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SUMARIO: 1. Membresia de la Union Europea. 11. EI Decreto

de 1998 de los Derechos Humanos. 111. Transferencia. IV. El

Hunting Case: jun posible camino a seguir? V. Cuestiones de
procedimiento.

Después de su decision en un caso judicial de 1610, el magistrado presi-
dente Coke escribid: “En muchos casos el common law controlaré los ac-
tos del Parlamento, y en muchos de ellos los declarard completamente
nulos: para cuando un acto del Parlamento vaya en contra de la razon o
del derecho comun, o sea incompatible o imposible de ejecutarse, el
common law lo controlara y declarara que tal acto es nulo”. Esta declara-
cion pudo haber jugado un papel muy importante en la evolucion de la
Jjudicial review of legislation en los Estado Unidos,? pero fue completa-
mente ignorado en Inglaterra. En 1842, en un caso donde se demandaba
la inaplicacion de la ley por un error procedimental debido a la falta de
representacion del proceso, la peticion fue desechada por la Camara de
los Lores, y Lord Campbell expres6é una norma contemporanea de la si-
guiente manera: “todo lo que una corte de justicia puede tener presente
es el papel del Parlamento; consideraran si un decreto ha sido aprobado

* Traduccion del inglés por Eduardo Ferrer Mac-Gregor (Instituto de Investigacio-
nes Juridicas de la UNAM).
** Profesor emérito de Derecho comparado en la Universidad de Cambridge, Inglate-

rra. Fellow of Trinity College.
I Dr. Bonham’s Case (1610) 8 Co. Rep. 113b, 118a. Véase Thorne “Dr. Bonham’s

Case” (1935) 54 L.Q.R. 543 y bibliografia ahi citada.
2 Marbury vs. Madison 55 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).
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por ambas Camaras del Parlamento y si ha recibido el consentimiento
real, que ninguna corte de justicia pueda cuestionar sobre la manera en
que ésta fue presentada en el Parlamento o después en sus diversas eta-
pas parlamentarias”.?

No es solo un cuestionamiento para saber en qué manera la legislacion
parlamentaria aprobd la prohibicion. Sino también para saber si hay al-
guna negativa de su validez en su contexto. La clasica doctrina de sobe-
rania o supremacia parlamentaria* es mas contundentemente expresada
por Dicey’ en el siguiente pasaje: “el principio de soberania parlamenta-
ria significa ni mas ni menos, que el Parlamento, asi definido,’ tiene bajo
la Constitucion inglesa, el derecho de hacer o no hacer ninguna ley cual-
quiera que ésta sea 0 que, ninguna persona o cuerpo sea reconocido por
la ley de Inglaterra como para tener el derecho de anular o dejar de lado
la legislacion del Parlamento™.

Este principio ha sido por supuesto tema de discusion académica por
muchos afios ya que presenta dificultades a discutir. Por ejemplo ;Puede
el Parlamento obligar a sus sucesores? Desde un punto de vista estricta-
mente tedrico la respuesta debe ser negativa. De una manera practica, sin
embargo, los problemas con este principio han causado ruido a las Cor-
tes, las que raramente han restringido el trato a la legislacion parlamenta-
ria al campo de la interpretacion y la aplicacion. Si un decreto reciente es
inconsistente con el anterior, se acepta que el anterior, por tanto, impug-
na al ultimo.’

Recientemente, sin embargo, circunstancias nuevas han traido otro
analisis. Tres factores en particular han jugado una parte muy importan-
te. La membresia del Reino Unido en la Union Europea, la representa-

3 Edinburgh and Dalkeith Railway Co. vs. Wauchope (1842) 8 Cl. & F. 710. Véase
también el caso contemporaneo de Pickin vs. British Railways Board [1974] A.C. 765.

4 Sujeto a lo que se dice en 3. The Hunting Case, en este contexto “Parlamento” sig-
nifica las dos Camaras de la Legislatura —The House of the Commons y The House of
Lords— y el soberano cuyo consentimiento para legislar es esencial. De hecho, por la
Convencion moderna, dicho consentimiento no puede ir mas alla de cuando ambas Casas
han aprobado la ley en cuestion.

5 Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 9a. ed., pp. 39 y 40 (pu-
blicado por vez primera en 1885).

6 Véase n. 4 ante.

7 Legislacion delegada o secundaria, por ejemplo, toda la ley realizada fuera del
Parlamento bajo la autorizacion de un Decreto Parlamentario estd sujeta a su revision en
las cortes.
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cion de los derechos humanos en el Decreto de 1998, atrayendo a las le-
yes locales gran parte de la Convencion Europea de Derechos Humanos,
y la transferencia de los poderes legislativos. En algunas partes del Reino
Unido y en épocas recientes se han realizado recomendaciones de algu-
nos jueces sobre que la soberania del Parlamento deberia tener algunas
otras restricciones. Se propone ver brevemente estas recomendaciones y
luego mencionar ciertos aspectos de procedimiento.

1. MEMBRESIA DE LA UNION EUROPEA

La regla general en el Reino Unido es que los tratados en los que for-
ma parte no tienen efecto en las leyes locales a menos que un decreto
parlamentario incorpore el tratado dentro de la ley local.

Ademas, la Corte Europea de Justicia estableci6 la primacia de la ley
de la Comunidad Europea® sobre la ley local, diez afios antes de que el
Reino Unido tuviera acceso a la Comunidad Europea en 1973.°

Estos dos factores hicieron que el Parlamento del Reino Unido tuviera
una representacion apropiada para hacer posible su membresia en la Co-
munidad Europea y que el Decreto de 1972 para las Comunidades Euro-
peas fuera realizado para este fin. Dos aspectos del decreto son importan-
tes para lo que aqui interesa: Primero, el Decreto estipula que los
instrumentos legales de la Unidn deben tener efecto en la ley local sin la
necesidad de una legislacion especifica; y segundo, establece que ningu-
na promulgacion aprobada o por ser aprobada'® debe ser interpretada o
tener efecto sujeta a la ley de la Union Europea.

Muchos estarian de acuerdo que la impugnacién del Decreto de 1972
resultaba para todo efecto practico una imposibilidad politica. Pero la
opinién legal ortodoxa, habria sostenido que el Parlamento que la aprobd
no podria obligar a sus sucesores para que, si algin decreto era aprobado
en lo subsiguiente, éste fuera inconsistente conforme las leyes europeas;
el Decreto de 1972 habria sido impugnado implicitamente al punto de
complacer el ultimo decreto.

8 Para muchos propositos la Comunidad Europea es conocida como la Union Euro-
pea, y el titulo solo es usado cuando se cita directamente.

9 Van Gent en Loos, caso 26/62; [1963] C.M.L.R. 105.

10 Se hace énfasis.
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Esa vision de la posicion constitucional no fue mencionada en el liti-
gio de una disputa con la industria pesquera espaiola. El litigio relacio-
nado con el uso de barcos pesqueros espafioles que fueron registrados en
el Reino Unido y que eran propiedad de compafias britanicas en el que
la mayoria de directores y accionistas de estas companias eran ciudada-
nos espafioles. Ellos se empecinaron en pescar en aguas britdnicas aun en
contra de la cuota destinada al Reino Unido bajo la politica de pesca
adoptada por la Union Europea. Para proteger las comunidades pesque-
ras britanicas, el Reino Unido adopt6 varias medidas incluyendo la apro-
bacion de un decreto del Parlamento en 1998,!! el cual requeria la desin-
corporacion de todos lo buques britanicos registrados anteriormente y
que solo se podria registrar una embarcacion pesquera britdnica siempre
y cuando sus duefios y el 75% de sus accionistas fueran ciudadanos brita-
nicos y avecindados en el Reino Unido.

Esto tuvo una inmediata consecuencia, en la que el 95% de los buques
pesqueros no pudieron ser nuevamente registrados y, por lo tanto, no
pudieron seguir con la pesca. Sus duefios comenzaron un juicio en la
Corte Inglesa para cuestionar la legitimidad del Decreto de 1998 sobre
la base de que sus términos, siendo fundamentados bajo nacionalidad y
domicilio, eran contrarios a la ley de la Union Europea. Ellos demanda-
ron primero una suspension en la que el decreto no deberia ser aplicado
en su contra esperando la determinacion final del caso y consecuente-
mente una compensacion. Los procedimientos fueron complejos y lar-
gos, que incluyeron audiencias ante la Corte de Justicia Europea acerca
de la ley sindical Europea y ante Cortes inglesas. Se llevaron tres apela-
ciones en la Camara. Al final, se consigui6 que a los demandantes se les
diera la suspension que buscaban!? asi como la compensacion.!?

En el primer caso de la Camara, Lord Bridge, quien llevo acabo el jui-
cio, se refirié al Decreto de 1972 y dijo que ese Decreto tenia como re-
sultado que el diverso Decreto de 1998 deberia ser “interpretado y tener
un efecto sujeto a ejecucion directa de los derechos de la comunidad; y

11" Decreto Mercante de 1998.

12 Reg. vs. Secretario de Estado del Transporte ex parte Factortame Ltd. [1990] 2
A.C. 85; ibidem (No. 2) [1991] 1 A.C. 603.

13 Reg. vs. Secretario de Estado del Transporte ex parte Factortame Ltd. No. (5)
[2000] 1 A.C. 524.



ESTUDIOS EN HOMENAJE A HECTOR FIX-ZAMUDIO 789

que esos derechos deberian ser «reconocidos y estar disponibles en la ley
y... deberian ser cumplidos cabalmente»”. Lord Bridge continué diciendo:

...esto tiene precisamente el mismo efecto que tendria el hecho de que en
caso de que una seccion fuera incorporada al Decreto de 1998 promulgara
que los términos con respecto al registro de buques pesqueros britanicos
deberian de ser sin perjuicio alguno de la ejecucion directa de los derechos
de la comunidad de nacionales de cualquier miembro de la Comunidad
Europea.I4

Es dificil eludir la conclusién en lo que respecta al Decreto de 1972 en
las comunidades europeas en cuanto a que el Parlamento no puede obli-
gar a sus sucesores.

II. EL DECRETO DE 1998 DE LOS DERECHOS HUMANOS

El Convenio Europeo sobre Derechos Humanos fue redactado en 1950
con el auspicio del Consejo de Europa y fue firmado por el Reino Unido
en el mismo afio, y éste fue el primero en ratificar el convenio al afo si-
guiente.'> Sin embargo, muchos afios tuvieron que pasar antes de que el
Convenio fuera promulgado como ley local.!® Eso significo, por supues-
to, que las cortes no podian fundamentar sus desiciones en el contexto
del Convenio aunque ocasionalmente se remitian a éste.'” Eventualmente
el Convenio se hizo parte de la ley local en virtud del Decreto de 1998 de
los Derechos Humanos. Los detalles y caracteristicas de los derechos
protegidos por el Convenio y por el Decreto no son directamente rele-
vantes en la materia de este trabajo, lo que si es de interés es la manera
en como se implementa el documento. Dos cuestiones en particular exi-
gen ser analizadas. Primero, se le ordena a las Cortes que deben, en la
medida de lo posible, leer y dar efecto a los términos legislativos inclu-
yendo los contenidos en la legislacion parlamentaria, cuando haya sido
promulgado de alguna manera que sea compatible con los derechos pro-

14 11990] 1 A.C. at p. 140.

15 No fue hasta el afio de 1966, sin embargo, cuando el derecho de acceso individual
a la Corte Europea fue aceptado.

16 Véase supra, texto n. 8.

17 Véase Ej.. R. vs. Miah [1974] 1 W.L.R. 683; Ahmad vs. Inner London Education
Authority [1978] Q.B. 36.
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tegidos por el Convenio.'® Segundo, si la Corte esta satisfecha de que no
habra alguna interpretacion que lleve a discusion la legislacion en cuanto
a su compatibilidad con el Convenio, y si ésta podra hacer una declara-
ciéon de incompatibilidad.'® Se podria hacer una declaracion similar si la
legislacion delegada es hallada compatible y no puede ser modificada
sin, al mismo tiempo, modificar la legislacion del Parlamento de la que
ella depende.?’ Sin embargo, el decreto deja en claro que la declaracion
de incompatibilidad no afecta la validez, operatividad continua o aplica-
cion de los términos en cuestion y no obliga a las partes a los procedi-
mientos bajo los cuales estd operando.?!

Se puede apreciar que el principio de soberania parlamentaria es os-
tensiblemente preservador. La corte no puede abatir un término legislati-
vo incompatible y se debe tener especial cuidado en dar autoridad per-
suasiva, no obligatoria, a la jurisprudencia de la Corte Europea de los
Derechos Humanos. Una Corte que trate con una cuestion acerca de un
derecho de la Convencion “debe tener en cuenta” esa jurisprudencia has-
ta donde sea considerada relevante pero no necesariamente se le ordenara
seguirla.??

No obstante lo anterior, el Decreto de los Derechos Humanos implica
un grado sustancial de control judicial. En primer lugar, la orden para
que los jueces interpreten la ley de tal manera que ésta sea compatible
con los derechos de la Convencidn esta amordazada y confiere una gran
discrecion. Incluso la unica restriccion parece ser la conciencia de los
jueces y los limites de su buena voluntad para usar el lenguaje.>* Segun-
do, el poder que se tiene de hacer una declaracion de incompatibilidad es

18 Decreto de 1998, s. 3.

19 Ibidem, s. 5.

20 Jbidem, s. 4. Ver R. (Anderson) vs. Secretario Local [2003] 1 A.C. 837; A vs. Se-
cretario de estado del departamento local [2005] 2 A.C. 68.

21 Jbidem, s. 4(6).

22 [bidem, s. 2; sin embargo, la Corte deberia de apegarse a los principios de la Corte
Europea de Derechos Humanos asentados como Gran Camara. R. (Anderson) vs. Secreta-
rio Local [2003] 1 A.C at p. 879, por Lord Bingham.

23 InR. v. 4 (No2) [2002] 1 A.C.45, 68 [44,45]. Lord Steyn dijo, “de acuerdo con la
voluntad del Parlamento como se ve en la seccion 3, sera a veces necesario adoptar una
interpretacion que puede parecer forzada”. Por ejemplo, véase Goode vs. Martin [2002] 1
W.L.R 1828. Una vez que una decision haya sido tomada, el dar una interpretacion a una
clausula legislativa hara que esa cldusula sea parte del cuerpo del caso con todas las posi-
bilidades de hacerse ley y con los efectos que ello conlleva.
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menos efectivo de lo que podria parecer a primera vista. Por supuesto la
declaracion por si sola no invalida la legislacion, pero esta claro que si se
emite fuertemente una orden a una accién, por lo que entonces se puede
introducir una enmienda al Parlamento. Tercero, que un procedimiento
especial se pueda incluir para permitir hacer enmiendas mas rapido de lo
que fuera posible a través de procedimientos parlamentarios normales.?*
Este procedimiento estd disponible para un ministro de gobierno quien
considere que hay razones de peso para su uso. Si una declaracion de
compatibilidad ha sido realizada o si en procedimientos dentro de la Cor-
te Europea de los Derechos Humanos entablados en contra del Reino
Unido, esa Corte encuentra la legislacion del Reino Unido como incom-
patible con una obligacion del mismo ante la convencion, el ministro po-
dré ordenar realizar las enmiendas a la legislacion para que la incompati-
bilidad sea abolida. Es de notar que el proceso permite al ministro
enmendar un decreto del Parlamento. Para asegurar una medida de con-
trol parlamentario en el proceso, se requiere que antes de que se libere
una orden, el anteproyecto de la orden sea expuesto ante el Parlamento y
que antes del término de 60 dias cada Camara apruebe el anteproyecto.?

III. TRANSFERENCIA

El Reino Unido incluye dentro de sus fronteras “cuatro paises”: Ingla-
terra, Gales, Escocia e Irlanda del Norte. El Parlamento “Westminster”
es la legislatura soberana de los cuatro paises, los cuales eligen miem-
bros para dicho Parlamento. El gobierno del Reino Unido es conformado
por el partido politico con mayoria en la Camara de los Comunes del
Parlamento del Reino Unido. Sin embargo, en diferentes etapas los pai-
ses constituyentes no ingleses han tenido diferentes grados de autono-
mia®® y para cada uno de ellos fue introducida una nueva legislacion del
Parlamento del Reino Unido en 1998.

24 Decreto de 1998, s. 10 y Anexo 2. A la fecha el gobierno ha preferido generalmen-
te usar el procedimiento normal legislativo para hacer las enmiendas necesarias.

25 Se puede prescindir de este procedimiento en un caso de mucha urgencia: Anexo
2, para. 2(b).

26 Por mucho, Inglaterra es el mas grande de los cuatro paises, no tiene Parlamento y
es gobernado directamente por el gobierno del Reino Unido.
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En el caso de Gales, fue formalmente unido con Inglaterra en 1536 y
comparte con Inglaterra un sistema legal comun, la relacién es mas cer-
cana y se le delega a Gales poder esencialmente administrativo.?’” Tiene
una asamblea elegida pero solamente aquellos que el gobierno del Reino
Unido le confiere: no puede promulgar leyes primarias.?®

Escocia no estaba unida a Inglaterra hasta el decreto de unién de 1707,
mediante ese decreto el Parlamento escocés se fusion6 con el Parlamento
del Reino Unido y perdio su existencia independiente. Sin embargo,
Escocia retuvo y retiene su propio sistema legal.?” Con motivo del decre-
to de 1998,%° Escocia se encuentra ahora dotada de su propia camara
“parlamentaria” localizada en Edimburgo y su propio ejecutivo con un
First Minister que es el equivalente a un Primer Ministro. El Parlamento
tiene poder para promulgar leyes primarias®' pero los términos en el de-
creto limitan su competencia.

Desde 1800 Irlanda ha estado por completo en una Union Legislativa
con Gran Bretana. Irlanda del Norte se fundé como una entidad separada
s6lo con la division de Irlanda en 1922.32 Después de la division, Irlanda
del Norte formo su propio Parlamento y gobierno. La poblacion de Irlan-
da del Norte esta dividida en protestantes, que en su mayoria son “Unio-
nistas™3 y cat6licos romanos, la mayoria “Nacionalistas”; y el més re-
ciente descontento con la Ultima adaptacion constitucional ha traido

27 Los cambios a la posicion en Gales son inminentes: el decreto de Gales de 2006,
véase Trench, “The Government of Wales Act 2006: the next steps in devolution for Wa-
les” [2006] Ley Publica 687.

28 Gobierno de Gales, decreto del 1998.

29 Para todos los sistemas legales dentro del Reino Unido, la Corte de Apelaciones fi-
nal es el Comité de Apelaciones de The House of Lords. La jurisdiccion de este cuerpo
sera transferida a la nueva Corte Suprema del reino Unido. Reforma Constitucional; de-
creto de 2005.

30 Escocia; decreto de 1998.

31 Una iniciativa de ley escocesa debe tener el consentimiento Real después de ser
aprobada en el Parlamento. Lo mismo aplica para las iniciativas de ley de Irlanda del
Norte. Para la formalidad del Consentimiento real véase supra, n. 4.

32 Los seis Condados del Norte fueron separados de lo que restaba de Irlanda. Esta
ultima se convirtié originalmente en El Estado Libre Irlandés —un gobierno auténomo
dentro del Imperio Britanico— y en 1949 la Republica de Irlanda, un Estado indepen-
diente.

33 Los unionistas quieren que Irlanda del Norte contintie formando parte del Reino
Unido; los nacionalistas quieren que Irlanda del Norte se una con La Republica de Irlan-
da para lograr una Irlanda Unida.
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serios y violentos disturbios desde 1968. Después de que un referendo en
1973 rebel6 que la mayoria de la gente de Irlanda del Norte queria seguir
siendo parte del Reino Unido, se hizo un intento para establecer una nue-
va “Asamblea” y un presidente basandose en la distribucion del poder.
Este intento fracasd después de tan solo algunos meses; la nueva asam-
blea fue disuelta e Irlanda de Norte fue gobernada, por ley, directamente
por un ministro britdnico —el secretario de Estado de Irlanda del Norte,
un miembro de gobierno del Reino Unido—. Segun el decreto de 19983
Irlanda del Norte tiene una “asamblea” la cual cuenta con el poder de
promulgar leyes primarias dentro de los limites permitidos en el decreto
de 1998 y un presidente. Una vez que se ha elegido a la Asamblea, ésta
debe elegir de entre sus miembros a un First Minister y a un diputado.
Cada candidato debe postularse conjuntamente con otro candidato para
otro encargo y ambos deben obtener el apoyo de la mayoria de los miem-
bros votantes y asi también una mayoria del voto de los “nacionalistas”;
y a su vez una mayoria de los votantes “unionistas”.?* Esto se hace para
lograr el elemento necesario de cooperacion entre nacionalistas y unio-
nistas; se espera que uno de los dos elegidos sea un nacionalista y el otro
un unionista. Desafortunadamente, la transferencia del gobierno ha teni-
do que ser suspendida en diversas ocasiones en afios recientes, siendo
restaurada el 8 de mayo de 2007 con un ministro primero unionista y un
diputado republicano. Las posibilidades de éxito para el nuevo gobierno
parecen ser buenas.

En los tres paises la legislacion del Reino Unido limita al poder legis-
lativo del Parlamento o a la Asamblea, segtin sea al caso, y se prevén tér-
minos para prevenir que la ley que exceda los poderes de la legislatura
en cuestion sea anulada. Por ejemplo, en Escocia, al secretario encargado
de un proyecto de ley ante el Parlamento se le requiere certificar que, en
su opinioén, el proyecto de ley se encuentra dentro de la competencia le-
gislativa del Parlamento, ademas el presidente del Parlamento debe de-
clarar si el proyecto de ley se encuentra dentro de la competencia del
Parlamento.?® A pesar de esto y otras precauciones se debe reconocer que
habra cuestionamientos relacionados a la competencia del Parlamento o

34 Trlanda del Norte; Decreto de 1998.

35 Ibidem, s. 16.

36 Escocia, Decreto de 1998, s. 31. Véase también ss. 32-35. Clausulas similares exis-
ten en el decreto de 1998 de Irlanda del Norte y en el Gobierno de Gales; decreto de 1998.
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de la asamblea para promulgar ciertas leyes; los decretos de 1998 dictan
los términos para la resolucion judicial de tales planteamientos.

Se encuentra por supuesto el hecho de que el Parlamento de Escocia y
las dos asambleas no son legislaturas soberanas, pero que antiguamente
la Ginica ley que podia ser amparada en la Corte del Reino Unido era ley
delegada o secundaria, la cual es una ley promulgada no por el Parlamen-
to sino por alglin otro cuerpo, como una Secretaria de Gobierno actuando
con los poderes otorgados por el Parlamento.?” Por otro lado, la legisla-
tura del Parlamento Escocés y la de la asamblea de Irlanda del Norte
constituyen una ley primaria aun sujeta a revision judicial. El decreto
pertinente del Parlamento del Reino Unido opera en este contexto casi
como si éste fuera una Constitucidn, a la que esa ley primaria debe ape-
garse; €sta es la razon por la cual esa transferencia de Poder Legislativo
en Escocia, Irlanda del Norte y Gales es de importancia en el presente
estudio.

En los tres paises se hacen clausulas para funcionarios, tales como el
procurador, para iniciar procedimientos relativos a la determinacion de
una transferencia; si bien ese tema puede ser planteado por una parte, an-
te los procedimientos de cualquier corte y puede con posterioridad proce-
der mediante una apelacion ante la Alta Corte. El procedimiento para tra-
tar con temas de transferencia es tratado mas adelante;*® sin embargo, se
estima pertinente mencionar desde ahora que la mayoria de los escasos
casos presentados hasta la fecha son relacionados con derechos humanos.
Cada uno de los decretos aclara que cualquier ley que sea incompatible
con los derechos del Convenio,* se encuentra violando la competencia
del Parlamento o la asamblea.*

IV. EL HUNTING CASE: {UN POSIBLE CAMINO A SEGUIR?

En el Reino Unido, la caceria, que significa la caza de zorros por un
grupo de jinetes seguido de una jauria, ha sido un deporte tradicional de
provincia por muchos siglos. En tiempos relativamente recientes, este de-
porte ha sufrido de hostilidad por grupos urbanos que lo consideran co-

37 Véase texto en n. 5.

38 Previo, texto en n.72.

39 Derechos protegidos por la Convencion Europea de Derechos Humanos.
40 Véase e. g., Anderson vs. Scottish Ministers [2003] 2 A.C. 602.
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mo “matar por diversion” y como una ineficiente e innecesaria manera
cruel de controlar la poblacion de zorros. Eventualmente, el gobierno ha
presentado una iniciativa de ley en La Camara de los Comunes, cuyo
principal propésito es la de prohibir la caceria de mamiferos salvajes con
perros. Muchos se opusieron amargamente a la iniciativa y aunque fue
aprobada mayoritariamente, fue rechazada por la Camara de los Lords;
por lo que regresd de nueva cuenta a la de los Comunes y de ahi otra vez
a la de los Lords, y asi sucesivamente. Eventualmente el portavoz de los
Commons apeld a un procedimiento especial donde fuera posible, sujeto
a ciertas condiciones, de obtener el consentimiento real para presentar
una iniciativa de ley que no ha sido aprobada por los Lords. Esto consti-
tuyd el principal aspecto de debate en el importante caso de Jackson vs.
Procurador General*' en el cual los entusiastas cazadores buscaban in-
validar el decreto de 2004 sobre la caceria.

Antes de 1911 no habia manera en la cual la legislacion parlamentaria
pudiera convertirse en ley si no recibia el consentimiento de ambas Ca-
maras. Sin embargo, las dificultades para aprobar la propuesta de una ley
tan importante a través de los Lords, culmind con la negativa de la pro-
puesta financiera de ley de 1909 en ultima instancia llevada a propuesta
por ambas camaras del decreto parlamentario de 1911. El propdsito de
este decreto era el de restringir el poder de los Lords para obstruir la
voluntad de los Commons* y su principal clausula consistia en la de
permitir una iniciativa de ley que habia sido aprobada por los Commons
y rechazada por los Lords para ser presentada directamente a la monar-
quia para su consentimiento real sin aprobacién de los Lords, siempre y
cuando ciertas condiciones fueran cumplidas. Estas condiciones consis-
tian en que la iniciativa de ley en cuestion debia aprobarse en los Com-
mons en cualquiera de tres sesiones consecutivas; se debia enviar a los
Lords por lo menos con un mes anterior a que finalizara el periodo de
sesiones y por lo menos dos afios tenian que transcurrir entre la segun-

41 [2006] 1 A.C. 262. Para el procedimiento en la Corte de Apelaciones, véase
[2005] Q.B. 579. En general, véase Plaxton, “The Concept of Legislation” (2006) 69 Mo-
dern Law Review, 240; “Hunting Sovereignty” [2006] Ley Publica, 187; Jowell, “Parlia-
mentary Sovereignty under the New Constitutional Hypothesis” [2006] Ley Publica, 562;
Mullen, “Reflections on Jackson vs. Attorney General,; questioning sovereignty, (2007)
Legal Studies, 1. Cf. Cooke (a retired member of the Appellate Committee) “A Constitu-
tional Retreat” (2006) 122 Law Quarterly Review 224.

42 La House of Commmons esta formada por miembros electos; la de los Lords, no.
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da lectura de la primera sesion en los Commons y la aprobacion de éstos
a la iniciativa de ley en la tercera sesion. Al recibir el consentimiento
Real, la iniciativa se convertiria en un decreto parlamentario.*

En 1949, los Commons aprobaron una iniciativa que tenia por objeto
reducir los retrasos de los impuestos del decreto de 1911, enmendando a
cambiar el nimero de sesiones necesarias de tres a dos y el del lapso re-
querido de dos afios a uno. Los Lords buscaban prevenir que la iniciativa
se convirtiera en ley y asi fue presentado directamente al rey en el decre-
to de 1911. Un decreto enmendando, el decreto parlamentario de 1911,
fue entonces aprobado sin el consentimiento de los Lords. El decreto a la
caceria de 2004 tuvo fuerte oposicion del decreto parlamentario de 1949
y el argumento principal a favor de los demandantes en Jackson vs. Pro-
curador General fue que el decreto de 1911 no podia ser, por si mismo,
enmendado por medio de sus propias clausulas. Si eso era asi el decreto
de 1949 habria sido invalido y asi también el decreto de 2004.

El caso sigui6 todas las etapas; en primera instancia se apeld ante la
Corte de Apelaciones y un final recurso ante el Comité de Apelacion de
la Camara de los Lords, donde nueve jueces se reunieron para decidirla.**

Debe subrayarse que al inicio el intento por invalidar el decreto parla-
mentario de 1949 fracasd y que el decreto a la caceria sobrevivié. En la
resolucion los nueve jueces estuvieron de acuerdo, pero ;con qué dere-
cho la corte considerd el tema? La respuesta de acuerdo con Lord Bing-
ham*® era que el asunto no consistia en indagar el trabajo interno del Par-
lamento (que seria materia de investigacion parlamentaria),*® pero si el
de observar el papel parlamentario, lo cual es permitido a las cortes, y
que revelaria que la iniciativa no habia sido aprobada por las dos cama-
ras, lo que genera la pregunta de si el decreto resultante era una ley anu-
lada. Esta era una cuestion de ley y las mismas son para las cortes no pa-
ra el Parlamento, ademas, en palabras de Lord Bingham “los deman-
dantes han atraido una cuestion de ley que no puede como tal ser resuelta

43 Decreto de 1911, s. 2(1). Los Lords eran prevenidos efectivamente de ejercer cual-
quier control a través de “Money Bills”, mientras que las iniciativas que aparentaran ex-
tender la vida del un Parlamento mas alla de cinco afios sean excluidas de la operacion
del decreto, lo cual significa que una Iniciativa debe ser aprobada por las dos Camaras.

44 Normalmente el Comité de Apelaciones esta conformado por cinco jueces.

45 El presente “Senior Law Lord” quien es de hecho el presidente del Comité de
Apelaciones.

46 Véase texto en n. 3, supra.
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por el Parlamento. Pero ésta no seria satisfactoria o consistente con el
Estado de derecho ley si no podia ser resuelta. Asi que me parece necesa-
rio que las cortes deberian resolverlo sin cumplir el orden constitucio-
nal”. 4

Lord Bingham no consideraba necesario llegar mas alla, sosteniendo
que el decreto de 1911 era adecuado para justificar su uso para cambiar
sus propias clausulas, asi como habia sido llevado acabo en el decreto de
1949, estaba de acuerdo al afirmar que “el principio fundamental de la
Constitucion britanica es... la supremacia de la corona en el Parlamen-
t0”.*® Una minoria de sus colegas, por otro lado, dieron rienda suelta a
mas ideas, incluso ideas que iban mas alla de aquéllas concernientes a la
validez en el &mbito del decreto parlamentario de 1949.

Lord Steyn observaba que la palabra “Parlamento” involucra dos con-
ceptos: estatico y dindmico; el estatico sustentaba la declaracion que para
el Reino Unido el Parlamento consiste en la Camara de los Commons, la
Camara de los Lords y la Monarquia. El concepto dindmico involucra
las partes constituyentes funcionando de manera conjunta como un érga-
no creador de leyes. La ley y la costumbre del Parlamento regula lo que
las tres partes deben hacer para legislar normalmente y todas deben apro-
bar lo que es propuesto; sin embargo, que el Parlamento acttie de esa ma-
nera podria redistribuir el Poder Legislativo y podria, por ejemplo, anular
un requerimiento para una mayoria definida para un proposito especifi-
co; si se debia hacer caso omiso de un requerimiento como tal, cualquier
ley seria nula. Por otro lado, actuando de acuerdo con ese requerimiento,
el Parlamento podria sustituirlo en el futuro.*’

Lord Steyn concluy6 con la idea de que la supremacia del Parlamento
es el principio general de la Constitucion del Reino Unido y aseverd que
los propios jueces crearon ese principio. Asi que consideraba que no era
impensable que otras circunstancias pudrieran salir a la luz, por ejemplo:
si el Parlamento buscaba abolir el papel ordinario de las cortes lo cual
iria al extremo de que el comité de apelacion de la Camara de los Lords o

47 [2006] 1 A.C. enp. 27.

48 Ibidem, p. 9.

49 Ibidem, p. 81. Para ejemplificar mejor este razonamiento, véase Owen Dixon (un
ex magistrado presidente de la Alta Corte de Australia), “The Law and the Constitution”
(1935) L. O. R. 590,601. Este argumento puede presentar problemas. ;Qué tal si el Parla-
mento buscara invalidar el decreto de 1911 para hacer que se incluyera una iniciativa que
extendiera la vida del Parlamento por mas de cinco afos? Véase supra, n. 43.
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una nueva corte suprema”,’° tendria que considerar “si este es un funda-
mento constitucional en el cual hasta un Parlamento soberano actuando a
instancias de una complaciente Camara de los Commons pudiera abo-
lir”. 5!

Lord Steyn no profundizé mas en el tema pero Lord Hope (un miem-
bro escocés del comité), declaro que él empezo6 “donde mi letrado amigo
Lord Steyn termind”. Bajo su punto de vista, a pesar de que la Constitu-
cion esta dominada por la soberania del Parlamento, esa soberania “no
era mas, si alguna vez lo fue, absoluta”.’> Mucha de la justificacion que
Lord Hope encontr6 para ello recayd en dos de las etapas mencionadas
en este trabajo. La Union Europea y el decreto de los derechos humanos
en las que se referia al antiguo Decreto de la Union de 1707.53 El Parla-
mento del Reino Unido podia remitirse a ciertas clausulas de ese decreto,
tales como la de mantener el sistema legal separado Escocés tan funda-
mental como para ser incapaz de revocarlos.

Todos esos factores son leyes —el trabajo mismo del Parlamento— pe-
ro Lord Hope asumia qu