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Des pués de su de ci sión en un ca so ju di cial de 1610,1 el ma gis tra do pre si -
den te Co ke es cri bió: “En mu chos ca sos el com mon law con tro la rá los ac -
tos del Par la men to, y en mu chos de ellos los de cla ra rá com ple ta men te
nu los: pa ra cuan do un ac to del Par la men to va ya en con tra de la ra zón o
del de re cho co mún, o sea in com pa ti ble o im po si ble de eje cu tar se, el
com mon law lo con tro la rá y de cla ra rá que tal ac to es nu lo”. Esta de cla ra -
ción pu do ha ber ju ga do un pa pel muy im por tan te en la evo lu ción de la
ju di cial re view of le gis la tion en los Esta do Uni dos,2 pe ro fue com ple ta -
men te ig no ra do en Ingla te rra. En 1842, en un ca so don de se de man da ba 
la ina pli ca ción de la ley por un error pro ce di men tal de bi do a la fal ta de
re pre sen ta ción del pro ce so, la pe ti ción fue de se cha da por la Cá ma ra de
los Lo res, y Lord Camp bell ex pre só una nor ma con tem po rá nea de la si -
guien te ma ne ra: “to do lo que una cor te de jus ti cia pue de te ner pre sen te
es el pa pel del Par la men to; con si de ra rán si un de cre to ha si do apro ba do
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* Tra duc ción del in glés por Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor (Insti tu to de Inves ti ga cio -
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** Pro fe sor emé ri to de De re cho com pa ra do en la Uni ver si dad de Cam brid ge, Ingla te -

rra. Fe llow of Tri nity Co lle ge.
1 Dr. Bon ham’s Ca se (1610) 8 Co. Rep. 113b, 118a. Véa se Thor ne “Dr. Bon ham’s

Ca se” (1935) 54 L.Q.R. 543 y bi blio gra fía ahí ci ta da.
2 Mar bury vs. Ma di son 55 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).
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por am bas Cá ma ras del Par la men to y si ha re ci bi do el con sen ti mien to
real, que nin gu na cor te de jus ti cia pue da cues tio nar so bre la ma ne ra en
que és ta fue pre sen ta da en el Par la men to o des pués en sus di ver sas eta -
pas par la men ta rias”.3

No es só lo un cues tio na mien to pa ra sa ber en qué ma ne ra la le gis la ción 
par la men ta ria apro bó la prohi bi ción. Si no tam bién pa ra sa ber si hay al -
gu na ne ga ti va de su va li dez en su con tex to. La clá si ca doc tri na de so be -
ra nía o su pre ma cía par la men ta ria4 es más con tun den te men te ex pre sa da
por Di cey5 en el si guien te pa sa je: “el prin ci pio de so be ra nía par la men ta -
ria sig ni fi ca ni más ni me nos, que el Par la men to, así de fi ni do,6 tie ne ba jo 
la Cons ti tu ción in gle sa, el de re cho de ha cer o no ha cer nin gu na ley cual -
quie ra que és ta sea o que, nin gu na per so na o cuer po sea re co no ci do por
la ley de Ingla te rra co mo pa ra te ner el de re cho de anu lar o de jar de la do
la le gis la ción del Par la men to”.

Este prin ci pio ha si do por su pues to te ma de dis cu sión aca dé mi ca por
mu chos años ya que pre sen ta di fi cul ta des a dis cu tir. Por ejem plo ¿Pue de
el Par la men to obli gar a sus su ce so res? Des de un pun to de vis ta es tric ta -
men te teó ri co la res pues ta de be ser ne ga ti va. De una ma ne ra prác ti ca, sin 
em bar go, los pro ble mas con es te prin ci pio han cau sa do rui do a las Cor -
tes, las que ra ra men te han res trin gi do el tra to a la le gis la ción par la men ta -
ria al cam po de la in ter pre ta ción y la apli ca ción. Si un de cre to re cien te es 
in con sis ten te con el an te rior, se acep ta que el an te rior, por tan to, im pug -
na al úl ti mo.7

Re cien te men te, sin em bar go, cir cuns tan cias nue vas han traí do otro
aná li sis. Tres fac to res en par ti cu lar han ju ga do una par te muy im por tan -
te. La mem bre sía del Rei no Uni do en la Unión Eu ro pea, la re pre sen ta -
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3 Edin burgh and Dal keith Rail way Co. vs. Wau cho pe (1842) 8 Cl. & F. 710. Véa se
tam bién el ca so con tem po rá neo de Pic kin vs. Bri tish Rail ways Board [1974] A.C. 765.

4 Su je to a lo que se di ce en 3. The Hun ting Ca se, en es te con tex to “Par la men to” sig -
ni fi ca las dos Cá ma ras de la Le gis la tu ra —The Hou se of the Com mons y The Hou se of
Lords— y el so be ra no cu yo con sen ti mien to pa ra le gis lar es esen cial. De he cho, por la
Con ven ción mo der na, di cho con sen ti mien to no pue de ir más allá de cuan do am bas Ca sas 
han apro ba do la ley en cues tión.

5 Intro duc tion to the Study of the Law of the Cons ti tu tion, 9a. ed., pp. 39 y 40 (pu -
bli ca do por vez pri me ra en 1885).

6 Véa se n. 4 an te.
7 Le gis la ción de le ga da o se cun da ria, por ejem plo, to da la ley rea li za da fue ra del

Par la men to ba jo la au to ri za ción de un De cre to Par la men ta rio es tá su je ta a su re vi sión en
las cor tes.



ción de los de re chos hu ma nos en el De cre to de 1998, atra yen do a las le -
yes lo ca les gran par te de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos,
y la trans fe ren cia de los po de res le gis la ti vos. En al gu nas par tes del Rei no 
Uni do y en épo cas re cien tes se han rea li za do re co men da cio nes de al gu -
nos jue ces so bre que la so be ra nía del Par la men to de be ría te ner al gu nas
otras res tric cio nes. Se pro po ne ver bre ve men te es tas re co men da cio nes y
lue go men cio nar cier tos as pec tos de pro ce di mien to.

I. MEMBRESÍA DE LA UNIÓN EUROPEA

La re gla ge ne ral en el Rei no Uni do es que los tra ta dos en los que for -
ma par te no tie nen efec to en las le yes lo ca les a me nos que un de cre to
par la men ta rio in cor po re el tra ta do den tro de la ley lo cal.

Ade más, la Cor te Eu ro pea de Jus ti cia es ta ble ció la pri ma cía de la ley
de la Co mu ni dad Eu ro pea8 so bre la ley lo cal, diez años an tes de que el
Rei no Uni do tu vie ra ac ce so a la Co mu ni dad Eu ro pea en 1973.9

Estos dos fac to res hi cie ron que el Par la men to del Rei no Uni do tu vie ra 
una re pre sen ta ción apro pia da pa ra ha cer po si ble su mem bre sía en la Co -
mu ni dad Eu ro pea y que el De cre to de 1972 pa ra las Co mu ni da des Eu ro -
peas fue ra rea li za do pa ra es te fin. Dos as pec tos del de cre to son im por tan -
tes pa ra lo que aquí in te re sa: Pri me ro, el De cre to es ti pu la que los
ins tru men tos le ga les de la Unión de ben te ner efec to en la ley lo cal sin la
ne ce si dad de una le gis la ción es pe ci fi ca; y se gun do, es ta ble ce que nin gu -
na pro mul ga ción apro ba da o por ser apro ba da10 de be ser in ter pre ta da o
te ner efec to su je ta a la ley de la Unión Eu ro pea.

Mu chos es ta rían de acuer do que la im pug na ción del De cre to de 1972
re sul ta ba pa ra to do efec to prác ti co una im po si bi li dad po lí ti ca. Pe ro la
opi nión le gal or to do xa, ha bría sos te ni do que el Par la men to que la apro bó 
no po dría obli gar a sus su ce so res pa ra que, si al gún de cre to era apro ba do
en lo sub si guien te, és te fue ra in con sis ten te con for me las le yes eu ro peas;
el De cre to de 1972 ha bría si do im pug na do im plí ci ta men te al pun to de
com pla cer el úl ti mo de cre to.
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8 Pa ra mu chos pro pó si tos la Co mu ni dad Eu ro pea es co no ci da co mo la Unión Eu ro -
pea, y el tí tu lo so lo es usa do cuan do se ci ta di rec ta men te.

9 Van Gent en Loos, ca so 26/62; [1963] C.M.L.R. 105.
10 Se ha ce én fa sis.



Esa vi sión de la po si ción cons ti tu cio nal no fue men cio na da en el li ti -
gio de una dispu ta con la in dus tria pes que ra es pa ño la. El li ti gio re la cio -
na do con el uso de bar cos pes que ros es pa ño les que fue ron re gis tra dos en
el Rei no Uni do y que eran pro pie dad de com pa ñías bri tá ni cas en el que
la ma yo ría de di rec to res y ac cio nis tas de es tas com pa ñías eran ciu da da -
nos es pa ño les. Ellos se em pe ci na ron en pes car en aguas bri tá ni cas aun en 
con tra de la cuo ta des ti na da al Rei no Uni do ba jo la po lí ti ca de pes ca
adop ta da por la Unión Eu ro pea. Pa ra pro te ger las co mu ni da des pes que -
ras bri tá ni cas, el Rei no Uni do adop tó va rias me di das in clu yen do la apro -
ba ción de un de cre to del Par la men to en 1998,11 el cual re que ría la de sin -
cor po ra ción de to dos lo bu ques bri tá ni cos re gis tra dos an te rior men te y
que só lo se po dría re gis trar una em bar ca ción pes que ra bri tá ni ca siem pre
y cuan do sus due ños y el 75% de sus ac cio nis tas fue ran ciu da da nos bri tá -
ni cos y ave cin da dos en el Rei no Uni do.

Esto tu vo una in me dia ta con se cuen cia, en la que el 95% de los bu ques 
pesque ros no pu die ron ser nue va men te re gis tra dos y, por lo tan to, no
pu die ron se guir con la pes ca. Sus due ños co men za ron un jui cio en la
Cor te Ingle sa pa ra cues tio nar la le gi ti mi dad del De cre to de 1998 so bre
la ba se de que sus tér mi nos, sien do fun da men ta dos ba jo na cio na li dad y
do mi ci lio, eran con tra rios a la ley de la Unión Eu ro pea. Ellos de man da -
ron pri me ro una sus pen sión en la que el de cre to no de be ría ser apli ca do
en su con tra es pe ran do la de ter mi na ción fi nal del ca so y con se cuen te -
men te una com pen sa ción. Los pro ce di mien tos fue ron com ple jos y lar -
gos, que in clu ye ron au dien cias an te la Cor te de Jus ti cia Eu ro pea acer ca
de la ley sin di cal Eu ro pea y an te Cor tes in gle sas. Se lle va ron tres ape la -
cio nes en la Cá ma ra. Al fi nal, se con si guió que a los de man dan tes se les
die ra la sus pen sión que bus ca ban12 así co mo la com pen sa ción.13

En el pri mer ca so de la Cá ma ra, Lord Brid ge, quien lle vo aca bo el jui -
cio, se re fi rió al De cre to de 1972 y di jo que ese De cre to te nía co mo re -
sul ta do que el di ver so De cre to de 1998 de be ría ser “in ter pre ta do y te ner
un efec to su je to a eje cu ción di rec ta de los de re chos de la co mu ni dad; y
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11 De cre to Mer can te de 1998.
12 Reg. vs. Se cre ta rio de Esta do del Trans por te ex par te Fac tor ta me Ltd. [1990] 2

A.C. 85; ibi dem (No. 2) [1991] 1 A.C. 603.
13 Reg. vs. Se cre ta rio de Esta do del Trans por te ex par te Fac tor ta me Ltd. No. (5)

[2000] 1 A.C. 524.



que esos de re chos de be rían ser «re co no ci dos y es tar dis po ni bles en la ley 
y... de be rían ser cum pli dos ca bal men te»”. Lord Brid ge con ti nuó di cien do:

...es to tie ne pre ci sa men te el mis mo efec to que ten dría el he cho de que en
ca so de que una sec ción fue ra in cor po ra da al De cre to de 1998 pro mul ga ra
que los tér mi nos con res pec to al re gis tro de bu ques pes que ros bri tá ni cos
de be rían de ser sin per jui cio al gu no de la eje cu ción di rec ta de los de re chos 
de la co mu ni dad de na cio na les de cual quier miem bro de la Co mu ni dad
Eu ro pea.14

Es di fí cil elu dir la con clu sión en lo que res pec ta al De cre to de 1972 en 
las co mu ni da des eu ro peas en cuan to a que el Par la men to no pue de obli -
gar a sus su ce so res.

II. EL DECRETO DE 1998 DE LOS DERECHOS HUMANOS

El Con ve nio Eu ro peo so bre De re chos Hu ma nos fue re dac ta do en 1950 
con el aus pi cio del Con se jo de Eu ro pa y fue fir ma do por el Rei no Uni do
en el mis mo año, y és te fue el pri me ro en ra ti fi car el con ve nio al año si -
guien te.15 Sin em bar go, mu chos años tu vie ron que pa sar an tes de que el
Con ve nio fue ra pro mul ga do co mo ley lo cal.16 Eso sig ni fi có, por su pues -
to, que las cor tes no po dían fun da men tar sus de si cio nes en el con tex to
del Con ve nio aun que oca sio nal men te se re mi tían a és te.17 Even tual men te 
el Con ve nio se hi zo par te de la ley lo cal en vir tud del De cre to de 1998 de 
los De re chos Hu ma nos. Los de ta lles y ca rac te rís ti cas de los de re chos
pro te gi dos por el Con ve nio y por el De cre to no son di rec ta men te re le -
van tes en la ma te ria de es te tra ba jo, lo que sí es de in te rés es la ma ne ra
en có mo se im ple men ta el do cu men to. Dos cues tio nes en par ti cu lar exi -
gen ser ana li za das. Pri me ro, se le or de na a las Cor tes que de ben, en la
me di da de lo po si ble, leer y dar efec to a los tér mi nos le gis la ti vos in clu -
yen do los con te ni dos en la le gis la ción par la men ta ria, cuan do ha ya si do
pro mul ga do de al gu na ma ne ra que sea com pa ti ble con los de re chos pro -
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14 [1990] 1 A.C. at p. 140.
15 No fue has ta el año de 1966, sin em bar go, cuan do el de re cho de ac ce so in di vi dual

a la Cor te Eu ro pea fue acep ta do.
16 Véa se su pra, tex to n. 8.
17 Véa se Ej.. R. vs. Miah [1974] 1 W.L.R. 683; Ahmad vs. Inner Lon don Edu ca tion

Aut ho rity [1978] Q.B. 36.



te gi dos por el Con ve nio.18 Se gun do, si la Cor te es tá sa tis fe cha de que no
ha brá al gu na in ter pre ta ción que lle ve a dis cu sión la le gis la ción en cuan to 
a su com pa ti bi li dad con el Con ve nio, y si és ta po drá ha cer una de cla ra -
ción de in com pa ti bi li dad.19 Se po dría ha cer una de cla ra ción si mi lar si la
le gis la ción de le ga da es ha lla da com pa ti ble y no pue de ser mo di fi ca da
sin, al mis mo tiem po, mo di fi car la le gis la ción del Par la men to de la que
ella de pen de.20 Sin em bar go, el de cre to de ja en cla ro que la de cla ra ción
de in com pa ti bi li dad no afec ta la va li dez, ope ra ti vi dad con ti nua o apli ca -
ción de los tér mi nos en cues tión y no obli ga a las par tes a los pro ce di -
mien tos ba jo los cua les es tá ope ran do.21

Se pue de apre ciar que el prin ci pio de so be ra nía par la men ta ria es os -
ten si ble men te pre ser va dor. La cor te no pue de aba tir un tér mi no le gis la ti -
vo in com pa ti ble y se de be te ner es pe cial cui da do en dar au to ri dad per -
sua si va, no obli ga to ria, a la ju ris pru den cia de la Cor te Eu ro pea de los
De re chos Hu ma nos. Una Cor te que tra te con una cues tión acer ca de un
de re cho de la Con ven ción “de be te ner en cuen ta” esa ju ris pru den cia has -
ta don de sea con si de ra da re le van te pe ro no ne ce sa ria men te se le or de na rá 
se guir la.22

No obs tan te lo an te rior, el De cre to de los De re chos Hu ma nos im pli ca
un gra do sus tan cial de con trol ju di cial. En pri mer lu gar, la or den pa ra
que los jue ces in ter pre ten la ley de tal ma ne ra que és ta sea com pa ti ble
con los de re chos de la Con ven ción es tá amor da za da y con fie re una gran
dis cre ción. Inclu so la úni ca res tric ción pa re ce ser la con cien cia de los
jue ces y los lí mi tes de su bue na vo lun tad pa ra usar el len gua je.23 Se gun -
do, el po der que se tie ne de ha cer una de cla ra ción de in com pa ti bi li dad es 
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18 De cre to de 1998, s. 3.
19 Ibi dem, s. 5.
20 Ibi dem, s. 4. Ver R. (Ander son) vs. Se cre ta rio Lo cal [2003] 1 A.C. 837; A vs. Se -

cre ta rio de es ta do del de par ta men to lo cal [2005] 2 A.C. 68.
21 Ibi dem, s. 4(6).
22 Ibi dem, s. 2; sin em bar go, la Cor te de be ría de ape gar se a los prin ci pios de la Cor te

Eu ro pea de De re chos Hu ma nos asen ta dos co mo Gran Cá ma ra. R. (Ander son) vs. Se cre ta -
rio Lo cal [2003] 1 A.C at p. 879, por Lord Bing ham.

23 In R. v. A (No2) [2002] 1 A.C.45, 68 [44,45]. Lord Steyn di jo, “de acuer do con la
vo lun tad del Par la men to co mo se ve en la sec ción 3, se rá a ve ces ne ce sa rio adop tar una
in ter pre ta ción que pue de pa re cer for za da”. Por ejem plo, véa se Goo de vs. Mar tin [2002] 1 
W.L.R 1828. Una vez que una de ci sión ha ya si do to ma da, el dar una in ter pre ta ción a una 
cláu su la le gis la ti va ha rá que esa cláu su la sea par te del cuer po del ca so con to das las po si -
bi li da des de ha cer se ley y con los efec tos que ello con lle va.



me nos efec ti vo de lo que po dría pa re cer a pri me ra vis ta. Por su pues to la
de cla ra ción por si so la no in va li da la le gis la ción, pe ro es tá cla ro que si se 
emi te fuer te men te una or den a una ac ción, por lo que en ton ces se pue de
in tro du cir una en mien da al Par la men to. Ter ce ro, que un pro ce di mien to
es pe cial se pue da in cluir pa ra per mi tir ha cer en mien das más rá pi do de lo
que fue ra po si ble a tra vés de pro ce di mien tos par la men ta rios nor ma les.24

Este pro ce di mien to es tá dis po ni ble pa ra un mi nis tro de go bier no quien
con si de re que hay ra zo nes de pe so pa ra su uso. Si una de cla ra ción de
com pa ti bi li dad ha si do rea li za da o si en pro ce di mien tos den tro de la Cor -
te Eu ro pea de los De re chos Hu ma nos en ta bla dos en con tra del Rei no
Uni do, esa Cor te en cuen tra la le gis la ción del Rei no Uni do co mo in com -
pa ti ble con una obli ga ción del mis mo an te la con ven ción, el mi nis tro po -
drá or de nar rea li zar las en mien das a la le gis la ción pa ra que la in com pa ti -
bi li dad sea abo li da. Es de no tar que el pro ce so per mi te al mi nis tro
en men dar un de cre to del Par la men to. Pa ra ase gu rar una me di da de con -
trol par la men ta rio en el pro ce so, se re quie re que an tes de que se li be re
una or den, el an te pro yec to de la or den sea ex pues to an te el Par la men to y
que an tes del tér mi no de 60 días ca da Cá ma ra aprue be el an te pro yec to.25

III. TRANSFERENCIA

El Rei no Uni do in clu ye den tro de sus fron te ras “cua tro paí ses”: Ingla -
te rra, Ga les, Esco cia e Irlan da del Nor te. El Par la men to “West mins ter”
es la le gis la tu ra so be ra na de los cua tro paí ses, los cua les eli gen miem -
bros pa ra di cho Par la men to. El go bier no del Rei no Uni do es con for ma do 
por el par ti do po lí ti co con ma yo ría en la Cá ma ra de los Co mu nes del
Par la men to del Rei no Uni do. Sin em bar go, en di fe ren tes eta pas los paí -
ses cons ti tu yen tes no in gle ses han te ni do di fe ren tes gra dos de au to no -
mía26 y pa ra ca da uno de ellos fue in tro du ci da una nue va le gis la ción del
Par la men to del Rei no Uni do en 1998.
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24 De cre to de 1998, s. 10 y Ane xo 2. A la fe cha el go bier no ha pre fe ri do ge ne ral men -
te usar el pro ce di mien to nor mal le gis la ti vo pa ra ha cer las en mien das ne ce sa rias.

25 Se pue de pres cin dir de es te pro ce di mien to en un ca so de mu cha ur gen cia: Ane xo
2, pa ra. 2(b).

26 Por mu cho, Ingla te rra es el más gran de de los cua tro paí ses, no tie ne Par la men to y
es go ber na do di rec ta men te por el go bier no del Rei no Uni do.



En el ca so de Ga les, fue for mal men te uni do con Ingla te rra en 1536 y
com par te con Ingla te rra un sis te ma le gal co mún, la re la ción es más cer -
ca na y se le de le ga a Ga les po der esen cial men te ad mi nis tra ti vo.27 Tie ne
una asam blea ele gi da pe ro so la men te aque llos que el go bier no del Rei no
Uni do le con fie re: no pue de pro mul gar le yes pri ma rias.28

Esco cia no es ta ba uni da a Ingla te rra has ta el de cre to de unión de 1707, 
me dian te ese de cre to el Par la men to es co cés se fu sio nó con el Par la men to 
del Rei no Uni do y per dió su exis ten cia in de pen dien te. Sin em bar go,
Esco cia re tu vo y re tie ne su pro pio sis te ma le gal.29 Con mo ti vo del de cre -
to de 1998,30 Esco cia se en cuen tra aho ra do ta da de su pro pia cá ma ra
“par la men ta ria” lo ca li za da en Edim bur go y su pro pio eje cu ti vo con un
First Mi nis ter que es el equi va len te a un Pri mer Mi nis tro. El Par la men to
tie ne po der pa ra pro mul gar le yes pri ma rias31 pe ro los tér mi nos en el de -
cre to li mi tan su com pe ten cia.

Des de 1800 Irlan da ha es ta do por com ple to en una Unión Le gis la ti va
con Gran Bre ta ña. Irlan da del Nor te se fun dó co mo una en ti dad se pa ra da
só lo con la di vi sión de Irlan da en 1922.32 Des pués de la di vi sión, Irlan da
del Nor te for mó su pro pio Par la men to y go bier no. La po bla ción de Irlan -
da del Nor te es tá di vi di da en pro tes tan tes, que en su ma yo ría son “Unio -
nis tas”33 y ca tó li cos ro ma nos, la ma yo ría “Na cio na lis tas”; y el más re -
cien te des con ten to con la úl ti ma adap ta ción cons ti tu cio nal ha traí do
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27 Los cam bios a la po si ción en Ga les son in mi nen tes: el de cre to de Ga les de 2006,
véa se Trench, “The Go vern ment of Wa les Act 2006: the next steps in de vo lu tion for Wa -
les” [2006] Ley Pú bli ca 687.

28 Go bier no de Ga les, de cre to del 1998.
29 Pa ra to dos los sis te mas le ga les den tro del Rei no Uni do, la Cor te de Ape la cio nes fi -

nal es el Co mi té de Ape la cio nes de The Hou se of Lords. La ju ris dic ción de es te cuer po
se rá trans fe ri da a la nue va Cor te Su pre ma del rei no Uni do. Re for ma Cons ti tu cio nal; de -
cre to de 2005.

30 Esco cia; de cre to de 1998.
31 Una ini cia ti va de ley es co ce sa de be te ner el con sen ti mien to Real des pués de ser

apro ba da en el Par la men to. Lo mis mo apli ca pa ra las ini cia ti vas de ley de Irlan da del
Nor te. Pa ra la for ma li dad del Con sen ti mien to real véa se su pra, n. 4.

32 Los seis Con da dos del Nor te fue ron se pa ra dos de lo que res ta ba de Irlan da. Esta
úl ti ma se con vir tió ori gi nal men te en El Esta do Li bre Irlan dés —un go bier no au tó no mo
den tro del Impe rio Bri tá ni co— y en 1949 la Re pú bli ca de Irlan da, un Esta do in de pen -
dien te.

33 Los unio nis tas quie ren que Irlan da del Nor te con ti núe for man do par te del Rei no
Uni do; los na cio na lis tas quie ren que Irlan da del Nor te se una con La Re pú bli ca de Irlan -
da pa ra lo grar una Irlan da Uni da.



se rios y vio len tos dis tur bios des de 1968. Des pués de que un re fe ren do en 
1973 re be ló que la ma yo ría de la gen te de Irlan da del Nor te que ría se guir 
sien do par te del Rei no Uni do, se hi zo un in ten to pa ra es ta ble cer una nue -
va “Asam blea” y un pre si den te ba sán do se en la dis tri bu ción del po der.
Este in ten to fra ca só des pués de tan so lo al gu nos me ses; la nue va asam -
blea fue di suel ta e Irlan da de Nor te fue go ber na da, por ley, di rec ta men te
por un mi nis tro bri tá ni co —el se cre ta rio de Esta do de Irlan da del Nor te,
un miem bro de go bier no del Rei no Uni do—. Se gún el de cre to de 199834

Irlan da del Nor te tie ne una “asam blea” la cual cuen ta con el po der de
pro mul gar le yes pri ma rias den tro de los lí mi tes per mi ti dos en el de cre to
de 1998 y un pre si den te. Una vez que se ha ele gi do a la Asam blea, és ta
de be ele gir de en tre sus miem bros a un First Mi nis ter y a un di pu ta do.
Ca da can di da to de be pos tu lar se con jun ta men te con otro can di da to pa ra
otro en car go y am bos de ben ob te ner el apo yo de la ma yo ría de los miem -
bros vo tan tes y así tam bién una ma yo ría del vo to de los “na cio na lis tas”;
y a su vez una ma yo ría de los vo tan tes “unio nis tas”.35 Esto se ha ce pa ra
lo grar el ele men to ne ce sa rio de coo pe ra ción en tre na cio na lis tas y unio -
nis tas; se es pe ra que uno de los dos ele gi dos sea un na cio na lis ta y el otro
un unio nis ta. De sa for tu na da men te, la trans fe ren cia del go bier no ha te ni -
do que ser sus pen di da en di ver sas oca sio nes en años re cien tes, sien do
res tau ra da el 8 de ma yo de 2007 con un mi nis tro pri me ro unio nis ta y un
di pu ta do re pu bli ca no. Las po si bi li da des de éxi to pa ra el nue vo go bier no
pa re cen ser bue nas.

En los tres paí ses la le gis la ción del Rei no Uni do li mi ta al po der le gis -
la ti vo del Par la men to o a la Asam blea, se gún sea al ca so, y se pre vén tér -
mi nos pa ra pre ve nir que la ley que ex ce da los po de res de la le gis la tu ra
en cues tión sea anu la da. Por ejem plo, en Esco cia, al se cre ta rio en car ga do 
de un pro yec to de ley an te el Par la men to se le re quie re cer ti fi car que, en
su opi nión, el pro yec to de ley se en cuen tra den tro de la com pe ten cia le -
gis la ti va del Par la men to, ade más el pre si den te del Par la men to de be de -
cla rar si el pro yec to de ley se en cuen tra den tro de la com pe ten cia del
Par la men to.36 A pe sar de es to y otras pre cau cio nes se de be re co no cer que 
ha brá cues tio na mien tos re la cio na dos a la com pe ten cia del Par la men to o
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34 Irlan da del Nor te; De cre to de 1998.
35 Ibi dem, s. 16.
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de la asam blea pa ra pro mul gar cier tas le yes; los de cre tos de 1998 dic tan
los tér mi nos pa ra la re so lu ción ju di cial de ta les plan tea mien tos.

Se en cuen tra por su pues to el he cho de que el Par la men to de Esco cia y
las dos asam bleas no son le gis la tu ras so be ra nas, pe ro que an ti gua men te
la úni ca ley que po día ser am pa ra da en la Cor te del Rei no Uni do era ley
de le ga da o se cun da ria, la cual es una ley pro mul ga da no por el Par la men -
to si no por al gún otro cuer po, co mo una Se cre ta ría de Go bier no ac tuan do 
con los po de res otor ga dos por el Par la men to.37 Por otro la do, la le gis la -
tu ra del Par la men to Esco cés y la de la asam blea de Irlan da del Nor te
cons ti tu yen una ley pri ma ria aún su je ta a re vi sión ju di cial. El de cre to
per ti nen te del Par la men to del Rei no Uni do ope ra en es te con tex to ca si
co mo si és te fue ra una Cons ti tu ción, a la que esa ley pri ma ria de be ape -
gar se; és ta es la ra zón por la cual esa trans fe ren cia de Po der Le gis la ti vo 
en Esco cia, Irlan da del Nor te y Ga les es de im por tan cia en el pre sen te
es tu dio.

En los tres paí ses se ha cen cláu su las pa ra fun cio na rios, ta les co mo el
pro cu ra dor, pa ra ini ciar pro ce di mien tos re la ti vos a la de ter mi na ción de
una trans fe ren cia; si bien ese te ma pue de ser plan tea do por una par te, an -
te los pro ce di mien tos de cual quier cor te y pue de con pos te rio ri dad pro ce -
der me dian te una ape la ción an te la Alta Cor te. El pro ce di mien to pa ra tra -
tar con te mas de trans fe ren cia es tra ta do más ade lan te;38 sin em bar go, se
es ti ma per ti nen te men cio nar des de aho ra que la ma yo ría de los es ca sos
ca sos pre sen ta dos has ta la fe cha son re la cio na dos con de re chos hu ma nos. 
Ca da uno de los de cre tos acla ra que cual quier ley que sea in com pa ti ble
con los de re chos del Con ve nio,39 se en cuen tra vio lan do la com pe ten cia
del Par la men to o la asam blea.40

IV. EL HUNTING CASE: ¿UN POSIBLE CAMINO A SEGUIR?

En el Rei no Uni do, la ca ce ría, que sig ni fi ca la ca za de zo rros por un
gru po de ji ne tes se gui do de una jau ría, ha si do un de por te tra di cio nal de
pro vin cia por mu chos si glos. En tiem pos re la ti va men te re cien tes, es te de -
por te ha su fri do de hos ti li dad por gru pos ur ba nos que lo con si de ran co -
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38 Pre vio, tex to en n.72.
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40 Véa se e. g., Ander son vs. Scot tish Mi nis ters [2003] 2 A.C. 602.



mo “ma tar por di ver sión” y co mo una ine fi cien te e in ne ce sa ria ma ne ra
cruel de con tro lar la po bla ción de zo rros. Even tual men te, el go bier no ha
pre sen ta do una ini cia ti va de ley en La Cá ma ra de los Co mu nes, cu yo
prin ci pal pro pó si to es la de prohi bir la ca ce ría de ma mí fe ros sal va jes con 
pe rros. Mu chos se opu sie ron amar ga men te a la ini cia ti va y aun que fue
apro ba da ma yo ri ta ria men te, fue re cha za da por la Cá ma ra de los Lords;
por lo que re gre só de nue va cuen ta a la de los Co mu nes y de ahí otra vez
a la de los Lords, y así su ce si va men te. Even tual men te el por ta voz de los
Com mons ape ló a un pro ce di mien to es pe cial don de fue ra po si ble, su je to
a cier tas con di cio nes, de ob te ner el con sen ti mien to real pa ra pre sen tar
una ini cia ti va de ley que no ha si do apro ba da por los Lords. Esto cons ti -
tu yó el prin ci pal as pec to de de ba te en el im por tan te ca so de Jack son vs.
Pro cu ra dor Ge ne ral,41 en el cual los en tu sias tas ca za do res bus ca ban in -
va li dar el de cre to de 2004 so bre la ca ce ría.

Antes de 1911 no ha bía ma ne ra en la cual la le gis la ción par la men ta ria
pu die ra con ver tir se en ley si no re ci bía el con sen ti mien to de am bas Cá -
ma ras. Sin em bar go, las di fi cul ta des pa ra apro bar la pro pues ta de una ley 
tan im por tan te a tra vés de los Lords, cul mi nó con la ne ga ti va de la pro -
pues ta fi nan cie ra de ley de 1909 en úl ti ma ins tan cia lle va da a pro pues ta
por am bas cá ma ras del de cre to par la men ta rio de 1911. El pro pó si to de
es te decre to era el de res trin gir el po der de los Lords pa ra obs truir la
vo lun tad de los Com mons42 y su prin ci pal cláu su la con sis tía en la de
per mi tir una ini cia ti va de ley que ha bía si do apro ba da por los Com mons 
y re cha za da por los Lords pa ra ser pre sen ta da di rec ta men te a la mo nar -
quía pa ra su con sen ti mien to real sin apro ba ción de los Lords, siem pre y
cuan do cier tas con di cio nes fue ran cum pli das. Estas con di cio nes con sis -
tían en que la ini cia ti va de ley en cues tión de bía apro bar se en los Com -
mons en cual quie ra de tres se sio nes con se cu ti vas; se de bía en viar a los
Lords por lo me nos con un mes an te rior a que fi na li za ra el pe rio do de
se sio nes y por lo me nos dos años te nían que trans cu rrir en tre la se gun -
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41 [2006] 1 A.C. 262. Pa ra el pro ce di mien to en la Cor te de Ape la cio nes, véa se
[2005] Q.B. 579. En ge ne ral, véa se Plax ton, “The Con cept of Le gis la tion” (2006) 69 Mo -
dern Law Re view, 240; “Hun ting So ve reignty” [2006] Ley Pú bli ca, 187; Jo well, “Par lia -
men tary So ve reignty un der the New Cons ti tu tio nal Hypot he sis” [2006] Ley Pú bli ca, 562; 
Mu llen, “Re flec tions on Jack son vs. Attor ney Ge ne ral; ques tio ning so ve reignty, (2007)
Le gal Stu dies, 1. Cf. Coo ke (a re ti red mem ber of the Appe lla te Com mit tee) “A Cons ti tu -
tio nal Re treat” (2006) 122 Law Quar terly Re view 224.

42 La Hou se of Comm mons es tá for ma da por miem bros elec tos; la de los Lords, no.



da lec tu ra de la pri me ra se sión en los Com mons y la apro ba ción de és tos 
a la ini cia ti va de ley en la ter ce ra se sión. Al re ci bir el con sen ti mien to
Real, la ini cia ti va se con ver ti ría en un de cre to par la men ta rio.43

En 1949, los Com mons apro ba ron una ini cia ti va que te nía por ob je to
re du cir los re tra sos de los im pues tos del de cre to de 1911, en men dan do a
cam biar el nú me ro de se sio nes ne ce sa rias de tres a dos y el del lap so re -
que ri do de dos años a uno. Los Lords bus ca ban pre ve nir que la ini cia ti va 
se con vir tie ra en ley y así fue pre sen ta do di rec ta men te al rey en el de cre -
to de 1911. Un de cre to en men dan do, el de cre to par la men ta rio de 1911,
fue en ton ces apro ba do sin el con sen ti mien to de los Lords. El de cre to a la 
ca ce ría de 2004 tu vo fuer te opo si ción del de cre to par la men ta rio de 1949
y el ar gu men to prin ci pal a fa vor de los de man dan tes en Jack son vs. Pro -
cu ra dor Ge ne ral fue que el de cre to de 1911 no po día ser, por sí mis mo,
en men da do por me dio de sus pro pias cláu su las. Si eso era así el de cre to
de 1949 ha bría si do in vá li do y así tam bién el de cre to de 2004.

El ca so si guió to das las eta pas; en pri me ra ins tan cia se ape ló an te la
Cor te de Ape la cio nes y un fi nal re cur so an te el Co mi té de Ape la ción de
la Cá ma ra de los Lords, don de nue ve jue ces se reu nie ron pa ra de ci dir la.44

De be sub ra yar se que al ini cio el in ten to por in va li dar el de cre to par la -
men ta rio de 1949 fra ca só y que el de cre to a la ca ce ría so bre vi vió. En la
re so lu ción los nue ve jue ces es tu vie ron de acuer do, pe ro ¿con qué de re -
cho la cor te con si de ró el te ma? La res pues ta de acuer do con Lord Bing -
ham45 era que el asun to no con sis tía en in da gar el tra ba jo in ter no del Par -
la men to (que se ría ma te ria de in ves ti ga ción par la men ta ria),46 pe ro sí el
de ob ser var el pa pel par la men ta rio, lo cual es per mi ti do a las cor tes, y
que re ve la ría que la ini cia ti va no ha bía si do apro ba da por las dos cá ma -
ras, lo que ge ne ra la pre gun ta de si el de cre to re sul tan te era una ley anu -
la da. Esta era una cues tión de ley y las mis mas son pa ra las cor tes no pa -
ra el Par la men to, ade más, en pa la bras de Lord Bing ham “los de man-
dan tes han atraí do una cues tión de ley que no pue de co mo tal ser re suel ta 
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43 De cre to de 1911, s. 2(1). Los Lords eran pre ve ni dos efec ti va men te de ejer cer cual -
quier con trol a tra vés de “Mo ney Bills”, mien tras que las ini cia ti vas que apa ren ta ran ex -
ten der la vi da del un Par la men to más allá de cin co años sean ex clui das de la ope ra ción
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44 Nor mal men te el Co mi té de Ape la cio nes es tá con for ma do por cin co jue ces.
45 El pre sen te “Se nior Law Lord” quien es de he cho el pre si den te del Co mi té de

Ape la cio nes.
46 Véa se tex to en n. 3, su pra.



por el Par la men to. Pe ro és ta no se ría sa tis fac to ria o con sis ten te con el
Esta do de derecho ley si no po día ser re suel ta. Así que me pa re ce ne ce sa -
rio que las cor tes de be rían re sol ver lo sin cum plir el or den cons ti tu cio -
nal”.47

Lord Bing ham no con si de ra ba ne ce sa rio lle gar más allá, sos te nien do
que el de cre to de 1911 era ade cua do pa ra jus ti fi car su uso pa ra cam biar
sus pro pias cláu su las, así co mo ha bía si do lle va do aca bo en el de cre to de
1949, es ta ba de acuer do al afir mar que “el prin ci pio fun da men tal de la
Cons ti tu ción bri tá ni ca es… la su pre ma cía de la co ro na en el Par la men -
to”.48 Una mi no ría de sus co le gas, por otro la do, die ron rien da suel ta a
más ideas, in clu so ideas que iban mas allá de aqué llas con cer nien tes a la
va li dez en el ám bi to del de cre to par la men ta rio de 1949.

Lord Steyn ob ser va ba que la pa la bra “Par la men to” in vo lu cra dos con -
cep tos: es tá ti co y di ná mi co; el es tá ti co sus ten ta ba la de cla ra ción que pa ra 
el Rei no Uni do el Par la men to con sis te en la Cá ma ra de los Com mons, la
Cá ma ra de los Lords y la Mo nar quía. El con cep to di ná mi co in vo lu cra
las par tes cons ti tu yen tes fun cio nan do de ma ne ra con jun ta co mo un ór ga -
no crea dor de le yes. La ley y la cos tum bre del Par la men to re gu la lo que
las tres par tes de ben ha cer pa ra le gis lar nor mal men te y to das de ben apro -
bar lo que es pro pues to; sin em bar go, que el Par la men to ac túe de esa ma -
ne ra po dría re dis tri buir el Po der Le gis la ti vo y po dría, por ejem plo, anu lar 
un re que ri mien to pa ra una ma yo ría de fi ni da pa ra un pro pó si to es pe cí fi -
co; si se de bía ha cer ca so omi so de un re que ri mien to co mo tal, cual quier
ley se ría nu la. Por otro la do, ac tuan do de acuer do con ese re que ri mien to,
el Par la men to po dría sus ti tuir lo en el fu tu ro.49

Lord Steyn con clu yó con la idea de que la su pre ma cía del Par la men to
es el prin ci pio ge ne ral de la Cons ti tu ción del Rei no Uni do y ase ve ró que
los pro pios jue ces crea ron ese prin ci pio. Así que con si de ra ba que no era
im pen sa ble que otras cir cuns tan cias pu drie ran sa lir a la luz, por ejem plo:
si el Par la men to bus ca ba abo lir el pa pel or di na rio de las cor tes lo cual
iría al ex tre mo de que el co mi té de ape la ción de la Cá ma ra de los Lords o 
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47 [2006] 1 A.C. en p. 27.
48 Ibi dem, p. 9.
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ex ten die ra la vi da del Par la men to por más de cin co años? Véa se su pra, n. 43.



una nue va cor te su pre ma”,50 ten dría que con si de rar “si es te es un fun da -
men to cons ti tu cio nal en el cual has ta un Par la men to so be ra no ac tuan do a 
ins tan cias de una com pla cien te Cá ma ra de los Com mons pu die ra abo -
lir”.51

Lord Steyn no pro fun di zó más en el te ma pe ro Lord Ho pe (un miem -
bro es co cés del co mi té), de cla ro que él em pe zó “don de mi le tra do ami go
Lord Steyn ter mi nó”. Ba jo su pun to de vis ta, a pe sar de que la Cons ti tu -
ción es tá do mi na da por la so be ra nía del Par la men to, esa so be ra nía “no
era más, si al gu na vez lo fue, ab so lu ta”.52 Mu cha de la jus ti fi ca ción que 
Lord Ho pe en con tró pa ra ello re ca yó en dos de las eta pas men cio na das
en es te tra ba jo. La Unión Eu ro pea y el de cre to de los de re chos hu ma nos
en las que se re fe ría al an ti guo De cre to de la Unión de 1707.53 El Par la -
men to del Rei no Uni do po día re mi tir se a cier tas cláu su las de ese de cre to, 
ta les co mo la de man te ner el sis te ma le gal se pa ra do Esco cés tan fun da -
men tal co mo pa ra ser in ca paz de re vo car los.

To dos esos fac to res son le yes —el tra ba jo mis mo del Par la men to— pe -
ro Lord Ho pe asu mía que pa ra Di cey uno de los prin ci pios bá si cos con te -
ni dos en la Cons ti tu ción es la su pre ma cía de la ley co mún y que la esen cia 
de ella, co mo se ha di cho, es que las cor tes de ben ha cer ca so omi so y tra tar 
co mo anu la das las ac cio nes de cual quier ór ga no gu ber na men tal, le gis la ti -
vo o ad mi nis tra ti vo, que ex ce dan los lí mi tes del po der que de ese ór ga no
de ri ve de la ley. La nor ma de la ley que las cor tes ha gan cum plir se rá el
fac tor con tro la dor en el cual nues tra Cons ti tu ción se ba se.54

La ba ro ne sa Ha le, la úni ca jue za que hi zo alu sión a los te mas tra ta dos
por Lord Steyn y Ho pe, fue más cui da do sa, pe ro aun así acep tó que las
cor tes po dían re cha zar cual quier in ten to de tras tor nar el Esta do de de re -
cho al eli mi nar de to do es cru ti nio gu ber na men tal ju di cial aque llas ac cio -
nes que afec ta ran los de re chos de los in di vi duos. Por otro la do, agre gó
que en ge ne ral, “las res tric cio nes rea li za das al Par la men to, a lo que pue -
den ha cer son po lí ti cas y di plo má ti cas en vez de cons ti tu cio na les”.55

La ba ro ne sa Ha le no es ta ba so la al re co no cer que el te ma de la dis cu -
sión de la so be ra nía del Par la men to y sus po si bles li mi tan tes va de la ma -
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no con la fron te ra en tre la po lí ti ca, o la rea li dad po lí ti ca, y la ley. Así es
que con si de ra ba ine vi ta ble en un sis te ma le gal que no tie ne una Cons ti tu -
ción es cri ta re co no ci da for mal men te. Va rios de los jue ces se re mi tie ron
al he cho de que an tes de la apro ba ción del de cre to de la ca ce ría, el de cre -
to del Par la men to de 1949 ha bía si do usa do en tres oca sio nes y que la ley 
re sul tan te ha bía si do acep ta da co mo vá li da por am bas Cá ma ras. Ade más, 
es tos asun tos ha bían si do lle va dos a las Cá ma ras en con tra de la exis ten -
cia del de cre to de 1949.56 Por su pues to que es to no es una ra zón ju rí di ca
pa ra dar efec to le gal al de cre to de 1949. Sin em bar go, el de cre to se des -
cri be tal y co mo apa re ce en el pa pel par la men ta rio: co mo un de cre to del
Par la men to y la rea li dad po lí ti ca es la de acep ta ción de las par tes prin ci -
pa les y las Cá ma ras. “No creo que una cor te pue da ig no rar esa rea li -
dad”.57

Se de be rei te rar en es te mo men to que so lo una mi no ría de los jue ces
dis cu tió la po si bi li dad de que la so be ra nía del Par la men to no pu die ra ser
res trin gi da y que in clu so sus ob ser va cio nes en es ta ma te ria fue ran obi ter
dic ta, es to es, que és tos no cons ti tuían un ele men to en el ra zo na mien to
don de lle ga ron a sus con clu sio nes acer ca de los te mas a dis cu sión en el
ca so; ellos no eran par te del ra tio de ci den di y en ton ces en la teo ría de la
doc tri na ju ris pru den cial, no re sul ta ban obli ga to rias.

Por otro la do, la bi blio gra fía ju rí di ca de los úl ti mos tiem pos con tie ne
di fe ren tes pro po sio nes de lí mi tes a la so be ra nía par la men ta ria.58 No hay
na da nue vo en la idea de que el pen sa mien to tra di cio nal acer ca de la so -
be ra nía del Par la men to es tá sien do su pe ra do por su ce sos y ade lan tos en
la ley. Se ría muy equi vo ca do ver Jack son vs. Pro cu ra dor Ge ne ral co mo
el co mien zo de un nue vo mé to do en las cor tes, bien cons ti tu ye un po si -
ble ca mi no a se guir si es una pa ja en el ojo, lo que po dría sig ni fi car que
ha brá ma yo res ade lan tos cons ti tu cio na les en el fu tu ro.

V. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO

Da da la no ve dad de la idea de que en el Rei no Uni do pue da ha ber un
cues tio na mien to a la va li da ción de le yes par la men ta rias, no se es pe ra que 
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de ba exis tir una “Cor te Cons ti tu cio nal” o un pro ce di mien to es pe cial pa ra 
tra tar tal cues tión. Los sis te mas le ga les en el Rei no Uni do son rí gi dos y
no hay cor tes es pe cia les pa ra pro ce di mien tos en con tra de au to ri da des
pú bli cas que es tén teó ri ca men te su je tas a las mis mas le yes que los de -
más.59 Exis ten, sin em bar go, re que ri mien tos adi cio na les pa ra tra tar con
las cues tio nes de los ac tos de las au to ri da des pú bli cas, los cua les no exis -
ten en el cam po de la ley “pri va da”.60 Con sis ten en que la cor te de be ría
ser com pe ten te pa ra anu lar una de ci sión, una or den o una re gu la ción he -
cha por la au to ri dad pú bli ca si és ta re sul ta ra ile gal; pa ra prohi bir a una
au to ri dad pú bli ca de ejer cer una con duc ta ile gal; y pa ra or de nar a una au -
to ri dad pú bli ca pa ra lle var aca bo lo que se le or de ne ha cer le gal men te.
Esta ne ce si dad fue cum pli da en el pa sa do me dian te un re cur so an te la
pre rro ga ti va real. La teo ría era que una per so na pu die ra bus car la ayu da
del rey (a tra vés de sus jue ces) pa ra ob te ner la so lu ción que se bus ca ba.
Este pro ce di mien to de pre rro ga ti va ha si do reem pla za do por el de un
pro ce di mien to mo der no co no ci do co mo: ap pli ca tion for ju di cial re -
view.61 El pro ce di mien to de con trol ju di cial es tá ba sa do y es muy se me -
jan te al pro ce di mien to en ca sos ci vi les or di na rios, en los cua les no hay
pro pia men te un li ti gio de hechos.62 Esto es par ti cu lar men te apro pia do
cuan do exis te una de man da de con trol de “la le ga li dad de un pro ce so le -
gis la ti vo”. Sin du da el re dac tor te nía en men te el “pro ce so le gis la ti vo” en 
otras apar te de la ley par la men ta ria, pe ro las pa la bras in clu yen cla ra men -
te cues tio na mien tos a la ley pri ma ria don de es po si ble. Tan to los ca sos
Fac tor ta me63 co mo Jack son64 fue ron lle va dos ba jo un pro ce di mien to de
ju di cial re view.

El pro ce di mien to de ju di cial re view di fie re del pro ce di mien to or di na -
rio en va rios as pec tos. Pri me ro, an tes de pre sen tar la de man da —la que
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59 Véan se los pro ce di mien tos de la Co ro na; de cre to de 1947. La Mo nar quía no pue de 
ser per so nal men te de man da da pe ro tal in mu ni dad no apli ca pa ra los de par ta men tos de
go bier no ni mi nis tros.

60 La dis tin ción en tre la ley pú bli ca y la pri va da es mu cho me nos sig ni fi ca ti va en la
ley or di na ria que en cual quier otro sis te ma y se de fi ne co mo re la ti va men te en fer mo. Véa -
se Davy vs. Spelt hor ne B.C. [1984] A.C. 262, 276E por Lord Wil ber for ce.

61 Veán se las nor mas de pro ce di mien to ci vil (“C.P.R.”), Par te 54.
62 C.P.R., Par te 8.
63 Su pra, tex to en n. 12 y si guien tes.
64 Su pra, tex to en n. 41 y si guien tes. Los da ños pue den ser de man da dos ba jo ju di cial 

re view, pe ro ese pro ce di mien to no pue de ser usa do cuan do la de nun cia es por da ños so la -
men te.



de be ser ra zo na da y sus ten ta da en do cu men ta les, co mo pue den ser cual -
quier prue ba es cri ta— el de man dan te de be ob te ner el per mi so de la cor te 
pa ra pro ce der; es te per mi so es dis cre cio nal y pue de ser otor ga do so la -
men te si el de nun cian te tie ne “su fi cien te in te rés en la ma te ria que ata ñe
esa ins tan cia”.65 La ins tan cia pa ra el per mi so pue de ser lle va da a ca bo sin 
au dien cia, a me nos de que al guien lo re quie ra; si el de fen sor de sea ob je -
tar la ins tan cia, és te de be pre sen tar los do cu men tos per ti nen tes. Se gun do, 
los pe rio dos per mi ti dos pa ra el co mien zo del pro ce di mien to son muy
cor tos. De acuer do a la ley, la ma ne ra en que de be ser pre sen ta da la de -
man da es con pron ti tud y en cual quier ca so no ma yor a tres me ses pos te -
rio res a que tu vie ran lu gar los fun da men tos de la mis ma.66 Ter ce ro, ade -
más del pre sun to de man da do, de be rá ser su je to de pro ce di mien to cual-
quier per so na que se con si de re co mo par te in te re sa da.67

Exis ten re glas es pe cia les que se apli can en ca sos que in vo lu cra la nor -
ma ti vi dad eu ro pea ba sa dos en el De cre to de los De re chos Hu ma nos men -
cio na do; es ne ce sa rio acla rar que las cues tio nes de in te rés pú bli co pue -
den ser co no ci das en el cur so de un li ti gio or di na rio. Por ejem plo, una
de man da ba sa da en el prin ci pio Fran co vich68 cons ti tu ye una de man da en 
agra vio de la ley in gle sa y de be ser lle va da co mo una de man da ci vil co -
mún.69 Así, en prin ci pio, los de man dan tes es pa ño les en el ca so Fac tor ta -
me70 pu die ron ha ber si do in dem ni za dos, in clu so si hu bie ran es co gi do el
pro ce di mien to ci vil co mún en vez de la ju di cial re view.

a) La mem bre sía de la Unión Eu ro pea. El pun to más im por tan te de
pro ce di mien to que sur ge de la mem bre sía del Rei no Uni do en la
Unión Eu ro pea, y el úni co que me re ce ser men cio na do aquí, es
aquél de la re fe ren cia pree li mi nar a la Cor te de Jus ti cia Eu ro pea
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65 Su pre ma Cor te; de cre to de 1981, s. 31 (3). Este es el cri te rio de lo cus standi pa ra
ju di cial re view. Al mis mo tiem po que el per mi so es otor ga do, la cor te da rá li nea mien tos
pa ra di ri gir el ca so.

66 C.P.R. 54.5. Esta nor ma es pe ci fi ca que las par tes no po drían ex ten der el lí mi te
mar ca do por acuer do, pe ro es tá a dis cre ción del juez ha cer lo.

67 C.P.R. 54.6 (1) (b).
68 Ca sos re la cio na dos C-6/90 and C-9/90 Fran co vich vs. Italy [1991] ECR I-5357,

ECJ; ca sos re la cio na dos C-46/93 and C-48/93 Bras se rie du Pé cheur SA vs. Ger many. El
prin ci pio, am plia men te co men ta do, es que el es ta do que no im ple men te la di rec ti va eu ro -
pea, pue de ser su je to a da ños en agra vio de una per so na afec ta da por el de sa ca to.

69 PPL vs. DTI [2005] 1 All E.R. 369.
70 Su pra, n. 13.



ba sa da en el ar tícu lo 177 del Tra ta do de la EEC. Tra ta do. Este
pre cep to es ti pu la que cuan do una cor te na cio nal atrae un asun to
de ley eu ro pea, y la so lu ción que se bus ca no es evi den te, la cor te
pue de so li ci tar la orien ta ción de la Cor te Eu ro pea. Los pro ce di -
mien tos an te la cor te na cio nal se rán sus pen di dos has ta que se re ci -
ba una res pues ta. Al no en con trar re cur sos po si bles que ata ñen a
la cor te na cio nal, es tá obli ga da a re mi tir el asun to a la Cor te Eu ro -
pea. El pro ce di mien to en el ar tícu lo 177 fue usa do, por ejem plo,
por la Cá ma ra de los Lo res en el ca so Fac tor ta me.71

b) El De cre to de los De re chos Hu ma nos. Cuan do una cor te con si de -
ra ha cer una de cla ra ción de in com pa ti bi li dad, se de be no ti fi car al
go bier no; el mi nis tro o su re pre sen tan te es tán au to ri za dos pa ra
for mar par te de los pro ce di mien tos. No es per ti nen te que al go -
bier no se le dé la opor tu ni dad de ar gu men tar a fa vor de la ley en
cues tión, pe ro tam bién es de sea ble que la cláu su la in di que la se -
rie dad con la cual la de cla ra ción de in com pa ti bi li dad sea te ni da en 
cuen ta.

c) Asun tos de trans fe ren cia. Co mo se vio arri ba, un re cur so de
trans fe ren cia pue de ser pre sen ta do siem pre y cuan do sea re le -
van te en cual quier ca so. Éste tam bién pue de ser pre sen ta do en
cual quier ju ris dic ción del Rei no Uni do; no hay ra zón por la cual
al gún cues tio na mien to al De cre to del Par la men to es co cés no de -
ba ser pre sen ta do en una Cor te in gle sa. Las re glas de ta lla das de
pro ce di mien to son pro mul ga das en ca da uno de los de cre tos.72 A
pe sar de que ca da con jun to de nor mas di fie re de las otras tan to
co mo sea ne ce sa rio pa ra la ju ris dic ción in vo lu cra da, los prin ci -
pios ge ne ra les son ca si los mis mos. Así que, pri me ro, cual quier
cor te an te la cual se pre sen te un re cur so de trans fe ren cia de be rá
no ti fi car al pro cu ra dor ge ne ral “o su equi va len te” y tal fun cio na -
rio po drá com pa re cer a los pro ce di mien tos co mo par te has ta
don de le ata ñe al re cur so de trans fe ren cia. Se gun do, una cor te en 
un ni vel más ba jo, tal co mo la Cor te de Ma gis tra dos en Ingla te -
rra, que atrai ga un ca so ci vil pre sen tan do un re cur so de trans fe -
ren cia, pue da re mi tir el ca so a la Cor te Su pre ma y que, cual quier 
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71 Su pra, n.13.
72 De cre to es co cés de 1998, Acto 6; Irlan da del Nor te, De cre to de 1998, Acto 10;

Go bier no de Ga les, De cre to de 1998, Acto 8.



otra Cor te in gle sa lo pue da re mi tir a la Cor te de Ape la ción. Esa
Cor te o su equi va len te, pue de re mi tir el ca so a una cor te de ma -
yor je rar quía siem pre y cuan do el ca so no ha ya si do pre sen ta do
an te és ta co mo un re fe ren te de una cor te me nor. Si esa cláu su la
pro ce de, se pue de ape lar la de ci sión de la Cor te de Ape la cio nes,
ape lan do la ley, co mo ori gi nal men te se pro mul gó, la ape la ción
lle ga al Ju di cial Com mit tee of the Privy Coun cil —una Cor te es -
pe cia li za da de gran im por tan cia du ran te la vi da del Impe rio Bri -
tá ni co, la cual aho ra tie ne una ju ris dic ción muy li mi ta da—. La
úl ti ma ape la ción pue de ser trans fe ri da a la Cor te Su pre ma del
Rei no Unido.
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