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I. BASES DOCTRINARIAS

La cien cia pro ce sal cons ti tu cio nal se ex pli ca a par tir de la re la ción
que exis te en tre el pro ce so y la Cons ti tu ción; va le de cir, có mo se apli -
can las ga ran tías ju di cia les de la nor ma fun da men tal en los pro ce sos
en tre par tes.

Sin em bar go, la sim pli fi ca ción es in co rrec ta, por que más allá de ob -
ser var que en cual quier con tro ver sia par ti cu lar siem pre hay un con flic to
en tre de re chos que se des pren den de la Cons ti tu ción, tam bién hay pers -
pec ti vas di fe ren tes.

En Amé ri ca, por ejem plo, es más im por tan te el es tu dio de los pro ce -
sos cons ti tu cio na les y de las fa cul ta des que tie nen los jue ces que ac túan
en ellos; mien tras que en Eu ro pa, la preo cu pa ción se in cli na ha cia la in -
ves ti ga ción de los lí mi tes y po de res de los tri bu na les cons ti tu cio na les.
Uno se ocu pa de las ga ran tías pro ce sa les en el pro ce so bi la te ral; el otro
en fo ca la di men sión de la ac ti vi dad nor ma ti va que pue de des na tu ra li zar
la tu te la de los de re chos fun da men ta les. Pa re cie ra que el in te rés por de -
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sen tra ñar con sis te en sa ber cuán to pue de ha cer el juez del con trol di fu so
cuan do tie ne que po ner en mar cha su de ber de afian zar la Cons ti tu ción y
ha cer jus ti cia en el ca so con cre to, fren te a la po tes tad del Tri bu nal con -
cen tra do en una úni ca ac ti vi dad de apli car la ley y re sol ver si ella es o no 
cons ti tu cio nal.

El seg men tar la ta rea del juez cons ti tu cio nal de acuer do con los po de -
res que ca da sis te ma le asig na pro ba ble men te sea equi vo ca do, por que en
de fi ni ti va, am bos tie nen la mi sión de equi li brar las ten sio nes en tre los fi -
nes cons ti tu cio na les y la jus ti cia del ca so.

Za gre belsky sos tie ne que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no tie ne una mi -
sión po lí ti ca, si no so cial, por que tie ne que ser co lo ca da en la lí nea de
ten sión en tre las exi gen cias “ob je ti vas” del go bier no (del cual el de re cho
ob je ti vo es la ma ni fes ta ción for mal) y las exi gen cias sub je ti vas de tu te la
de las pro pias ex pec ta ti vas con cre tas.1

Esta idea se dis tan cia de la tra di cio nal po la ri dad que ge ne ró la crea -
ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les, don de el co no ci do en sa yo de
Hans Kel sen (La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción, 1928) sus -
ten tó que el me jor sis te ma pa ra evi tar la des con fian za en los jue ces tra di -
cio na les era la crea ción de un tri bu nal neu tro, pe ro es pe cí fi co en la mi -
sión de con tro lar la cons ti tu cio na li dad de las le yes; te sis con tra la que
reac cio nó Carl Schmitt (El cus to dio de la Cons ti tu ción, 1931) ale gan do
que de es te mo do se po li ti za ba la jus ti cia y se con ver tía al juez en le gis -
la dor.

Es de cir, en uno y otro sis te ma no se tra ta de se ña lar los opues tos.
Mien tras en el sis te ma de con trol di fu so se ac túa en la so le dad del pro -
ble ma con tin gen te y pro pio que re suel ve la fis ca li za ción cons ti tu cio nal
en el lí mi te sub je ti vo (en tre par tes) de la co sa juz ga da; en el sis te ma con -
cen tra do la re gla es la abs trac ción y la ge ne ra li dad del pro nun cia mien to
por que in te re sa el prin ci pio de le ga li dad an tes que la jus ti cia del ca so
con cre to.

En ese dua lis mo po la ri za do en tre dos lec tu ras que lle gan des de las
con cep cio nes dis tin tas que se tie nen pa ra rea li zar el con trol de cons ti tu -
cio na li dad, se de ri van im pre ci sio nes y en fren ta mien tos es té ri les que nin -
gún fa vor le ha cen a la cien cia que abor da mos.

En efec to, con si de rar que el juez del sis te ma ame ri ca no atien de la jus -
ti cia ob je ti va del ca so con cre to, co mo creer que el tri bu nal con cen tra do
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del sis te ma eu ro peo re suel ve ha cien do abs trac ción de la cau sa, son ca mi -
nos con fu sos que de mues tran la in con sis ten cia de las res pues tas que se
to man des de una u otra po si ción.

En efec to, nin gu na es pre ci sa por que en el pri mer es pa cio se pier de
so li dez dog má ti ca al en con trar di ver si da des en el sis te ma de con trol de
cons ti tu cio na li dad que tie nen los paí ses la ti noa me ri ca nos, que ha ce di fe -
ren tes los sis te mas de re gu la ción pro ce sal de los pro ce sos y una lec tu ra
dis tin ta en ca da una de las ga ran tías de la ju ris dic ción; en cam bio, en el
se gun do, no se ad vier te ni con si de ra que hay me ca nis mos tras na cio na les
que con vier ten en cons ti tu cio na les una mul ti pli ci dad de pro ce sos que en
el or den in ter no no son aten di dos por los tri bu na les cons ti tu cio na les; co -
mo tam po co se ana li za que es tas ma gis tra tu ras es pe cia les no tra ba jan ais -
la das del con tex to ni son in sen si bles al pa de ci mien to hu ma no: to do lo
con tra rio, aun que se pue da po ner en du da el ca rác ter pu ro de la ju ris dic -
ción que ejer cen, no exis te te mor al gu no pa ra afir mar que la re so lu ción
se apli ca tam bién a un jui cio en tre par tes.

Las al ter nan cias en la in ter pre ta ción pue den ha cer creer que so la men te 
los que po seen tri bu na les cons ti tu cio na les tie nen una ju ris dic ción es pe -
cial y un de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal; así co mo su ce de que, quie nes
es tu dian la dis ci pli na des de los su ce sos del con trol di fu so, son pro cli ves
al error de bus car el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en los pi la res de una 
cien cia u otra (es de cir, del de re cho pro ce sal o del de re cho cons ti tu cio -
nal), cuan do en rea li dad no es ra ma ni pro yec ción de nin gu na de ellas, si -
no un ca so más del de re cho pú bli co.

En sín te sis: el pun to de par ti da pa ra re co no cer la dis ci pli na co mien za
con el es cla re ci mien to de los con te ni dos. Se pue de pre fe rir una ver sión
mí ni ma que se ocu pe de la ma gis tra tu ra y los pro ce sos cons ti tu cio na les y 
ex pli car así el de sa rro llo de los mo de los pa ra el con trol de cons ti tu cio na -
li dad de las le yes; o am pliar el es pec tro y abar car las ga ran tías con te ni -
das en las car tas fun da men ta les, los pro ce sos que al efec to se di se ñan, y
los ór ga nos en car ga dos pa ra en cau sar ta les ob je ti vos, sin ne ce si dad de
aco tar la vi sión a los tri bu na les cons ti tu cio na les.

En es ta lí nea es muy im por tan te la apa ri ción de los lla ma dos de re chos
de la ter ce ra ge ne ra ción, pues im plan tan un prin ci pio de coo pe ra ción co -
lec ti vo, que im pli ca una re no va ción en la tí pi ca pro tec ción a los de re chos 
in di vi dua les, afec tan do prin ci pios tra di cio na les del pro ce so ju di cial, co -
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mo son la bi la te ra li dad del con tra dic to rio, la le gi ti ma ción pa ra obrar y,
es pe cial men te, el al can ce de la co sa juz ga da.

Por eso los pro ce sos co lec ti vos son pro ce sos cons ti tu cio na les, en
esen cia, y de ben es tu diar se den tro de la dis ci pli na.

II. NOCIONES GENERALES

Si el pun to de par ti da de la cien cia es el con trol de cons ti tu cio na li dad
y los mo de los que se apli can, las dos cues tio nes prin ci pa les de es tu dio
son: a) la ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal; b) el sis te ma pro ce sal es pe cí fi co.

El pri mer as pec to no tie ne si me trías, por que el pa trón ju ris dic cio nal
con cen tra do pien sa que el me jor mo de lo pa ra lle var a ca bo esa ta rea de
fis ca li za ción de la su pre ma cía cons ti tu cio nal de be es tar en un so lo ór ga -
no de jus ti cia; mien tras que el con trol di fu so acep ta y per mi te que esa
fun ción la con cre ten, con po cas li mi ta cio nes, to dos los jue ces que ac túan 
en con flic tos cons ti tu cio na les.

En con se cuen cia, el se gun do pro ble ma es más im por tan te por la va rie -
dad de si tua cio nes que de be afron tar. El es que ma pro ce sal no es otra co -
sa que el pro ce so cons ti tu cio nal con sus re glas y prin ci pios, y co mo no
exis te un pro gra ma co mún pre dis pues to de ma ne ra ge ne ral, los pun tos de 
aná li sis se abren a va rias si tua cio nes: 1) los po de res del juez cons ti tu cio -
nal; 2) la le gi ti ma ción pa ra ac tuar; 3) los con te ni dos de la sen ten cia cons -
ti tu cio nal; 4) los al can ces y efec tos de la co sa juz ga da, en tre otros.

Aho ra bien, es tas di fe ren cias de sis te mas no pue den ali men tar la crea -
ción de pro ce sos cons ti tu cio na les dis tin tos por que esen cial men te tie nen
co mo des ti no igua les fun cio nes. Va le de cir que el pro ce so de am pa ro,
ha beas cor pus, pro tec ción de da tos per so na les, ac cio nes co lec ti vas, re -
cur sos de in cons ti tu cio na li dad, et cé te ra, tal co mo ca da uno se co no ce en
el de re cho com pa ra do, de bie ran ar mo ni zar sus di men sio nes con el fin de
evi tar in ter pre ta cio nes di sí mi les (re glas del de bi do pro ce so), aun que sea
ló gi co que el es tu dio com pa ra do per mi ta ob ser var ca da uno con la pers -
pec ti va de sus re glas com ple men ta rias (v. gr.: un re cur so so li ta rio de in -
cons ti tu cio na li dad pue de ser la úl ti ma he rra mien ta a uti li zar con tra una
ley que se ata ca en vías an te rio res, sean és tas con cu rren tes o pa ra le las).

Es de cir, uno de los pun tos cru cia les a pre sen tar es el de bi do pro ce -
so cons ti tu cio nal, co mo una pau ta co mún pa ra to do ti po de pro ce sos y 
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una re gla es pe cial pa ra los con flic tos cons ti tu cio na les. En es te sen ti do 
el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se ocu pa de:

1) El ac ce so a la jus ti cia.
2) Los prin ci pios de bi la te ra li dad y con tra dic ción.
3) La car ga de la prue ba.
4) La fun da men ta ción de las re so lu cio nes ju di cia les.
5) La eje cu ción de la sen ten cia.

No obs tan te, al juez cons ti tu cio nal no se le es ta ble cen re glas in sal va -
bles, por que el po der prin ci pal a de sa rro llar es tá en la in ter pre ta ción ju -
di cial, y con ello ca da sis te ma ad mi te mo da li da des pa ra el uso y la apli -
ca ción de esa po tes tad ju ris dic cio nal.

Va le re cor dar que los mo de los de las ma gis tra tu ras cons ti tu cio na les
van des de las or di na rias (Esta dos Uni dos, Bra sil, Argen ti na y Ve ne zue -
la), es pe cia li za das (Mé xi co), au tó no mas (Espa ña y Pe rú), sub or di na das
(Co lom bia y Ale ma nia), o di vi di das en sa las cons ti tu cio na les den tro del
su pe rior tri bu nal de ca da país, co mo es el ca so de Cos ta Ri ca.

Fi nal men te, co mo di cha in ter pre ta ción o lec tu ra de las nor mas fun da -
men ta les tie ne guías o pau tas su pe rio res, apa re ce el lla ma do de re cho
pro ce sal trans na cio nal que es ta ble ce des de ju ris dic cio nes axio ló gi cas
co mo son la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y el Tri bu nal
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, una suer te de ju ris pru den cia vin cu lan te
que tien de a uni fi car las re glas de in ter pre ta ción cuan do se tra ta de re sol -
ver so bre de re chos de las per so nas.

Un cua dro po dría sim pli fi car los con te ni dos a de sa rro llar (véa se el
cua dro de la si guien te pá gi na):

En su ma, exis ten tres sec to res bien di fe ren cia dos. Uno lla ma do por
Cap pe llet ti, de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad, que ana li za
los ins tru men tos es ta ble ci dos en las car tas cons ti tu cio na les pa ra la pro -
tec ción de los de re chos y ga ran tías fun da men ta les; otro vin cu la do con la
de fen sa cons ti tu cio nal, la fis ca li za ción de la su pre ma cía y la re so lu ción
de los con flic tos in ter nos de po der; y fi nal men te, un sec tor de ca rác ter
trans na cio nal o in ter na cio nal por el cual se pue den co le gir e in ter pre tar
las nor mas de di cho ca rác ter que se in cor po ran en los Esta dos co mo una
for ma de ga ran ti zar la di fu sión, pro mo ción y pro tec ción de los de re chos
hu ma nos.
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 Cor te su pe rior es pe cia li za da

Tri bu nal Cons ti tu cio nal au tó no mo

Ma gis tra tu ra

Cons ti tu cio nal

Tri bu nal Cons ti tu cio nal sub or di na do

      Sa las Cons ti tu cio na les

Jue ces cons ti tu cio na les or di na rios

De re cho

Po de res del juez cons ti tu cio nal

Sis te mas pro ce sa les De be res del juez cons ti tu cio nal

Sen ten cia cons ti tu cio nal

Le gi ti ma ción

Prue ba

Pro ce sal             De bi do pro ce so Co sa Juz ga da

Eje cu ción de sen ten cia

La Cons ti tu ción co mo nor ma

Ga ran tías mí ni mas

Inter pre ta ción

cons ti tu cio nal

Pre sun ción pro ho mi ne

     Ju ris pru den cia trans na cio nal

Cons ti tu cio nal

Ampa ro (tu te la, pro tec ción, se gu ran ça

Hábeas cor pus

Pro ce sos cons ti tu cio na les Há beas da ta

Acción de cum pli mien to

Re cur so o ac ción de in cosn ti tu cio na li dad

Pro ce sos co lec ti vos



III. EL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL:
¿RAMA O CIENCIA AUTÓNOMA?

No hay aún coin ci den cia doc tri na ria pa ra sos te ner la au to no mía co mo
cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Algu nos lo de ri van del de re -
cho pro ce sal y otros del de re cho cons ti tu cio nal, por eso los enun cia dos
de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal.

Ru bén Her nán dez Va lle sos tie ne que

...en el pro ce so cons ti tu cio nal se tu te lan dos bie nes ju rí di cos di fe ren tes:
los de re chos fun da men ta les de los ciu da da nos y el prin ci pio de la su pre -
ma cía cons ti tu cio nal. De ahí que exis tan di ver sos ti pos de pro ce sos, los
cua les res pon den a ne ce si da des di fe ren tes, pues los in te re ses en jue go son
tam bién dis tin tos. Esta rea li dad pro pia del pro ce so cons ti tu cio nal con di -
cio na ló gi ca men te el con te ni do del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, lo
cual im pli ca que nu me ro sas ins ti tu cio nes del de re cho pro ce sal clá si co tie -
nen que adap tar se y has ta trans for mar se ra di cal men te pa ra sa tis fa cer los

dos bie nes ju rí di cos tu te la dos por es ta nue va ra ma ju rí di co pro ce sal.2

Esta de duc ción des de el de re cho pro ce sal tam bién es pos tu la da por
Do min go Gar cía Be laun de, quien tras un pro li jo y me di ta do es tu dio in di -
ca que la dis ci pli na es una ra ma del de re cho pro ce sal, que par ti ci pa de su 
ca rác ter co mo de re cho pú bli co don de el pro ce so, co mo ga ran tía, es uno
so lo y, por lo tan to, es co mo el tron co de un ár bol del que sa len va rias ra -
mas con sin gu la ri da des pro pias.3

En es ta lí nea se de fi ne al pro ce so co mo gé ne ro con pro ce di mien tos
cons ti tu cio na les que tie nen con fi gu ra cio nes par ti cu la res. A su vez los
po de res del juez se en la zan con las po tes ta des de la ju ris dic ción en ma te -
ria de con trol de cons ti tu cio na li dad, de ma ne ra que pue den en con trar se
di fe ren cias no ya en tre mo de los co mo sí en tre or de na mien tos.

La po si ción re fle ja, con al gu nos ma ti ces, la en se ñan za edi ta da en el
año 1955 por Mau ro Cap pe llet ti, que rea li zó una la bor de de re cho com -
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pa ra do que pu bli ca con el tí tu lo de Ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li -
ber tad.

Pre ci sa allí los con te ni dos de la “jus ti cia o ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal”, am plian do el re duc to del con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes.
Su in te rés que da ex pues to en los pro ce sos cons ti tu cio na les de ha beas
cor pus, am pa ro, writ of error y otros si mi la res, des ti na dos a re sol ver la
tu te la cons ti tu cio nal de los de re chos hu ma nos.

Cap pe llet ti dio un en fo que di fe ren te, no ve do so, a los es tu dios so bre 
la jus ti cia cons ti tu cio nal. Él sos te nía que no to da la cien cia era pu ro
con trol de cons ti tu cio na li dad, por que exis tían pro yec cio nes im por tan -
tes en otras ins ti tu cio nes, ta les co mo las ac tua cio nes del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral de Ale ma nia cuan do atien de la le ga li dad cons -
ti tu cio nal de los par ti dos po lí ti cos, el jui cio sobre las acu sa cio nes del
Bun des tag o del Bun des rat con tra el Bun despräsi dent, et cé te ra. O bien,
de la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na, res pec to a sus po de res pa ra re sol ver
con flic tos de atri bu ción de com pe ten cias, o in te rad mi nis tra ti vos o en tre
re gio nes o pro vin cias, et cé te ra. La po si bi li dad de cons ti tuir se en ór ga no
de de ci sión en el jui cio po lí ti co con tra fun cio na rios es ta ta les. “To das es -
tas ma ni fes ta cio nes —de cía Cap pe llet ti— se pue den re du cir cier ta men te
a una uni dad al me nos ba jo su as pec to fun cio nal: la fun ción de la tu te la y 
ac tua ción ju di cial de los pre cep tos de la su pre ma ley cons ti tu cio nal”. El
pun to más im por tan te, qui zá, se en cuen tra en la di men sión trans na cio nal
que le avi zo ra a los es tu dios, dan do por cier to la in fluen cia que tie ne la
jus ti cia cons ti tu cio nal co mo fe nó me no que tras cien de fron te ras, es ta ble -
cien do una es pe cie de nue va ley su pe rior de ti po “co mu ni ta ria” que, co -
mo tal, po ne un te cho di fe ren te al re co no ci do en las so be ra nías te rri to ria -
les.4

Con otra pers pec ti va pe ro sin an ti no mia, es tán quie nes de du cen la
cien cia des de el de re cho cons ti tu cio nal.

No lo ha cen de ma ne ra di rec ta si no es con di da, tras el man to de otras
de no mi na cio nes co mo jus ti cia cons ti tu cio nal o ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal. Es el pen sa mien to que lle ga des de Eu ro pa, do mi na do en fo ca li zar el
pro ce sal cons ti tu cio nal en la ac ti vi dad de los tri bu na les cons ti tu cio na les.

Un ilus tre pro ce sa lis ta co mo Jo sé Alma gro No se te afir ma que
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...el fun da dor del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal fue, sin du da, el ju ris ta
vie nés Hans kel sen, ins pi ra dor de la re gu la ción en la Cons ti tu ción aus tria -
ca de 1920 de una ju ris dic ción es pe cial cu yo fin es pe cí fi co era la re so lu -
ción de pro ce sos ex clu si va men te cons ti tu cio na les. La vi gen cia de la Cons -
ti tu ción, en efec to, se tra du ce prin ci pal men te en la ade cua ción a és ta de las 
le yes que la de sa rro llan. Si las le yes in cu rren en con tra dic ción o dis cor -
dan cia con los pre cep tos cons ti tu cio na les, se in cum plen los man da tos pri -
ma rios de la ley su pre ma y se in cu rre en in cons ti tu cio na li dad. El de sor den
ju rí di co que, en ca de na, pue de ori gi nar la mul ti pli ci dad de los ac tos ju rí di -
cos, su je tos a la ob ser van cia de la ley in cons ti tu cio nal, acon se ja la ins ti tu -
ción de ór ga nos y me dios es pe cí fi cos re me dia do res de la in jus ti cia.5

Por otra par te, co mo ha pues to de re lie ve Za gre belsky, la jus ti cia
cons ti tu cio nal es tá, en efec to, cons ti tui da por los pro ce di mien tos de apli -
ca ción de la Cons ti tu ción pa ra la re so lu ción de los ca sos con tro ver ti dos,
aun que no se ago ta so la men te en es to. Ella com pren de tam bién la teo ría
de la Cons ti tu ción co mo nor ma sus tan cial. De es ta for ma la jus ti cia cons -
ti tu cio nal de be ser con ce bi da no co mo una su ma de es tos dos ele men tos,
si no más bien co mo la unión de am bos, por que ca da con cep ción de la
Cons ti tu ción lle va en sí mis ma una con cre ti za ción del pro ce di mien to, así 
co mo ca da con cep ción del pro ce di mien to im pli ca una con cep ción de la
Cons ti tu ción. No exis te un prius ni un pos te rius, si no una re cí pro ca im -
pli ca ción. Por con si guien te, el tér mi no jus ti cia cons ti tu cio nal es muy la to 
pa ra ex pli car la ma te ria en es tu dio, sien do pre fe ri ble in te grar lo a dos no -
cio nes más co mo son la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, o la ma gis tra tu ra en -
car ga da de ejer cer en los pro ce sos cons ti tu cio na les; y el de re cho pro ce sal 
cons ti tu cio nal que se rían los pro ce di mien tos tu te la res de las ga ran tías y
del prin ci pio de la su pre ma cía cons ti tu cio nal.6

Luis Ló pez Gue rra ha mar ca do la ne ce si dad de cons ti tuir al de re cho
cons ti tu cio nal en fuen te de me ca nis mos pro ce sa les pa ra ga ran ti zar la su -
je ción de to dos los po de res pú bli cos a los man da tos cons ti tu cio na les.7

Louis Fa vo reau pre ci sa que
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...un tri bu nal cons ti tu cio nal es una ins ti tu ción crea da pa ra co no cer es pe cial 
y ex clu si va men te en ma te ria de lo con ten cio so cons ti tu cio nal, si tua da fue -
ra del apa ra to ju ris dic cio nal or di na rio e in de pen dien te de és te co mo de los
po de res pú bli cos... Un tri bu nal su pre mo, o in clu so la cá ma ra cons ti tu cio -
nal de un tri bu nal su pre mo pue den ser ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les, pe -
ro no son tri bu na les cons ti tu cio na les.8

Je sús Gon zá lez Pé rez di fe ren cia al pro ce so cons ti tu cio nal de otros, di -
cien do que se rá pro ce so cons ti tu cio nal aquél del que co no ce el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal.9

La mis ma ten den cia se en cuen tra en otros au to res eu ro peos e in clu si ve 
en al gu nos la ti noa me ri ca nos, pro cli ves a ver se in fluen cia dos por la doc -
tri na es pa ño la prin ci pal men te.

Una po si ción in ter me dia pos tu la el maes tro Héc tor Fix-Za mu dio al
men cio nar que

...la im pre ci sión que se ad vier te en es ta ma te ria se de be a la es tre cha vin -
cu la ción en tre el de re cho cons ti tu cio nal por una par te, y el pro ce sal por la
otra, y aun cuan do los au to res an tes se ña la dos nie gan ex pre sa e im plí ci ta -
men te que exis tan dos dis ci pli nas, una del cam po pro ce sal y otra del cons -
ti tu cio nal, aun cuan do se en cuen tren en una si tua ción de con fluen cia, lo
cier to es que la úni ca for ma de de li mi tar am bas ma te rias, es la con si de ra -
ción de que pue den con fi gu rar se dos ma te rias en es tu dio, una que po de -
mos ca li fi car co mo de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en sen ti do es tric to, y
la otra de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal... El pri me ro tie ne co mo ob je to
esen cial el aná li sis de las ga ran tías cons ti tu cio na les en sen ti do ac tual, es
de cir, los ins tru men tos pre do mi nan te men te pro ce sa les que es tán di ri gi dos
a la rein te gra ción del or den cons ti tu cio nal cuan do el mis mo ha si do des co -
no ci do o vio la do por los ór ga nos del po der. De dis tin ta ma ne ra el que se
pue de ca li fi car co mo de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal, exa mi na las ins ti tu -
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cio nes pro ce sa les des de el án gu lo y las pers pec ti vas del de re cho cons ti tu -
cio nal, de bi do a que las Cons ti tu cio nes con tem po rá neas, es pe cial men te las 
sur gi das en es ta se gun da pos gue rra, han ele va do a la je rar quía de nor mas
fun da men ta les a va rias ins ti tu cio nes de ca rác ter pro ce sal, y si bien es ver -
dad que con an te rio ri dad, al gu nas de ellas ya fi gu ra ban en las car tas cons -
ti tu cio na les clá si cas, lo eran en for ma ais la da, en tan to que en la ac tua li -
dad exis te la con cien cia de otor gar ran go cons ti tu cio nal a las ca te go rías
pro ce sa les de ma yor im por tan cia.10

En nues tro país acom pa ña el tem pe ra men to Nés tor Pe dro Sa güés,
quien agre ga que

...el de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal es un sec tor del de re cho cons ti tu cio -
nal que se ocu pa de al gu nas ins ti tu cio nes pro ce sa les re pu ta das fun da -
menta les por el cons ti tu yen te “for mal o in for mal”. Entre es tas cues tio nes 
pue den men cio nar se, por ejem plo, cier tas ga ran tías de una rec ta ad mi nis -
tra ción de jus ti cia... En cam bio, el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal es una 
ra ma del mun do ju rí di co que se si túa en el de re cho pro ce sal, y atien de a
los dis posi ti vos “ob via men te ju rí di cos” pro ce sa les des ti na dos a ase gu rar
la su pre ma cía cons ti tu cio nal. El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal es, prin ci -
pal men te, el de re cho de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, y tie ne dos áreas
cla ves: la ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal y los pro ce sos cons ti tu cio na les.11

Esta po si ción es se gui da en Argen ti na por Anto nio Cas tag no, y re ci be
el apo yo de Ernes to Rey Can tor (Co lom bia) y Elvi to A. Ro drí guez Do -
mín guez (Pe rú). Sos tie ne el emi nen te pro fe sor co lom bia no que

...el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal es un con jun to de prin ci pios y nor mas 
ju rí di cas con sa gra dos en la Cons ti tu ción y en la ley, que re gu lan los pro -
ce sos cons ti tu cio na les y los pro ce di mien tos cons ti tu cio na les, cual quie ra
que sean los ór ga nos en car ga dos de pre ser var con jus ti cia la su pre ma cía
de la Cons ti tu ción y la pro tec ción de los de re chos hu ma nos... Co mo co ro -
la rio de lo an te rior po de mos afir mar que el de re cho cons ti tu cio nal pro ce -
sal es tu dia el de bi do pro ce so, des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal, de con -
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for mi dad con los tra ta dos y con ve nios in ter na cio na les apro ba dos por el
Con gre so, que re co no cen los de re chos hu ma nos.

Ro drí guez Do mín guez ar gu men ta, por su par te, que la exis ten cia de
nor mas pro ce sa les en la Cons ti tu ción, no im pli ca la exis ten cia de un de -
re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, pues aun se es tá en el ám bi to del de re cho
cons ti tu cio nal, por que la Cons ti tu ción es el fun da men to del sis te ma ju rí -
di co de un Esta do. Si es to no fue ra así, ten dría mos que ad mi tir —agre -
ga— que tam bién exis te un de re cho ci vil cons ti tu cio nal o un de re cho del
tra ba jo cons ti tu cio nal... En su ma, el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se
fun da en la Cons ti tu ción, pe ro no na ce de la Cons ti tu ción, aun que en és ta 
exis tan nor mas de na tu ra le za pro ce sal. Na ce cuan do se dic tan las nor mas
que re gu lan los pro ce sos me dian te los cua les de ben re sol ver se con flic tos
de na tu ra le za cons ti tu cio nal; y la na tu ra le za cons ti tu cio nal del con flic to
se da por la ra zón de ser de to da Cons ti tu ción: el man te ni mien to del sis -
te ma ju rí di co me dian te el res pe to de la je rar quía nor ma ti va y la pro tec -
ción de los de re chos esen cia les de la per so na.

IV. UBICACIÓN DE LA CIENCIA

La va ci la ción en ubi car el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en un cam -
po par ti cu lar de la cien cia no tie ne de ma sia da im por tan cia, a no ser que
se per si ga au to no mía ple na tal co mo no so tros pos tu la mos.

La pers pec ti va con ti nen tal eu ro pea, es pe cial men te en Ita lia, Espa ña
y en me nor me di da en Ale ma nia, re mi ten la en se ñan za de lo pro ce sal
cons ti tu cio nal al cam po de es ta úl ti ma dis ci pli na, con si de ran do que los
tri bu na les cons ti tu cio na les han crea do la ne ce si dad de ex pli car el de -
sen vol vi mien to de una jus ti cia es pe cial que de no mi nan “ju ris dic ción
cons ti tu cio nal”. La pre fe ren cia es tá en la des crip ción del sis te ma y la
exé ge sis nor ma ti va. En cam bio, hay una mi ra da dis tin ta que pre ten de
ubi car al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en el cam po de la teo ría ge ne ral 
del pro ce so, des de el cual se ana li zan an tes que la na tu ra le za del con flic -
to pri va do en tre par tes, las con se cuen cias de de re cho pú bli co que
emergen en los con flic tos cons ti tu cio na les. Con es ta ba se se em pla za lo
pro ce sal cons ti tu cio nal co mo de re cho pú bli co, don de las ga ran tías del pro -
ceso son sus tan cia les y nun ca ad je ti vas. Es de cir, cons ti tu yen do al pro ce -
so cons ti tu cio nal en un con jun to de re glas y prin ci pios co mu nes (de bi do
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pro ce so), des de el cual se pue den pro yec tar pro ce di mien tos cons ti tu cio -
na les es pe cia les co mo el am pa ro, ha beas cor pus, ha beas da ta, et cé te ra.

En sín te sis, el de sa cuer do so bre el área don de pre va le ce el es tu dio de
la dis ci pli na tie ne tres po si cio nes di fe ren tes:

a) La pri me ra de du ce que el aná li sis del de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal com pe te prin ci pal men te al de re cho cons ti tu cio nal, ya que de és te
emer ge la te má ti ca ba sal so bre la que ver san “pro ce sos” y “con flic tos”
cons ti tu cio na les, e in clu so que de él sur gen los trá mi tes pro ce di men ta les
del ca so (v. gr.: ha beas cor pus, am pa ro, ac ción de in cons ti tu cio na li dad,
et cé te ra).

b) En se gun do tér mi no se ubi ca a la dis ci pli na co mo un ca pí tu lo del de -
re cho pro ce sal. La va ria ción es tá en los con te ni dos que se ads cri ben. Por
ejem plo, Gon zá lez Pé rez sos tie ne que el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se 
ocu pa del con jun to nor ma ti vo que re gu la el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y los
pro ce sos que el mis mo co no ce. Es una ra ma ne ta men te pro ce sal, cu ya na -
tu ra le za no ofre ce dis tin tos pro ble mas que los del de re cho pro ce sal en ge -
ne ral. Sin em bar go, a pe sar de la se rie dad de las re fle xio nes, es di fí cil
com par tir las, pues la ma te ria pro ce sal cons ti tu cio nal no pue de iden ti fi -
car se úni ca men te con la pre sen cia de un tri bu nal cons ti tu cio nal. Con só lo 
ob ser var un sis te ma de con trol de cons ti tu cio na li dad di fe ren te, bas ta pa ra 
en con trar las di fi cul ta des de en cua dre.

Otros, en es ta mis ma lí nea, opi nan que las ga ran tías cons ti tu cio na les
son ins tru men tos pro ce sa les y por ello for man par te del de re cho ad je ti vo.

Esta re la ción en tre nor mas es im por tan te, pe ro no de fi ni ti va pa ra es ta -
ble cer una de ter mi na da ads crip ción cien tí fi ca.

c) La ter ce ra es una po si ción ecléc ti ca. En ge ne ral, res pon de a una fór -
mu la tran sac cio nal que re co no ce ele men tos cons ti tu cio na les y pro ce sa -
les, sin que uno ava sa lle, su pe re o apri sio ne al otro. Se par te del su pues to 
de que la cien cia no se en cuen tra su fi cien te men te ela bo ra da de for ma tal
que el em pla za mien to de fi ni ti vo en una di men sión de ple na au to no mía,
es un ries go que por aho ra no se de be co rrer.

V. AUTONOMÍA CIENTÍFICA

No so tros cree mos en la au to no mía, sin pen sar si ella es pro duc to de
una even tual de le ga ción nor ma ti va, o con se cuen cia de la pér di da que su -
fre al gún sec tor de la cien cia pro ce sal o cons ti tu cio nal.
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La mi ra da des de el de re cho cons ti tu cio nal po ne el acen to en la or ga ni -
za ción ju di cial y en el de re cho a la ju ris dic ción. Se ocu pa, asi mis mo, de
los po de res del juez cons ti tu cio nal y de las ga ran tías, lo que nos vuel ve a 
la di men sión del pro ce so co mo úni ca ga ran tía.

Gel si Bi dart fue el pri me ro en se ña lar que nin gu na ga ran tía es efi caz
ni ade cua da si no tie ne una vía útil pa ra con cre tar la pro tec ción que se
dis pen sa en las nor mas fun da men ta les. De es te mo do, la ga ran tía de las
ga ran tías es el pro ce so, y en de fi ni ti va, se ob ser va al pro ce so co mo la
“úni ca ga ran tía”.

La ga ran tía cul tu ral men te más avan za da, pa ra el ca so de que los in vo lu -
cra dos no pue dan lle gar, por sí mis mos, a la efec ti va apli ca ción del de re -
cho, es el pro ce so, que con vo ca a to dos los com pro me ti dos en el pro ble ma 
pa ra que, en igual dad de con di cio nes y ba jo la di rec ción de una au to ri dad
im par cial y téc ni ca, lle guen a una so lu ción de acuer do o im pues ta por
aqué lla.12

Si el fo co se di ri ge ha cia el de re cho pro ce sal, y se ilu mi na la ba se teó -
ri ca ge ne ral (ju ris dic ción, ac ción y pro ce so) ob ser va mos dis tan cias sig ni -
fi ca ti vas que di fi cul tan asu mir al pro ce so cons ti tu cio nal co mo una mo da -
li dad o ti po es pe cial de pro ce di mien to. Ade más, si te ne mos en cuen ta
que las re glas del de bi do pro ce so cua dran en el con te ni do del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, po dre mos ra ti fi car la au to no mía que se pre di ca.

Pe ro la ob ser va ción dog má ti ca no sir ve si no la apo ya mos con la le -
gis la ción im pe ran te y la rea li dad fác ti ca don de se in ser ta, con vir tien do el 
tria lis mo de la teo ría, la nor ma y la pra xis, en una ne ce si dad ine lu di ble
pa ra de mos trar di cha con clu sión.

En efec to, la cien cia pro ce sal en el pen sa mien to de Car ne lut ti era un
gran tron co del que se des pren dían ra mas dis ci pli na das. La unión se da ba 
con la teo ría del pro ce so (el tron co), y las ra mas (ad mi nis tra ti vo, co mer -
cial, la bo ral, fa mi liar, cons ti tu cio nal, et cé te ra) po dían te ner par ti cu la ri da -
des pe ro sin ge ne rar con su cor te un fru to nue vo. Son de ri va cio nes y
nun ca se mi llas.

La teo ría ge ne ral del pro ce so acep ta con te ner tres preo cu pa cio nes
esen cia les: la ju ris dic ción, que sig ni fi ca aten der el rol del juez en el pro -
ce so, las ga ran tías ju di cia les que de be im par tir des de su ma gis te rio, la or -
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ga ni za ción ju rí di ca de un país o de una re gión, y los de be res que su po ne
el ejer ci cio de la fun ción ju ris dic cio nal. La ac ción, es el te rre no del ac ce -
so a la jus ti cia; allí ani dan las preo cu pa cio nes del que pi de y re cla ma,
don de se atien den si tua cio nes co mo las con di cio nes y pre su pues tos de la
de man da, los re qui si tos pa ra ser par te en un li ti gio, la de fen sa téc ni ca en
el pro ce so, la igua la ción eco nó mi ca con el ca ren te de re cur sos, et cé te ra.
Fi nal men te el pro ce so, o el con jun to de re glas pa ra re co rrer el la be rin to
de las for mas pro ce sa les, prin ci pios que de ben cu brir se, de be res y de re -
chos de las par tes en or den a la pro duc ción pro ba to ria, in ter ven ción de
ter ce ros, y mu chos as pec tos más que se re la cio nan tam bién con te mas
cons ti tu cio na les (v. gr.: de fen sa en jui cio, sen ten cia fun da da, de re cho a
la ver dad, pla zos ra zo na bles en el trá mi te, nu li da des por di la cio nes in de -
bi das, do ble ins tan cia, li ber tad per so nal, et cé te ra).

1. La ju ris dic ción

En el pri mer as pec to la teo ría de be re sol ver dos po si bi li da des en la ex -
pli ca ción de la ac ti vi dad del juez en el pro ce so: 1) o sim ple men te re suel -
ve los con flic tos apli can do la ley; o 2) in ter pre ta los he chos y apli ca el
de re cho.

La pri me ra fun ción es pro pia de los sis te mas don de la ju ris dic ción se
di vi de por es pe cia li da des (ci vil y co mer cial, ad mi nis tra ti va, co mu ni ta ria,
cons ti tu cio nal y su pra na cio nal) de jan do en ca da uno el de ber de re sol ver
pro pio de su ac ti vi dad. Uno no pue de sub or di nar a otro, por eso en ma te -
ria cons ti tu cio nal se for ma el in ci den te de in cons ti tu cio na li dad o se re mi -
te al tri bu nal es pe cial pa ra que asu ma la com pe ten cia co rres pon dien te.
En lí neas muy ge né ri cas di ría mos que es el me ca nis mo que si gue la Eu -
ro pa con ti nen tal, ape ga da en sus orí ge nes al prin ci pio de le ga li dad y a
des con fiar de los jue ces cuan do se tra ta de in ter pre ta ción nor ma ti va.

La va lo ra ción ju di cial de los he chos y el de re cho es un po der que tie -
nen los ma gis tra dos del sis te ma di fu so, tam bién lla ma do “ame ri ca no”
por la in fluen cia que tu vo el fa llo Mar bury vs. Ma di son en el se ña la -
mien to de las ca rac te rís ti cas, que lle vó a des ci frar el sis te ma co mo de la
“con fian za en los jue ces”.

Aquí el juez, sal van do las dis tan cias pro pias de un mo de lo de con trol
de cons ti tu cio na li dad que de a po co va de sa pa re cien do en Amé ri ca (al
ad ver tir se una ro ta ción ha cia los sis te mas de con trol con cen tra do en tri -
bu na les cons ti tu cio na les o sa las es pe cia li za das), dic ta sen ten cia se gún su
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leal sa ber y en ten der (prin ci pio lla ma do: iu ra no vit cu ria). Pue de de cre -
tar la in cons ti tu cio na li dad de las nor mas sin afec tar el de re cho de ter ce -
ros, por que el efec to de la co sa juz ga da so lo al can za a quie nes son par tes
en el pro ce so.

La ju ris dic ción tie ne pi la res co mu nes en la in de pen den cia e im par cia -
li dad; y así co mo sue le de cir se que en las con tro ver sias en tre li ti gan tes es 
más im por tan te fa llar con im par cia li dad an tes que cues tio nar la even tual
de pen den cia o in fluen cia de otros po de res; en los con flic tos cons ti tu cio -
na les tras cien de la in de pen den cia por que no es po si ble pen sar en una
sen ten cia im par cial si el tri bu nal no es au tó no mo y dis tan te del po der de
ges tión.

2. La ac ción

Cuan do se ana li za la ac ción nos ins ta la mos en los pre su pues tos de en -
tra da al pro ce so. En la teo ría ge ne ral del pro ce so la le gi ti ma ción en la
cau sa su po ne so li ci tar al que pi de una suer te de acre di ta ción de la per so -
na li dad y del in te rés que re cla ma. Es una an te sa la don de se de ba te el ac -
ce so al tri bu nal y don de se pue de pos ter gar si ne die la de ci sión de te ner
un juez que en tien da en la cau sa. No son cues tio nes de com pe ten cia, si no 
de re pre sen ta ción del de re cho sub je ti vo y de la afec ta ción que su fre el
que pre ten de.

Las ex pan sión del in te rés en la cau sa (de re chos di fu sos, in te re ses co -
lec ti vos, de re chos de ma sas, ac cio nes de gru po, et cé te ra) ha fle xi bi li za do 
el cua dro de exi gen cias ri tua les, pe ro el mo de lo pro ce sal (de trá mi te, pro -
pia men te di cho) no ha te ni do cam bios; de mo do tal que los pro ce sos
cons ti tu cio na les se de ba ten aún con es te re sa bio in con gruen te que so lo
atien de los pro ble mas del afec ta do co no ci do y con un da ño di rec to e in -
me dia to, sin re me diar ni dar so lu cio nes a los con flic tos glo ba les.

Esta ca rac te rís ti ca agre ga un ele men to más pa ra pon de rar por qué,
cuan do al te ma de la ac ción se le es tu dia des de el de re cho pro ce sal cons -
ti tu cio nal, tie ne res pues tas di fe ren tes a las tra di cio na les del pro ce so ci vil.

Lo mis mo ca be agre gar con as pec tos pro yec ta dos del de re cho de en -
tra da. El de re cho de pe ti ción (de na tu ra le za cons ti tu cio nal) no se re du ce
en lo pro ce sal cons ti tu cio nal a un asun to de con sis ten cia ju rí di ca del que
re cla ma, por que la aten ción se di ri ge al asun to an tes que a la per so na. Es
más im por tan te lo que se pi de que cues tio nar el in te rés que tie ne el que
de man da la ac tua ción ju ris dic cio nal.
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En or den a la de fen sa téc ni ca, la teo ría ge ne ral se con for ma con la
asis ten cia le tra da de la par te, mien tras que en lo cons ti tu cio nal se acom -
pa ña con un de ber de coo pe ra ción en tre par tes pa ra en con trar una so lu -
ción jus ta y ade cua da al con flic to. No hay es tric ta men te una lu cha en tre
par tes, por que la bi la te ra li dad se ate núa con el rol so cial que tie ne el juez 
o tri bu nal que se de sen vuel ve an te una con tro ver sia cons ti tu cio nal.

3. El pro ce so

Fi nal men te, el pro ce so, o la re gla téc ni ca pa ra de ba tir. La teo ría ge ne -
ral sos tie ne el prin ci pio de con tra dic ción per ma nen te, el que afir ma de be
pro bar, con gruen cia en tre lo pe di do y lo que se re suel ve, no hay jui cio
sin ac tor, no pue de el juez pro mo ver de ofi cio una cau sa, la sen ten cia al -
can za so la men te a quie nes son par tes li ti gan tes, la co sa juz ga da ex cep -
cio nal men te afec ta a ter ce ros, de re cho al re cur so, ago ta mien to de to das
las ins tan cias po si bles, eje cu ción a ins tan cia del in te re sa do, et cé te ra, et -
cé te ra.

To dos es tos prin ci pios no tie nen ple na ade cua ción en el pro ce so cons -
ti tu cio nal.

En efec to, la pre mi sa es di fe ren te a la que se ña la la dog má ti ca por que
un pro ce so cons ti tu cio nal se re suel ve pro te gien do los de re chos del hom -
bre de las ame na zas o agre sio nes di rec tas o in di rec tas que el Esta do o los 
par ti cu la res ge ne ran a tra vés de sus ac tos.

Si el fo co a re sol ver que da cen tra do en las ale ga cio nes de las par tes,
úni ca men te, la fun ción cons ti tu cio nal del juez del sis te ma di fu so que -
da ría elu di da por la pro ba bi li dad —que la ju ris pru den cia com prue ba—
de asig nar al pro ce so las mis mas re glas téc ni cas del pro ce so or di na rio.
Con lo cual se rá más fá cil re cha zar sin más trá mi te, que in tro du cir se en
la cues tión fác ti ca y ju rí di ca y ana li zar si exis te o no vio la ción cons ti tu -
cio nal.

Ló gi ca men te, co mo to do pro ce so, el de re cho de de fen sa es un prin ci -
pio in can jea ble, de ma ne ra que, co rres pon de oír a las par tes en sus res -
pec ti vas ale ga cio nes. Pe ro la con tro ver sia su po ne te ner par tes en fren ta -
das en po si cio nes di ver sas, don de el juez de be ac tuar co mo equi li brio
en tre las fuer zas en con flic to.

Inclu si ve, la afir ma ción pre ce den te no se ría ade cua da en sen ti do es -
tric to en los sis te mas de con trol de cons ti tu cio na li dad con cen tra do don de 
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no hay con tro ver sia en tre par tes, si no con flic tos de cons ti tu cio na li dad
que ha bi li tan la ac tua ción de un ór ga no di fe ren te a ju di cial or di na rio pa ra 
que in ter pre te la ade cua ción de la ley a la Cons ti tu ción.

Obsér ve se que es ta di men sión de la “jus ti cia cons ti tu cio nal”, coin ci -
den te con la del juez del sis te ma di fu so en ejer cer la fun ción de re sol ver
los con flic tos de in ter pre ta ción o apli ca ción de la nor ma fun da men tal,
tra ba ja con un prin ci pio in ver so al que pre ser va la ga ran tía ju di cial que
se vin cu la con la or ga ni za ción ju ris dic cio nal, por que la idea del “juez na -
tu ral” (que se de sig na con an te rio ri dad a los he chos de la cau sa) y de
“uni dad de la ju ris dic ción” se des pla zan en el mo de lo eu ro peo.

Es cier to que el pri mer as pec to se pue de re sis tir con só li dos ar gu men -
tos, pe ro en el me ca nis mo di fu so, la idea de man te ner la de ci sión den tro
de la ju ris dic ción que se ori gi na no tie ne con fron ta ción po si ble.

Aho ra bien, el mar co pre vis to en tor no a las ca rac te rís ti cas del pro ce -
di mien to, re pa ra que de be tra tar se de un trá mi te rá pi do y expe di to, sen ci -
llo y efi caz. La ce le ri dad es pri mor dial, es cier to, pe ro de ben res pe tar se
los de más prin ci pios y ga ran tías del “de bi do pro ce so”.

Esta es una “ga ran tía” que pro mue ve el de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal por que en la teo ría ge ne ral del pro ce so, el prin ci pio de eco no mía
(que in ter na men te se in te gra con la acu mu la ción de pre ten sio nes y pro ce -
sos; el es ta ble ci mien to del prin ci pio de pe ren to rie dad; la in clu sión de
pla zos y tér mi nos, et cé te ra) to ma a su car go una suer te de con sig na di ri -
gi da a las par tes (en fun ción del prin ci pio dis po si ti vo, o de avan ce del
pro ce so de acuer do al in te rés de los li ti gan tes), ca rac te rís ti cas que no se
dan en el pro ce so cons ti tu cio nal don de el lla ma do de las nor mas trans na -
cio na les cla man por un pro ce so rá pi do y bre ve y con re cur sos sen ci llos y 
efi ca ces.13
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En cam bio, otros han ins ta la do el de re cho a la ce le ri dad del pro ce so
ju ris dic cio nal en tre los te rre nos abo na dos por la evo lu ción de los de re -
chos hu ma nos, y en esa ca te go ría, se con vier te en un de re cho fun da men -
tal que su po ne dos obli ga cio nes in me dia tas: a) re co no cer el ca rác ter de
ga ran tía pro ce sal in ter na pa ra ase gu rar un pro ce so rá pi do, efi caz y expe -
di to, y b) ad mi tir que se tie ne un com pro mi so in ter na cio nal al ha ber in -
cor po ra do (ar tícu lo 75, in ci so 22, Cons ti tu ción Na cio nal) los tra ta dos y
con ven cio nes so bre de re chos hu ma nos que, ex pre sa men te, con tie nen es te 
de re cho fun da men tal.

VI. CONTENIDOS DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

La di fe ren cia se ña la da en tor no a la for ma de ejer cer el con trol de
cons ti tu cio na li dad pro vo ca si mi la res dis tan cias a la ho ra de de fi nir los
con te ni dos del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

Cuan do el en fo que es nor ma ti vo, la dis ci pli na se ex pla na en el sis te ma 
le gis la ti vo y en las fa cul ta des, de be res y obli ga cio nes que tie ne el mo de -
lo pa ra sus tan ciar un con flic to de na tu ra le za cons ti tu cio nal.

En cam bio, en sis te mas po li fa cé ti cos don de con vi ven pro ce sos es pe -
cia les y po de res pro pios afin ca dos en un ór ga no par ti cu lar (Tri bu nal Su -
pre mo que ejer ce la fis ca li za ción; Sa la de una Cor te Su pre ma; Tri bu nal
de ape la ción, et cé te ra), la di ver si dad lle va a ocu par se de los prin ci pios y
pre su pues tos que re gu lan el pro ce so cons ti tu cio nal.

Es evi den te, en ton ces, que en tre la ju ris dic ción o jus ti cia cons ti tu cio -
nal eu ro pea, la to sen su, y el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal la ti noa me -
ri ca no, agre gan do en el gru po a la ju di cial re view ame ri ca na, po drán en -
con trar se mo da li da des que dis tin gan a ca da uno, pe ro en esen cia, el
pro ble ma es el mis mo: con tro lar la su pre ma cía de las nor mas fun da men -
ta les.
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Obsér ve se que no de ci mos su pre ma cía de las nor mas cons ti tu cio na les
si no de aque llas que es tán en un es ca lón más arri ba, es de cir, las nor mas
fun da men ta les so bre de re chos hu ma nos.

Por eso, el lla ma do “de re cho pro ce sal trans na cio nal” se in te gra a los
con te ni dos al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, por que es fuen te y el sis te -
ma de be ser ex pli ca do en el cam po de la cien cia.

De es te mo do, ar mo ni zan do la au to no mía pro pues ta en el pri mer ca pí -
tu lo, con los con te ni dos a de sen vol ver, es con ve nien te pre sen tar los mis -
mos des de los pi la res de la es truc tu ra cien tí fi ca: ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal; de re cho a ser oí do (ac ción) y par ti cu la ri da des de los pro ce sos cons-
ti tu cio na les.

El pri me ro de ellos, es de cir, el pro ble ma de re co no cer los ór ga nos en -
car ga dos de tu te lar la su pre ma cía de la Cons ti tu ción, de be con si de rar en
su lí nea de par ti da el con cep to de ju ris dic ción. Re co no ci da su im por tan -
cia, y es ta ble ci do el al can ce que la de fi na, po dre mos abor dar los ti pos o
sis te mas pa ra el con trol de cons ti tu cio na li dad (ana li zan do ca da uno en
par ti cu lar) y pre ci sar las fa cul ta des, po de res y de be res de la ma gis tra tu ra
en ca da ca so.

El si guien te es pa cio le co rres pon de a las ga ran tías, don de se pue den
es ta ble cer pun tos de arran que en el con cep to de ac ción, y es ta ble cer prin -
ci pios mí ni mos que afian cen el cum pli mien to de no cio nes ta les co mo el
de bi do pro ce so, la pre sun ción de ino cen cia, el de re cho a la tu te la ju di cial 
efec ti va y con ti nua, la li ber tad, la igual dad y la se gu ri dad ju rí di ca, en tre
otros.

En ter cer lu gar ten dre mos que ana li zar los pro ce sos cons ti tu cio na les y 
sus de fi ni das par ti cu la ri da des, en la me di da que no se tra ta de un pro ce so 
or di na rio su je to a las re glas so lem nes y con sa bi das. Por eso, se rá fun da -
men tal es ta ble cer un con cep to ba se pa ra el pro ce so cons ti tu cio nal y re co -
no cer des de allí al de bi do pro ce so con sus mí ni mos ine lu di bles; el de re cho 
al am pa ro (o pro tec ción ju di cial efec ti va) en sus di ver sas ma ni fes ta cio nes
(con tra ac tos del po der pú bli co, ac tos pri va dos, co mo de fen sa del con su -
mi dor, del me dio am bien te, co mo un su pues to de ha beas cor pus o habeas
da ta, et cé te ra).

Fi nal men te, exis te un cam po que co rres pon de abor dar aun que no sea
ab so lu ta men te pro pio pa ra es ta dis ci pli na. Sin em bar go, es tan pro fun da
la re la ción que ob viar lo se ría in con du cen te. Los de re chos hu ma nos se
vin cu lan ín ti ma men te con el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, por eso de -
be mos con si de rar su pro tec ción pro ce sal en es ta área.
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1. La ju ris dic ción cons ti tu cio nal

El mo vi mien to re vo lu cio na rio de fi nes del si glo XVIII sig ni fi có tan to
en Eu ro pa co mo en Amé ri ca una to ma de po si ción dis tin ta res pec to a la
con fia bi li dad que ten drían los jue ces en el mo de lo de Esta do que se con -
for ma ba.

La his to ria la he mos se ña la do en otras opor tu ni da des,14 y sir ve pa ra
re cor dar una vez más, que la di fe ren cia en tre “con fiar” y “no con fiar” no
se pue de to mar co mo una anéc do ta del des ti no, por que tras cien de y ca -
rac te ri za uno y otro me ca nis mo.

En efec to, la re vo lu ción fran ce sa per si guió la de fen sa de la le ga li dad,
evi tan do que los ma gis tra dos ejer cie ran el po der de crear a tra vés del de -
re cho ju di cial (ju ris pru den cia) una nor ma dis tin ta a la que el pue blo, a
tra vés de sus re pre sen tan tes, dic ta ba. El juez so lo era “la bo ca de la ley”,
en la ya clá si ca ex pre sión de Mon tes quieu, lo que era ló gi co si era con si -
de ra do que los jue ces no te nían elec ción de mo crá ti ca y, por tan to, no
con ta ban con el fa vor del pue blo (Rous seau). La idea sos te nía una pro -
tec ción po lí ti ca cla ra y con cre ta, co mo lo ex pu so la pri mer Cons ti tu ción
de Fran cia y fue el mo de lo que adop ta ron al gu nos paí ses ame ri ca nos
(Chi le, Uru guay y Pe rú) has ta sus re for mas en las dé ca das ini cia les del
si glo XX.

Entre otras pro yec cio nes que tu vie ron la de ci sión de im pe dir a los jue -
ces el po der de in ter pre ta ción, es tu vo el pro ble ma de la prue ba, por que
evi den te men te la apre cia ción de los he chos era in sos la ya ble de la fun -
ción ju di cial. Apa re cen así los pri me ros gran des es tu dios so bre la teo ría
ge ne ral de la prue ba, que nun ca se lle va ron a ca bo por “pro ce sa lis tas” si -
no a tra vés de “ci vi lis tas”, “his to ria do res del de re cho” o per so na jes de la
fi lo so fía que da ban ex pli ca cio nes pun tua les de por qué el po der pro ba to -
rio no era una po tes tad de in ter pre ta ción si no una ló gi ca de la dis cre cio -
na li dad ju di cial to le ra da.

En Esta dos Uni dos, en cam bio, los jue ces fue ron par te del mo vi mien -
to re vo lu cio na rio, y con la sen ten cia del juez Mars hall en Mar bury vs.
Ma di son (1803) se con so li da el cri te rio que fa cul ta a los tri bu na les a de -
cla rar la in va li dez de una nor ma.
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De es te mo do, la ju di cial re view ad mi te que los jue ces pue den re vi -
sar los ac tos de los de más po de res e ins tau ra en las po tes ta des de la ju -
ris dic ción tres fun cio nes bá si cas: a) re sol ver los con flic tos in ter sub je ti -
vos; b) con tro lar la cons ti tu cio na li dad de las le yes, y c) fis ca li zar la le-
ga li dad de los ac tos del po der de ges tión po lí ti co.

Entre es tos dos mo de los, tra di cio nal men te lla ma dos po lí ti co y ju ris -
dic cio nal tran si tó el si glo XIX. Pe ro des pués de la po lé mi ca que en ta bla -
ron Kel sen y Schmitt la cues tión cam bió.

Hay dos li bros pi la res que pre sen tan es ta dis cu sión teó ri ca que ver sa
so bre los mo ti vos por los cua les se de be de fen der a la Cons ti tu ción. La
obra de Carl Schmitt (Der Hü ter der Ver fas sung —que sig ni fi ca, El pro -
tec tor de la Cons ti tu ción—) de 1931, y la ré pli ca de Hans Kel sen con el
tí tu lo ¿Quién de be ser el pro tec tor de la Cons ti tu ción? (Wer soll der Hü -
ter der Ver fas sung sein) del mis mo año.

Ambos pre sen tan la ne ce si dad de res guar dar los prin ci pios su pe rio res
que de cla ra una Nor ma Fun da men tal, pe ro di fie ren en los me ca nis mos
ne ce sa rios pa ra ello. Es de cir, que dó plan tea do el de ba te acer ca de cuá les 
son los me jo res sis te mas que ase gu ran la su pre ma cía de una car ta cons ti -
tu cio nal, si las ins ti tu cio nes po lí ti cas en la que no par ti ci pan jue ces si no
to dos los re pre sen tan tes de una so cie dad com ple ja, o bien, só lo tri bu na -
les es pe cia les que, a es tos fi nes, de bían es ta ble cer se.

Kel sen pro pu so (y lo gró que se lle va ra a ca bo des de 1920) la crea ción
de tri bu na les cons ti tu cio na les por que con si de ra ba que la Nor ma Fun da -
men tal de un Esta do no era so la men te una re gla de pro ce di mien tos, si no
un con jun to de dog mas que nu trían la esen cia del Esta do. Por ello, las
ga ran tías de cla ra das de bían per mi tir anu lar to dos los ac tos que le fue ran
con tra rios, pe ro ja más de bía de jar esa ac ción en ma nos del mis mo ór ga no 
que aprue ba las le yes con tra dic to rias.15

La po si ción con tra ria creía que era dar le de ma sia dos po de res a un ór -
ga no de na tu ra le za in de fi ni da (por que es ta ría si tua do fue ra de los tres po -
de res clá si cos) que por ta ba el te mor de con ver tir se en un le gis la dor ne ga -
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ti vo y en un me ca nis mo de per ma nen te con flic to con las com pe ten cias
en tre es pa cios de po der.

No obs tan te, el con tex to y las cir cuns tan cias per mi tie ron con sa grar el
sis te ma, al pun to que el de sa rro llo de la jus ti cia cons ti tu cio nal tie ne co -
mo pun to de par ti da el es tu dio so bre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

En con se cuen cia, el con te ni do esen cial del de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal co mien za con los sis te mas pre vis tos ins ti tu cio nal men te pa ra el
con trol de cons ti tu cio na li dad, y den tro de ca da uno se de ben com pren der 
las fun cio nes del juez cons ti tu cio nal, los sis te mas de de sig na ción de ma -
gis tra dos, los con flic tos hi po té ti cos de com pe ten cia an te cues tio nes cons -
ti tu cio na les, las ga ran tías (ju di cia les) ne ce sa rias pa ra de sa rro llar la ta rea
en co men da da sin pa de cer de in ter fe ren cias po lí ti cas u oca sio na les.

En de fi ni ti va, el con te ni do se mues tra en el si guien te cua dro:

Sis te ma po lí ti co

         Con trol

de constitucionalidad

Re vi sión ju di cial

Sis te ma ju ris dic cio nal Tri bu na les

        Cons ti tu cio na les

Sis te mas mix tos (po li va len tes)

2. El de re cho a ser oí do (ac ción)

El de re cho de pe ti cio nar an te las au to ri da des no des can sa en el re me -
dio de es cu char lo que se pi de por que, ade más de la pre rro ga ti va fun da -
men tal que tie ne to da per so na pa ra ser oí do, se ne ce si ta in te grar la ga ran -
tía con el de ber de res pues ta. Aho ra bien, cuan do se tra tan de pe ti cio nes
hechas an te una au to ri dad ju di cial, el te ma se ha en fo ca do a una so la pers-
pec ti va: la del li ti gan te.16

Se ha ins ta la do des de sus orí ge nes la idea que el Esta do, a tra vés de
los jue ces, so la men te ac túa cuan do hay una cau sa con cre ta y es pe cí fi ca
que de be re sol ver un con flic to o una con tro ver sia en tre par tes. De es te
en cua dre, quien pi de tie ne que acre di tar el in te rés que tie ne, por que no es 
cual quier de re cho el que se tu te la an te la ju ris dic ción, si no aquél que re -
sul ta ve ro sí mil y fun da do.
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So lo quien es due ño del in te rés (de re cho sub je ti vo) pue de ac ce der a la 
jus ti cia, y pa ra de mos trar la per so na li dad que se tie ne, es ne ce sa rio su pe -
rar los pre su pues tos de ad mi sión re co no ci dos co mo le gi ti ma ción ad cau -
sam y le gi ti ma ción ad pro ces sum.

Estas con di cio nes ne ce sa rias pa ra ejer cer el de re cho de ac ción se
adop tan co mo re glas im plan ta das, de im po si ble al te ra ción en el pro ce so
ci vil, y se han jus ti fi ca do en la teo ría ge ne ral del pro ce so.

Sin em bar go, en los pro ce sos cons ti tu cio na les el con flic to se sus ci ta
con nor mas an tes que con per so nas, aun que és tas pue dan que dar al can za -
das por los efec tos de la in cons ti tu cio na li dad.

A ve ces, en los jui cios de am pa ro, por ejem plo, a sa bien das del em pla -
za mien to for mal que po ne la va lla de la le gi ti ma ción, se pre ten dió es qui -
var lo con el ca rác ter de afec ta do, pe ro ello sir vió úni ca men te pa ra for ta -
le cer el cri te rio res tric ti vo que ter mi nó, en la ma yo ría de los ca sos,
for ti fi can do el ca rác ter sub si dia rio del pro ce so cons ti tu cio nal; lo que es
fran ca men te ina si ble.

Esta in cohe ren cia, al mis mo tiem po, es pro pia de la le gis la ción y
tam bién se ins ta la en nues tra Cons ti tu ción Na cio nal Argen ti na, obli -
gan do a in ter pre ta cio nes cons tan tes que, por la di ná mi ca que tie ne
nues tro sis te ma de con trol de cons ti tu cio na li dad, per ma nen te men te rei -
te ra con tra dic cio nes y re sul ta dos di sí mi les. Por eso, en nues tro De re cho 
pro ce sal cons ti tu cio nal-de bi do pro ce so sos te ne mos es ta pre mi sa con -
duc to ra: el ac ce so a la jus ti cia es una par te del de re cho que tie ne to da
per so na al de bi do pro ce so. Es una ga ran tía ju di cial y un de re cho in di vi -
dual de ca rác ter cons ti tu cio nal (sub jetivo pú bli co) que no ad mi te li mi ta -
cio nes. No obs tan te, no es un pór ti co tan am plio que pue da tras pa sar se
sin ne ce si dad de abrir puer tas; és tas son re que ri das co mo pre su pues tos
for ma les de ad mi sión, pe ro ja más po drán te ner tan tos ce rro jos que obli -
guen a su pe rar con es fuer zo aque llo que, en rea li dad, es la bien ve ni da a
los que pi den jus ti cia, y aun pa ra aque llos que, abu san do en el de re cho
de pe ti ción, pue dan re que rir la in ter ven ción de los jue ces. En to do ca so,
es una cues tión de aná li sis par ti cu lar, y una mues tra de la con fian za a de -
po si tar en el Po der Ju di cial, pa ra que sea és te quien re suel va el de re cho a 
es tar en el pro ce so.

Algu nas le gis la cio nes han en sa ya do un es que ma teó ri co dis tin to, se pa -
ran do el de re cho de pe ti ción (co mo sim ple ejer ci ta ción del de re cho de
pe dir) de la prác ti ca ple na de pro mo ver una de man da an te la ju ris dic ción. 
De es te mo do, se cla si fi can las pe ti cio nes se gún la na tu ra le za que lle ven
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y al ór ga no fren te al que se pre sen tan. Ha bría así, ac cio nes po pu la res que 
obli gan al obrar ju ris dic cio nal; que jas que de ri van en la ac tua ción ad mi -
nis tra ti va; re cur sos dis tin tos que ori gi nan el de sem pe ño pro ce di men tal;
ini cia ti vas ciu da da nas o pro pues tas po pu la res que tie nen co mo fin la pro -
duc ción le gis la ti va or di na ria; y ca da una a su vez, pro mue ve un pro ce di -
mien to, una ins tan cia, don de la res pues ta pue de, in clu si ve, for ma li zar se a 
tra vés del si len cio.

Otros, en cam bio, crean di fe ren cias en tre el de re cho de pe ti ción y el
de re cho a la ju ris dic ción, in ter pre tan do que el pri me ro que da sa tis fe cho
con la per mi sión de en tra da al pro ce so, pe ro co mo es to no se esen cial pa -
ra la ga ran tía, lo ver da de ra men te im por tan te es tá en el mo de lo de la ju -
ris dic ción.

De es te mo do, la dis tan cia a cu brir en tre mo de los de ju ris dic ción o
jus ti cias de com pe ten cia múl ti ple res pec to a los que di vi den pro li ja men te 
la co ber tu ra de ma te rias a ocu par, es sig ni fi ca ti va por la di ver si dad de in -
te re ses en jue go.

Por ejem plo, un juez ar gen ti no pue de en con trar se al lle gar a su tri bu -
nal que en tre los ex pe dien tes a re sol ver tie ne pro ce sos cons ti tu cio na les
(am pa ro, ha beas da ta, et cé te ra), ad mi nis tra ti vos (im pug na ción de una li -
ci ta ción); so cia les (di fe ren cias de ha be res mal li qui da dos), fa mi lia res (di -
vor cio, te nen cia de hi jos), et cé te ra, y apli car en to dos los ca sos el mis mo
sis te ma pro ce sal, con sus re glas y pre ci sio nes. En cam bio, un juez es pa -
ñol, por el ca so, sa be que la com pe ten cia cons ti tu cio nal le co rres pon de al 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal; que lo ad mi nis tra ti vo se de ri va a la jus ti cia ad -
mi nis tra ti va; que lo so cial es del fue ro res pec ti vo, y así su ce si va men te;
en con se cuen cia, ade más de des pren der se de lo que no le es pro pio, re co -
no ce que los sis te mas (el ti po de en jui cia mien to) son di fe ren tes y con re -
glas au tó no mas.

Lo cier to es que, cual quie ra que sea la ex pli ca ción for mal que se
ofrez ca, la mi ra da tie ne que di ri gir se al re sul ta do que tie ne quien ne ce si ta 
ejer cer el de re cho de pe ti ción, por que co mo se di jo al co mien zo, una pre -
ten sión que se es cu cha y que da sin re sol ver, pro vo ca des con cier to e in -
jus ti cia, más allá de la vio la ción por des co no ci mien to a una ga ran tía fun -
da men tal.

Por eso, el te ma del ac ce so a la jus ti cia, y par ti cu lar men te de la ac ción 
pro ce sal, es un con te ni do del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. No se tra ta 
de pro pi ciar es que mas es té ri les que so ca ven el de re cho de pe dir an te los
jue ces (co mo es la le gi ti ma ción pro ce sal ac ti va y pa si va), ni de aus pi ciar
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una en tra da ma si va de re cla mos que pue den ser in con sis ten tes o ma ni -
fies ta men te im pro po ni bles. La ac ción es una ga ran tía for mal; una fa cul -
tad que con trae con su ejer ci cio un de ber de res pues ta ju ris dic cio nal, por -
que de otro mo do no ha brá ejer ci cio efec ti vo del de re cho a un re cur so
(vía ju di cial idó nea) sim ple y efi caz.

Por otra par te, es ne ce sa rio abor dar des de es ta pers pec ti va so cial, la
en tra da al pro ce so, por que los mo de los es tan da ri za dos de con flic tos en tre 
par tes pier den, ca da día más, la esen cia que los jus ti fi ca. Actual men te
sos te ner que la con tro ver sia so lo in te re sa a las par tes que li ti gan es una
mi ra da egoís ta y uni la te ral que no ob ser va la tras cen den cia que tie nen
los pro ce sos en el de sa rro llo de un país.

Ade más, la clá si ca res pues ta que se de du ce de la co sa juz ga da en tre
par tes, tam bién elu de la di men sión in ge ne re que pue de te ner la sen ten cia
(v. gr.: la tu te la del con su mi dor no ad mi te so lu cio nes úni ca men te pa ra el
afec ta do por que, ha bi tual men te, el da ño es tá ma si fi ca do). Inclu si ve, la
apa ri ción de los pro ce sos co lec ti vos no sig ni fi ca al te rar el mo de lo de en -
tra da al pro ce so, co mo sí pro mo ver un cam bio sus tan cial en los de re chos
que se han de con si de rar y re sol ver más allá del in te rés per so nal y aco ta do
que su po ne con ti nuar con la tu te la del in te rés da ña do (de re cho sub je ti vo).

En de fi ni ti va, la ac ción —re pe ti mos— es un con te ni do del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, al pun to de al te rar la teo ría ge ne ral del pro ce so
por que obli ga a tra ba jar en una su per fi cie dis tin ta a las con sa bi das re glas
de la per so na li dad y re pre sen ta ción en jui cio.

3. Par ti cu la ri da des del pro ce so cons ti tu cio nal

En es te as pec to, los con te ni dos de li nean un mo de lo ge ne ral pa ra el de -
re cho a con tar con un pro ce so con to das las ga ran tías. Antes, el es tu dio
teó ri co pro yec ta ba en el ejer ci cio de la de fen sa en jui cio la no ción ge né -
ri ca del “de bi do pro ce so”; ac tual men te, aqué llas de fi ni cio nes han que da -
do in su fi cien tes fren te a los nue vos re que ri mien tos que sur gen de los tex -
tos so bre de re chos hu ma nos.

El con jun to ac tual de prin ci pios exi gi bles en to do ti po de pro ce di -
mien tos, bos que ja un sis te ma que tra ba ja en ar mo nía, pe se a que pue dan
en con trar se mo da li da des cir cuns tan cia les co mo la ne ce si dad de ago tar
re cur sos pre vios a la en tra da a jui cio, el de re cho a re cu rrir la sen ten cia
con de na to ria, en tre otros as pec tos que mues tran di ver si da des en un con -
tex to ge ne ral.
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Aho ra bien, co mo el de bi do pro ce so es una obli ga ción ple na de ca rác -
ter fun da men tal, de su yo se in te gra con el blo que de nor mas que sur gen
de la De cla ra ción Ame ri ca na so bre De re chos y De be res del Hom bre,
has ta las sen ten cias con ten cio sas de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos 
Hu ma nos, así co mo los in for mes y re co men da cio nes de la Co mi sión.

Con to dos ellos se con si gue un ple xo ar ti cu la do de con te ni dos que
cons ti tu yen el per fil mo der no del de bi do pro ce so.

El re su men enu me ra en los con te ni dos del de bi do pro ce so los si guien -
tes as pec tos (prin ci pios):

a) El de re cho a ser oí do, que im pli ca el ac ce so a la jus ti cia sin res tric -
cio nes per so na les ni eco nó mi cas.

b) El de re cho al pro ce so, que se frac cio na en pun tua li za cio nes co mo
las ga ran tías de ale ga ción, prue ba y de fen sa de los de re chos; den tro de
un es que ma con fia ble y que le ga ran ti ce se gu ri dad per so nal y ju rí di ca; a
tra vés de un abo ga do idó neo y de con fian za, y am pa ra do en la pu bli ci dad 
del pro ce so.

c) El de re cho al pla zo ra zo na ble, ya sea en el tiem po pa ra ser oí do,
co mo en el trán si to por las dis tin tas eta pas ju di cia les, acor dan do al afec -
ta do un de re cho in dem ni za to rio cuan do acre di te los per jui cios su fri dos
por la de mo ra in jus ti fi ca da de los tiem pos del pro ce so.

d) El de re cho al juez na tu ral, y a que és te sea com pe ten te, in de pen -
dien te e im par cial, don de ani dan pro yec cio nes so bre el ejer ci cio de la
fun ción ju ris dic cio nal, es pe cial men te, el de re cho a que la sen ten cia sea
fun da da y ra zo na ble, dan do so lu cio nes apro pia das al ob je to de la pre ten -
sión.

e) El de re cho a la uti li dad de la sen ten cia, que se en la za con el úl ti mo 
as pec to en el sen ti do de dar le sen ti do al pro nun cia mien to ju di cial a tra -
vés de una de ci sión jus ta y efec ti va, que pue da ser cum pli da tam bién
den tro de un pla zo ra zo na ble.

Tras el cua dro di se ña do, exis ten pro ce sos cons ti tu cio na les a de sa rro -
llar que tie nen ca rac te rís ti cas di fe ren tes del pro ce so or di na rio o co mún,
por que la fun ción prin ci pal del juez se mo di fi ca.

Esto, que pue de ver se con cla ri dad en los paí ses que tie nen sis te ma di -
fu so pa ra el con trol de cons ti tu cio na li dad, no tie ne el mis mo re al ce en los 
mo de los con cen tra dos, por que la fun ción es pe cí fi ca sue le es tar acom pa -
ña da de un mé to do pa ra los pro ce di mien tos.
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En los he chos, las cues tio nes don de ani dan de si gual da des es tán en as -
pec tos pro ce sa les re fe ri dos a la bi la te ra li dad del con tra dic to rio, por que
si bien es cier to que to da per so na tie ne de re cho a la de fen sa en jui cio, en
los con flic tos cons ti tu cio na les no hay una lu cha en tre par tes, pro pia men -
te di cha, si no un pro ble ma de in ter pre ta ción so bre la va li dez de la ley
que so lo el juez es tá en con di cio nes de es cla re cer.

Por eso tam bién la con tra dic ción no es ab so lu ta, en la me di da que
quien pro du ce el ac to pre sun ta men te le si vo (nor ma ti vo o fác ti co) tie ne
que pro du cir un in for me an tes que una ne ga ti va pun tual de los he chos
que, en los li ti gios co mu nes, per mi ten dar pa so a la con tro ver sia.

Lo mis mo su ce de con la prue ba, por que aun res pe tan do el prin ci pio
que im plo ra que el que afir ma de be pro bar, tam bién se re cep ta un de re -
cho cons ti tu cio nal a la prue ba, de mo do tal que pri va el prin ci pio de coo -
pe ra ción pa ra en con trar una sen ten cia jus ta.

Don de las dis tan cias se pro fun di zan es con la sen ten cia, por que ellas
ad mi ten o de nie gan la cues tión cons ti tu cio nal en lu gar de re fe rir, es tric ta -
men te, al pro gre so de las pre ten sio nes. Así los efec tos se al te ran por que
la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad al can za —o pue de com pren der—
a ter ce ros. Lo mis mo su ce de con la co sa juz ga da que en los sis te mas di -
fu sos, por vía de prin ci pio, es in ter par tes en los con cen tra dos es er ga
om nes.

La sen ten cia cons ti tu cio nal, de por sí, es un te ma del de re cho pro ce sal 
cons ti tu cio nal, en ra zón de que pro pia men te es un es te reo ti po que exi ge
ar gu men ta ción y fun da men tos que no se va le de la sim ple y me cá ni ca
apli ca ción de la ley.

VII. LOS PROCESOS CONSTITUCIONALES

Los pro ce sos cons ti tu cio na les son las vías es pe cí fi cas que se cuen tan
pa ra efec ti vi zar el con trol de cons ti tu cio na li dad de ma ne ra di rec ta o in di -
rec ta, y el me ca nis mo pro ce sal que se apli ca pa ra ga ran ti zar efec ti va men -
te la pro tec ción de los de re chos hu ma nos.

La fis ca li za ción di rec ta se con cre ta con la ac tua ción de los Tri bu na les
Cons ti tu cio na les, to da vez que esa es su mi sión; es in di rec ta cuan do en
un ca so de ter mi na do se cues tio na la va li dez de una ley por es ti mar se
con tra pues ta a la Cons ti tu ción o de más nor mas fun da men ta les, y la de ci -
sión se de be to mar úni ca men te pa ra el con flic to que se re suel ve.
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En es tos ca sos, no hay pro pia men te “pro ce sos cons ti tu cio na les”, si no
fun cio nes que se apli can de acuer do con la ju ris dic ción que se ejer ce. No 
obs tan te, la afir ma ción se pue de re la ti vi zar en la mo da li dad con cen tra da
en ra zón de que, es tric ta men te, hay una ju ris dic ción cons ti tu cio nal y un
pro ce di mien to des ti na do a tu te lar la su pre ma cía de la Nor ma Fun da men -
tal. En con se cuen cia, se pue den co le gir pro ce sos cons ti tu cio na les.

La di fe ren cia con el sis te ma di fu so apa re ce con las nor mas que se dic -
tan crean do pro ce sos es pe cia les pa ra cues tio nar la ac ción le si va del Esta -
do o de par ti cu la res, dan do he rra mien tas es pe cia les pa ra pro vo car la ac -
tua ción cons ti tu cio nal.

Es la raíz del am pa ro y el ha beas cor pus, y la fuen te que des pués per -
mi tió crear otras vías co mo la ac ción de cum pli mien to, el ha beas da ta o
pro tec ción de da tos per so na les, las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, la
re vi sión ju di cial de ac tos ar bi tra rios, et cé te ra.

Con los pro ce di mien tos cons ti tu cio na les se en cuen tran me ca nis mos
que ase gu ran la vi gen cia de los de re chos y ga ran tías, de jan do así cons ti -
tui da la in te gra ción en tre la jus ti cia cons ti tu cio nal, el de re cho pro ce sal y
los de re chos hu ma nos. Esos de re chos que sien do in trín se ca men te na tu ra -
les a la con di ción hu ma na, tras cien den por su ca rác ter esen cial; pe ro que
pues tos en ac ti vi dad, des ta can la re la ción que se tra ba por el dia rio acon -
te cer, es ta ble cien do de be res de re co no ci mien to, y con sa gran do, al mis mo 
tiem po, una ten den cia que li mi ta los de re chos ab so lu tos en pos de rea fir -
mar la di men sión so cial del de re cho.

Los pro ce sos son ne ce sa rios y exi gi bles, por eso la Cor te Inte ra me ri ca -
na in di có que, aun en la peo res si tua cio nes de emer gen cia, to do Esta do de -
be pre ser var co mo mí ni mo las ga ran tías del am pa ro y el ha beas cor pus.

Sien do así, la for mu la ción del de re cho al pro ce so de bi do ad quie re una 
di men sión su pra na cio nal pro pi cia da tan to por la ac ti tud del cons ti tu yen te 
en lla mar a las nor mas in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos fun -
da men ta les, co mo por el com por ta mien to de los Esta dos de ad he rir se en -
tu sias ta men te a los con ve nios in ter na cio na les, de ma ne ra que la re mi sión 
a sus pre cep tos se tor na ha bi tual.

Aho ra bien, la im ple men ta ción de es tas he rra mien tas im pres cin di bles
pa ra la tu te la pro ce sal, no pue den que dar re suel tas con re glas téc ni cas y
fór mu las so lem nes que im pi dan la li ber tad de pro ce di mien tos y la fun -
ción de in ter pre ta ción li bre e in de pen dien te que la jus ti cia cons ti tu cio nal
ne ce si ta.
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En de fi ni ti va, los pro ce sos cons ti tu cio na les tie nen co mo me ta ga ran ti -
zar la vi gen cia efec ti va de los de re chos hu ma nos, ofre cien do un ca rril
ex clu si vo pa ra que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal tra ba je con li ber tad y ra -
zo na mien to fun da do los pro ble mas de in ter pre ta ción de las nor mas que
se con si de ren vio la to rias de di chas ga ran tías fun da men ta les.

VIII. DESARROLLO DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

El apren di za je del de re cho pro ce sal tie ne po si bi li da des al ter nas pa ra
com pren der sus con te ni dos. Mu chas ve ces el en fo que se orien ta ha cia la
téc ni ca, y ra zo na la dis ci pli na co mo pu ra men te ins tru men tal. Va le de cir,
acep tan do que es una “he rra mien ta de los de re chos sus tan cia les”, y dan -
do a en ten der que cons ti tu ye, ni más ni me nos, que un sis te ma pa ra po -
ner en prác ti ca los de re chos sub je ti vos. De es te mo do, se co no ce la fi na -
li dad y los me dios pa ra lo grar lo.

Otros, de ci di da men te, re suel ven sus te mas des de la fun ción que cum -
plen en el pro ce so ju di cial jue ces y par tes, de ma ne ra que los es tu dios se
vin cu lan ex clu si va men te a la cien cia del pro ce so. Aquí se apren de el ar te 
y ofi cio de abo gar y juz gar, ca da uno en su cam po.

No fal tan quie nes re du cen el pro ble ma es ta ble cien do po si cio nes di fe -
ren tes se gún se in ter pre te que “lo pro ce sal” es una par te del de re cho pri -
va do de las per so nas que, al lle var sus con flic tos al pro ce so, so li ci tan la
apli ca ción del de re cho ob je ti vo; opo nién do se a al gu nos más que sos tie -
nen que el de re cho pro ce sal es de re cho pú bli co, por que des de el pro ce so
se pro te gen los in te re ses de la co mu ni dad y los bie nes ju rí di cos in di vi -
dua les. Di ga mos que es te es un te rre no don de abo na la po lí ti ca pro ce sal.

Tam bién se de fi ne el ob je to de la cien cia co mo el es tu dio de las nor -
mas y fun cio nes del po der ju ris dic cio nal del Esta do, de ma ne ra que la
pers pec ti va tie ne una in me dia ta con no ta ción de con te ni do cons ti tu cio nal.

La po lé mi ca se en cuen tra des de los co mien zos teó ri cos de la dis ci pli -
na y, en lí neas ge ne ra les, pre sen ta la con cep ción ideo ló gi ca del pro ce so,
y co mo tal, con di cio na los po de res, de be res y obli ga cio nes de las par tes y
del tri bu nal.

Con el tiem po y el de sa rro llo de las ideas, el dog ma se fue ex ten dien -
do pa ra ocu par se de los pro ce di mien tos que tie nen otras áreas del sa ber
cien tí fi co, pro vo can do re cla mos de au to no mía des de el de re cho pro ce sal
ad mi nis tra ti vo o el de re cho pro ce sal del tra ba jo, y el más re cien te, al que
aho ra nos re fe ri mos, que es el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.
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Qui zás la evo lu ción no sea pre ci sa, pe ro mar ca una ten den cia en los es tu -
dios que ha ido trans for man do el fun da men to re ci bi do de los maes tros y
cul to res li mi na res, al pun to tal que, hoy, se vuel ve a re cla mar la ne ce si dad
de te ner una teo ría ge ne ral del de re cho pro ce sal, una vi sión uni ta ria del pro -
ce so, que evi te en con trar di fe ren cias allí don de ellas no exis ten.

Lo cier to es que en fo can do so la men te la re la ción en tre el pro ce so y la
Cons ti tu ción, apa re ce la ne ce si dad de aus pi ciar un mo vi mien to di fe ren te
al que tie ne la teo ría del pro ce so; exi gen cia que ad vier te una de las cau -
sas por las cua les se ge ne ra el “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”: sur ge a
par tir de los re cla mos del hom bre pa ra “ga ran ti zar” efec ti va men te sus
de re chos.

Es cier to que el es ta ble ci mien to de tri bu na les cons ti tu cio na les, a par tir 
de 1920 en Eu ro pa, es el ger men que per mi te ha blar de una ma te ria in de -
pen dien te. Aquí la se mi lla la plan ta el for mi da ble en cum bra mien to de la
“ju ris dic ción cons ti tu cio nal” a par tir de Hans Kel sen.

En Amé ri ca el ins pi ra dor pue de ser Eduar do J. Cou tu re que con sus
es tu dios so bre Las ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so ci vil (1946),
tie ne un lu gar pre fe ren te en el idea rio a de sa rro llar.

En Ita lia, Pie ro Ca la man drei, el ex cel so pro ce sa lis ta, se preo cu pa des -
de su fun ción le gis la ti va en la Asam blea por las cues tio nes de la ile gi ti -
mi dad cons ti tu cio nal de las le yes, dan do lu gar a dis tin tos en sa yos que
fue ron reu ni dos en un ter cer vo lu men de su De re cho pro ce sal ci vil, edi -
ta do en Argen ti na mer ced a la tra duc ción de San tia go Sen tís Me len do.

Mau ro Cap pe llet ti, dis cí pu lo di lec to de Ca la man drei, fue quien re for -
mu ló las ca rac te rís ti cas de lo has ta allí ex pues to por la doc tri na. Tie ne el
enor me mé ri to de re crear la dis ci pli na al vin cu lar la con te mas ine lu di bles 
co mo son los de re chos hu ma nos, los sis te mas pa ra el con trol de cons ti tu -
cio na li dad, los de be res y fun cio nes de los jue ces cons ti tu cio na les, y la
téc ni ca dis pues ta en ca da me ca nis mo de con trol pa ra dar efi ca cia al prin -
ci pio de la su pre ma cía cons ti tu cio nal.

Es muy im por tan te la la bor de Fix-Za mu dio quien rea li zó una ex traor -
di na ria la bor de sín te sis, al re co pi lar los es fuer zos de Vein ti cin co años de 
evo lu ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal, sin con tar una fa mo sa pre sen ta -
ción que aun abre po lé mi cas, es to es, si co rres pon de lla mar a la cien cia
“de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” o “de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal”.17
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Uno de los pri me ros li bros com ple tos so bre la pro ble má ti ca fue el de
Je sús Gon zá lez Pé rez, quien cri ti ca a los cons ti tu cio na lis tas es pa ño les
por de di car se a es ta ra ma de la cien cia ju rí di ca “a es pal das de la téc ni ca
pro ce sal”.

Des de en ton ces, han su ce di do otras ex pre sio nes que mues tran la evo -
lu ción del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en dis tin tos cam pos. Hoy, la
doc tri na tie ne va rias obras que tra tan en pro fun di dad ca da uno de los
con te ni dos; la ju ris pru den cia vie ne con so li dan do po si cio nes de re co no ci -
mien to a la in di vi dua li dad y au to no mía, que se con cre ta, fi nal men te, en
dos es pa cios bien de fi ni dos: la le gis la ción y la cá te dra uni ver si ta ria.

La Uni ver si dad de Bel gra no inau gu ró en 1982 un cur so de es pe cia li -
za ción (pos gra do) en de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, ba jo la di rec ción
de Nés tor Pe dro Sa güés. En 1996, la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So -
cia les de es ta Uni ver si dad, in cor po ró la ma te ria en el plan de es tu dios de
la ca rre ra de abo ga cía, y co mo una asig na tu ra cua tri mes tral de 64 ho ras
en la ca rre ra de es pe cia li za ción en de re cho pro ce sal. La Uni ver si dad No -
ta rial Argen ti na, en 1987, creó el Cen tro de De re cho Pro ce sal y Pro ce sal
Cons ti tu cio nal. La Uni ver si dad Ca tó li ca Argen ti na tam bién or ga ni zó el
Cen tro in ter dis ci pli na rio de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal con se des
en las ciu da des de Ro sa rio y Bue nos Ai res. Actual men te, la Uni ver si dad
de Bue nos Ai res tie ne en su ci clo pro fe sio nal orien ta do la asig na tu ra
“De re cho cons ti tu cio nal pro fun di za do y pro ce sal cons ti tu cio nal”. Tam -
bién se lle van rea li za dos ocho con gre sos na cio na les de la dis ci pli na, sin
per jui cio de otras ac ti vi da des es pe cia les.

En el pri mer or den, a ni vel con ti nen tal, se han dic ta do le yes de ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal en Cos ta Ri ca (Ley 7135), y re cien te men te Pe rú se 
dio su “Có di go de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal”; mo vi mien tos le ga -
les que se in te gran con la crea ción de tri bu na les es pe cia les pa ra el con -
trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes, que de mues tra una cla ra ten den cia 
ha cia el sis te ma de ju ris dic ción con cen tra da tal co mo tie ne Eu ro pa, pe se
a mo da li da des que los sin gu la ri zan. A ni vel lo cal, la pro vin cias de Tu cu -
mán ha dic ta do una ley re gla men ta ria de lo pro ce sal cons ti tu cio nal.

Con la ac ti vi dad aca dé mi ca su ce de igual cre ci mien to, los que se des ta -
can a ni vel re gio nal e in ter na cio nal, sien do tras cen den te la crea ción del
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es ta ra ma ju rí di ca, se de be fun da men tal men te a Fix-Za mu dio la con so li da ción en cuan to
a su de no mi na ción, con te ni do y de li mi ta ción, al ha ber ini cia do la sis te ma ti za ción cien tí -
fi ca es pe cí fi ca men te, con di cha ex pre sión des de ha ce ca si me dio si glo, en 1956.



Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, que ha
ce le bra do al pre sen te dos con gre sos de la es pe cia li dad (Ro sa rio, Argen ti -
na, 2003, San Jo sé, Cos ta Ri ca, 2004).

Infor ma Sa güés que el re cien te au ge del de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal se tra du ce en La ti no amé ri ca por la pro gra ma ción de las cá te dras de la 
asig na tu ra, tan to a ni vel de gra do co mo de pos gra do en Argen ti na, Co -
lom bia, Pa na má, Pe rú y Cos ta Ri ca, en tre otros paí ses; la san ción de có -
di gos de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, al es ti lo de la Ley 7135 de ju -
ris dic cio nal cons ti tu cio nal en Cos ta Ri ca, o la Ley 8369 de la pro vin cia
de Entre Ríos, y el Có di go de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal de Tu cu -
mán, en Argen ti na; la crea ción en 1991 del Cen tro Ibe roa me ri ca no de
De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, con se de en la Fa cul tad de De re cho y
Cien cias Po lí ti cas de la Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca Argen ti na, en la
ciu dad de Bue nos Ai res; la rea li za ción de se mi na rios y con gre sos es pe -
cia li za dos...; las maes trías exis ten tes en la Uni ver si dad Pa na me ri ca na de
Mé xi co, o en la Uni ver si dad Andi na Si món Bo lí var de Bo li via, to do ello
su ma do a una fruc tí fe ra bi blio gra fía, ca da vez más nu me ro sa, aler ta so -
bre la im por tan cia y el de sa rro llo al can za do por es ta es pe cia li dad.

IX. LA DOCTRINA

Ade más de las obras se ñe ras de Kel sen, Ca la man drei, Cou tu re, Cap -
pe llet ti y Fix-Za mu dio, en Espa ña se co no ce a Je sús Gon zá lez Pé rez,18 y
las in ves ti ga cio nes real men te im por tan tes y pro fun das de Fran cis co Fer -
nán dez Se ga do (en es pe cial las efec tua das so bre la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal en Bo li via, Pe rú y Argen ti na; y el co lec ti vo coor di na do con jun ta -
men te con Do min go Gar cía Be laun de).19

Son pro lí fi cos los es tu dios so bre el pro ce so y la Cons ti tu ción, aun que
po de mos des ta car, es pe cial men te, el li bro de Jo sé Alma gro No se te,20 y el 
de Vi cen te Gi me no Sen dra.21
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18 De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 1980.
19 La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ibe ro amé ri ca, Ma drid, Dykin son, 1997.
20 Cons ti tu ción y pro ce so, Bosch, 1984.
21 Cons ti tu ción y pro ce so, Tec nos, 1988.



En Mé xi co la in fluen cia de Fix-Za mu dio se de ja ver en los mu chos, y
bue nos tra ba jos de Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor.22

En Gua te ma la, tras cien de la obra de Jor ge Ma rio Gar cía La guar dia, en 
es pe cial La de fen sa de la Cons ti tu ción.23

Cos ta Ri ca se lu ce con el De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal24 de Ru bén
Her nán dez Va lle, en tre mu chas más de es te ex traor di na rio ju ris ta. Ni ca -
ra gua es tá re pre sen ta da por Iván Esco bar For nos, que pu bli có su De re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Pa na má lo ha ce con un li bro ho mó ni mo de
Bo ris Ba rrios Gon zá lez,25 y otro de Jor ge Fá bre ga Pon ce.26 Ve ne zue la
tie ne va rios doc tri na rios de ni vel ex cel so, don de pri ma la fi gu ra de Allan 
Bre wer-Ca rías, de in creí ble pro duc ción, des ta cán do se El con trol de la
cons ti tu cio na li dad de los ac tos es ta ta les.27 Tam bién in di ca mos a Car los
Aya la Co rao28 y Jo sé Gui ller mo Andue za Acu ña.29 Tam bién las obras de
Ortiz y Ortiz re le van un en cum bra do co no ci mien to de los pro ce sos cons -
ti tu cio na les; así co mo el no ve do so li bro de Re né Mo li na Ga li cia.30

Ecua dor cuen ta va rias obras de Her nán Sal ga do Pe san tes, al igual que
Co lom bia que de sa rro lla un nu tri do con jun to de tra ba jos so bre la tu te la
cons ti tu cio nal. Par ti cu lar men te es re le van te la aca de mia ejer ci da por
Ernes to Rey Can tor.31 Tam bién hay un li bro so bre la dis ci pli na de Ja vier
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22 Los tri bu na les cons ti tu cio na les en Ibe ro amé ri ca, FUNDAp, 2002; La ac ción cons -
ti tu cio nal de am pa ro en Mé xi co y Espa ña, Po rrúa, 2000; Jui cio de am pa ro e in te rés le gí -
ti mo: la tu te la de los de re chos di fu sos y co le ti vos, 2a. ed., Po rrúa, 2004 y la coor di na ción 
de un au tén ti co tra ta do de De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal que en cua tro vo lú me nes lle -
va edi ta do, 4a. ed., Po rrúa, 2003.

23 La de fen sa de la Cons ti tu ción, Mé xi co, Uni ver si dad San Car los-UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1986.

24 De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Ju ri cen tro, 1995.
25 De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Ancón, 1999.
26 Estu dios de de re cho cons ti tu cio nal pa na me ño, 1987.
27 El con trol de la cons ti tu cio na li dad de los ac tos es ta ta les, Ve ne zue la, Edi cio nes

Ju rí di cas Ve ne zo la nas, 1977.
28 Del am pa ro cons ti tu cio nal al am pa ro in te ra me ri ca no co mo ins ti tu tos pa ra la pro -

tec ción de los de re chos hu ma nos, Ca ra cas-San Jo sé, 1998.
29 La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en el de re cho ve ne zo la no, Uni ver si dad Cen tral de

Ve ne zue la, 1974.
30 Re fle xio nes so bre una vi sión cons ti tu cio nal del pro ce so y su ten den cia ju ris pru -

den cial, 2002.
31 Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Uni ver si dad Li bre, 1994; De re -

cho pro ce sal cons ti tu cio nal, de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal y de re chos hu ma nos pro ce -
sa les, cien cia y de re cho, 2001, en tre mu chas más.



He nao Hi drón,32 y otro de Ju lia Vic to ria Mon ta ño de Car do na, ti tu la do
De re cho cons ti tu cio nal pro ce sal.33

En Pe rú la ban de ra la enar bo la Do min go Gar cía Be laun de;34 y lo si -
guen Ani bal Qui ro ga León,35 Cé sar Lan da Arro yo,36 Eloy Espi no sa-Sal -
da ña Ba rre ra,37 Elvi to A. Ro drí guez Do mín guez,38 y el co lec ti vo di ri gi do 
por Su sa na Cas ta ñe da Otsu.39

En Chi le se des ta ca Hum ber to No guei ra Alca lá (con du cien do en va -
rios fren tes la in ves ti ga ción y el de sa rro llo cien tí fi co, des de su po si ción
de di rec tor del Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les de la Uni ver si dad de
Tal ca), y las pu bli ca cio nes de Fran cis co Zú ñi ga Urbi no40 y Raúl Ta vo la ri 
Oli ve ros.41

En Bo li via li de ra Jo sé Anto nio Ri ve ra San ti va ñez con La jus ti cia
cons ti tu cio nal en Bo li via —1998/2003—, Ju ris dic ción cons ti tu cio nal y
Tri bu nal Cons ti tu cio nal y AECI.42

Mien tras que de Bra sil se co no cen tex tos es pe cí fi cos de Ro ber to Ro -
sas43 y de Mar cus Orio ne Gon çal ves Co rreia.44 En Uru guay fue pre mo -
ni to rio el li bro de Adol fo Gel si Bi dart,45 lue go se gui do por Eduar do G.
Este va Ga lli chio que co man da el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal uru -
gua yo.

En Argen ti na el lí der in dis cu ti do es N. Pe dro Sa güés, quien en va rias
edi cio nes vie ne pu bli can do su De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, in te gra do
por Re cur so Extraor di na rio (2 vo lú me nes), Ampa ro y Ha beas Cor pus.
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32 Te mis, 2003.
33 Le yer, 2000.
34 De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Te mis, 2003; De la ju ris dic ción cons ti tu cio nal

al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Grij ley, 2000.
35 El de bi do pro ce so le gal en Pe rú y el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de de -

re chos hu ma nos, Ju ris ta Edi to res, 2003.
36 Teo ría del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Pa les tra, 2003.
37 Ju ris dic ción cons ti tu cio nal, im par ti ción de jus ti cia y de bi do pro ce so, Ara, 2003.
38 De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Grij ley, 1997.
39 De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Ju ris ta Edi to res, 2003.
40 Ele men tos de ju ris dic ción cons ti tu cio nal, UCH, 2002.
41 “Ha beas cor pus. Ha cia la co di fi ca ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal”, Re vis ta de

De re cho, Chi le, año IV, núm. 2, ju lio-di ciem bre de 1990.
42 2001, 2003, res pec ti va men te.
43 Di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal, Dos Tri bu nais, 1983.
44 Di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal, Sa rai va, 1998.
45 De de re chos, de be res y ga ran tías del hom bre co mún, Mon te vi deo, Uru guay, Fun -

da ción de Cul tu ra Uni ver si ta ria, 1986.



Au gus to Ma rio Mo re llo pu bli có Cons ti tu ción y pro ce so,46 que se su ma 
a un con jun to nu tri do de li bros so bre el re cur so ex traor di na rio, am pa ro y
otros pro ce sos cons ti tu cio na les, que su man más de cien obras de es te ex -
traor di na rio maes tro.

Hum ber to Qui ro ga La vié tam bién es cri bió so bre la dis ci pli na en el
Ampa ro co lec ti vo;47 lo mis mo que Adol fo Arman do Ri vas48 y Ger mán J.
Bi dart Cam pos.49

Juan Car los Hit ters rea li zó un es tu dio ini cial co no ci do co mo El de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal;50 que lue go am plió en las edi cio nes del li -
bro co lec ti vo coor di na do por Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor que an tes in -
di ca mos.

De nues tra par te, lle va mos pu bli ca do en es ta edi to rial, con el tí tu lo de
“de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, los li bros si guien tes: Ampa ro (2001),
Ha beas Da ta (dos vo lú me nes, 2002 y 2003), De bi do pro ce so (2004) y,
Pro tec ción pro ce sal de usua rios y con su mi do res (2004). Con la edi to rial
de Bel gra no pu bli ca mos De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal (1999), y con
Ediar, Intro duc ción al nue vo de re cho pro ce sal (1988).

Estu dios par ti cu la res so bre La jus ti cia cons ti tu cio nal (1997) y El de -
re cho de am pa ro (1998), fue ron di vul ga dos por De pal ma.

En Mé xi co, con el aus pi cio del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas
se edi tó: El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y los de re chos hu ma nos.
Víncu los y au to no mías (1995).

Fi nal men te, es re co men da ble pa ra los es tu dio sos de es ta nue va dis ci -
pli na la sus crip ción a la Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal
Cons ti tu cio nal, que di ri gen Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor y Aní bal Qui ro -
ga León, que lle va tres nú me ros y tie ne pu bli ca ción se mes tral a car go de
la edi to rial Po rrúa de Mé xi co.
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46 Abe le do Pe rrot, 1998.
47 Ru bin zal Cul zo ni, 1998.
48 Ampa ro, La Roc ca, 1987 y 2003.
49 La Cor te Su pre ma. El Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les, Ediar, 1984; y an -

tes con el Ré gi men le gal y ju ris pru den cial del am pa ro, Ediar, 1968.
50 Re vis ta El De re cho, t. 121, pp. 881 y ss.




