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I. PROLEGÓMENOS

En los úl ti mos tiem pos ha apa re ci do con gran fuer za una ten den cia a for -
ma li zar jun to con otras nue vas di vi sio nes “au tó no mas” del de re cho pro -
ce sal, y de ma ne ra de fi ni ti va la del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cu ya 
evo lu ción es tu vo fun da men tal men te mon ta da so bre el de re cho cons ti tu -
cio nal, el de re cho pro ce sal ci vil y al go me nos so bre el de re cho pro ce sal
pe nal (en es te úl ti mo ca so en es pe cial en el cam po de los re cur sos ex -
traor di na rios). La se pa ra ción más o me nos au tó no ma de ma te rias en el
de re cho coin ci de con el es que ma de co no ci mien to de la cien cia fác ti ca
oc ci den tal, se gún la cual, y a los fi nes de ob te ner un ma yor y me jor co -
no ci mien to de los sec to res de la rea li dad, se di vi den las ma te rias en por -
cio nes me no res que per mi ten pro fun di zar los as pec tos de ca da dis ci pli na, 
es de cir, que la cien cia re sul ta —en es te sen ti do—ana lí ti ca.1 Por su pues -
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* Pro fe sor de De re cho pro ce sal, Argen ti na.
1 Bun ge, Ma rio (La cien cia, su mé to do y su fi lo so fía, Mé xi co, 1978, pp. 23 y 24),

di ce: “La cien cia es ana lí ti ca: la in ves ti ga ción cien tí fi ca abor da pro ble mas cir cuns crip -
tos, uno a uno, y tra ta de des com po ner lo to do en ele men tos (no ne ce sa ria men te úl ti mos o 
si quie ra rea les)... Los pro ble mas de la cien cia son par cia les y así son tam bién, por con si -
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to que sin per jui cio del mo de lo ana lí ti co, ne ce sa rio pa ra pro fun di zar el
co no ci mien to de bi do a la li mi ta da ca pa ci dad hu ma na, es im pres cin di ble
te ner una vi sión com ple ta de cual quier ma te ria que pre ten da mos co no -
cer, y allí apa re ce el mo de lo sis té mi co.2 En la con ju ga ción de es tos dos
cam pos de be con si de rar se la au to no mía de una ra ma cual quie ra del de re -
cho, y así re sul ta en el ca so del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

Al exa mi nar es ta re la ti va men te nue va di vi sión (que co mo ve re mos
vie ne tran si tan do nu me ro sos ca mi nos) re cor da mos que las di vi sio nes tra -
di cio na les que ma yor au to no mía te nían eran las del de re cho pro ce sal ci -
vil y el de re cho pro ce sal pe nal.3 Pe ro la di fe ren cia tra di cio nal en tre pro -
ce so ci vil y pe nal es dis tin ta de la di fe ren cia en tre el pro ce so ci vil y el
cons ti tu cio nal. Este úl ti mo se en cuen tra más cer ca no al pro ce so ci vil y
des de siem pre sus ins ti tu cio nes pa re cen ama dri gar se de ma ne ra de pen -
dien te del de re cho cons ti tu cio nal, aun que en el cam po pro ce sal se co bi ja -
ron con ma yor én fa sis den tro del sis te ma pro ce sal ci vil. Tal vez ello ha
si do mo ti va do por el he cho de que el de re cho pro ce sal ci vil y es pe cial -
men te va rios de los có di gos pro ce sa les ci vi les re pre sen tan, lo di gan o no, 
un Có di go ge ne ral del pro ce so.

En es te sen ti do, Bor da lí Sa la man ca, lue go de ex cluir la dis tin ción de
de re cho pro ce sal ci vil y de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, con ba se en el
tri bu nal cons ti tu cio nal (as pec to con el que cla ra men te coin ci di mos ya
que en paí ses co mo Argen ti na exis te un con trol cons ti tu cio nal di fu so,4

ENRIQUE FALCÓN440

guien te, sus so lu cio nes... Pe ro a me di da que la in ves ti ga ción avan za, su al can ce se am -
plía...”.

2 So bre sis te mas pue de ver se Ca na ris, Claus-Wi llem, Pen sa men to sis te má ti co e con -
ceito de sis te ma na ciên cia do di rei to, trad. de Fun daç ão Ca lous te Gul ben kian, Lis boa,
1989; en Hart, El con cep to de de re cho, “Los fun da men tos del sis te ma ju rí di co”, Bue -
nos Ai res, 1978, pp. 125 y ss.; Grün, Una vi sión sis té mi ca y ci ber né ti ca del de re cho,
Bue nos Ai res, 1995; y de ma ne ra ge ne ral: Ber ta lanffy, Lud wig von et al., Ten den cias en 
la teo ría ge ne ral de los sis te mas (se lec ción y pró lo go de Geor ge J. Klir), ver sión es pa ño -
la por Del ga do y Orte ga, Ma drid, 1987; Bun ge, Ma rio, Sis te mas so cia les y fi lo so fía, Bue -
nos Ai res, 1995; Luh mann, Ni klas, Intro duc ción a la teo ría de los sis te mas, publ. por To -
rres Na fa rra te, Mé xi co, 1996; So cie dad y sis te ma: la am bi ción de la teo ría, Bue nos
Ai res, 1997.

3 Maier, Ju lio B. J., De re cho pro ce sal pe nal, t. I: Fun da men tos, Bue nos Ai res,
1996, p. 170.

4 Esta po si ción, sin em bar go, no es uná ni me. El re que ri mien to de tri bu na les cons ti -
tu cio na les se ve co mo un ele men to ne ce sa rio del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal por mu -
chos au to res, y se ha di cho por ejem plo al res pec to: “Hoy no es po si ble con ce bir un sis te -
ma cons ti tu cio nal efi cien te sin un tri bu nal cons ti tu cio nal que pro te ja la Cons ti tu ción”



aun que es ta opi nión dis ta de ser uná ni me), ex pre sa en es te mis mo sen ti -
do que el pro ce so cons ti tu cio nal tie ne más si mi li tu des con el pro ce so ci -
vil que con otros co mo el pro ce so pe nal;5 sin em bar go, ello só lo en cuan -
to al de sa rro llo de los prin ci pios por la re la ción ideo ló gi ca del pro ce so
ci vil y el Esta do, ya que en sus orí ge nes ver da de ros, el sis te ma cons ti tu -
cio nal ha te ni do ma yor re fe ren cia al pro ce so pe nal por el es ta ble ci mien to 
del ha beas cor pus en el si glo XVII en Ingla te rra.

II. ORIGEN. LA NORMA FUNDAMENTAL

Re sul ta com ple jo de ter mi nar el ori gen del de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal, y es to se de be a que los sis te mas de de re cho se van ge ne ran do po -
co a po co, con avan ces y re tro ce sos, has ta que de al gu na ma ne ra se ins ta -
lan de fi ni ti va men te y que dan afian za dos, aun que no ne ce sa ria men te por
un ac to fun da cio nal. Si nos re mon ta mos a las cues tio nes cons ti tu cio na les 
ad ver ti re mos que ellas na cen real men te con el cons ti tu cio na lis mo en los
Esta dos, que si bien pue den re mon tar se a la car ta mag na (1215 d. C.), no
tu vie ron una apli ca ción con cre ta, real y con ti nua da has ta fe chas muy cer -
ca nas.6 Obsér ve se que el de re cho cons ti tu cio nal no tu vo real men te un
“nom bre has ta el si glo XIX, una vez que se es ta ble ció la cos tum bre de
reu nir nor mas ju rí di cas con cer nien tes a las ins ti tu cio nes po lí ti cas en un
tex to es pe cial, de ca rác ter so lem ne, lla ma do Cons ti tu ción”,7 lo que per -
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(Co lom bo Camp bell, Juan, “Fun cio nes del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, Re vis ta Ius
et Pra xis, Chi le, vol. 8, núm. 2, p. 46).

5 Bor da lí Sa la man ca, Andrés, “La fun ción ju di cial en de fen sa del or den cons ti tu cio -
nal”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, 
2003, t. I, p. 18.

6 Gar cía Be laun de (De la ju ris dic ción cons ti tu cio nal al de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi -
co, 2003, t. I, p. 304) con si de ra que la “ju ris dic ción cons ti tu cio nal” na ció en 1610 cuan do 
el juez Co ke, en el ca so Tho mas Bon ham, de cla ró que el de re cho na tu ral es ta ba por en ci -
ma de las pre rro ga ti vas del rey, lo que lue go fue ba se del cons ti tu cio na lis mo de los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca. Sa güés, a su vez ex pre sa: “No es sen ci llo pre ci sar cuán do na ce
el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Los an te ce den tes más le ja nos se re mon tan al in ter dic -
to ro ma no de ho mi ne li be ro, pre lu dio del ha beas cor pus in glés que ya apa re ce Car ta Mag na
(1215)” (Sa güés, Los de sa fíos del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, en Fe rrer Mac-Gre gor, 
Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cit., no ta 5, t. I, p. 507).

7 Du ver ger, M., Insti tu cio nes po lí ti cas y de re cho cons ti tu cio nal, 6a. ed. es pa ño la re -
for mu la da, di ri gi da por Jor di So lé Tu ra, Bar ce lo na, reimp. 1988, p. 24.



mi te de cir que esa nor ma fun da men tal es la que de ter mi na el ca rác ter de -
mo crá ti co de las so cie da des, en tan to los go ber nan tes se en cuen tran so -
me ti das a ellas. Este fer men to sur gió co mo con se cuen cia de la Re vo-
lu ción Ame ri ca na y la Re vo lu ción Fran ce sa de fi nes del si glo XVIII. La
no ción de Cons ti tu ción es a su vez in de pen dien te del con cep to que se
ten ga pa ra la for ma ción de la Cons ti tu ción y su na ci mien to or gá ni co, ya
se le con si de re co mo una ac to re vo lu cio na rio, ya sea que se con si de re
que se ha ido for man do a tra vés de la evo lu ción de las cos tum bres, o a
tra vés de im po si cio nes de dis tin tos fac to res so cia les, o sim ple men te in te -
re ses de cla ses.8

III. FORMACIÓN Y DESARROLLO

De jan do de la do los an te ce den tes más an ti guos, co mo los ro ma nos,
que en rea li dad tu vie ron otra mi ra en su idea rio y fun cio na mien to,9 his tó -
ri ca men te ha si do el ha beas cor pus y lue go el am pa ro, las pri me ras ma te -
rias que die ron ori gen a lo que hoy lla ma mos de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal. El ha beas cor pus es una lo cu ción la ti na to ma da por el de re cho
an glo sa jón y adop ta da pos te rior men te por el res to de los paí ses, don de la 
li ber tad per so nal es con si de ra da, que vie ne a sig ni fi car “tu tie nes el cuer -
po” (You ha ve the body). Ca sual men te es en el de re cho an glo sa jón don de 
se es ta ble ce una re gla (sin per jui cio de que ha bía an te ce den tes es pa ño les
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8 La im por tan cia de la nor ma fun da men tal se ma ni fies ta par ti cu lar men te en los ca -
sos en que un or den ju rí di co sus ti tu ye a otro no por vía le gal, si no por una re vo lu ción...
En un Esta do mo nár qui co, un gru po de in di vi duos bus ca reem pla zar por la vio len cia el
go bierno le gí ti mo y fun dar un ré gi men re pu bli ca no. Si ello se lo gra, es to sig ni fi ca que
el or den an ti guo de ja de ser efi caz y pa sa a ser lo el nue vo... (Kel sen, Teo ría pu ra, trad.
Nil ve, p. 140). En la ver sión de la Teo ría pu ra del de re cho, tra du ci da por Ver nen go di -
rec ta men te del ale mán, di ce “Si se quie re co no cer la esen cia de la nor ma fun dan te bá si -
ca, es ne ce sa rio an te to do te ner con cien cia de que la mis ma se re fie re, in me dia ta men te a
una de ter mi na da cons ti tu ción, efec ti va men te im pues ta, pro du ci da por la cos tum bre o pro -
mul ga da ex pre sa men te, efi caz en tér mi nos ge ne ra les...” (Mé xi co, 1995, pp. 208 y 209).

9 El am pa ro tie ne an te ce den tes que pue den ras trear se en el De re cho Ro ma no y en
ins ti tu cio nes de la Edad Me dia, pe ro con más pre ci sión apa re ce el ha beas cor pus que
tam bién se pue de en con trar con ves ti gios en el de re cho ro ma no (a tra vés del in ter dic to de 
ho mi ne li be ro ex hi ben do (Dig. Just. L. 3, párr. 6, 43, 29). Se tra ta de un in ter dic to ex hi bi -
to rio, que jun to con los prohi bi to rios y res ti tu to rios per mi ten la eje cu ción por la fuer za
pú bli ca en ca so de no ser cum pli dos, aun que se ha cri ti ca do es ta cla si fi ca ción, por que los 
in ter dic tos en rea li dad tie nen por ob je to efec tuar prohi bi cio nes.



en el mis mo sen ti do,10 que lue go va a ser la ba se de to dos los sis te mas
de mo crá ti cos. Du ran te el tur bu len to rei na do de Juan Sin Tie rra, en Ingla -
te rra, en el si glo XIII,

...una se rie de con flic tos con los ba ro nes se re sol vie ron en ju nio de 1215
en las lla nu ras de Runn ymead (se ha uti li za do tam bién la ex pre sión Runn -
yme de, ver no ta 11), cer ca de Wind sor, en don de Juan Sin Tie rra acep tó
se llar la Car ta Mag na. Esta cé le bre ac ta es cier ta men te un ac ta “reac cio na -
ria” que li mi ta la au to ri dad del rey en be ne fi cio de las li ber ta des, es de cir,
de los pri vi le gios de la igle sia y de los ba ro nes... Ade más, aun que el rey
pro me tía ha cer ob ser var la jus ti cia por me dio de sus ofi cia les y con ce der
al gu nas re pa ra cio nes por las exac cio nes co me ti das, la Car ta Mag na.11
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10 No obs tan te, no de ben ol vi dar se que la “fir ma de de re cho” y el “Jui cio de ma ni fes -
ta ción” ara go ne ses, jun to con el “Jus ti cia Ma yor” de tal re gión, tam bién da dos a par tir
del si glo XIII, cons ti tu yen los da tos más pre ci sos en a lo que hoy lla ma mos pro ce sos
cons ti tu cio na les y ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal (Sa güés, Los de sa fíos, cit., no ta 6, p. 508).

11 Le Goff, Jac ques, “La ba ja Edad Me dia”, His to ria Uni ver sal del si glo XXI, Ma -
drid, 1974, vol. 11, pp. 225 y 226. So bre la Car ta Mag na es con ve nien te re cor dar un ex -
qui si to tra ba jo de Chris top her de Ha mel de no mi na do “Las cua tro ver sio nes de la Car ta
Mag na”, pu bli ca do en cas te lla no en la tra duc ción y adap ta ción de Mi guel Ángel Acos ta
pa ra la Re vis ta Ju rí di ca de la Fa cul tad de De re cho-Uni ver si dad de Mar del Pla ta, año 1, 
núm. 1, 2006, pp. 215 y ss. Del tex to ci ta do trans cri bi mos sus dos pri me ros pá rra fos “La
Car ta Mag na es el más cé le bre do cu men to ins ti tu cio nal in glés, con fe ri do por el Rey Juan
(Sin Tie rra) a sus ba ro nes y no bles el 15 de ju nio de 1215, en Runny-me de, una lo ca li dad 
dis tan te a unos cua ren ta ki ló me tros de Lon dres. A par tir de allí y du ran te los si guien tes
tres cien tos o cua tro cien tos años fue ve ne ra da co mo la ba se fun da cio nal del sis te ma ju di -
cial in glés y de las li ber ta des cons ti tu cio na les. Con co mi tan te men te, tam bién de es te la do
del Atlán ti co es re ve ren cia da co mo un hi to tras cen den tal en el pro ce so de li ber ta des, que
cul mi nó con la De cla ra ción de la Inde pen den cia en 1776. Pe ro a pe sar de tan ta no to rie -
dad no mu chos co no cen su con te ni do. Los más di rán que in clu ye afir ma cio nes so bre la
igual dad de to dos los hom bres o que un acu sa do siem pre se pre su me ino cen te has ta que
se prue be su cul pa bi li dad, sin em bar go na da de es to se men cio na. Hay, por su pues to,
afir ma cio nes ge né ri cas so bre jui cios li bres y jus tos, y tam bién so bre de re chos in di vi dua -
les, pe ro es tán re co no ci dos den tro de un con jun to de pro me sas que ra ra men te se rían ob je -
to de ve ne ra ción po pu lar en nues tros días. En efec to, la Car ta Mag na con tie ne dos dis po -
si cio nes an ti ju días (en los ca pí tu los X y XI), otra dis po si ción res trin gien do la li ber tad de
las mu jeres (ca pí tu lo 54), otra dis po si ción man dan do que los bos ques re cién plan ta dos
sean des trui dos (ca pí tu lo 48), otra dis po si ción que man da des pe dir a diez hom bres de
sus res pec ti vos trabajos, men cio nan do sus nom bres y a va rios de sus her ma nos y ami gos
(ca pí tu lo 50) y otra cláu su la con cer nien te a la prohi bi ción de cons truir re pre sas so bre el
río Tá me sis, o so bre ca rrua jes, a los fi nes del pa go de las ga be las de trans por te. Estas son 
en de fi ni ti va las dis po si cio nes que ad mi ran las hues tes de cré du los en la Bi blio te ca Bri tá -
ni ca”.



Ello no se cum plió de for ma in me dia ta, ya que tu vo que ha ber di ver -
sas gue rras y re vuel tas, que die ron lu gar al dic ta do de otra nor ma en
1295, que dio lu gar a la ins ti tu ción del Par la men to, ex ten dien do los de re -
chos que ha bían lo gra do los ba ro nes a otros es ta men tos más po pu la res.
En la prác ti ca mu chas ve ces ni la car ta ni las re for mas fue ron cum pli das,
y los de re chos de los par ti cu la res e in clu so de mu chos no bles, no fue ron
con si de ra dos y sí am plia men te vio la dos por la fuer za. Es muy co rrien te
que en el na ci mien to de las ins ti tu cio nes fun da men ta les só lo exis ta una
de cla ra ción even tual, que lue go no se cum ple o se tuer ce la in ter pre ta -
ción, dan do lu gar a lu chas du ran te mu chos años (o si glos) pa ra es ta ble cer 
fi nal men te sus prin ci pios.

Por las ra zo nes men cio na das, hu bo que es pe rar. Qui zás no se apre cie
cla ra men te, pe ro en ge ne ral la evo lu ción de las ins ti tu cio nes ju rí di cas va
acom pa ña da por cam bios cien tí fi cos y so cia les im por tan tes. En el si glo
XVII se “es ta ble cie ron ins ti tu cio nes que cons ti tui rían ver da de ras se des
de la co mu ni dad cien tí fi ca: fue la épo ca en que se crea ron gran des Aca -
de mias, co mo la Ro yal So ciety de Lon dres (1662) o la Aca de mia de
Cien cias de Pa rís (1666)”.12 Con só lo cua tro nom bres ten dre mos una
guía pa ra com pren der es te pe rio do: Co pér ni co (1473-1543), que re creó
la teo ría he lio cén tri ca; Ga li leo Ga li lei (1564-1642), quien ade más de de -
fen der la teo ría de Co pér ni co (por lo cual fue pro ce sa do y obli ga do a
des de cir se), hi zo nu me ro sos es tu dios so bre los pla ne tas y el uni ver so cir -
cun dan te; Des car tes (1596-1650), fun da dor del ra cio na lis mo y New ton
(1642-1727), de quien, de en tre sus mu chos lo gros, po de mos re cor dar la
Ley de la gra vi ta ción uni ver sal. En es te con tex to, en Ingla te rra, nue va -
men te, en 1679 se dic ta la ley de ha beas cor pus (Ha beas Cor pus Act) y
en 1688 el Bill of Rights.

Aun que el am pa ro tie ne, co mo he mos vis to, an te ce den tes en el de re -
cho ro ma no y en ins ti tu cio nes de la Edad Me dia, la con cep ción con tem -
po rá nea es tá li ga da al de re cho me xi ca no de me dia dos del si glo XIX. Se
tra ta de un pro ce di mien to rá pi do y sen ci llo des ti na do a pro te ger los de re -
chos cons ti tu cio na les fun da men ta les (ex clui da la li ber tad per so nal que
he mos vis to re gu la da por el ha beas cor pus), an te ac tos del po der pú bli co 
o de par ti cu la res. Es una vía pre ven ti va y pue de con si de rar se cau te lar,
cu yo uso se pre vie ne cuan do no exis tan otros me dios pa ra la pro tec ción o 
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12 Arra se, Da niel, “La sen si bi li dad ba rro ca: ex pre sión ar tís ti ca y vi sión del mun do”,
His to ria Uni ver sal Sal vat, Bar ce lo na, 1984, t. XVII, p. 2150.



los exis ten tes no sean efi cien tes, de mo do que si no se ac túa los per jui -
cios se tor na rán irre pa ra bles.13 El jui cio de am pa ro me xi ca no fue ins ti tui -
do por el Acta de Re for mas a la Cons ti tu ción el 18 de ma yo de 1857 y
re gla men ta da por la ley de Ampa ro, ob je to de nu me ro sas mo di fi ca cio -
nes.14 Pe ro el am pa ro me xi ca no se ex ten día a otras áreas. Fix Za mu dio15

des cri be la ex ten sión de es tas fun cio nes: a) co mo de fen sa de los de re -
chos de la li ber tad (prác ti ca men te ha beas cor pus), b) el am pa ro con tra
le yes pa ra pro te ger la su pre ma cía de la Cons ti tu ción (es la ac ción o re -
cur so de in cons ti tu cio na li dad), c) el am pa ro en ma te ria ju di cial, am pa -
ro-ca sa ción o sim ple men te ca sa ción, d) el am pa ro ad mi nis tra ti vo (o re -
cur so an te los tri bu na les por ac tos de la ad mi nis tra ción). La ex ten sión
fue en al gu nos ca sos cri ti ca da, pe ro en la ac tua li dad el am pa ro apa re ce
co mo una fi gu ra ge né ri ca com pren si va de di ver sas ins ti tu cio nes, tal vez
con ma yor ex ten sión que la ori gi nal me xi ca na. De ma ne ra que el ca rác ter 
pre cur sor de es ta le gis la ción es in ne ga ble.

Estos dos ins ti tu tos, ha beas cor pus y am pa ro, son los ba sa men tos fun -
da men ta les del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, si bien, co mo ve re mos
lue go se agre ga ron otros nu me ro sos te mas a la ma te ria, co mo por ejem -
plo el ha beas da ta y el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se asen tó en la
su pre ma cía de la Cons ti tu ción.

IV. LA “FUNDACIÓN” KELSENIANA

Mu chos au to res, con Alca lá-Za mo ra en tre ellos,16 con si de ran a Kel sen 
co mo el fun da dor del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal ac tual. Sin em bar -
go, y sin ne gar el apor te kel se nia no, lo cier to es que el de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal era evi den te que se de sa rro lla ba po co a po co con pro fun -
dos an te ce den tes his tó ri cos. Por otro la do hay que con si de rar que Kel sen
más bien es truc tu ró el sis te ma cons ti tu cio nal con ba se en el po si ti vis mo
ju rí di co, den tro del cual el pro ce so cons ti tu cio nal cons ti tuía un apén di ce
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13 Conf. Ves co vi, Enri que, Los re cur sos ju di cia les y de más me dios im pug na ti vos en
Ibeo roa mé ri ca, Bue nos Ai res, 1988, pp. 466 y 467.

14 Alsi na, Hu go, Tra ta do teó ri co prác ti co de de re cho pro ce sal ci vil y co mer cial,
Bue nos Ai res, 1961, IV, 359; con cit. Echa no ve Tru ji llo, “El jui cio de am pa ro me xi ca -
no”, Rev. de la Fac. de Der. de Mé xi co, t. 1, núms. 1-2, ene ro-ju nio de 1951.

15 Fix-Za mu dio, H., El jui cio de am pa ro, Mé xi co, 1964, pp. 110, 207 y 377 y ss.
16 Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to, Pro ce so, au to com po si ción y de fen sa, Mé xi co

1947, 2a. ed., Mé xi co, 1970, p. 215.



del de re cho cons ti tu cio nal, apo ya do fun da men tal men te en los tri bu na les
cons ti tu cio na les.17 La atri bu ción fun da cio nal a Kel sen se de be, en ton ces,
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17 Pue de ver se es te de sa rro llo es pe cial men te en las si guien tes obras de Kel sen, “Las
ga ran tías de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal” (Le ga ran tíe ju ris dic tion ne lle de la Cons ti tu -
tion La Jus ti cie cons ti tu cio ne lle,; Re vis ta de Droit Pu blic, vol. 45, 1928¸ p. 197); Teo ría
ge ne ral del de re cho y del Esta do (UNAM, Mé xi co 1965, trad. Eduar do Gar cía Máy nes)
y Teo ría ge ne ral del Esta do (trad. Luis Le gaz y La cam bra, Bar ce lo na, La bor, 1934), El
fun da men to de la va li dez del de re cho (Chi le, Rev. Univ. Con cep ción, 1964), “El con cep -
to del or den ju rí di co” (Con tri bu cio nes a la teo ría pu ra del de re cho, Cen tro Ed. de Amé -
ri ca La ti na, 1969), “Acer ca de la nor ma bá si ca” (Rev. Cien cias So cia les, Val pa raí so-Chi -
le, núm. 6, 1974), e in nu me ra bles tra ba jos so bre la pi rá mi de ju rí di ca cons ti tu cio nal y el
de re cho in ter na cio nal. En su obra más co no ci da y es tu dia da (Teo ría pu ra del de re cho,
trad. Ver nen go, pp. 240 y 242) se pue de apre ciar con cla ri dad es ta si tua ción: “Las nor mas 
ge ne ra les pro du ci das por vía de le gis la ción (co mo le yes u or de nan zas), o por vía de la
cos tum bre, tie nen que ser apli ca das por los ór ga nos com pe ten tes pa ra ello, los tri bu na les y
los or ga nis mos ad mi nis tra ti vos. Estos ór ga nos apli ca do res de de re cho tie nen que es tar de ter -
mi na dos por el or den ju rí di co, es de cir, tie ne que de ter mi nar se ba jo qué con di cio nes un
de ter mi na do hom bre ac túa co mo tri bu nal o co mo fun cio na rio ad mi nis tra ti vo; pe ro tam -
bién tie ne que de ter mi nar se el pro ce di mien to con el cual ejer ce rá su fun ción: la apli ca ción 
de nor mas ge ne ra les. La nor ma ge ne ral que en la za a un he cho de ter mi na do en abs trac to,
una con se cuencia tam bién abs trac ta men te de ter mi na da, re quie re, pa ra po der ser apli ca -
da, in di vi dua li zar se. Tie ne que es ta ble cer se si, en con cre to, se ha pro du ci do el he cho
que la nor ma ge ne ral de termi na en abs trac to, y, en ese ca so con cre to, tie ne que im po ner se 
un ac to coac ti vo con cre to; es de cir, tie ne pre via men te que or de nar se, y lue go lle var se a ca -
bo el ac to coac ti vo que tam bién se en cuen tra de ter mi na do en abs trac to en la nor ma ge ne ral. 
De ahí que la apli ca ción de una nor ma ge ne ral a un ca so con cre to con sis ta en la pro duc -
ción de una nor ma in di vi dual, en la in di vi dua li za ción (o con cre ti za cíón) de la nor ma ge -
ne ral. Y de ahí que la fun ción de la nor ma ge ne ral apli ca ble pue da con sis tir tam bién en de -
ter mi nar el con te ni do de la nor ma in di vi dual que se rá pro du ci da por el ac to ju di cial o
ad mi nis tra ti vo, por la sen ten cia ju di cial o la re so lu ción ad mi nis tra ti va. Las nor mas ge ne ra les
apli ca bles por los ór ga nos ju di cia les y ad mi nis tra ti vos tie nen, por en de, una fun ción do ble:
1) de ter mi nar esos ór ga nos y los pro ce di mien tos que de ben ob ser var, y 2) de ter mi nar el
con te ni do de las nor mas in di vi dua les pro du ci das en esos pro ce di mien tos ju di cia les o ad mi -
nis tra ti vos..... La pro duc ción de nor mas ju rí di cas ge ne ra les es tan apli ca ción de la Cons ti tu -
ción, co mo la apli ca ción de las nor mas ju rí di cas ge ne ra les por los tri bu na les y los ór ga nos ad -
mi nis tra ti vos, es pro duc ción de nor mas ju rí di cas in di vi dua les. Así co mo las nor mas ju rí di cas 
ge ne ra les pro du ci das me dian te pro mul ga ción ex pre sa, o por cos tum bre, es tán de ter mi na das
por las nor mas de la cons ti tu ción, es de cir, por nor mas de una gra da su pe rior, tan to for mal -
men te, co mo, de ser po si ble, ma te rial men te, tam bién las nor mas in di vi dua les pro du ci das en
los ac tos ju di cia les y ad mi nis tra ti vos se en cuen tran de ter mi na das por las nor mas ge ne ra les
pro du ci das ex pre sa o con sue tu di na ria men te, es de cir, por nor mas de una gra da su pe rior, for -
mal y ma te rial men te. Pe ro la re la ción en tre el ele men to for mal y ma te rial es dis tin to en am -
bos ca sos. La Cons ti tu ción (en el sen ti do ma te rial de la pa la bra) de ter mi na, por lo co mún,
só lo el ór ga no y el pro ce di mien to le gis la ti vos, de jan do al ór ga no le gis la dor la de ter mi na ción 
del con te ni do de las le yes. Só lo ex cep cio nal men te de ter mi na —y ello con efi ca cia úni ca -



a que se con si de ra co mo tal la pro mul ga ción, el 1o. de oc tu bre de 1920,
de la Cons ti tu ción de Aus tria que, por obra de Kel sen, or ga ni za al Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal co mo ór ga no es pe cia li za do del con trol de cons ti tu cio -
na li dad.18

Pe ro no es el tri bu nal cons ti tu cio nal es pe cia li za do ca sual men te el que
de ter mi nó el na ci mien to del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, si no más
bien la po si bi li dad de un pro ce so don de se tra ta ran las cues tio nes cons ti -
tu cio na les (pues en mu chos lu ga res, co mo en Argen ti na, el con trol cons -
ti tu cio nal es di fu so). Y en ese sen ti do re sul ta cla ro que hay hi tos que no
se pue den de jar de men cio nar.

V. LA FUNDACIÓN EVOLUTIVA

En la evo lu ción del sis te ma pro ce sal cons ti tu cio nal te ne mos una se -
rie de hi tos que se pue den re mar car cla ra men te pa ra de mos trar que la
fun da ción no fue un ac to de ter mi na do, si no un con jun to de ac tos que se 
fue ron su ce dien do en el tiem po. En pri mer lu gar el ha beas cor pus in -
glés del 26 de mayo de 1679. Lue go, na tu ral men te, el ca so “Mar bury vs.
Ma di son” de 1803 en Esta dos Uni dos de Amé ri ca que ha si do el an te ce -
den te más re le van te en ma te ria de su pre ma cía y con trol cons ti tu cio na les
y cu yo ejem plo fue se gui do den tro y fue ra de los Esta dos Uni dos. En ese 
sen ti do, por ejem plo, la Cons ti tu ción Fe de ral Argen ti na de 1853, con an -
te ce den tes cla ros en la Cons ti tu ción Ame ri ca na, mar có a tra vés de los ar -
tícu los 5o. y 31 la su pre ma cía cons ti tu cio nal (lo que dio lu gar al re cur so
ex traor di na rio por in cons ti tu cio na li dad que pue de lle gar a la Cor te Su -
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men te en un sen ti do ne ga ti vo— el con te ni do de la ley que se dic ta rá al ex cluir cier tos con -
te ni dos”.

18 Si de fuen tes más pró xi mas, cla ras y pre ci sas se tra ta, pue den ele gir se cua tro “cum -
plea ños” sim bó li cos pa ra el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. El pri me ro es el 26 de ma yo de
1679, fe cha en la que se dic ta la “Ha beas Cor pus Amend ment Act” in gle sa. Es, pro ba ble -
men te, la pri me ra ley que re gu la me ti cu lo sa men te un pro ce so cons ti tu cio nal, en es te ca so al
ha beas cor pus, pa dre in dis cu ti do de la dis ci pli na. El se gun do co rres pon de al ca so “Mar -
bury ver sus Ma di son”, fa lla do por la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos el 24 de fe bre ro
de 1803, opor tu ni dad en que se ins ti tu cio na li za pa ra siem pre el sis te ma ju di cial de con -
trol de cons ti tu cio na li dad. El ter cer cum plea ños co rres pon de 1o. de oc tu bre de 1920,
cuan do se pro mul ga la Cons ti tu ción de Aus tria que lan za, gra cias a la plu ma de Hans
Kel sen, al Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo ór ga no es pe cia li za do del con trol de cons ti tu cio -
na li dad (Sa güés, “Los de sa fíos del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, en Fe rrer Mac-Gre -
gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cit., no ta 5, t. I, pp. 507 y 508).



pre ma).19 Se gui da men te de be con si de rar se la Cons ti tu ción me xi ca na de
1857 que in cor po ra el am pa ro. Re cién pa ra 1920 apa re ce la Cons ti tu ción
de Aus tria y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

No obs tan te el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal no ha bía sur gi do, era
ne ce sa rio al go más y ello por que, co mo ya he mos di cho, es te de re cho no
tie ne un na ci mien to abrup to, ni un ac to fun da cio nal ex pre so, si no que
cons ti tu ye un avan ce gra dual de la ci vi li za ción ha cia sis te mas más ele va -
dos, cu yo de sa rro llo y apli ca ción efec ti va to da vía de ben re co rrer mu cho
ca mi no. En es te or den de con cep tos, no obs tan te, pue de con si de rar se que 
la apa ri ción del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, en los tiem pos ac tua les,
más que co mo un des ga ja mien to del de re cho cons ti tu cio nal, o del de re -
cho pro ce sal ci vil o pe nal tra di cio nal, cons ti tu ye un reor de na mien to del
sis te ma, es ta ble cien do una es truc tu ra más acor de con la pi rá mi de le gal
que par te in du da ble men te de la Cons ti tu ción. Este cri te rio es tá ge ne ra li -
za do hoy en la ley y la doc tri na,20 pe ro ¿có mo se con so li dó es te de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal pa ra re cla mar un pues to au tó no mo en el sis te ma
del de re cho pro ce sal?

VI. CONSOLIDACIÓN DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

No obs tan te lo men cio na do, el de sa rro llo del de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal a tra vés de los hi tos que he mos ci ta do, fue más bien teó ri co, con 
apli ca cio nes ju ris pru den cia les a ca sos con cre tos, pe ro sin un con tex to or -
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19 CNArg. Artícu lo 5o: Ca da pro vin cia dic ta rá pa ra sí una Cons ti tu ción ba jo el sis te -
ma re pre sen ta ti vo re pu bli ca no, de acuer do con los prin ci pios, de cla ra cio nes y ga ran tías
de la Cons ti tu ción Na cio nal; y que ase gu re su ad mi nis tra ción de jus ti cia, su ré gi men mu -
ni ci pal, y la edu ca ción pri ma ria. Ba jo de es tas con di cio nes el go bier no fe de ral, ga ran te a
ca da pro vin cia el go ce y ejer ci cio de sus ins ti tu cio nes. “Artícu lo 31: Esta Cons ti tu ción,
las le yes de la Na ción que en su con se cuen cia se dic ten por el Con gre so y los tra ta dos
con las po ten cias ex tran je ras son la ley su pre ma de la Na ción; y las au to ri da des de ca da
pro vin cia es tán obli ga das a con for mar se a ella, no obs tan te cual quie ra dis po si ción en
con tra rio que con ten gan las le yes o Cons ti tu cio nes pro vin cia les, sal vo pa ra la pro vin cia
de Bue nos Ai res, los tra ta dos ra ti fi ca dos des pués del pac to de 11 de no viem bre de 1859”.

20 La le ga li dad... exi gi da por el pa ra dig ma del Esta do de de re cho se ca rac te ri za, en
tér mi nos ge ne ra les, co mo una le ga li dad no só lo con di cio nan te de la le gi ti mi dad, si no
con di cio na da, ella mis ma, por víncu los cons ti tu cio na les de ti po sus tan cial —co mo el
prin ci pio de igual dad y la sal va guar da de los de re chos fun da men ta les—, y le gi ti ma da, a
su vez, só lo en la me di da de su con for mi dad con los mis mos. Ni si quie ra el le gis la dor, en 
el Esta do de de re cho, es om ni po ten te (Fe rra jo li, Lui gi, El ga ran tis mo y la fi lo so fía del
de re cho, Bo go tá, 2000, p. 94).



gá ni co nor ma ti vo que lo sus ten ta ra. En es te as pec to me pa re ce im por tan -
te mos trar que exis te una cla ra re la ción en tre la con so li da ción del de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal y la evo lu ción de las dis tin tas ge ne ra cio nes
del de re cho cons ti tu cio nal.

Los de re chos cons ti tu cio na les de pri me ra ge ne ra ción (he re de ros de las 
re vo lu cio nes de Esta dos Uni dos de Amé ri ca y Fran cia), die ron vía a los
pri me ros de re chos in di vi dua les, que se fue ron con so li dan do pa so a pa so,
pe ro que tu vie ron que lu char con tra la per ma nen te fuer za que sig ni fi ca ba 
el po der real rees ta ble ci do lue go de Wa ter loo (18 de ju nio de 1815). Pe ro 
los de re chos in di vi dua les ha bían de ja do fue ra del cam po de pro tec ción a
una gran ma sa de po bla ción que emer gía y se con so li da ba des de fi nes del 
si glo XIX y prin ci pios del si glo XX. Ello dio na ci mien to a los de re chos
de la se gun da ge ne ra ción, a los de re chos so cia les (de re chos so cia les, de -
re chos pres ta cio na les o wel fa re rights), que se su po nía con du cían a un
Esta do de bie nes tar (Wel fa re Sta te). Pe ro es tos de re chos de se gun da ge -
ne ra ción que tu vie ron un muy buen de sa rro llo en el de re cho del tra ba jo y 
en al gu nas pres ta cio nes asis ten cia les no es tu vie ron re gu la dos ade cua da -
men te por nor mas ge ne ra les pa ra un de sa rro llo cohe ren te y con cre to,21 lo 
que en ge ne ral, en el pla no de las na cio nes lle vó pron to a una ar bi tra rie -
dad en su apli ca ción, y per mi tie ron el clien te lis mo po lí ti co y la co rrup -
ción.22
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21 El ar tícu lo 14 bis de la CNArg. des cri be cla ra men te es tos de re chos: El tra ba jo en
sus di ver sas for mas go za rá de la pro tec ción de las le yes, las que ase gu ra rán al tra ba ja dor: 
con di cio nes dig nas y equi ta ti vas de la bor, jor na da li mi ta da; des can so y va ca cio nes pa ga -
dos; re tri bu ción jus ta; sa la rio mí ni mo vi tal mó vil; igual re mu ne ra ción por igual ta rea;
par ti ci pa ción en las ga nan cias de las em pre sas, con con trol de la pro duc ción y co la bo ra -
ción en la di rec ción; pro tec ción con tra el des pi do ar bi tra rio; es ta bi li dad del em plea do pú -
bli co; or ga ni za ción sin di cal li bre y de mo crá ti ca, re co no ci da por la sim ple ins crip ción en
un re gis tro es pe cial. Que da ga ran ti za do a los gre mios: con cer tar con ve nios co lec ti vos de
tra ba jo; re cu rrir a la con ci lia ción y al ar bi tra je; el de re cho de huel ga. Los re pre sen tan tes
gre mia les go za rán de las ga ran tías ne ce sa rias pa ra el cum pli mien to de su ges tión sin di cal 
y las re la cio na das con la es ta bi li dad de su em pleo. El Esta do otor ga rá los be ne fi cios de la 
se gu ri dad so cial, que ten drá ca rác ter de in te gral e irre nun cia ble. En es pe cial, la ley es ta -
ble ce rá: el se gu ro so cial obli ga to rio, que es ta rá a car go de en ti da des na cio na les o pro vin -
cia les con au to no mía fi nan cie ra y eco nó mi ca, ad mi nis tra das por los in te re sa dos con par -
ti ci pa ción del Esta do, sin que pue da exis tir su per po si ción de apor tes; ju bi la cio nes y
pen sio nes mó vi les; la pro tec ción in te gral de la fa mi lia; la de fen sa del bien de fa mi lia; la
com pen sa ción eco nó mi ca fa mi liar y el ac ce so a una vi vien da dig na.

22 Fe rra jo li de nun cia es tos efec tos de bi do a una irres pon sa bi li dad ju rí di ca y po lí ti ca
de los go ber nan te y al sa bo ta je del con trol le gal (El ga ran tis mo, cit., no ta 20, pp. 76 y



Pa ra le la men te el de re cho pro ce sal in ter na cio nal pro mo vía y dic ta ba
nu me ro sos tex tos a tra vés de acuer dos y con ven cio nes des ti na dos a pa -
liar és tos y otros as pec tos tam bién des pro te gi dos, co mo los de re chos hu -
ma nos (en dis tin tas ver sio nes), los de re chos del ni ño y de la mu jer, las
nor mas con tra la dis cri mi na ción y con tra la tor tu ra. Ello se mo ti va ba es -
pe cial men te en Amé ri ca La ti na en la dis cor dan cia que exis tía en ge ne ral
en tre las Cons ti tu cio nes que pre go na ban los de re chos in di vi dua les y
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77), as pec to que en la Argen ti na que dó cla ra men te ex pues to en la úl ti ma dé ca da del si glo 
XX y prin ci pios del pre sen te. Esta po lí ti ca se com ple tó tra tan do de res tar le po der a los
jue ces, con prohi bi cio nes a to mar de ter mi na das me di das (ar tícu lo 195 bis Cód. Proc. Ci -
vil, Ley 25.561, de ro ga do lue go por ley 25.587), por el blo queo en la prác ti ca pa ra el
re cla mo de las ju bi la cio nes (ar tícu los 16, 17 20, 22 y 23 de la Ley 24.463, de ro ga dos
por ley 26.153, con ba se en el fa llo de la Cor te Su pre ma “Bar da ro” del 8 de agos to de
2006). El des ca la bro eco nó mi co ar gen ti no que co men zó con una ley de in tan gi bli dad
de los de pó si tos (Ley 25.466), lue go si guió con una inex pli ca ble re so lu ción del Mi nis te -
rio de Eco no mía or de nan do que no se ob ser va ran en el sis te ma fi nan cie ro las re so lu cio -
nes de los jue ces (res. 863/2001), que no hi zo si no re fle jar la cri sis, y que lue go de una u
otra ma ne ra se con sa gró con la lla ma da “ley ta pón” 25.587. Ori gi nal men te el de cre to
1570/2001 ha bía trans for ma do to das las deu das del sis te ma fi nan cie ro en dó la res, que fue 
de ro ga do por la ley de emer gen cia pú bli ca re sul tan te 25.561, que “pe si fí có” la eco no mía
y que man tu vo la re for ma de los ar tícu los 617, 619 y 613 del Có di go Ci vil, con las
nu me ro sas ex cep cio nes, idas y vuel tas de la cues tión, has ta lle gar a la ley “ta pón”
25.587, que fun da men tal men te con sa gró de al gu na ma ne ra la re so lu ción del Mi nis tro
Ca va llo (863/2001), por la cual las me di das cau te la res no pue den cum plir se de mo do
an ti ci pa do a la sen ten cia, ni so bre los fon dos del Ban co Cen tral de la Re pú bli ca Argen ti -
na, en cual quier lu gar que se en cuen tren, con ex cep ción de aque llos ca sos en que se prue -
be que exis te ra zón su fi cien te que pon ga en ries go la vi da, la sa lud o la in te gri dad fí si ca
de las per so nas o cuan do la re cla man te sea una per so na fí si ca de se ten ta y cin co años o
más de edad. Co mo el ob je to de es ta “ley ta pón” es pa rar el dre na je del sis te ma fi nan cie -
ro que, de bi do a la in com pe ten cia, a la co rrup ción y a los pri vi le gios que se le otor gan al
mis mo, de bi do a una ac tua ción ju di cial que apli có el cri te rio de me di da cau te lar “au to sa -
tis fac ti va”, o sen ten cia an ti ci pa da, en al gu nos ca sos más allá de los lí mi tes, lo que se hi zo 
fue que las me di das cau te la res no se hi cie ran efec ti vas con tra di cho sis te ma fi nan cie ro
inau di ta pars, si no que la bi la te ra li dad se cum plie ra de mo do in me dia to, me dian te una
ape la ción que re sol ve ría la Cá ma ra Fe de ral res pec ti va (com pe ten cia fi ja da ex clu si va men -
te por di cha ley, ar tícu lo 6o.), que de ro gó el ar tícu lo 195 bis (san cio na do por ley 25.561,
ar tícu lo 18, en reem pla zo del in cons ti tu cio nal dec. 1397/2001), con igua les ai res de in -
cons ti tu cio na li dad, que fue se tem po ral, lo que la “ley ta pón” de cla ró fi nal men te (ar tícu lo
9o.). Si se quie re te ner al gu nas ideas más so bre es ta si tua ción pue de exa mi nar se el con sa -
bi do e ile gí ti mo pri vi le gio de los po lí ti cos pa ra ser juz ga dos (ar tícu los 189 y 90 CProc.
Pe nal), re qui rién do se un de sa fue ro “en to dos los ca sos” (véa se el es tu dio y crí ti ca so bre
es te pun to en el tra ba jo de Gar ber “Los jue ces de lin cuen tes”, en li bro de Po nen cias del
XVI Con gre so Na cio nal de De re cho Pro ce sal, Bue nos Ai res, 1991, t. I, p. 421).



even tual men te los so cia les y la le gis la ción in ter me dia te ñi da, es pe -
cialmen te en ma te ria pe nal, de un sis te ma in qui si ti vo re tró gra do. No so la -
mente és tos eran los pro ble mas acu cian tes que no te nían una so lu ción in -
me dia ta. La in for má ti ca y su con se cuen cia ine vi ta ble, la Inter net, si bien
die ron nu me ro sas so lu cio nes que nos per mi ten hoy te ner lo gros in sos pe -
cha dos, se con vir tie ron tam bién en un pro ble ma gra ve al crear nue vos
“anal fa be tos” en la ge ne ra ción exis ten te, en la li mi ta ción de pues tos de
tra ba jos (sus ti tui dos mu chos de ellos con me jor ren di mien to por las com -
pu ta do ras), su ma do a una so bre do sis de con su mis mo (por la pro pa gan da
y la glo ba li za ción). Los go bier nos mos tra ron, a su vez, un des pre cio al
me dio am bien te y una se gre ga ción de los más dé bi les, as pec tos que era
ne ce sa rio de te ner y en cau zar de bi da men te. En es tos úl ti mos ca sos los in -
te re ses eco nó mi cos tu vie ron pri ma cía so bre los in te re ses ge ne ra les.

Allí, en es te di fu so pa no ra ma tem po ral, la se mi lla del de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal flo re ce, con los ele men tos teó ri cos que ya por ta ba y se
ha ce car go de las si tua cio nes po co a po co, con ex ten sio nes del am pa ro
ha cia áreas que no son pro pia men te am pa rís ti cas (por lo me nos en su to -
ta li dad), co mo el ha beas da ta, el pro ce so co lec ti vo (es pe cial men te pa ra
me dio am bien te, con su mi do res y usua rios), la ten den cia a la pro tec ción
del pa tri mo nio cul tu ral, la pro tec ción de la sa lud, et cé te ra. Este es fuer zo
se su mó a las pro tec cio nes men cio na das en el pá rra fo an te rior (mu je res,
mi no ri dad, de sam pa ra dos). Y en ese cri sol pre pa ra do des de ha ce tiem po
por la ta rea de nu me ro sos ju ris tas apa re ce el con te ni do de la ma te ria que
nos ocu pa.

VII. CONCEPTO

¿Có mo po de mos con cep tuar en es te mar co al de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal? De ma ne ra pre via de be mos vol ver al con cep to de de re cho pro -
ce sal, pues en cual quier ca so el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal es una
par te del mis mo y se de be nu trir en la de fi ni ción ori gi na ria. Se tra ta so la -
men te de un sub sis te ma den tro del sis te ma ge ne ral pro ce sal, sin per jui cio 
de re pre sen tar el vér ti ce de la pi rá mi de. Vea mos al gu nas ideas so bre el
par ti cu lar.

Fix-Za mu dio en cuen tra dos ma te rias en la que exa mi na mos. Una el
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y otra el de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal. 
Al res pec to di ce:
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El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal tie ne co mo ob je to esen cial el aná li sis
de las ga ran tías cons ti tu cio na les en sen ti do ac tual, es de cir, los ins tru men -
tos pre do mi nan te men te pro ce sa les que es tán di ri gi dos a la rein te gra ción
del or den cons ti tu cio nal cuan do el mis mo ha si do des co no ci do o vio la do
por los ór ga nos del po der. De ma ne ra dis tin ta, el que se pue de ca li fi car co -
mo “de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal” exa mi na las ins ti tu cio nes pro ce sa les
des de el án gu lo y las pers pec ti vas del de re cho cons ti tu cio nal, de bi do a que 
las Cons ti tu cio nes con tem po rá neas, es pe cial men te las sur gi das en es ta se -
gun da pos gue rra, han ele va do a la je rar quía de nor mas fun da men ta les a
va rias ins ti tu cio nes de ca rác ter pro ce sal, y si bien es ver dad que in te rior -
men te, al gu nas de ellas ya fi gu ra ban en las car tas cons ti tu cio na les clá si cas, 
lo eran en for ma ais la da, en tan to que en la ac tua li dad exis te la con cien cia
de otor gar ran go cons ti tu cio nal a las ca te go rías pro ce sa les de ma yor im -
por tancia. Co mo las dos dis ci pli nas que he mos men cio na do tie nen por
ob je to el exa men sis te má ti co, pe ro des de dis tin tas pers pec ti vas, de ins ti -
tu cio nes pro cesales que se en tre cru zan de ma ne ra cons tan te, de ben con si -
de rar se co mo es tu dios de fron te ra y de con fluen cia que re quie ren de una
cons tan te co la bo ra ción de los cul ti va do res de las mis mas.23

Esta dis tin ción, si bien no cam bia la na tu ra le za del de re cho pro ce sal,
per mi te ob ser var el mis mo des de dos án gu los dis tin tos.

La con cep ción del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo tal no apa re -
ce en to dos los au to res ar gen ti nos de ma ne ra cla ra. Bi dart Cam pos si guió 
en es te as pec to una ten den cia tra di cio nal que man tu vo has ta su úl ti ma
obra en la que se ob ser va el de re cho cons ti tu cio nal so la men te co mo una
ma te ria uni for me de la cual se pue den des pren der los as pec tos pro ce sa les 
de la mis ma cuan do se ha ce ne ce sa rio ex pli car la su pre ma cía y el con trol 
cons ti tu cio nal,24 la ad mi nis tra ción de jus ti cia,25 pa ra lue go de sa rro llar los 
as pec tos de con trol y ju ris dic ción cons ti tu cio na les y la ju ris dic ción y
com pe ten cia de los tri bu na les fe de ra les,26 lo que jun to con el am pa ro, el
ha beas da ta y el de re cho de los tra ta dos in ter na cio na les,27 vie ne a con fi -
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pp. 33 a 372.

25 Ibi dem, pp. 389 a 412.
26 Ibi dem, pp. 413 y ss.
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gu rar lo que hoy des cri bi mos co mo de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, aun -
que co mo se ob ser va, lo man tie ne in clui do den tro del mar co de la Cons -
ti tu ción co mo as pec tos par ti cu la res del de re cho cons ti tu cio nal. En
cam bio, otros au to res co mo Moo ney le de di can una aten ción es pe cia li za -
da, al tra tar el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal den tro del tra ta do de de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal de ma ne ra se pa ra da y au tó no ma.28

Sa güés, que ha si do el pro mo tor del des plie gue de es ta dis ci pli na con
au to no mía en Argen ti na (aun que de una ma ne ra par ti cu lar al en ten der la
ma te ria den tro del de re cho cons ti tu cio nal), lo de fi ne co mo un sec tor del
de re cho cons ti tu cio nal que abar ca las ins ti tu cio nes pro ce sa les re pu ta das
fun da men ta les por el cons ti tu yen te (for mal o in for mal), en tre las que se
en cuen tran las re glas pre vis tas por el ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción Na -
cio nal,29 de fi ni ción que tam po co nos con for ma por que par te del de re cho
sus tan cial.

Go zaí ni pre sen ta una sín te sis cla ra y com ple ta del te ma. Di ce: el de sa -
cuer do so bre el área don de pre va le ce el es tu dio de la dis ci pli na tie ne tres
po si cio nes di fe ren tes: a) La pri me ra de du ce que el aná li sis del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal com pe te prin ci pal men te al de re cho cons ti tu cio nal,
ya que de és te emer ge la te má ti ca ba sal so bre la que ver san “pro ce sos” y
“con flic tos” cons ti tu cio na les, e in clu so que de él sur gen los trá mi tes pro -
ce di men ta les del ca so (vgr., ha beas cor pus, am pa ro, ac ción de in consti tu -
cio na li dad, et cé te ra). b) En se gun do tér mi no se ubi ca a la dis ci pli na co -
mo un ca pí tu lo del de re cho pro ce sal. La va ria ción es tá en los con te ni dos
que se ads cri ben. Por ejem plo, Gon zá lez Pé rez sos tie ne que el de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal se ocu pa del con jun to nor ma ti vo que re gu la el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal y los pro ce sos que el mis mo co no ce. Es una ra -
ma ne ta men te pro ce sal, cu ya na tu ra le za no ofre ce dis tin tos pro ble mas
que los del de re cho pro ce sal en ge ne ral. Sin em bar go, a pe sar de la se rie -
dad de las re fle xio nes es di fí cil com par tir las, pues la ma te ria pro ce sal
cons ti tu cio nal no pue de iden ti fi car se úni ca men te con la pre sen cia de un
tri bu nal cons ti tu cio nal. Con só lo ob ser var un sis te ma de con trol de cons -
ti tu cio na li dad di fe ren te, bas ta pa ra en con trar las di fi cul ta des de en cua -
dre. Otros, en es ta mis ma lí nea, opi nan que las ga ran tías cons ti tu cio na les 
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son ins tru men tos pro ce sa les, y por ello for man par te del de re cho ad je ti -
vo. Esta re la ción en tre nor mas es im por tan te, pe ro no de fi ni ti va, pa ra es -
ta ble cer una de ter mi na da ads crip ción cien tí fi ca. c) La ter ce ra es una po -
si ción ecléc ti ca. En ge ne ral, res pon de a una fór mu la tran sac cio nal que
re co no ce ele men tos cons ti tu cio na les y pro ce sa les, sin que uno ava sa lle,
su pe re o apri sio ne al otro. Se par te del su pues to de que la cien cia no se
en cuen tra su fi cien te men te ela bo ra da, de for ma tal que el em pla za mien to
de fi ni ti vo en una di men sión de ple na au to no mía es un ries go que, por
aho ra, no se de be co rrer.30

Sin per jui cio de lo ex pre sa do, re pe ti mos lo ya di cho al cri ti car las de -
fi ni cio nes del de re cho pro ce sal ci vil por su ca rác ter enun cia ti vo y no sin -
té ti co. Así ex pre sa mos que el de re cho pro ce sal es un “con jun to de sis te -
mas in te rre la cio na dos des ti na dos a la so lu ción de con flic tos ju rí di cos en
un ám bi to de ter mi na do”. Así, el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, si bien
es un sub sis te ma del de re cho pro ce sal, par tien do del mis mo y con si de -
rán do lo pa ra su ini cio co mo sis te ma, po de mos de cir que es un “con jun to
de sis te mas in te rre la cio na dos des ti na dos la so lu ción de con flic tos ju rí di -
cos que sur gen del or den cons ti tu cio nal de un Esta do y de la pro tec ción
de los de re chos y ga ran tías fun da men ta les” (po dría agre gar se pa ra al gu -
nos “la or ga ni za ción de la ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal”). En es ta de fi ni -
ción mos tra mos tan to la re la ción de la or ga ni za ción cons ti tu cio nal
(Cons ti tu ción en sen ti do es tric to) co mo la re fe ren cia a los de re chos y ga -
ran tías cons ti tu cio na les que con tie nen en su par te ge ne ral abo na da por la
in cor po ra ción a la mis ma de los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos y los tri bu na les en car ga dos de rea li zar la ta rea.31

VIII. CONTENIDO

Los pro ble mas del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal no se ago tan en su
na ci mien to ni en su con cep to. Tam bién es tá en dis cu sión su con te ni do,
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es de cir, cuá les son las ma te rias que se en cuen tran com pren di das en su
se no. Cier ta men te que de ter mi na das ma te rias caen in dis pu ta ble men te
den tro del cam po del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, ta les co mo el ha -
beas cor pus, el re cur so ex traor di na rio de in cons ti tu cio na li dad o el am pa -
ro que apa re cen cla ra men te co mo ins ti tu tos per te ne cien tes a es ta ma te ria. 
¿Pe ro cuá les son las otras?

Una pre gun ta pre li mi nar es si el con te ni do del de re cho pro ce sal cons -
ti tu cio nal es va ria ble. En ese sen ti do ha brá que ver tam bién si co mo de -
re cho en for ma ción se en cuen tra en dispu ta con otras ra mas del de re cho
pro ce sal. Fi nal men te, de dar se la dispu ta, ha bría que de ter mi nar los cam -
pos in di vi dua les y co mu nes de las dis tin tas di vi sio nes pro ce sa les.

a) Va ria bi li dad. En pri mer lu gar de be mos te ner en cuen ta que el con -
te ni do del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal re sul ta va ria ble. Ello se pro du -
ce por dos ra zo nes. Pri me ro, por tra tar se de una ma te ria en for ma ción
que tie ne que fi jar su ám bi to es pe cí fi co, lo que se pue de lo grar lue go de
ir de can tan do a tra vés de la doc tri na y ju ris pru den cia el mis mo. Se gun do, 
por que en los dis tin tos paí ses exis ten sis te mas cons ti tu cio na les di ver sos,
los mo de los de fre nos y con tra pe sos son dis pa res y aún po dría mos con si -
de rar la exis ten cia de sis te mas des pó ti cos que no obs tan te de ben que te -
ner al gún ti po de de re cho cons ti tu cio nal.

b) For ma ción. El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se ha lla na tu ral men -
te en dispu ta con las otras ra mas del de re cho pro ce sal. Ello re sul ta ine vi -
ta ble en tan to que las ma te rias so bre las que aho ra pre ten de el de re cho,
pro ce sal cons ti tu cio nal afian zar su au to no mía han si do con te ni do de
otras ra mas del de re cho pro ce sal que, na tu ral men te, por vía de fi ja ción
de con te ni do, una cier ta iner cia y la ten den cia con ser va do ra del de re cho
dis pu tan pal mo a pal mo ca da gra no de are na de la te má ti ca en la que
con flu yen. Aun que es to sig ni fi ca un gas to de ener gías sin ven ta ja al gu na, 
ya que la de pen den cia de los te mas en ca da di vi sión del de re cho pro ce sal 
no mo di fi ca su va lor ni su al can ce, la si tua ción se da y la ex pe rien cia
mues tra que los hom bres de de re cho tien den a te ner esas con duc tas.

c) Cam pos in di vi dua les y co mu nes. Da das las cir cuns tan cias men cio -
na das en el apar ta do pre ce den te, ca be di fe ren ciar al gu nos cam pos, ad mi -
tien do que en de ter mi na dos con tex tos y si tua cio nes al gu nos son in di vi -
dua les y otros co mu nes. No es muy fá cil de ter mi nar es te as pec to, en
ra zón de la con fu sión que las mis mas le yes tie nen so bre la ma te ria. Pe ro
a ma ne ra de ejem plo po de mos de cir que es de per te nen cia del de re cho
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pro ce sal cons ti tu cio nal la cues tión re la ti va al re cur so ex traor di na rio de
in cons ti tu cio na li dad fe de ral y que es un cam po co mún el de los in te re ses
di fu sos o co lec ti vos, ya que en es te úl ti mo ca so no es de la esen cia de los 
mis mos que tra mi ten por vía de am pa ro co mo apa ren te men te sur gi ría de
la Cons ti tu ción ar gen ti na en el ar tícu lo 43.32 Más bien, el am pa ro se ría
una si tua ción es pe cial en la que se pue den en con trar en cier tos ca sos los
in te re ses di fu sos o co lec ti vos.

Sin per jui cio de que los prin ci pios y fun da men tos del de re cho pro ce -
sal en ge ne ral com pren den (ob via men te) los del de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal, la vi sión de los mis mos des de el pun to de vis ta de es te úl ti mo y
su in te rre la ción con las dis tin tas cues tio nes, ame ri ta un es tu dio por me no -
ri za do de ellos co mo in te gran tes de la ma te ria. Tam bién se en fo ca la par -
ti cula ri dad de los pro ce sos cons ti tu cio na les que na ci dos en dis tin tos
mo men tos y pro ve nien tes de dis tin tas ver tien tes pre sen tan, sal vo nor -
ma ti vas es pe cia les, una di ver si dad sis te má ti ca en su pre sen ta ción y de -
sa rro llo que im pi de en mu chos ca sos abor dar los con re glas co mu nes.
De ma ne ra que, aun que dis cu ti ble en mu chos as pec tos, se pue de op tar,
en el cam po del con te ni do del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, por in -
cluir los si guien tes te mas, más allá de la for ma en có mo es tán le gis la dos.
De es tos pro ce sos se de ri va:

1) La cues tión fe de ral, que pue de de sem bo car en la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia de la Na ción por vía del re cur so ex traor di na rio de in cons ti tu cio -
na li dad fe de ral (en ra zón del sis te ma di fu so que exis te en Argen ti na, o
tri bu na les su pe rio res o cons ti tu cio na les se gún los paí ses), al que se pue -
den su mar los re cur sos de in cons ti tu cio na li dad pro vin cia les, en aten ción
al ré gi men fe de ral de nues tra na ción, o bien re cur sos ex traor di na rios con
sis te mas no di fu sos o con cre tos en otros mo de los.

— Co mo va rian te de la an te rior y con muy di ver sos al can ces, te ne mos
tam bién la pre ten sión (pre ven ti va o no) de in cons ti tu cio na li dad.

2) De ma ne ra in de pen dien te apa re cen otras ins ti tu cio nes co mo

— La ac ción po pu lar.
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— La ca sa ción.
— El am pa ro.
— El ha beas da ta.
— El ha beas cor pus, y
— Las cues tio nes re la ti vas a los pro ce sos elec to ra les y los par ti dos

po lí ti cos.

3) Fi nal men te te ne mos las cues tio nes re la cio na das con la ma gis tra tu -
ra, que com pren de tan to la de sig na ción co mo el jui cio po lí ti co a los ma -
gis tra dos ju di cia les cons ti tu cio na les y otros in te gran tes de los res tan tes
po de res (aun que al gu nos au to res opi nan que es te te ma ex ce de el cam po
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal) y po si bles tri bu na les cons ti tu cio na -
les, cu yo es tu dio re quie re, por lo me nos, una con si de ra ción, sin per jui cio 
de nues tra po si ción al res pec to.

d) Cam pos no in clui dos. No he mos con si de ra do, pe se a las ex pre sio -
nes an te rio res, dos cam pos del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, por que
los mis mos re sul tan cam pos com par ti dos.

1) Los de re chos hu ma nos. El pri mer cam po es el de los dere chos hu -
ma nos. Las cues tio nes re la cio na das con los de re chos hu ma nos, si bien
tie nen rai gam bre cons ti tu cio nal y pue den per te ne cer al ám bi to del de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal, de al gu na ma ne ra su pe ran y tras cien den a
los Esta dos pa ra trans for mar se en cues tio nes glo ba les y don de de ben
con si de rar se y dis cu tir se as pec tos re la ti vos a la ju ris dic ción in ter na cio nal 
(en la que en tran ade más los tri bu na les in ter na cio na les co mo el de Cos ta
Ri ca o el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal, o los tri bu na les re gio na les co mo
el de la Unión Eu ro pea, en tre otros). Me pa re ce que cu bren un as pec to
que de be rá ser ob je to de de sa rro llo y con cre ción en años ve ni de ros en
otro cam po in te rre la cio na do, pe ro tam bién in de pen dien te del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, el que per te ne ce ex clu si va men te a los Esta dos.
Ello no im pi de su ne ce sa ria apli ca ción in ter na, pues el res pe to a es tos de -
re chos ha ce a la ba se de la con cep ción del hom bre co mo tal.

2) El pro ce so co lec ti vo. El se gun do as pec to no men cio na do es el de
los pro ce sos co lec ti vos. Cier ta men te que mu chos de los as pec tos del de -
re cho pro ce sal cons ti tu cio nal cae rán ba jo el cam po de los pro ce sos co -
lec ti vos, pe ro és tos son só lo la vía por la cual se pue de rea li zar el re cla -
mo, que tal vez pue da ser co mún o cons ti tu cio nal, en cu yo ca so tam bién
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po drá ope rar el am pa ro cons ti tu cio nal, pe ro en esen cia no son ex clu si va -
men te cons ti tu cio na les. El pro ce so co lec ti vo (no obs tan te lo que di ce la
CN, ar tícu lo 43), en prin ci pio, por su com ple ji dad y di fe ren cia ción, no es 
por esen cia un am pa ro. Es un pro ce so de co no ci mien to com ple jo, dis tin -
to del pro ce so de co no ci mien to or di na rio, cu yo de sa rro llo lle va tiem po,
re quie re un pe rio do pre li mi nar fun da men tal pa ra de ter mi nar la le gi ti ma -
ción y la re pre sen ta ción ade cua da, prue bas am plias y di fe ren cia das, fe nó -
me nos par ti cu la res en la li tis pen den cia, con trol per ma nen te, de ri van do
en una co sa juz ga da que tie ne par ti cu la ri da des pro pias, y tan to la nor ma -
ti va in ter na cio nal, así co mo los pro yec tos so bre la ma te ria lo pre sen tan
co mo un pro ce so al ta men te com ple jo de co no ci mien to. El mis mo Có di go 
Cons ti tu cio nal de Tu cu mán mues tra, en los ar tícu los 78 y 79, es ta di co -
to mía al con si de rar el pro ce so co lec ti vo den tro del am pa ro. Y en es tos
as pec tos se con fun de el pro ce so de am pa ro, con las me di das cau te la res y
con la tu te la an ti ci pa da. Es cier to que el am pa ro re pre sen ta un me dio de
tu te la an ti ci pa da, pe ro no es el úni co. Y es la po si bi li dad de esa tu te la an -
ti ci pa da, ya sea sus tan cial o cau te lar, la que per mi te que el pro ce so co -
lec ti vo cuen te con los ele men tos ne ce sa rios pa ra res pon der a sus fi nes sin 
ne ce si dad de ir a bus car ele men tos en otros pro ce sos que lo úni co que
ha cen es con fun dir el tra ta mien to y al can ce de las cues tio nes. De he cho,
plan tear una cues tión por vía de am pa ro, y tra mi tar el jui cio du ran te años 
es un sin sen ti do, a me nos que lo que se bus que, co mo fue en el ca so del
co rra li to, no pa gar la ta sa de jus ti cia.

IX. COLOFÓN

La con cre ción ac tual del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal la ad ver ti mos 
cla ra men te en es tos mo men tos, pe ro ha si do ob je to de un lar go y es pi no -
so ca mi no, re co rri do de ma ne ra ma gis tral por al gu nos ju ris tas pre cla ros
en la ma te ria co mo el que hoy te ne mos el gus to de ho me na jear al cum -
plir se los cin cuen ta años de su pri mer tra ba jo “Apor ta ción de Pie ro Ca la -
man drei al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” y que coin ci de de ma ne ra
sin gu lar con los cin cuen ta años del fa lle ci mien to de Pie ro Ca la man drei,
co mo mar can do una con ti nui dad en el avan ce de la cien cia ju rí di ca, don -
de los gi gan tes nos pres tan sus hom bros pa ra po der pa rar nos so bre ellos
y así po der ver un fu tu ro me jor de jus ti cia y de paz.
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