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SUMARIO: I. La de fen sa de la Cons ti tu ción co mo res pues ta a
si tua cio nes de cri sis cons ti tu cio nal. II. La res pues ta de mo crá -
ti ca: la jus ti cia cons ti tu cio nal de Hans Kel sen. III. La res -
pues ta an ti de mo crá ti ca: el je fe del Esta do co mo de fen sor de
la Cons ti tu ción se gún Carl Schmitt. IV. La ré pli ca de Kel sen
a Schmitt. V. El triun fo del mo de lo kel se nia no en el trán si to
del cons ti tu cio na lis mo li be ral al cons ti tu cio na lis mo so cial.
VI. El sur gi mien to, con so li da ción y ex pan sión de la jus ti cia

cons ti tu cio nal en Eu ro pa.

I. LA DEFENSA DE LA CONSTITUCIÓN COMO RESPUESTA

A SITUACIONES DE CRISIS CONSTITUCIONAL

Fue Carl Schmitt quien, sa gaz men te, ad vir tió que la de man da de un pro -
tec tor de la Cons ti tu ción sue le ser un sín to ma que evi den cia si tua cio nes
crí ti cas pa ra la pro pia Cons ti tu ción.1 Así fue des de que, en el con tex to de 
los pro ce sos re vo lu cio na rios li be ral-bur gue ses de fi na les del si glo XVIII, 
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* Es pa ra mí un gran ho nor par ti ci par en el muy me re ci do ho me na je al maes tro
Fix-Za mu dio. Agra dez co a mi que ri do ami go y co le ga, doc tor Eduar do Fe rrer Mac-Gre -
gor, su ama ble in vi ta ción. El com pro mi so per ma nen te del maes tro Fix-Za mu dio, en su
di la ta da y fruc tí fe ra tra yec to ria co mo ju ris ta, por los va lo res de la li ber tad y de la de mo -
cra cia, ex pli ca que a la ho ra de es co ger un te ma pa ra de sa rro llar en es ta obra co lec ti va,
me ha ya pa re ci do opor tu no rea li zar un en sa yo so bre uno de los más gran des ju ris tas de -
mó cra tas del si glo XX: Hans Kel sen, y so bre la ce le bé rri ma po lé mi ca que sos tu vo con
Carl Schmitt so bre quién de be ser el guar dián de la Cons ti tu ción.

** Pro fe sor ti tu lar de De re cho cons ti tu cio nal, Uni ver si dad del País Vas co, Espa ña.
1 Schmitt, C., La de fen sa de la Cons ti tu ción, Ma drid, Tec nos, 1983, p. 27.
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sur gie ron los pri me ros tex tos que po de mos ca li fi car de cons ti tu cio na les
en sen ti do mo der no, téc ni co y ac tual. No de ja de ser sin to má ti co que en el
pro pio pro ce so re vo lu cio na rio fran cés, cuan do las fuer zas de la reac ción,
no ble za y al to cle ro, unie ron sus ener gías en una cam pa ña di ri gi da a aca -
bar con la re vo lu ción, sur gie ra un pe rió di co ti tu la do Le dé fen seur de la
Cons titution. Tam po co pue de de jar de ad ver tir se que la po lé mi ca de ma -
yor al tu ra in te lec tual y cien tí fi ca en tor no a ¿quién de be ser el guar dián
de la Cons ti tu ción? sos te ni da por Kel sen y Schmitt tu vie ra lu gar en la
épo ca en que so bre el cons ti tu cio na lis mo eu ro peo se cer nían las más
som brías pers pec ti vas de to da su his to ria.

Aho ra bien, en los dos cien tos años lar gos de evo lu ción his tó ri ca del
cons ti tu cio na lis mo, los ata ques a la Cons ti tu ción no pro ce die ron siem pre 
de la mis ma fuen te. Ello de ter mi nó el sur gi mien to, en la teo ría y en la
prác ti ca, de muy dis tin tos mo dos y for mas de ar bi trar su de fen sa.

En la his to ria cons ti tu cio nal eu ro pea, si guien do al pro fe sor De Ve ga,
po de mos dis tin guir tres si tua cio nes po lí ti co-ideo ló gi cas per fec ta men te
di fe ren cia bles, en las que la te má ti ca de la de fen sa de la Cons ti tu ción se
orien ta por ca mi nos di ver sos.2

La pri me ra eta pa se co rres pon de con el mo men to mis mo en que ha cen 
su apa ri ción en la rea li dad y en la his to ria de Eu ro pa los pri me ros tex tos
cons ti tu cio na les. En aque lla épo ca, los ata ques a la Cons ti tu ción se con -
fi gu ra ban co mo im pug na cio nes po lí ti cas, to ta les y glo ba les, a los nue vos
va lo res que el cons ti tu cio na lis mo ex pre sa ba. Por que se nie gan la igual -
dad y la li ber tad, la so be ra nía po pu lar y la de mo cra cia, los tex tos cons ti -
tu cio na les son ob je to del más ab so lu to de los re cha zos. Las Con si de rá -
tions sur la Fran ce de Jo seph de Mais tre cons ti tu yen en el pla no teó ri co
una muy sig ni fi ca ti va ex pre sión del pen sa mien to ab so lu tis ta, con ser va -
dor y con tra re vo lu cio na rio. Pen sa mien to, por de no mi nar lo de al gu na ma -
ne ra, que da rá co ber tu ra a to da cla se de cons pi ra cio nes e in tri gas ten den -
tes a po ner fin al nue vo es ta do de co sas y a res tau rar el po der ab so lu to
del mo nar ca.

Fren te ata ques de esa na tu ra le za fue co mo sur gió la idea de que el úni -
co guar dián de la Cons ti tu ción ca paz de de fen der la es el pro pio pue blo.
Con me ri dia na cla ri dad y evi den te acier to lo ex pre só Ro bes pie rre cuan do 
es cri bió:
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En me dio de las tor men tas pro mo vi das por las in nu me ra bles fac cio nes a
quie nes se con ce die ron me dios y tiem po su fi cien te pa ra for ti fi car se; en
me dio de las di vi sio nes in tes ti nas pér fi da men te com bi na das con la gue rra
ex te rior, fo men ta das por la in tri ga y la co rrup ción, fa vo re ci das por la ig -
no ran cia, por el egoís mo y por la in ge nui dad, es pre ci so que los bue nos
ciu da da nos ten gan un pun to de apo yo y una se ñal de alis ta mien to. Ese
pun to y esa se ñal no pue den ser otros que la de fen sa de la Cons ti tu ción.3

Se rá, en de fi ni ti va, es ta cir cuns tan cia, la de con fi gu rar al pue blo co mo 
guar dián de la Cons ti tu ción, la que im pe di rá atri buir a los jue ces, lea les
ser vi do res del an ti guo ré gi men, la de fen sa de la Cons ti tu ción y por tan to
el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes. Por es ta ra zón, el con trol de
cons ti tu cio na li dad en cuan to a la fun ción del par la men to, re ves ti rá en los 
orí ge nes del cons ti tu cio na lis mo eu ro peo un acu sa do ca rác ter po lí ti co.

No ha ce fal ta re cor dar que la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na nun ca fue
ob je to de ta les ata ques e im pug na cio nes, por lo que con fi gu ra do el Po der 
Ju di cial co mo un po der es ta tal más, aná lo go al Eje cu ti vo y al Le gis la ti -
vo, pu do asu mir sin di fi cul tad al gu na, me dian te la cé le bre sen ten cia del
juez Mars hall, y co mo con se cuen cia ine vi ta ble de la pu ra ló gi ca del sis -
te ma, la fun ción de ve lar por su cohe ren cia in ter na.

La se gun da eta pa o mo men to his tó ri co de los an tes alu di dos es la co -
rres pon dien te al lar go si glo XIX, es to es a la cen tu ria en la que el li be ra -
lis mo doc tri na rio, ne gan do el prin ci pio de mo crá ti co en vir tud del cual el
ti tu lar del po der cons ti tu yen te es el pue blo, aca bó ha cien do in via bles
tam bién el prin ci pio li be ral y el de su pre ma cía cons ti tu cio nal, des vir -
tuan do así el cons ti tu cio na lis mo au tén ti co has ta el pun to de con ver tir lo
en un seu do cons ti tu cio na lis mo fic ti cio que, co mo ha sub ra ya do el pro fe -
sor Rui pé rez, só lo sir vió pa ra en mas ca rar si tua cio nes de dic ta du ra más o
me nos en cu bier ta.4

No es es te el mo men to de ana li zar y ex po ner la teo ría y la prác ti ca del
seu do cons ti tu cio na lis mo con ti nen tal de ci mo nó ni co. Por lo que a nues tra
ex po si ción se re fie re, bas te con re cor dar que fue mé ri to de Ben ja mín
Cons tant el de ha ber re cu pe ra do la vie ja no ción ro ma na de la auc to ri tas
pa ra cons truir su teo ría del pou voir neu tre, in ter mé diai re y ré gu la teur.
Aho ra bien, si el ge nio ju rí di co de Ro ma atri bu yó la auc to ri tas al Se na -
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do, el li be ra lis mo doc tri na rio la apli có al mo nar ca y, de es ta for ma, con -
si guió in te grar al rey en la es truc tu ra del Esta do cons ti tu cio nal. Insis to en 
que no se tra ta de ana li zar có mo di cha in te gra ción, al re cha zar la dis tin -
ción en tre el po der cons ti tu yen te y los po de res cons ti tui dos, su pu so la
rup tu ra de la ló gi ca del Esta do cons ti tu cio nal, si no so la men te de po ner
de ma ni fies to que va a ser, en de fi ni ti va, el rey el que en cuan to ti tu lar de 
ese po der mo de ra dor va a ser con fi gu ra do co mo el guar dián de la Cons ti -
tu ción.

Aho ra bien, en el pla no de la rea li dad, la atri bu ción al rey de la fun -
ción pro tec to ra de la Cons ti tu ción só lo re vis te una fi na li dad sim bó li ca.
En mo do al gu no se con ci be al mo nar ca co mo un de fen sor po lí ti co de la
Cons ti tu ción y ello por que di cha Cons ti tu ción li be ral en cuan to ex pre -
sión de una so cie dad ho mó ge nea (la li mi ta da por el su fra gio cen si ta rio)
ca re ce de ene mi gos que la im pug nen. Más evi den te re sul ta to da vía el he -
cho de que no se tra ta de un de fen sor ju rí di co que ve le por la cohe ren cia
in ter na del sis te ma.

Por ello ha po di do afir mar el pro fe sor De Ve ga que “el cons ti tu cio na -
lis mo de ci mo nó ni co ope ra, una vez sal va dos los es co llos ini cia les, des de
la creen cia de que su cons truc ción es tan per fec ta que no ne ce si ta guar -
dián de nin gún ti po”.5 Hu bo que es pe rar a que la his to ria se en car ga ra de
po ner de ma ni fies to las con tra dic cio nes y fa la cias de di cho sis te ma, pa ra
que el pen sa mien to cons ti tu cio nal se per ca ta ra de la ne ce si dad de bus car
un pro tec tor efec ti vo y no me ra men te sim bó li co de la Cons ti tu ción. Fue
en ton ces, tras la Pri me ra Gue rra Mun dial y el de fi ni ti vo de rrum ba mien to 
de la ci vi li za ción li be ral, cuan do por obra del exi mio ju ris ta vie nés Hans
Kel sen, se creó en Aus tria, en la Cons ti tu ción de 1920, el pri mer Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal. Con él se ini cia una nue va eta pa, la ter ce ra y úl ti ma,
ca rac te ri za da por una nue va for ma de en ten der la de fen sa de la Cons ti tu -
ción: una de fen sa ju rí di ca.

La jus ti cia cons ti tu cio nal sur ge his tó ri ca men te co mo res pues ta a una
cri sis ge ne ra li za da del con cep to de Cons ti tu ción mo ti va da por una im -
pre sio nan te quie bra de los prin ci pios or ga ni za ti vos so bre los que se cons -
tru yó el for mi da ble edi fi cio del li be ra lis mo de ci mo nó ni co. Qui zás no sea 
ocio so re cor dar, al me nos a gran des ras gos, có mo se pro du jo esa cri sis.

El cons ti tu cio na lis mo li be ral se cons tru yó so bre la ba se de una ra di cal
se pa ra ción en tre la so cie dad y el Esta do. Has ta tal pun to es to fue así que
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se atri bu yó a ca da uno de los tér mi nos de di cha re la ción un es ta tu to ju rí -
di co di fe ren te, y una va lo ra ción tam bién dis tin ta. Sur gió así la Cons ti tu -
ción co mo es ta tu to ju rí di co del Esta do y el Có di go Ci vil co mo es ta tu to
ju rí di co de la so cie dad. Las fron te ras en tre el de re cho pú bli co y el de re -
cho pri va do que da ban así per fec ta men te de li mi ta das.

Se con fi gu ró así la so cie dad co mo el ám bi to de la li ber tad fren te a un
Esta do po ten cial men te ene mi go de esa li ber tad y al que ha bía que li mi tar 
en su ac tua ción y po de res. En úl ti ma ins tan cia es es ta se pa ra ción en tre
Esta do y so cie dad la que da sen ti do al dua lis mo ca rac te rís ti co del cons ti -
tu cio na lis mo li be ral clá si co. La pug na en tre el prin ci pio de mo crá ti co y
prin ci pio mo nár qui co, en car na dos res pec ti va men te en el Par la men to y en 
el go bier no mo nár qui co, se fun da men ta en la con si de ra ción de que el
Par la men to es la re pre sen ta ción de la so cie dad bur gue sa y el rey ex pre -
sión del po der es ta tal. El sen ti do úl ti mo de la re ser va de ley apa re ce
igual men te vin cu la do a es ta dis tin ción: la ley es su pe rior al re gla men to
por que tra du ce la vo lun tad de la so cie dad mien tras que es te úl ti mo ex -
pre sa la vo lun tad del Esta do.

Por lo que se re fie re al rei no de la li ber tad, a esa ar ca dia fe liz de no mi -
na da so cie dad, y a su es ta tu to ju rí di co, es pre ci so sub ra yar que to da la le -
gis la ción pri va da se ar ti cu ló en tor no a es tos tres prin ci pios: la ge ne ra li -
dad de la ley, la igual dad an te la ley y la au to no mía de la vo lun tad. El
li be ra lis mo sos tu vo que me dian te la sa tis fac ción y el cum pli mien to de
esos prin ci pios se rea li za ba y ga ran ti za ba la li ber tad de los in di vi duos.
Co mo nos re cuer da el pro fe sor De Ve ga, “con ra zón, ius pri va tis tas no ta -
bles (Thie me y Wieac ker), han ha bla do del con te ni do ma te rial men te
cons ti tu cio nal de la co di fi ca ción pri va da, en la me di da en que el Có di go
Ci vil da ba vi da a un com ple jo de re la cio nes en tre se res li bres, au tó no mos 
e igua les, que con tem pla ban su nor ma ti va co mo la me jor tu te la y am pa ro 
de la li ber tad de los hom bres”.6

Cuan do esos tres gran des dog mas ju rí di cos del li be ra lis mo clá si co en -
tra ron en cri sis, és ta afec tó al mo de lo de so cie dad li be ral e, irre me dia ble -
men te, re per cu tió so bre la idea de Cons ti tu ción a la que aqué lla ser vía de 
ba se y fun da men to.

a) La ge ne ra li dad de la ley se hi zo in via ble en so cie da des frag men ta -
das y ca da vez más cor po ra tis tas. Los múl ti ples y va ria dos gru pos e in te -

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 925

6 Ve ga, P. de, “Pró lo go”, El re cur so de am pa ro de A. Fi gue rue lo, Ma drid, Bi blio te -
ca Nue va, 2001, p. 15.



re ses pre sen tes en la so cie dad de ter mi nan que las nor mas con ce bi das en
abs trac to co mo nor mas ge ne ra les pa ra to dos los in di vi duos, se con vier tan 
en nor mas ad hoc dic ta das pa ra sa tis fa cer a gru pos de ter mi na dos. A es ta
quie bra de uno de los fun da men tos del cons ti tu cio na lis mo li be ral alu de
Ba chof cuan do se pre gun ta: “Qué tie nen aún en co mún con el con cep to
clá si co de ley, por dar só lo un par de ejem plos, las le yes de ayu da a la in -
ver sión o los pre cep tos so bre fo men to de la in dus tria pes que ra del aren -
que”.

b) La igual dad for mal an te la ley no pu do im pe dir que en so cie da des
frag men ta das en gru pos so cia les co mo las des cri tas, el in di vi duo que da ra 
fre cuen te men te sub or di na do al gru po. Si re pa ra mos en las dos fa ce tas, ad 
in tra y ad ex tra, en las que to do gru po so cial ope ra, fá cil men te se com -
pren de rá es ta rea li dad. La pree mi nen cia del gru po se con cre ta en su di -
men sión in ter na en la po si bi li dad de im po ner san cio nes a las con duc tas
de los in di vi duos que en él se in te gran; y en su di men sión ex ter na esa su -
pre ma cía se evi den cia en la im po si ción de con di cio nes a las que otros su -
je tos, in di vi duos o gru pos, han de so me ter se. Las cláu su las exor bi tan tes
de los con tra tos de ad he sión son un muy sig ni fi ca ti vo ejem plo de es to úl -
ti mo.

c) Fi nal men te, de la an te rior quie bra del prin ci pio de igual dad se de ri -
va la cri sis del prin ci pio de la au to no mía de la vo lun tad. Di cho prin ci pio
se ba sa ba en el en ten di mien to de las re la cio nes en tre par ti cu la res en tér -
mi nos de igual dad, pa ri dad y si me tría. Aho ra bien, fren te a las en so ña -
cio nes li be ra les de una so cie dad de in di vi duos li bres e igua les en de re -
chos, la rea li dad nos mues tra una plu ra li dad de si tua cio nes de dis pa ri dad
y asi me tría y en es te con tex to el dog ma de la au to no mía de la vo lun tad
pier de su jus ti fi ca ción y su fun da men to.

De to do lo an te rior se des pren de sin di fi cul tad una con clu sión in dis cu -
ti ble: la so cie dad li be ral era una pu ra fic ción. Qui zás no es tu vie ra de más 
re cor dar que tam po co el Esta do li be ral, co mo Esta do mí ni mo o dé bil,
exis tió y ello por la ra zón evi den te de que du ran te to do el si glo XIX el
Esta do go zó de una for ta le za en vi dia ble, hi zo gue rras, cons tru yó im pe -
rios, re pri mió con du re za las pro tes tas so cia les y al can zó en vir tud de los
ade lan tos téc ni cos un po der de una mag ni tud nun ca vis ta. La ima gen de
un Esta do li be ral co mo un Esta do abs ten cio nis ta y dé bil es eso, só lo una
ima gen de al go que nun ca exis tió en la rea li dad.

Si la so cie dad li be ral era una pu ra fic ción y el Esta do li be ral una sim -
ple ima gen, no pue de sor pren der nos que los ci mien tos so bre los que se
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ha bía edi fi ca do la ar qui tec tu ra cons ti tu cio nal li be ral se vi nie ran aba jo. La 
con se cuen cia ló gi ca e in me dia ta de ello fue, co mo ya se ha di cho, una
cri sis ge ne ra li za da del con cep to de Cons ti tu ción.

Ocu rre, sin em bar go, y es ta es una ma ti za ción tras cen den tal pa ra nues -
tro te ma, que, co mo ha sub ra ya do con cla ri dad y acier to el pro fe sor De
Ve ga, “la im pre sio nan te quie bra his tó ri ca de los prin ci pios or ga ni za ti vos
en que des can sa ba el vie jo or den li be ral, no im pli ca en mo do al gu no la
quie bra de los va lo res que ese or den pre ten día rea li zar”.7 Esos va lo res
son la li ber tad y la de mo cra cia. Y pa ra que esas no bles ideas des plie guen 
sus efec tos en la rea li dad y en la his to ria son im pres cin di bles las Cons ti -
tu cio nes. De lo que se tra ta, por tan to, no es de ne gar los su pues tos que
fun da men tan el cons ti tu cio na lis mo, si no de pro cu rar que los mis mos no
que den con ver ti dos en le tra muer ta de la ley. “Pa ra cum plir es ta no ble
mi sión —es cri be el pro fe sor De Ve ga— en un uni ver so po lí ti co des com -
pues to y caó ti co, es pa ra lo que pre ci sa men te apa re ce la jus ti cia cons ti tu -
cio nal”.8

En úl ti ma ins tan cia po de mos de cir que fue el re co no ci mien to del su -
fra gio uni ver sal, es to es la rea li za ción efec ti va del prin ci pio de mo crá ti co, 
el que hi zo ne ce sa rio plan tear se des de una nue va pers pec ti va la pro ble -
má ti ca de la de fen sa de la Cons ti tu ción. Fue el su fra gio uni ver sal el que
con du jo a los Par la men tos a los par ti dos so cia lis tas, y en tre ellos los par -
ti dos li be ral-con ser va do res apa re cían al ter na ti vas ra di ca les pa ra la re for -
ma del Esta do. La de mo cra cia era en ton ces un com pro mi so en tre fuer zas
po lí ti cas y so cia les an ta gó ni cas, ca da una de las cua les te mía que la vic -
to ria elec to ral de la otra le pro por cio na ra una ma yo ría par la men ta ria su fi -
cien te pa ra cam biar la nor ma ti va fun da men tal del Esta do. Fue esa cir -
cuns tan cia la que de ter mi nó que las nue vas Cons ti tu cio nes se hi cie ran
rí gi das y fue a par tir de esa ri gi dez don de el con trol de cons ti tu cio na li dad 
de las le yes co mo pro ble ma teó ri co y prác ti co co men zó a te ner sen ti do.
La ri gi dez cons ti tu cio nal, que im pi de la mo di fi ca ción de la Cons ti tu ción
por una ley y exi ge pro ce di mien tos mu cho más di fí ci les, era un pre su -
pues to ne ce sa rio pa ra que pu die ra na cer el con trol de cons ti tu cio na li dad
de las le yes.

En es te dra má ti co con tex to de cri sis de la ci vi li za ción li be ral, tu vo lu -
gar una de las po lé mi cas de ma yor al tu ra y tras cen den cia del de re cho
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cons ti tu cio nal con tem po rá neo. En de fi ni ti va, en ella sub ya cen y con ver -
gen los prin ci pa les pro ble mas que aquél ha de afron tar, y se sin te ti zan en 
la le gi ti mi dad, ti tu la ri dad y al can ce de la fun ción de de fen sa de la Cons -
ti tu ción. El gran in te rro gan te al que ha bía que dar res pues ta no era otro
que es te: ¿quién de be ser el guar dián de la Cons ti tu ción?

La po lé mi ca tu vo co mo pro ta go nis tas de ex cep ción a dos bri llan tes ju -
ris tas del mun do ger má ni co: Hans Kel sen y Carl Schmitt. Las res pues tas
que am bos die ron a los gran des in te rro gan tes plan tea dos por la cri sis del
li be ra lis mo fue ron to tal men te opues tas.

II. LA RESPUESTA DEMOCRÁTICA: LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

DE HANS KELSEN

La lec tu ra del no por bre ve me nos bri llan te y su ge ren te opúscu lo
Esen cia y va lor de la de mo cra cia nos con fir ma, sin nin gún gé ne ro de du -
das, que to da la for mi da ble cons truc ción ju rí di ca kel se nia na, a pe sar de
su for ma lis mo, acep ta co mo un da to pre vio e in dis cu ti ble la le gi ti mi dad
de mo crá ti ca y los va lo res fun da cio na les del cons ti tu cio na lis mo mo der no
y au tén ti co.

En es te con tex to el pro ble ma no re si de en de fen der ideo ló gi ca men te la 
idea li be ral de Cons ti tu ción, si no en lo grar su rea li za ción efec ti va. Y es to 
su po ne que to da la pro ble má ti ca re la ti va a la de fen sa de la Cons ti tu ción
ad quie ra una nue va di men sión. Si en el pa sa do se pre ten dió de fen der la
le ga li dad cons ti tu cio nal con mé to dos po lí ti cos, aho ra de lo que se tra ta es 
de de fen der la le gi ti mi dad cons ti tu cio nal (es to es, va lo res po lí ti cos) por
me dios ju rí di cos.

Las te sis de Kel sen apa re cen cla ra y sin té ti ca men te ex pues tas en su
cé le bre ar tícu lo “La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción (La jus ti cia 
cons ti tu cio nal)” tra du ci do del ale mán al fran cés por Char les Eis se man y
pu bli ca do en la pres ti gio sa Re vue du Droit Pu blic et de la Scien ce Po li ti -
que en Fran ce et à l’é tran ger (Pa rís, núm. 45, 1928). Te sis for mu la das
des de su con di ción de in sig ne ju ris ta, au tor de una mo der na teo ría de la
de mo cra cia y del de re cho, a la que ha bía que aña dir su ex pe rien cia de
va rios años co mo miem bro del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Aus tria. Se
tra ta de una de las apor ta cio nes más in no va do ras y re le van tes pa ra el
cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co de cuan tas se rea li za ron a lo lar go del
pa sa do si glo. Aun que al gu nas de las ideas allí con te ni das de ri van cla ra -
men te de la ex pe rien cia aus tria ca, su es tu dio se con fi gu ra co mo una con -
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tri bu ción con pre ten sión de va lor ge ne ral pa ra to dos los Esta dos de mo -
crá ti cos. La apor ta ción de Aus tria a la jus ti cia cons ti tu cio nal eu ro pea no
pro vie ne tan to de su im plan ta ción en 1920 —que no ad mi tió la pre sen ta -
ción de un re cur so de in cons ti tu cio na li dad por par te de una mi no ría par -
la men ta ria has ta 1975— co mo de la teo ri za ción rea li za da por el exi mio
ju ris ta vie nés va rios años des pués. Co mo ha sub ra ya do el pro fe sor Aja
“pro ba ble men te des de Mon tes quieu no ha exis ti do un au tor tan li ga do a
una teo ría cons ti tu cio nal co mo Kel sen a la for mu la ción de la jus ti cia
cons ti tu cio nal co mo le gis la dor ne ga ti vo”.9

1. Re gu la ri dad y anu la bi li dad

“La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción —es cri be Kel sen— es
un ele men to del sis te ma de los me dios téc ni cos que tie nen por ob je to
ase gu rar el ejer ci cio re gu lar de las fun cio nes es ta ta les”.10

To man do co mo pun to de par ti da su ce le bé rri ma teo ría de la es truc tu ra
je rar qui za da del or de na mien to ju rí di co, for mu la da en su Teo ría ge ne ral,
Kel sen de fi ni rá la re gu la ri dad co mo la re la ción de co rres pon den cia en tre
un gra do in fe rior y un gra do su pe rior del or den ju rí di co:

La idea de re gu la ri dad se apli ca a ca da gra do en la me di da en que ca da gra -
do es apli ca ción o re pro duc ción del de re cho... No es úni ca men te en la re la -
ción en tre los ac tos de eje cu ción ma te rial y las nor mas in di vi dua les —de ci -
sión ad mi nis tra ti va y sen ten cia— o, en la re la ción en tre es tos ac tos de
eje cu ción y las nor mas ge ne ra les le ga les y re gla men ta rias, en don de pue de
pos tu lar se la re gu la ri dad y las ga ran tías pro pias a ase gu rar la si no tam bién en 
las re la ciones en tre el re gla men to y la ley y en tre la ley y la Cons ti tu ción.
Las ga ran tías de la le ga li dad de los re gla men tos y las de la cons ti tu cio na li -
dad de las le yes son, en ton ces, tan con ce bi bles co mo las ga ran tías de la re -
gu la ri dad de los ac tos ju rí di cos in di vi dua les.11

En es te con tex to que da cla ro que ga ran tías de la Cons ti tu ción son por
tan to ga ran tías de la re gu la ri dad de las nor mas in me dia ta men te sub or di -

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 929

9 Aja, E., “Pró lo go” a Las ten sio nes en tre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y el le gis la dor
en la Eu ro pa ac tual, Ariel, Bar ce lo na, 1998, p. XVIII.

10 Kel sen, H., La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción (la jus ti cia cons ti tu cio -
nal), Mé xi co, UNAM, 2001, p. 10.

11 Ibi dem, p. 14.



na das a la Cons ti tu ción; es de cir “esen cial men te ga ran tías de la cons ti tu -
cio na li dad de las le yes”.12

La cons truc ción de un sis te ma tal de ga ran tías, ad vier te acer ta da men te 
Kel sen, pre su po ne una no ción cla ra de Cons ti tu ción. Pa ra el ju ris ta vie -
nés, “co mo quie ra que se de fi na, la Cons ti tu ción es siem pre el fun da men -
to del Esta do, la ba se del or den ju rí di co que pre ten de co no cer se... un
prin ci pio don de se ex pre sa ju rí di ca men te el equi li brio de fuer zas po lí ti -
cas en un mo men to de ter mi na do”. Y, so bre to do, “es la nor ma que re gu la 
la ela bo ra ción de las le yes”.13 En es te úl ti mo sen ti do en cuen tra Kel sen la
no ción de Cons ti tu ción en sen ti do am plio: “las Cons ti tu cio nes mo der nas
con tie nen no so la men te nor mas so bre los ór ga nos y el pro ce di mien to de
le gis la ción, si no, ade más, un ca tá lo go de de re chos fun da men ta les de los
in di vi duos o li ber ta des in di vi dua les. Es por ello que la Cons ti tu ción se -
ña la prin ci pios, di rec cio nes y lí mi tes, pa ra el con te ni do de las le yes fu tu -
ras”.14 Di cho con otras pa la bras, “la Cons ti tu ción no es só lo una re gla de
pro ce di mien to, si no ade más, una re gla de fon do”.15

Lo an te rior per mi te a Kel sen dis tin guir dos ti pos de in cons ti tu cio na li -
dad: “una ley pue de ser in cons ti tu cio nal en ra zón de una irre gu la ri dad de 
pro ce di mien to en su con fec ción, o en ra zón de que su con te ni do con tra -
vie ne los prin ci pios o di rec cio nes for mu la dos en la Cons ti tu ción”. Aho ra 
bien, pa ra Kel sen la dis tin ción en tre in cons ti tu cio na li dad for mal y ma te -
rial só lo pue de ad mi tir se con una re ser va. La in cons ti tu cio na li dad ma te -
rial es tam bién un ti po de in cons ti tu cio na li dad for mal ha bi da cuen ta que
“una ley cu yo con te ni do es tu vie ra en con tra dic ción con las pres crip cio -
nes de la Cons ti tu ción de ja ría de ser in cons ti tu cio nal si fue ra vo ta da co -
mo ley cons ti tu cio nal”.16

Esta ble ci do lo an te rior Kel sen rea li za una ex po si ción y cla si fi ca ción
de las ga ran tías de la re gu la ri dad: pre ven ti vas o re pre si vas, per so na les u
ob je ti vas:

JAVIER TAJADURA TEJADA930

12 Ibi dem, p. 15.
13 Ibi dem, p. 21.
14 Ibi dem, p. 22.
15 En mo do al gu no se pue de atri buir a Kel sen una con cep ción me ra men te pro ce di -

men tal de la de mo cra cia cons ti tu cio nal. A pe sar de su for ma lis mo, Kel sen no pue de re -
du cir la Cons ti tu ción a pro ce di mien tos y re co no ce con cla ri dad y con tun den cia que es
tam bién una “re gla de fon do”. Ibi dem, p. 23.

16 Idem.



La or ga ni za ción en for ma de tri bu nal del ór ga no de crea ción del de re cho es, 
no só lo la ga ran tía pre ven ti va más ca rac te rís ti ca de la re gu la ri dad de los ac -
tos si no, in clu so la pri me ra del gru po de ga ran tías que lla ma mos per so na les. 
Las otras son la res pon sa bi li dad pe nal y la res pon sa bi li dad dis ci pli na ria, así
co mo la res pon sa bi li dad ci vil del ór ga no que ha rea li za do un ac to irre gu lar.
Las ga ran tías ob je ti vas, que tie nen al mis mo tiem po un ca rác ter re pre si vo
acen tua do, son la nu li dad o anu la bi li dad del ac to irre gu lar.17

So bre la ba se de la anu la ción de los ac tos irre gu la res va a cons truir se
el sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal con cen tra da. La dis tin ción en tre nu li -
dad y anu la bi li dad es por ello re le van te pa ra la con fi gu ra ción fu tu ra de la 
jus ti cia cons ti tu cio nal co mo ga ran te de la re gu la ri dad:

...la nu li dad sig ni fi ca que un ac to que pre ten de ser ac to ju rí di co, y en es pe -
cial, ac to es ta tal, no es tal ob je ti va men te por que es irre gu lar; es de cir, no
res pon de a las con di cio nes que le pres cri be una nor ma ju rí di ca de gra do
su pe rior. Al ac to nu lo le fal ta de an te ma no el ca rác ter ju rí di co, de ma ne ra
que no es ne ce sa rio, pa ra re ti rar le su cua li dad usur pa da de ac to ju rí di co,
otro ac to ju rí di co. Por el con tra rio, si un ac to fue ra ne ce sa rio se es ta ría en
pre sen cia no de una nu li dad si no de una anu la bi li dad.18

Fá cil men te se des pren de de esa dis tin ción la con clu sión de que, des de
el pun to de vis ta del de re cho po si ti vo, es to es, de la au to ri dad que de ci de
so bre el su pues to ac to nu lo, no exis te más que anu la bi li dad y “en es te
sen ti do es que pue de pre sen tar se la nu li dad co mo un ca so lí mi te de la
anu la bi li dad, una anu la ción con efec to re troac ti vo”.19 La anu la bi li dad del 
ac to irre gu lar sig ni fi ca la po si bi li dad de ha cer lo de sa pa re cer con sus con -
se cuen cias ju rí di cas. Se gún Kel sen es ta anu la ción pre sen ta di ver sos gra -
dos en cuan to a su al can ce y en cuan to a sus efec tos tem po ra les.

En cuan to a su al can ce la anu la ción pue de li mi tar se a un ca so con cre -
to. Se so bren tien de que es así cuan do el ob je to de la anu la ción es un ac to
in di vi dual, pe ro no cuan do se tra ta de una nor ma ge ne ral. En es te pun to
Kelsen rea li za una crí ti ca im plí ci ta y cer te ra a los pro ble mas que plan tea
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal di fu sa tal y co mo se ha bía con fi gu ra do en
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los Esta dos Uni dos. La ci ta es lar ga pe ro opor tu na pues to que en ella se
res pon de al por qué del ca rác ter con cen tra do de la jus ti cia cons ti tu cio nal:

Las im per fec cio nes y la in su fi cien cia de una anu la ción li mi ta da al ca so
con cre to son evi den tes. So bre to do la fal ta de uni dad de las so lu cio nes y la 
in se gu ri dad que de sa gra da ble men te se ha cen sen tir cuan do un tri bu nal se
abs tie ne de apli car un re gla men to, o in clu so, una ley por irre gu la res, mien -
tras que otro tri bu nal ha ce lo con tra rio... La cen tra li za ción del po der pa ra
exa mi nar la re gu la ri dad de las nor mas ge ne ra les, se jus ti fi ca cier ta men te
en to dos los as pec tos. Pe ro si se re suel ve en con fiar es te con trol a una au -
to ri dad úni ca, en ton ces es po si ble aban do nar la li mi ta ción de la anu la ción
pa ra el ca so con cre to en fa vor del sis te ma de la anu la ción to tal, es de cir,
pa ra to dos los ca sos en que la nor ma hu bie ra te ni do que ser apli ca da. Se
en tien de que un po der tan con si de ra ble no pue de ser con fia do si no a una
ins tan cia cen tral su pre ma.20

Res pec to a la se gun da de las cues tio nes plan tea das, es to es la re la ti va a
los efec tos tem po ra les de la anu la ción, Kel sen pro pug na, en nom bre de la
se gu ri dad ju rí di ca, que no se atri bu ya efec to al gu no a la anu la ción de una
nor ma irre gu lar más que a par tir de di cha anu la ción, aun que re co no ce que
en cier tas cir cuns tan cias y en ca sos ex cep cio na les pue de ser ne ce sa ria una
anu la ción re troac ti va.

Con las pre mi sas an te rio res Kel sen es tá ya en con di cio nes de ex po ner
y no so tros de asu mir su te sis prin ci pal: la anu la ción del ac to in cons ti tu -
cio nal es la ga ran tía prin ci pal y más efi caz de la Cons ti tu ción. Di cho con 
ma yor cla ri dad y con tun den cia: la Cons ti tu ción só lo se en cuen tra ga ran -
ti za da en la me di da en que la anu la ción de los ac tos in cons ti tu cio na les es 
po si ble. Que di cha anu la ción no pue de que dar con fia da al pro pio au tor
del ac to irre gu lar es ob vio:

No es pues el Par la men to mis mo con quien pue de con tar se pa ra rea li zar su 
sub or di na ción a la Cons ti tu ción. Es un ór ga no di fe ren te a él, in de pen dien -
te de él, y por con si guien te, tam bién de cual quier otra au to ri dad es ta tal, al
que es ne ce sa rio en car gar la anu la ción de los ac tos in cons ti tu cio na les, es to 
es, a una ju ris dic ción o tri bu nal cons ti tu cio nal.21
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2. El le gis la dor ne ga ti vo

El pro pio Kel sen se an ti ci pa a las ob je cio nes que di cho sis te ma pue da
plan tear. Re co no ce que la re la ti va a la po si ble in com pa ti bi li dad del mis -
mo con el prin ci pio de se pa ra ción de po de res es la prin ci pal de ellas. No
en va no, co mo ve re mos des pués, Schmitt cen tra rá en es te pun to al gu nas
de sus más fun da men ta das crí ti cas.

Es aquí cuan do, so bre la ba se de la dis tin ción en tre fun ción le gis la ti va
con sis ten te en crear nor mas ge ne ra les y fun ción ju ris dic cio nal ge ne ra do -
ra de nor mas in di vi dua les, el in sig ne ju ris ta vie nés for mu la su ce le bé rri -
ma teo ría del Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo le gis la dor ne ga ti vo:

Anu lar una ley equi va le a es ta ble cer una nor ma ge ne ral, pues to que la
anu la ción de una ley tie ne el mis mo ca rác ter de ge ne ra li dad que su con -
fec ción. No sien do, por así de cir lo, más que una con fec ción con sig no ne -
ga ti vo, la anu la ción de una ley es, en ton ces, una fun ción le gis la ti va y el
tri bu nal que tie ne el po der de anu lar las le yes es, por con si guien te, un ór -
ga no del Po der Le gis la ti vo.22

La anu la ción por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de una ley no se
con fi gu ra así co mo una vio la ción del Po der Le gis la ti vo si no co mo una
re par ti ción del mis mo.

Que el ti tu lar de es ta fa cul tad de le gis la ción ne ga ti va sea un Tri bu nal
es pa ra Kel sen al go in dis cu ti ble: “Su in de pen den cia fren te al Par la men to
co mo fren te al go bier no es un pos tu la do evi den te pues to que son, pre ci -
sa men te, el Par la men to y el go bier no, los que de ben es tar, en tan to que
ór ga nos par ti ci pan tes del pro ce di mien to le gis la ti vo, con tro la dos por la
ju ris dic ción cons ti tu cio nal”.23

Ade más exis te una gran di fe ren cia en tre la con fec ción y la anu la ción
de una ley, que es la que, en de fi ni ti va, per mi te atri buir es ta úl ti ma a un
Tri bu nal:

La anu la ción de una ley se pro du ce esen cial men te en apli ca ción de las
nor mas de la Cons ti tu ción. La li bre crea ción que ca rac te ri za a la le gis la -
ción prác ti ca men te no se pre sen ta en la anu la ción. En tan to que el le gis -
la dor no es tá vin cu la do a la Cons ti tu ción más que en re la ción con el pro -
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ce di miento y so la men te de ma ne ra ex cep cio nal en cuan to al con te ni do de
las le yes que de be dic tar... la ac ti vi dad de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal,
por el con tra rio, es tá ab so lu ta men te de ter mi na da por la Cons ti tu ción. Es
pre ci sa men te por ello que su fun ción se ase me ja a la de cual quier otro tri -
bu nal en ge ne ral, cons ti tu ye prin ci pal men te apli ca ción del de re cho, y so la -
men te en una dé bil me di da, crea ción del de re cho; su fun ción es, por tan to,
ver da de ra men te ju ris dic cio nal.24

En es te con tex to, el pro ble ma que no pue de de jar de plan tear se es el re -
fe ri do al ries go de que en tan to que le gis la dor ne ga ti vo, el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal aca be su plan tan do al Par la men to. Kel sen no elu dió el te ma y
pro pug nó co mo re me dio pre ven ti vo a la dis cre cio na li dad de los jue ces
cons ti tu cio na les, la eli mi na ción de las cláu su las va gas, ge né ri cas e im pre -
ci sas de los tex tos cons ti tu cio na les. Impres cin di ble re sul ta aquí re pro du cir
el ra zo na mien to kel se nia no. Sus pa la bras plan tean en to da su cru de za las
li mi ta cio nes de la jus ti cia cons ti tu cio nal. La vi gen cia y ac tua li dad de los
pro ble mas en ellas men cio na dos con fir ma la apre cia ción de Pe dro de Ve ga 
de que “la pro ble má ti ca ju rí di co-po lí ti ca fun da men tal de los tri bu na les
cons ti tu cio na les si gue cons ti tu yen do uno de los ca ba llos de ba ta lla del de -
re cho cons ti tu cio nal con tem po rá neo”.25

La exis ten cia de fór mu las va gas en los tex tos cons ti tu cio na les, sos tie -
ne Kel sen, pue de de sem pe ñar una fun ción pe li gro sa cuan do se tra ta de
con tro lar la cons ti tu cio na li dad de las le yes. Si la Cons ti tu ción in vi ta al
le gis la dor a de sa rro llar su ac ti vi dad con for me a la “jus ti cia”, la “li ber -
tad”, la “equi dad”, la “mo ra li dad”, et cé te ra, se po drían en tre ver en es tas
pa la bras di rec tri ces de ter mi nan tes del con te ni do de las le yes fu tu ras. Sin
em bar go, de di rec tri ces só lo se pue de ha blar cuan do la Cons ti tu ción es ta -
ble ce un man da to con cre to, un cri te rio ob je ti vo cla ro. El lí mi te, no obs -
tan te, en tre esas fór mu las va gas y la nor mal de fi ni ción del con te ni do de
las le yes fu tu ras en el ca tá lo go de los de re chos fun da men ta les y de li ber -
tad pue de ser im pre ci so. Por to do ello el pro pio Kel sen re co no ce que no
es im po si ble

...que un Tri bu nal Cons ti tu cio nal, lla ma do a de ci dir so bre la cons ti tu cio -
na li dad de una ley, la anu le en ra zón de que es in jus ta, sien do la jus ti cia
un prin ci pio cons ti tu cio nal que él de be, en con se cuen cia, apli car. Pe ro el
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po der del tri bu nal se ría tal que de ven dría in so por ta ble. La con cep ción de
la jus ti cia de la ma yo ría de los jue ces de es te tri bu nal po dría es tar en opo -
si ción com ple ta con la con cep ción de la ma yo ría de la po bla ción, y por
tan to, con la de la ma yo ría del Par la men to que ha vo ta do la ley. Es ob vio
—con ti núa el in sig ne ju ris ta aus tria co— que la Cons ti tu ción no ha que ri -
do, al em plear una pa la bra tan im pre ci sa y equí vo ca co mo la de jus ti cia o
cual quier otra pa re ci da, ha cer de pen der la suer te de to da ley vo ta da por el
Par la men to de la bue na vo lun tad de un co le gio de jue ces com pues to de
una ma ne ra más o me nos ar bi tra ria, des de el pun to de vis ta po lí ti co, co mo
se ría el tri bu nal cons ti tu cio nal.26

Pa ra evi tar pre ci sa men te el tras la do del po der del Par la men to a un ór -
ga no si tua do fue ra de él y que pue de con ver tir se en ex pre sión de fuer zas
po lí ti cas dis tin tas de las que en el pro pio Par la men to se ex pre san, Kel sen 
an ti ci pa co mo re me dio pre ven ti vo el si guien te: “la Cons ti tu ción de be...
abs te ner se de ese gé ne ro de fra seo lo gía, y si quie re es ta ble cer prin ci pios
re la ti vos al con te ni do de las le yes, de be rá for mu lar los de una ma ne ra tan
pre ci sa co mo sea po si ble”.27 He aquí ex pues to por el pro pio crea dor del
mo de lo de ju ris dic ción cons ti tu cio nal con cen tra do el prin ci pal pro ble ma
y li mi ta ción del mis mo.

El an ti guo ma gis tra do del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Aus tria con clu -
ye su su ge ren te y ri gu ro so tra ba jo afir man do que “una Cons ti tu ción a la
que le fal te la ga ran tía de la anu la bi li dad de los ac tos in cons ti tu cio na les
no es pu ra men te obli ga to ria en su sen ti do téc ni co”.28 Di cho con otras pa -
la bras, la Cons ti tu ción só lo pue de ser con ce bi da co mo la nor ma ju rí di ca
su pre ma del or de na mien to en la me di da en que exis te la po si bi li dad de
anu lar los ac tos in cons ti tu cio na les. Esta es la ra zón de ser de la jus ti cia
cons ti tu cio nal.

III. LA RESPUESTA ANTIDEMOCRÁTICA: EL JEFE DEL ESTADO

COMO DEFENSOR DE LA CONSTITUCIÓN SEGÚN CARL SCHMITT

Na die po drá ne gar a Carl Schmitt el mé ri to in dis cu ti ble de ha ber rea li -
za do una de las más lú ci das ex po si cio nes de la teo ría cons ti tu cio nal li be -
ral. Ba sán do se en sus fun da men tos axio ló gi cos y en sus ob je ti vos his tó -
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ri cos, Schmitt lle va rá a ca bo una sub li ma ción de los prin ci pios de la
de mo cra cia li be ral, mis mos so bre los que re po sa la le gi ti mi dad de la teo -
ría po lí ti ca y cons ti tu cio nal del li be ra lis mo.

El for mi da ble mo de lo teó ri co así cons trui do fue con fron ta do con la
rea li dad y la pra xis po lí ti ca de la Re pú bli ca de Wei mar. El con tras te en -
tre los fun da men tos idea les y los su pues tos em pí ri cos del li be ra lis mo
per mi tió así a Schmitt pro cla mar la de fi ni ti va des com po si ción del mun do 
li be ral: “Por que las con di cio nes fác ti cas y los su pues tos em pí ri cos no se
adap tan al mo de lo teó ri co pre via men te ela bo ra do, los fun da men tos idea -
les en que di cho mo de lo se apo ya no pa san de ser me ros en cu bri mien tos
ideo ló gi cos de una prác ti ca des de ña ble. Con lo cual, la teo ría cons ti tu -
cio nal li be ral, se pue de con cluir sin exa ge ra ción, que da re le ga da a una
sim ple fic ción”.29

El pro fe sor Pe dro de Ve ga ha pues to de ma ni fies to los ex ce sos en que
in cu rre la crí ti ca schmit tia na al ha ber fran quea do los lí mi tes que se pa ran
una crí ti ca in ma nen te de una tras cen den te: des de una pers pec ti va in ma -
nen te a la con cep ción li be ral la crí ti ca de Schmitt hu bie ra re sul ta do ple -
namen te le gí ti ma. To da rea li dad po lí ti ca mues tra dis cor dan cias con el
ti po ideal con arre glo al cual pre ten de con for mar se. De nun ciar la con -
tra po si ción en tre el mo de lo teó ri co y la rea li dad em pí ri ca, con ob je to de
in ten tar eli mi nar o pa liar las di fe ren cias en tre am bos, es una ta rea ne ce -
sa ria y plau si ble. Aho ra bien, no es es to lo que hi zo Schmitt. Éste con -
clu yó que por que la rea li dad no se co rres pon día con el mo de lo era és te el 
que de bía ser con de na do. Ata can do y re cha zan do el mo de lo y los fun da -
men tos le gi ti ma do res del li be ra lis mo, Schmitt se si tuó en la ór bi ta de la
crí ti ca tras cen den te, ór bi ta en la que su pen sa mien to mues tra to das sus li -
mi ta cio nes.

Las crí ti cas de Schmitt que des de un pun to de vis ta in ma nen te son
per fec ta men te vá li das, re sul tan inad mi si bles des de una pers pec ti va tras -
cen den te por que co mo sub ra ya Pe dro de Ve ga, “los mis mos ar gu men tos
que sir ven a Schmitt pa ra con de nar los prin ci pios li be ra les co mo una
sim ple ideo lo gía y re le gar al de re cho cons ti tu cio nal li be ral al mun do de
la fic ción, se pue den em plear con tra él en ten dien do su obra cien tí fi ca co -
mo me ra ela bo ra ción ideo ló gi ca al ser vi cio del Esta do to ta li ta rio”.30 Así
lo ad ver ti rá Kel sen, con la im pla ca ble e im pe ca ble ló gi ca que ca rac te ri za
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a su pen sa mien to, en su ré pli ca a la im pug na ción de Schmitt, que ana li -
za re mos des pués.

De lo an te rior se de du ce que hay que dis tin guir dos di men sio nes o fa -
ce tas en la obra de Schmitt: su fa ce ta de ju ris ta crí ti co del Esta do li be ral
bur gués, en diá lo go con la con cep ción li be ral del mun do cu ya gran de za
úl ti ma no de ja de re co no cer. Y su fa ce ta de teó ri co po lí ti co que opo ne a
la le gi ti mi dad de mo crá ti ca una nue va for ma de or ga ni zar el Esta do ba sa -
da en for mas ple bis ci ta rias de le gi ti ma ción del Esta do to tal de Füh rer.

Es és te el con tex to en el que hay que va lo rar la res pues ta de Schmitt al 
in te rro gan te que nos ocu pa: ¿quién de be ser el guar dián de la Cons ti tu -
ción? Schmitt reac cio na con tra la cons truc ción kel se nia na: nin gún Tri bu -
nal de Jus ti cia pue de de sem pe ñar di cha fun ción. La ex po si ción de
Schmitt se di vi de en tres par tes. En la pri me ra, to da su ar gu men ta ción
ten drá por ob je ti vo de mos trar la con tra dic ción in trín se ca en tre la fun ción 
de de fen sa de la Cons ti tu ción y la fun ción de la jus ti cia en el mar co de
una Cons ti tu ción li be ral. En la se gun da par te Schmitt ex po ne la si tua ción 
cons ti tu cio nal de la épo ca y en ella rea li za una crí ti ca con tun den te al
Esta do plu ra lis ta de par ti dos en la que sub ya ce una op ción po lí ti ca cla ra -
men te an ti de mo crá ti ca. Su ene mi go es el plu ra lis mo, su ob se sión, la uni -
dad. En la ter ce ra y úl ti ma par te de su ex po si ción, co mo con se cuen cia de 
lo an te rior y re to man do las for mu la cio nes de Cons tant so bre el po der
neu tro, sos ten drá que úni ca men te el je fe del Esta do pue de os ten tar el
hon ro so tí tu lo de pro tec tor o de fen sor de la Cons ti tu ción.

1. Le gis la ción y ju ris dic ción

La im pug na ción de Schmitt to ma rá co mo pun to de par ti da los es que -
mas pro pios de la teo ría cons ti tu cio nal clá si ca. Es pre ci sa men te por ello
por lo que re sul ta de in te rés re cor dar la mo ti va ción de ta les crí ti cas ha bi -
da cuen ta que los ecos de la mis ma (las ten sio nes en tre el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal y el le gis la dor y los ries gos de la po li ti za ción de la jus ti cia)
nun ca han de ja do de re so nar por com ple to.

Se gún el prin ci pio or gá ni co de la dis tri bu ción del po der de la teo ría
cons ti tu cio nal clá si ca, a ca da uno de los tres po de res del Esta do le co -
rres pon día una fun ción dis tin ta. En ese es que ma, la fun ción ju di cial se
ca rac te ri za ba por la de ci sión de ca sos en vir tud de le yes. “Es pro pio de la 
na tu ra le za de la de ci sión ju di cial —es cri be Schmitt— que pue da ser de -
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ri va da ma te rial men te de la nor ma que le sir ve de fun da men to... Cuan do
la nor ma se va cía de con te ni do y de ja de ha cer po si ble la sub sun ción fác -
ti ca... de sa pa re ce la ba se de una po si ble for ma ju di cial”. Di cho con otras
pa la bras: “cuan do el juez aban do na el te rre no en que real men te es po si -
ble una sub sun ción ba jo nor mas ge ne ra les y, co mo con se cuen cia, una su -
je ción con cre ta a la ley, de ja de ser un juez in de pen dien te”.31

To do lo an te rior se agu di za a la ho ra de con fron tar, se gún el es que ma
kel se nia no, la ley or di na ria con la ley cons ti tu cio nal. El he cho de que el
Tribunal Cons ti tu cio nal pue da dic ta mi nar so bre la va li dez o in va li dez
de una ley “aun que su de ci sión se adop te con for me a un pro ce di mien to
ju di cial” im pli ca, en pa la bras de Schmitt, una in va sión cla ra de la jus ti -
cia en la le gis la ción que a lo úni co que con du ce es a la des truc ción del
prin ci pio or gá ni co de dis tri bu ción del po der. “Nin gu na fic ción, por ex -
tre ma que fue se —con clui rá Schmitt—, po dría im pe dir que cual quier
per so na con si de ra ra se me jan te Tri bunal co mo una ins tan cia po lí ti ca, y
lo va lo ra ra co mo tal”.32 Di cho con otras pa la bras: con el con trol de nor -
mas la ju ris dic ción cons ti tu cio nal trans gre de los lí mi tes de la pro pia fun -
ción ju ris dic cio nal; és ta tie ne que in ter pre tar nor mas ge ne ra les que le
vie nen da das por un le gis la dor vin cu lan te, en tan to que un jui cio so bre
las mis mas le yes —sim ple men te a cau sa de la in de ter mi na ción de las
nor mas cons ti tu cio na les— es una de ci sión po lí ti ca.

Por to do ello pa ra Schmitt re sul ta me ri dia na men te cla ro que la de ter -
mi na ción pre ci sa del con te ni do de un pre cep to cons ti tu cio nal du do so en
cuan to a su con te ni do es, en con cre to, ma te ria de la le gis la ción cons ti tu -
cio nal, no de la jus ti cia. El nú cleo de la crí ti ca schmit tia na a la cons truc -
ción de Kel sen va a gi rar, por tan to, en tor no al dog ma de la se pa ra ción
de po de res, y, en con cre to, a la ne ce sa ria e im pres cin di ble di fe ren cia ción 
en tre le gis la ción y jus ti cia: “Ca be otor gar... al juez una cier ta li ber tad,
pe ro no es po si ble trans fe rir le la de ci sión en ma te ria po lí ti ca, que es pro -
pia del le gis la dor, sin al te rar su po si ción cons ti tu cio nal”.33

La dis tin ción en tre ley y sen ten cia es esen cial en el Esta do de de re cho:

Una ley no es lo mis mo que una sen ten cia ju di cial, ni una sen ten cia ju di -
cial es lo mis mo que una ley, si no la de ci sión de un “ca so” so bre la ba se
de una ley. La po si ción es pe cial del juez en el Esta do de de re cho, su ob je -
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ti vi dad, su si tua ción por en ci ma de las par tes, su in de pen den cia e ina mo vi -
li dad, to do ello des can sa so bre el he cho de que fa lla so bre la ba se de una
ley, y su de ci sión se de ri va, en cuan to al con te ni do, de otra de ci sión de fi -
ni da y con men su ra ble, que se ha lla ya con te ni da en la ley.34

Con es tas pre mi sas Schmitt va a im pug nar no só lo el mo de lo kel se nia -
no de jus ti cia cons ti tu cio nal si no tam bién su fun da men to, es to es, la es -
truc tu ra je rár qui ca del or de na mien to. Pa ra el ilus tre ju ris ta ale mán “una
«je rar quía» de las nor mas es una an tro po mor fi za ción in sen sa ta y con fu sa 
de la nor ma, y una im pro vi sa da ale go ría”.35 Se gún Schmitt no exis te ni
pue de exis tir jus ti cia al gu na de una nor ma so bre otra. La ar gu men ta ción
de Schmitt es la si guien te:

La apli ca ción de una nor ma a otra nor ma es al go cua li ta ti va men te dis tin to
de la apli ca ción de una nor ma a un con te ni do real, y la sub sun ción de una
ley ba jo otra ley (si es que aca so re sul ta ima gi na ble) es al go esen cial men te 
dis tin to de la sub sun ción del con te ni do con cre to re gu la do, ba jo su re gla.
Si se com prue ba la exis ten cia de una con tra dic ción en tre la ley sim ple y la
ley con te ni da en la Cons ti tu ción, y se de cla ra in vá li da la pri me ra, no pue -
de de cir se que rea li za mos una apli ca ción de la ley for mu la da en la Cons ti -
tu ción a la ley sim ple, en el mis mo sen ti do que di ría mos que exis te apli ca -
ción ju di cial de la ley al ca so con cre to. En el pri mer ca so se com pa ran las
nor mas unas con otras, y cuan do se pro du cen co li sio nes y con tra dic cio nes
que son po si bles por cau sas muy dis tin tas, una de las nor mas eli mi na a la
otra. En el se gun do ca so, cuan do la ley se apli ca ju di cial men te a un con te -
ni do real de ter mi na do, se sub su me un ca so con cre to ba jo los con cep tos
ge ne ra les.36

La con clu sión que Schmitt ex trae de to do lo an te rior es cla ra: “To da
ins tan cia que po ne fue ra de du da y re suel ve au tén ti ca men te el con te ni do
du do so de una ley, rea li za, de ma ne ra efec ti va, una mi sión de le gis la dor.
Y si re suel ve de mo do in du da ble el con te ni do du do so de una ley for mu -
la da en la Cons ti tu ción, pro ce de co mo le gis la dor cons ti tu cio nal”.37

Esta crí ti ca, a pe sar de su apa ren te bri llan tez, pier de su con sis ten cia si
nos per ca ta mos de que no só lo pue de uti li zar se con tra un Tri bu nal Cons -
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ti tu cio nal si no tam bién con tra cual quier Tri bu nal de Jus ti cia. Ade más,
co mo el pro pio Kel sen ad ver ti rá, y no so tros exa mi na re mos des pués, des -
de la pers pec ti va de ci sio nis ta de Schmitt se gún la cual to da sen ten cia es
de ci sión, no de ja de ser una pu ra con tra dic ción.

Es, en cual quier ca so, en la se gun da par te de la obra don de Schmitt, a
par tir de unas pre mi sas cer te ras y agu das, va a for mu lar unos jui cios cla -
ra men te po lí ti cos con un dis fraz apa ren te men te cien tí fi co-ju rí di co.

2. El an ti par la men ta ris mo

Re cuer da el ju ris ta ale mán los fun da men tos fi lo só fi co-po lí ti cos de la
cons truc ción li be ral, a sa ber, el dua lis mo Esta do-so cie dad y la di fe ren te
va lo ra ción de ca da uno de los ele men tos del bi no mio:

So cie dad era un con cep to esen cial men te po lé mi co, y que se con si de ra ba
co mo idea opues ta a la del Esta do con cre to, mo nár qui co, mi li ta ris ta y bu -
ro crá ti co en ton ces exis ten te: fren te a él, lo que no per te ne cía a es te Esta do
se lla ma ba “so cie dad”... El he cho de que en ge ne ral se ha ya cons trui do co -
mo dua lis ta el Esta do de la mo nar quía cons ti tu cio nal ale ma na, con sus
con tra po si cio nes de prín ci pe y na ción, Co ro na y Cá ma ras, Go bier no y re -
pre sen ta ción na cio nal, es só lo ex pre sión de un dua lis mo fun da men tal y
más ge né ri co, el de Esta do y So cie dad. La re pre sen ta ción na cio nal, el Par -
la men to, la cor po ra ción le gis la do ra se ima gi na ba co mo el es ce na rio so bre
el cual apa re cía la So cie dad y se ma ni fes ta ba fren te al Esta do.38

Pa ra Schmitt ese dua lis mo li be ral o equi li brio en tre el Esta do de go -
bier no y Esta do le gis la dor es la pe núl ti ma eta pa de una lar ga evo lu ción
his tó ri ca que des de el Esta do me die val co mo Esta do de ju ris dic ción,
pasan do por el Esta do ab so lu to co mo Esta do de ti po eje cu ti vo y gu ber -
na men tal, ha de sem bo ca do en el mo men to pre sen te en un Esta do de mo -
crá ti co co mo Esta do le gis la ti vo. Esta do le gis la ti vo que vie ne a coin ci -
dir con el Estado to tal. Ana li zan do el pa pel del Esta do en la vi da
eco nó mi ca, Schmitt se per ca ta de la enor me trans for ma ción que ha su fri -
do res pec to a los pos tu la dos li be ra les del Esta do mí ni mo o abs ten cio nis -
ta, trans for ma ción pro fun dí si ma que “pue de con si de rar se co mo es la bón
de una evo lu ción dia léc ti ca que se de sa rro lla en tres es ta dios: des de el
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Esta do ab so lu to de los si glos XVII y XVIII, por me dia ción del Esta do
neu tro li be ral del si glo XIX, has ta el Esta do to tal que iden ti fi ca Esta do y
So cie dad”.39 En es ta fa se fi nal la dis tin ción en tre Esta do y So cie dad de ja
de te ner sen ti do y el Esta do se con vier te en “au toor ga ni za ción de la so -
cie dad”: “or ga ní za se la so cie dad mis ma en Esta do: el Esta do y la So cie -
dad de ben ser fun da men tal men te idén ti cos: con ello to dos los pro ble mas
so cia les y eco nó mi cos se con vier ten en pro ble mas po lí ti cos”.40

La res pues ta, por tan to, a nues tra in te rro gan te acer ca de quién de ba ser 
el de fen sor de la Cons ti tu ción, de be par tir se gún Schmitt del con tex to de
un Esta do to tal con fi gu ra do co mo Esta do le gis la ti vo. “No es de ex tra ñar
—es cri be— que la pro tes ta con tra se me jan te ex pan sión del Esta do apa -
rez ca, en pri mer lu gar, co mo de fen sa con tra aque lla ac ti vi dad po lí ti ca
que en un mo men to tal de ter mi na pre ci sa men te la mo da li dad del Esta do,
es de cir co mo de fen sa con tra el Esta do le gis la ti vo”.41

Has ta aquí bá si ca men te los aná li sis schmit tia nos son es cla re ce do res.
El diag nós ti co, por de cir lo de al gu na ma ne ra, pa re ce acer ta do, y, ade más, 
su ge ren te y bri llan te men te for mu la do. Aho ra bien, fren te a los pro ble mas 
des cri tos, es to es la ame na za de un le gis la dor om ni po ten te an te la con ti -
nua ex pan sión de los fi nes es ta ta les, el re me dio pres cri to no po drá ser
más ino por tu no y ello des de las pro pias pre mi sas de la ar gu men ta ción
schmit tia na. Y ello por que, co mo ve re mos des pués, Schmitt no es cohe -
ren te con sus pro pios pos tu la dos. Fren te a esos pro ble mas, in sis to, Schmitt 
an ti ci pa lo si guien te: “no es pre ci sa men te la jus ti cia, si no aca so el go bier -
no, quien pue de arbi trar so lu cio nes”.42

Impres cin di ble re sul ta aquí re pro du cir la re fle xión de Schmitt so bre la 
con tra dic to ria vic to ria de la ins ti tu ción par la men ta ria:

El par la men to, el cuer po le gis la ti vo, ti tu lar y cen tro del Esta do le gis la dor,
des de el mis mo mo men to en que su triun fo pa re cía ser com ple to, se con -
vier te en una es truc tu ra que en cie rra en sí mis ma una con tra dic ción, que
vie ne a ne gar sus pre mi sas y las pre mi sas de su vic to ria. Su si tua ción y su
su pe rio ri dad ac tual, sus an sias de ex pan sión fren te al go bier no, su avan ce
en nom bre del pue blo, to do es to pre su po ne una dis tin ción en tre Esta do y
So cie dad, dis tin ción que de jó de exis tir, por lo me nos en esa for ma, des -
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pués de la vic to ria del Par la men to. Su uni dad, y has ta su iden ti dad con si go 
mis mo, es ta ba has ta en ton ces de ter mi na da por su par te na rio po lí ti co en el
in te rior, el an ti guo Esta do mo nár qui co, mi li ta ris ta y bu ro crá ti co. Caí do és -
te, el Par la men to se de sin te gró tam bién, por de cir lo así.43

En cual quier ca so, las ra zo nes úl ti mas y ver da de ras en las que re si de
el re cha zo de Schmitt al par la men to son de ín do le ideo ló gi ca. Pa ra él, la
Cons ti tu ción es ex pre sión de la vo lun tad de la uni dad del pue blo, y el
Par la men to ame na za la Cons ti tu ción en cuan to po ne en pe li gro esa uni -
dad. Iden ti fi ca da la Cons ti tu ción con la uni dad del pue blo, el plu ra lis mo
se con vier te en un pe li gro po ten cial. Ese pe li gro se con cre ta en el mo -
men to en que el Par la men to, ins ti tu ción que tra du ce po lí ti ca men te ese
plu ra lis mo so cial, se ma ni fies ta in ca paz de lo grar el acuer do. Ese es el
pe li gro que hay que con ju rar. Ha bi da cuen ta que se tra ta de una ame na za 
muy dis tin ta a la plan tea da por Kel sen, no pue de tam po co sor pren der que 
los me ca nis mos de de fen sa pro pues tos sean tam bién di fe ren tes.

De lo ex pues to has ta aho ra, po de mos ex traer al gu nas con clu sio nes. La 
Cons ti tu ción tie ne que ser de fen di da prin ci pal men te del Par la men to le -
gis la dor, pe ro no tan to del he cho de que és te no se ci ña a los lí mi tes ma -
te ria les y for ma les que aqué lla le im po ne, co mo ad vir tie ra Kel sen, si no
de la cir cuns tan cia de que el plu ra lis mo en él re pre sen ta do le im pi da
adop tar las ne ce sa rias me di das pa ra el fun cio na mien to del Esta do to tal.
Por to do ello, no ca be atri buir al le gis la dor la fun ción de pro tec ción de la 
Cons ti tu ción. Es aho ra cuan do com pren de mos la rei te ra da in sis ten cia de
Schmitt en ne gar la po si bi li dad de con fi gu rar a la jus ti cia co mo de fen so -
ra de la Cons ti tu ción: si no ca be atri buir la de fen sa a la Cons ti tu ción ni al 
Par la men to ni a la jus ti cia, la erró nea y fal sa con clu sión a la que el ju ris ta 
ale mán quie re con du cir nos se pre sen ta co mo evi den te: es pre ci so acu dir
al go bier no, y den tro de él al je fe del Esta do co mo úni co de fen sor, real y
efi caz, de la Cons ti tu ción del Esta do. Si el Par la men to no pue de de ci dir,
que de ci da el je fe del Esta do, en car na ción de la uni dad del pue blo. No
tie ne sen ti do atri buir es ta fa cul tad a un Tri bu nal de Jus ti cia.

Expues to así el pro ble ma y la so lu ción, fá cil men te nos per ca ta mos de
que Kel sen y Schmitt ha blan de co sas dis tin tas. La pro ble má ti ca alu di da
por Schmitt na da tie ne que ver con la de fen sa ju rí di ca de la Cons ti tu ción. 
Se tra ta de un pro ble ma par ti cu lar sub su mi ble en una ca te go ría de de fen -
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sa de la Cons ti tu ción en ten di da en un sen ti do am plio. El pro ble ma re la ti -
vo a qué me ca nis mos ar bi trar pa ra evi tar la pa rá li sis del Esta do en los su -
pues tos de que una frag men ta ción ex tre ma del Par la men to im pi da a és te
le gis lar. La ra cio na li za ción del Par la men to pa re ce en es te sen ti do un ex -
pe dien te más ade cua do pa ra re sol ver ese pro ble ma. En cual quier ca so, lo
cier to es que la res pues ta de Schmitt de ja sin re sol ver la cues tión de
quién de fien de la Cons ti tu ción de una po si ble vio la ción im pu ta ble al je fe 
del Esta do. Y no la re suel ve por que se gún sus pre mi sas esa hi pó te sis no
pue de plan tear se. La ra zón de esa im po si bi li dad es la enor me fic ción en
la que fun da men ta su te sis: el je fe del Esta do ple bis ci ta do por el pue blo
en car na la uni dad de di cho pue blo y la Cons ti tu ción es ex pre sión de esa
uni dad. En úl ti ma ins tan cia el pen sa mien to de Schmitt iden ti fi ca, en cier -
to mo do y aun que ex pre sa men te no lo for mu le así, al je fe del Esta do con
la Cons ti tu ción mis ma.

3. La gran fic ción

Schmitt pre sen ta es ta op ción del je fe del Esta do co mo de fen sor de la
Cons ti tu ción co mo la úni ca al ter na ti va po si ble a la “fic ti cia” so lu ción kel -
se nia na. Alter na ti va, por un la do, cohe ren te, se gún él, con la pro pia ló gi ca
in ter na del edi fi cio li be ral, y su fun da men to, la se pa ra ción de po de res. Por
otro la do efec ti va y real, pues Schmitt pon drá en te la de jui cio la efec ti vi -
dad de la jus ti cia cons ti tu cio nal en el con tex to de un Esta do de par ti dos.
Fi nal men te, lo que no de ja de ser sor pren den te, co mo al ter na ti va más de -
mo crá ti ca, pues Schmitt, fren te al in ten to de es ta ble cer un Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal, sub ra ya rá tam bién las di fi cul ta des pa ra que un ré gi men de mo crá -
ti co ce da tan fá cil men te a “las de ci sio nes de la aris to cra cia de la to ga” la
de fi ni ción de los va lo res po lí ti cos fun da men ta les del sis te ma.

En de fi ni ti va, pa ra evi tar la po li ti za ción de la jus ti cia y man te ner vi -
gen te el prin ci pio de dis tri bu ción del Po der, Schmitt pro pon drá atri buir
la fun ción de de fen sa de la Cons ti tu ción al je fe del Esta do ple bis ci ta do
di rec ta men te por el pue blo e in de pen dien te de los par ti dos. A la ho ra de
bus car un de fen sor de la Cons ti tu ción, “no se as pi ra tan to a una ins tan cia 
ju di cial co mo a una ins tan cia neu tral e in de pen dien te, pues só lo se de sea
uti li zar el ca rác ter ju di cial co mo el me dio más se gu ro y evi den te de con -
se guir una in de pen den cia ga ran ti za da por los pre cep tos cons ti tu cio na -
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les”.44 Esa ins tan cia in de pen dien te y neu tral ya exis te. La en car na el je fe
del Esta do ple bis ci ta do por el pue blo y en car na ción de su uni dad. De es ta
ma ne ra las acer ba das crí ti cas al for ma lis mo kel se nia no y a sus fic cio nes
con clu yen, pa ra dó ji ca men te, con una fic ción más pe li gro sa que nin gu na, a
sa ber, la de que el je fe del Esta do re pre sen ta la uni dad del pue blo. Se gún
Schmitt, na die con si de ra ría neu tral e in de pen dien te a un Tri bu nal de Jus -
ti cia in te gra do por ele men tos po lí ti cos. Por el con tra rio:

El pre si den te del Reich se ha lla en el cen tro de un sis te ma —cons trui do
so bre fun da men tos ple bis ci ta rios— de neu tra li dad e in de pen den cia res -
pec to de los par ti dos po lí ti cos. A él es tá con di cio na da la or de na ción po lí ti -
ca del ac tual Reich ale mán, en la mis ma me di da en que las ten den cias del
sis te ma plu ra lis ta di fi cul tan y aun lle gan a ha cer im po si ble un nor mal fun -
cio na mien to del Esta do le gis la ti vo.45

Schmitt plan tea un pro ble ma real: el ries go de que un Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal se con fi gu re y fun cio ne con arre glo a cri te rios par ti dis tas, pe ro
ofre ce una al ter na ti va fan tás ti ca: un je fe de Esta do ple bis ci ta do, y por
ello in de pen dien te, co mo ga ran te de la Cons ti tu ción. Aho ra bien, ga ran te 
fren te a un pro ble ma dis tin to al que nos preo cu pa. Por que el que nos
ocu pa, tal y co mo Kel sen ex pu so con cla ri dad no es otro que el que un
ór ga no del Esta do vio le la Cons ti tu ción y ese ór ga no bien pue de ser el
je fe del Esta do. En úl ti ma ins tan cia, Schmitt lle va ra zón en su crí ti ca, pe -
ro és ta pa re ce más di ri gi da con tra sus pro pias te sis que con tra las de su
ad ver sa rio in te lec tual. ¿Có mo si no en ten der es ta afir ma ción, que es pre -
mi sa cen tral de to da su cons truc ción?: “Pa re ce opor tu no en un Esta do de
de re cho que di fe ren cia los po de res, no con fiar la mi sión pre ci ta da (ga -
ran ti zar la Cons ti tu ción) a uno de los po de res exis ten tes, por que en tal
ca so po dría te ner un pre do mi nio so bre los de más y sus traer se a su vez a
to do con trol, con vir tién do se co mo con se cuen cia en ár bi tro de la Cons ti -
tu ción”.46 La bri llan tez de su es ti lo, y la agu de za de sus jui cios, a lo que
en nin gún mo do pue de lle gar es a con ven cer nos de que el je fe del Esta do 
ple bis ci ta do por el pue blo, no es pre ci sa men te uno de los po de res de ese
Esta do.
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IV. LA RÉPLICA DE KELSEN A SCHMITT

La ré pli ca de Kel sen a la acer ba crí ti ca de Schmitt a la jus ti cia cons ti -
tu cio nal apa re ció en 1931. En ella Kel sen vi no a de mos trar que, co mo en 
una oca sión oí de cir al pro fe sor Pe dro de Ve ga, en la obra de Schmitt nos 
en con tra mos con “un pen sa mien to que se des tru ye a sí mis mo”.

Kel sen co mien za re cor dan do al go tan ob vio co mo que de fen sor de la
Cons ti tu ción sig ni fi ca, en el sen ti do ori gi na rio del tér mi no, un ór ga no
cu ya fun ción es de fen der la Cons ti tu ción con tra las vio la cio nes. Que és -
tas pue den pro ve nir tan to del Par la men to co mo del go bier no re sul ta
igual men te in dis cu ti ble. Tan in dis cu ti ble co mo el prin ci pio de que na die
pue de ser juez de su pro pia cau sa. En es te con tex to la te sis del je fe del
Esta do co mo de fen sor de la Cons ti tu ción de sem pe ña hoy la mis ma fun -
ción que cum plió cuan do fue alum bra da por los ideó lo gos del prin ci pio
mo nár qui co: “Lo que en rea li dad se pre ten día —ad vier te lú ci da men te
Kel sen— era im pe dir una efi caz ga ran tía de la Cons ti tu ción, al me nos
con tra su vio la ción por par te de quien prin ci pal men te la po nía en pe li gro, 
es to es, del mo nar ca; más pre ci sa men te, del go bier no, es de cir, del mo -
nar ca jun to con los mi nis tros que re fren da ban sus ac tos”.47 Pa ra Kel sen
re sul ta pa ra dó ji co que Schmitt, tras ex po ner las pro fun das trans for ma cio -
nes ex pe ri men ta das por el Esta do cons ti tu cio nal, ter mi ne ex hu man do
“del des ván del tea tro cons ti tu cio nal el tras to más vie jo, a sa ber: que el
je fe de Esta do, y nin gún otro ór ga no, se ría el de fen sor na tu ral de la
Cons ti tu ción”.48

La rea li dad, hoy co mo ayer, no se co rres pon de con esas afir ma cio nes.
En las mo nar quías cons ti tu cio na les de ci mo nó ni cas el pe li gro de una vio -
la ción de la Cons ti tu ción pro ve nía del go bier no por lo que la te sis del
mo nar ca co mo po der neu tro de fen sor de la Cons ti tu ción era ra di cal men te 
fal sa. Tan fal sa, re cor da rá Kel sen, co mo lo es hoy, por que el go bier no y
el je fe del Esta do en el se no del Esta do de mo crá ti co si guen con fi gu rán -
do se co mo po de res del Esta do sus cep ti bles de in cu rrir en vio la cio nes
cons ti tu cio na les.

Re cha za da así la al ter na ti va pro pues ta por Schmitt, Kel sen pro ce de a
de fen der su cons truc ción de una ju ris dic ción cons ti tu cio nal con cen tra da.
Las ob je cio nes plan tea das son re cha za das en los si guien tes tér mi nos.
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La pri me ra y gran ob je ción de Schmitt a la jus ti cia cons ti tu cio nal con -
sis tía, co mo he mos vis to, en la rei te ra da afir ma ción de que de cla rar in -
cons ti tu cio nal una ley no es mi sión de un Tri bu nal, por que no se tra ta de
una fun ción ju ris dic cio nal si no de una fun ción po lí ti ca. Kel sen re cha za el 
fun da men to mis mo de tal afir ma ción, es to es, la exis ten cia de una con tra -
dic ción esen cial en tre ju ris dic ción y po lí ti ca, pues to que se gún él en tre el 
ca rác ter po lí ti co de la le gis la ción y el de la ju ris dic ción hay só lo una di -
fe ren cia cuan ti ta ti va no cua li ta ti va. El ca rác ter po lí ti co de la jus ti cia es
tan to más fuer te cuan to más am plio sea el po der dis cre cio nal que la le -
gis la ción ge ne ral le otor ga. Por ello, es cri bi rá Kel sen:

Lo que pue de afir mar se es só lo lo si guien te: que la fun ción de un Tri bu nal 
cons ti tu cio nal tie ne un ca rác ter po lí ti co en una me di da mu cho ma yor que
la fun ción de los otros Tri bu na les, y quie nes han sa li do en de fen sa de la
ins tau ra ción de un Tri bu nal cons ti tu cio nal, nun ca han des co no ci do ni ne -
ga do el sig ni fi ca do po lí ti co de la sen ten cia de un Tri bu nal cons ti tu cio nal.49

En de fi ni ti va, Kel sen sub ra ya que la sen ten cia de un Tri bu nal cons ti -
tu cio nal, por ser un ac to de le gis la ción (ne ga ti va), no de ja de ser un ac to
de ju ris dic ción, y que am bos tie nen ca rác ter po lí ti co. En úl ti ma ins tan cia, 
y aun que aho ra no quie ra re co no cer lo, a ello con du ce tam bién el de ci sio -
nis mo de Schmitt, se gún el cual en to da sen ten cia de un tri bu nal exis te
un ele men to de pu ra de ci sión que no pue de ser de ri va do del con te ni do de 
la nor ma.

En se gun do lu gar, Kel sen re cha za el con cep to de ju ris dic ción de
Schmitt en cuan to fun ción vin cu la da a nor mas cla ras. Lo cier to es más
bien lo con tra rio, y ello no só lo en el ca so de la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal si no en el de cual quier otra: “La ju ris dic ción co mien za una vez que
las nor mas, en cuan to a su con te ni do, se tor nan du do sas y dis cu ti bles,
pues de otro mo do se tra ta ría só lo de dispu tas so bre he chos y nun ca pro -
pia men te de dispu tas so bre el de re cho”.50

Res pec to a la im po si bi li dad ale ga da por Schmitt de que exis ta ju ris -
dic ción de una nor ma so bre otra, Kel sen re cuer da pa ra ex pli car la fun -
ción del Tri bu nal cons ti tu cio nal la di fe ren cia en tre la ley co mo nor ma y
la ge ne ra ción de la ley co mo he cho con cre to: “Una nor ma de be ser anu -
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la da en su va li dez in di vi dual o ge ne ral en ra zón de que el he cho con cre to 
de su ge ne ra ción se en cuen tra en con tra dic ción con la nor ma que re gu la
ese he cho con cre to, y que por ello es una nor ma su pe rior”.51

Lle ga dos a es te pun to y re la ti vi za do así el pro ble ma de la ju ris dic ción, 
Kel sen se pre gun ta por qué es tan im por tan te pa ra Schmitt es ta ble cer que 
la jus ti cia cons ti tu cio nal no es ju ris dic ción, si no le gis la ción cuan do de su 
pro pia vi sión se si gue que pue de y de be ser si mul tá nea men te am bas co -
sas. Tan im por tan te que, co mo he mos vis to, Schmitt lle ga a in cu rrir en
con tra dic cio nes evi den tes. La ra zón es tá cla ra: de lo que se tra ta es de
ne gar la po si bi li dad de en co men dar la de fen sa de la Cons ti tu ción a un
co le gio de jue ces in de pen dien tes. Esto es, por que el con trol de la cons ti -
tu cio na li dad no es ju ris dic ción si no le gis la ción, no pue de ni de be ser en -
co men da da a un Tri bu nal. En es te pun to Kel sen le re cuer da a Schmitt
que no de be ría ol vi dar un da to in con tro ver ti ble: exis te un Esta do, Aus -
tria, en el que du ran te más de diez años ha fun cio na do y fun cio na un Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal.

Kel sen re co no ce abier ta men te, co mo vi mos al ana li zar su ex po si ción
ini cial, el ries go de que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo le gis la dor ne ga -
ti vo pue da su plan tar al Par la men to, y en ese sen ti do ad mi te que no se
pue de ne gar que la pre gun ta lan za da por Carl Schmitt acer ca de los “lí -
mi tes” de la ju ris dic ción, en ge ne ral, y de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal
en par ti cu lar, es to tal men te le gí ti ma. Y en es te sen ti do, y an te es ta cues -
tión, re cuer da, una vez más, que si se de sea res trin gir el po der de los tri -
bu na les, y con ello el ca rác ter po lí ti co de su fun ción, de be li mi tar se lo
más po si ble el es pa cio de la li bre dis cre cio na li dad que las le yes con ce den 
en su apli ca ción. Tra du ci do lo an te rior al pla no cons ti tu cio nal, Kel sen in -
sis ti rá en que las nor mas cons ti tu cio na les “en es pe cial aqué llas con las
que se es ta ble ce el con te ni do de las fu tu ras le yes, co mo las de ter mi na cio -
nes de los de re chos fun da men ta les y otras se me jan tes, no de ben ser for -
mu la das en tér mi nos de ma sia do ge ne ra les, no de ben em plear ter mi no lo -
gía di fu sa, co mo li ber tad, igual dad, jus ti cia, et cé te ra”. De lo con tra rio,
ad vier te el in sig ne ju ris ta vie nés, “exis te el pe li gro de un des pla za mien to
del po der del Par la men to, no pre vis to por la Cons ti tu ción”.52 Aho ra bien, 
és te no es un pro ble ma es pe cí fi co de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal; es,
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asi mis mo, vá li do pa ra las re la cio nes en tre la ley y los tri bu na les ci vi les,
pe na les y ad mi nis tra ti vos que las apli can.

Kel sen so me te a crí ti ca tam bién al gu nas de las prin ci pa les afir ma cio -
nes o jui cios de ín do le his tó ri co-po lí ti co for mu la das por Schmitt.

Así, por ejem plo, res pec to a la des crip ción del Reich ale mán co mo
Esta do to tal en el que la dis tin ción en tre Esta do y so cie dad ha de ja do de
te ner sen ti do, Kel sen afir ma sa gaz men te:

No hay que ser ne ce sa ria men te un adep to de la con cep ción ma te ria lis ta de
la his to ria, pa ra re co no cer que un Esta do, cu yo or den ju rí di co ga ran ti za la
pro pie dad pri va da de los me dios de pro duc ción, que man tie ne la pro duc -
ción eco nó mi ca y la dis tri bu ción de los pro duc tos co mo una fun ción fun -
da men tal men te no-es ta tal, y que re le ga es ta ta rea, qui zás la más sig ni fi ca -
ti va, a un ám bi to que só lo co mo so cie dad pue de ser di fe ren cia do del
Esta do, no pue de ser un Esta do to tal.53

Ocu rre, se gún Kel sen que la teo ría schmit tia na del Esta do to tal tie ne
un ob je ti vo muy cla ro. Re cha zar la dis tin ción en tre Esta do y so cie dad
lle va a Schmitt a ne gar la opo si ción en tre Par la men to y go bier no, y so bre 
la ba se de esa ne ga ción es po si ble re cha zar la ne ce si dad de es ta ble cer un
ter cer ór ga no neu tral e in de pen dien te de ellos (el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal) que ve le por que no vul ne ren los lí mi tes que la Cons ti tu ción les ha
mar ca do. Di cho con otras pa la bras, al no ha ber opo si ción en tre go bier no
y Par la men to, “si el go bier no —el je fe del Esta do y sus mi nis tros— se
pre sen ta co mo de fen sor de la Cons ti tu ción pa ra pro te ger la con tra le yes
an ti cons ti tu cio na les, el con trol de la Cons ti tu ción no es una ins tan cia que 
pue da ser con si de ra da co mo par te en cau sa”.54 Fren te a di chos pos tu la -
dos Kel sen afir ma que en el Esta do mo der no el an ta go nis mo en tre go -
bier no y Par la men to ha de sa pa re ci do tan po co co mo el an ta go nis mo en -
tre Esta do y So cie dad, con el que no es en ab so lu to idén ti co:

No ha per di do su sig ni fi ca ción, si no que la ha mo di fi ca do; di cha opo si ción 
no ex pre sa ya más el an ta go nis mo en tre los sec to res so cia les re pre sen ta -
dos en la ma yo ría par la men ta ria fren te a los gru pos de in te rés que se afir -
man en el mo nar ca y su go bier no, si no que ex pre sa la opo si ción en tre la
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mi no ría par la men ta ria y la ma yo ría par la men ta ria de la que el Go bier no es 
su re pre sen tan te.55

Kel sen va a con cluir su ré pli ca ata can do el pun to más dé bil de las te sis 
de Schmitt, es to es, la con si de ra ción del je fe del Esta do co mo ge ne ra dor
de la uni dad del mis mo y del pue blo. “Cuan do la Cons ti tu ción ins ti tu ye
un Tri bu nal cons ti tu cio nal —es cri be— no es una “fic ti cia ju di cia li dad”
si no una ins ti tu ción real... si al go hay que pue de ser ca rac te ri za do de fic -
ti cio es pre ci sa men te aque lla «uni dad del pue blo»”.56 El re pre sen tar de
for ma vi si ble la uni dad del Esta do es, sin nin gu na du da, la fun ción que
de sem pe ña el ti tu lar de la je fa tu ra del Esta do se gún to das las Cons ti tu -
cio nes que es ta ble cen tal ór ga no. Aho ra bien, con me ri dia na cla ri dad y
acier to ple no ad vier te Kel sen que “es ideo lo gía, en lu gar de rea li dad,
cuan do se ve en la ins ti tu ción del je fe del Esta do no só lo un sím bo lo éti -
co-po lí ti co pos tu la do por la uni dad del Esta do, si no el pro duc to o ge ne -
ra dor real de di cha uni dad, en el sen ti do de una efec ti va so li da ri dad de
in te re ses”.57 Esa fic ción só lo apa ren te men te de mo crá ti ca po dría for mu -
lar se de la si guien te ma ne ra: el pue blo que con for ma el Esta do es un to do 
co lec ti vo ho mo gé neo por ta dor, por tan to, de un in te rés co lec ti vo uni ta -
rio, y se ex pre sa tam bién me dian te una vo lun tad co lec ti va uni ta ria. Esta
vo lun tad que se si túa más allá de to dos los an ta go nis mos de in te re ses y,
con ello, so bre los par ti dos po lí ti cos, no es ge ne ra da por el Par la men to;
és te es el es ce na rio de la con tra po si ción de in te re ses, de la ato mi za ción
plu ra lis ta, de la frag men ta ción po lí ti co-par ti dis ta. El ge ne ra dor de di cha
vo lun tad es el je fe del Esta do ple bis ci ta do por el pue blo. El ca rác ter
ideo ló gi co de una tal in ter pre ta ción, ad ver ti rá Kel sen con acier to, es ma -
ni fies to.

Pre sen tar al je fe del Esta do co mo una ins tan cia in de pen dien te y neu tral
cua li fi ca da pa ra ac tuar co mo de fen sor de la Cons ti tu ción es otra fic ción
más. Su elec ción de mo crá ti ca ten drá lu gar ba jo la pre sión de los par ti dos y 
ello no ga ran ti za en mo do al gu no su in de pen den cia. Aquí, una vez más,
Kel sen no pue de me nos que ad ver tir el he cho de que Schmitt con clu ye
con unas afir ma cio nes que pa re cen di ri gi das con tra sus pro pias te sis. Esta -
mos de nue vo an te el pen sa mien to que se nie ga a sí mis mo, por que cuan do 
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Schmitt de fien de la esen cia de la “neu tra li dad” que de be ser el pre su pues to 
de la fun ción de un de fen sor de la Cons ti tu ción, se adap ta pre ci sa men te a
un Tri bu nal cons ti tu cio nal y es tá orien ta da con tra el je fe del Esta do. Y ello 
por la ra zón evi den te de que el je fe del Esta do ni es ni pue de ser una ins -
tan cia di fe ren te de uno de los po de res exis ten tes, cua li dad que sí es pre di -
ca ble de un Tri bu nal crea do ad hoc.

Esta ble ci do que el je fe del Esta do no es más neu tral e in de pen dien te
que un co le gio de jue ces, Kel sen man ten drá, con igual fir me za, que tam -
po co des de un pun to de vis ta de mo crá ti co ofre ce ven ta ja al gu na: “¿Por
qué ra zón un Tri bu nal cons ti tu cio nal pue de ser un de fen sor an ti de mo crá -
ti co de la Cons ti tu ción, me nos de mo crá ti co que el je fe de Esta do?”.58 Las 
ob je cio nes re la ti vas a la aris to cra cia de la to ga de la que ha bla ba Schmitt
de sa pa re cen sim ple men te con el he cho de que un Tri bu nal cons ti tu cio nal 
ele gi do por el pue blo o so lo por el par la men to re pre sen ta al go to tal men te 
dis tin to de una tal aris to cra cia.

En úl ti ma ins tan cia ocu rre que to da la cons truc ción de Schmitt es tá vi -
cia da de raíz. Co mo afir ma Kel sen, to da su obra es tá sa tu ra da por la ten -
den cia a ig no rar la po si bi li dad de una vio la ción de la Cons ti tu ción por
par te del je fe del Esta do o del go bier no. Des de el mo men to en que
Schmitt rea li za la afir ma ción, in de mos tra da e in de mos tra ble, de que el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal se opo ne só lo al Par la men to, des vir túa la fun -
ción de de fen sa de la Cons ti tu ción y la trans for ma en la fun ción de con -
tra pe so del Par la men to. Y és ta otra fun ción, que na da tie ne que ver con
el con trol de la cons ti tu cio na li dad de los ac tos es ta ta les, le co rres pon de,
cier to es, se gún la Cons ti tu ción de Wei mar al je fe del Esta do.

Con me ri dia na cla ri dad sin te ti za rá Kel sen los fun da men tos fi lo só fi cos, 
y las con se cuen cias po lí ti cas de los mis mos, sub ya cen tes en la cons truc -
ción de Schmitt. Fun da men tos y con se cuen cias, unos y otras in com pa ti -
bles con el Esta do cons ti tu cio nal en la me di da que, en úl ti ma ins tan cia,
im pli can la ne ga ción de la de mo cra cia re pre sen ta ti va y la afir ma ción de
una só lo apa ren te men te de mo crá ti ca for ma de or ga ni zar el Esta do ple bis -
ci ta ria men te.

En lu gar del con cep to ius po si ti vis ta de Cons ti tu ción —es cri be Kel sen—
se des li za la uni dad co mo un ideal ius na tu ra lis ta. Con la ayu da de ese con -
cep to pue de con ce bir se el sis te ma plu ra lis ta, cu yo es ce na rio es el Par la -
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men to, y con ello la fun ción de es te ti tu lar de la Cons ti tu ción co mo una
rup tu ra de la uni dad, da do que des tru ye o po ne en pe li gro esa uni dad que
pa sa a ocu par el lu gar de la Cons ti tu ción; y pue de con ce bir se la fun ción
del je fe del Esta do co mo una de fen sa de la Cons ti tu ción da do que res tau ra 
o de fien de esa uni dad.59

Efec ti va men te, to da la cons truc cion de Schmitt pue de re du cir se a un
sim pli fi ca do y fal so es ce na rio en el cual, de los dos ti tu la res del po der
del Esta do de sig na dos por la Cons ti tu ción, uno ac túa co mo ene mi go del 
Esta do y otro co mo ami go del mis mo. Uno pre ten de des truir lo, es de -
cir, des truir su uni dad; el otro, ge ne ra dor de di cha uni dad, lo de fien de
de su des truc ción. “El des truc tor y el de fen sor de la Cons ti tu ción; es ta
es —apos ti lla rá Kel sen— con ata víos del de re cho pú bli co la le yen da de 
Ormuz y Ahri mán”.60

V. EL TRIUNFO DEL MODELO KELSENIANO EN EL TRÁNSITO

DEL CONSTITUCIONALISMO LIBERAL AL CONSTITUCIONALISMO SOCIAL

La trá gi ca ex pe rien cia his tó ri ca de la Re pú bli ca de Wei mar se en car gó 
de de mos trar có mo la con ver sión del je fe del Esta do en de fen sor de la
Cons ti tu ción, no só lo no con tri bu yó al man te ni mien to y de fen sa de los
va lo res cons ti tu cio na les, si no que, pa ra lo úni co que sir vió fue pa ra pre -
ci pi tar su des truc ción.

Efec ti va men te el pre sun to de fen sor de la Cons ti tu ción se en car gó de
des truir a su hi po té ti co ene mi go. El je fe del Esta do ani qui ló al Par la men -
to ale mán y a los par ti dos po lí ti cos que en car na ban el plu ra lis mo. Y con
la de sa pa ri ción de los par ti dos y del Par la men to, in ne ce sa rio re sul ta re -
cor dar lo, la Cons ti tu ción que dó des trui da. En es te sen ti do, re sul ta in cues -
tio na ble que las te sis de Schmitt par tían de una op ción ideo ló gi ca tan cla -
ra co mo ne fas ta.

Aho ra bien, el que di cha ideo lo gía to ta li ta ria ha ya si do fe liz men te se -
pul ta da en el ba su re ro de la his to ria, y que la res pues ta de Schmitt a
nues tro pro ble ma ha ya si do por ello tam bién de fi ni ti va men te des car ta da,
no quie re de cir que al gu nas de las crí ti cas for mu la das a la cons truc ción
de Kel sen no de jen de re ves tir una gran dí si ma ac tua li dad. En úl ti ma ins -
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tan cia se tra ta de ob je cio nes que, co mo vi mos an te rior men te, ya ha bían
si do an ti ci pa das por el pro pio Kel sen.

Estas ob je cio nes teó ri cas no tar da ron en ma ni fes tar se en la prác ti ca,
ha bi da cuen ta que la con so li da ción y pos te rior ex pan sión del mo de lo kel -
se nia no coin ci de en el tiem po con el trán si to del cons ti tu cio na lis mo li be -
ral clá si co al cons ti tu cio na lis mo so cial con tem po rá neo. Co mo es sa bi do,
la se gun da mi tad del si glo pa sa do se ca rac te ri za por el es ta ble ci mien to de 
los Esta dos so cia les a tra vés de Cons ti tu cio nes nor ma ti vas y por el au ge
y ex pan sión de los Tri bu na les Cons ti tu cio na les. Éstos, rei te ro, que tal y
co mo he pre ten di do mos trar en las pá gi nas an te rio res, sur gie ron his tó ri -
ca men te co mo res pues ta a la cri sis de la con cep ción li be ral de la Cons ti -
tu ción, y, por ello mis mo, fue ron con ce bi dos por su crea dor Hans Kel sen 
co mo ins tru men tos de de fen sa ju rí di ca, de ga ran tía, de la Cons ti tu ción li -
be ral. Por esa ra zón, el trán si to del cons ti tu cio na lis mo li be ral al cons ti tu -
cio na lis mo so cial im pli ca ne ce sa ria men te una ade cua ción de la jus ti cia
cons ti tu cio nal que no pue de se guir con fi gu rán do se ya se gún el es tric to
mar co kel se nia no. Y pre ci sa men te es ta ex pan sión de la jus ti cia cons ti tu -
cio nal pro vo ca que las crí ti cas sub ya cen tes en la im pug na ción schmit tia -
na co bren de nue vo vi gor.

Fue efec ti va men te a par tir de la Se gun da Gue rra Mun dial cuan do sur -
gen dos nue vas ca rac te rís ti cas que per mi ten di fe ren ciar las nue vas Cons -
ti tu cio nes de las an te rio res: el plu ra lis mo so cial de los po de res cons ti tu -
yen tes y la fun ción trans for ma do ra de los nue vos tex tos cons ti tu cio na les. 
Vea mos ca da uno de es tos ca rac te res.

En pri mer lu gar, la am bi güe dad de sus de cla ra cio nes dog má ti cas fru to 
del plu ra lis mo re fle ja do en los nue vos po de res cons ti tu yen tes:

Es cla ro que, co mo con se cuen cia del su fra gio res trin gi do, que ope ra a lo
lar go del si glo XIX —es cri be Pe dro de Ve ga— al te ner só lo ac ce so a las
Asam bleas Cons ti tu yen tes una cla se so cial úni ca y ho mo gé nea, las Cons ti -
tu cio nes po dían pre sen tar se co mo una es pe cie de pro gra ma po lí ti co na cio -
nal, en el que sin ex ce si vo uto pis mo ca bría pre di car esa cla ri dad que re cla -
ma ba Kel sen pa ra sus for mu la cio nes dog má ti cas. Na tu ral men te, al
ex ten der se el de re cho de su fra gio, y al ac ce der a las Asam bleas Cons ti tu -
yen tes re pre sen tan tes de cla ses so cia les di ver sas, las Cons ti tu cio nes no ha -
yan po di do por me nos de ser el re sul ta do de un con sen so, en el que con -
flu yen in te re ses dis pa res, y a con se cuen cia del cual sur ge, co mo ló gi co
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co rre la to, una bue na do sis de am bi güe dad en el enun cia do de bas tan tes de
sus prin ci pios or de na do res bá si cos.61

En se gun do lu gar, la con ver sión de un cons ti tu cio na lis mo ga ran tis ta y
ase gu ra dor de es fe ras de ac ción pri va da fren te al po der en un cons ti tu -
cio na lis mo trans for ma dor de las es truc tu ras so cia les y eco nó mi cas. La
Cons ti tu ción ya no se con fi gu ra só lo co mo un ins tru men to pro tec tor del
in di vi duo fren te al po der. La cláu su la Le llio Bas so del ar tícu lo 3o. de la
Cons ti tu ción ita lia na, tras la da da al ar tícu lo 9.2 de la Cons ti tu ción es pa -
ño la de 1978, re pre sen ta un cla ro ejem plo de ello.

De to do lo ex pues to has ta aho ra, se pue de con cluir sin di fi cul tad lo si -
guien te: Kel sen con fi gu ra su mo de lo de jus ti cia cons ti tu cio nal con cen tra -
do co mo el su pre mo sis te ma de de fen sa ju rí di ca de unas Cons ti tu cio nes
li be ra les ga ran tis tas y li mi ta do ras de la ac ción de los po de res pú bli cos.
En úl ti ma ins tan cia, su no ble y loa ble pro pó si to no era otro que ga ran ti -
zar la su per vi ven cia de una idea de Cons ti tu ción que co mo he mos ex -
pues to an te rior men te atra ve sa ba una dra má ti ca cri sis glo bal.

Aho ra bien, el éxi to de la cons truc ción kel se nia na coin ci de en el tiem -
po con el trán si to del seu do cons ti tu cio na lis mo li be ral al cons ti tu cio na lis -
mo so cial. El di le ma de la jus ti cia cons ti tu cio nal con tem po rá nea apa re ce
así for mu la do por Pe dro de Ve ga, con to do su dra ma tis mo: “¿Có mo se
pue de com pa gi nar la jus ti cia cons ti tu cio nal, co mo guar dían de la Cons ti -
tu ción, que re quie re y pre su po ne —se gún las pro pias pa la bras de Kel -
sen— una nor ma ti va cons ti tu cio nal cla ra y pre ci sa, con es tas ca rac te rís ti -
cas que son co mu nes a los nue vos y más mo der nos or de na mien tos
cons ti tu cio na les?”.62

Des de un pun to de vis ta teó ri co, el pro fe sor Pe dro de Ve ga nos ad vier -
te có mo fren te al di le ma ex pues to só lo ca ben dos al ter na ti vas:

...o bien con si de rar que los Tri bu na les Cons ti tu cio na les, co mo guar dia nes
y su pre mos in tér pre tes de la Cons ti tu ción asu men con in de pen den cia ab -
so lu ta la in ter pre ta ción de una nor ma ti va am bi gua, en cu yo ca so, en cuan -
to le gis la do res ne ga ti vos, en bue na me di da pa san a ocu par el lu gar del
Par la men to, lo que el mis mo Kel sen cri ti ca ba con du re za; o bien en ten der
que los Tri bu na les Cons ti tu cio na les, con di cio na dos por pre sio nes po lí ti -
cas, o au to li mi ta dos por re nun cias pro pias, es ta ble cen un mo dus ope ran di
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de com pro mi so con el res to de los po de res del Esta do, en cu yo su pues to
su con di ción de ór ga nos in de pen dien tes y de guar dia nes de la Cons ti tu -
ción que da de fi ni ti va men te las ti ma da.63

La his to ria de los úl ti mos cin cuen ta años se ha en car ga do de re sol ver
el di le ma, y lo ha he cho de una for ma no ta ble men te sa tis fac to ria, aun que 
plan tean do, a su vez, nue vos y com ple jos pro ble mas. La jus ti cia cons ti -
tu cio nal ha con tri bui do a la con so li da ción de nu me ro sos re gí me nes de -
mo crá ti cos y ha per mi ti do con fi gu rar de for ma real y efec ti va los tex tos
cons ti tu cio na les co mo au tén ti cas nor mas ju rí di cas su pre mas. Aho ra bien, 
pa ra al can zar di chos re sul ta dos los tri bu na les cons ti tu cio na les han aban -
do na do ha ce ya mu cho tiem po su con di ción de le gis la dor ne ga ti vo. Los
tri bu na les cons ti tu cio na les son hoy le gis la do res po si ti vos en la me di da
en que a tra vés de lo que co mún men te se co no ce co mo sen ten cias in ter -
me dias, crean au tén ti cas nor mas ju rí di cas.

VI. EL SURGIMIENTO, CONSOLIDACIÓN Y EXPANSIÓN DE LA JUSTICIA

CONSTITUCIONAL EN EUROPA

Expues ta la teo ría de la jus ti cia cons ti tu cio nal en el pen sa mien to de su 
crea dor, Hans Kel sen, pro ce de exa mi nar el sur gi mien to his tó ri co y la
pos te rior evo lu ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les en Eu ro pa.

El con trol cons ti tu cio nal de las le yes se aca bó in tro du cien do en Eu ro -
pa co mo fór mu la pa ra re sol ver los con flic tos que en fren ta ban a la Fe de -
ra ción y los Esta dos allí don de la Cons ti tu ción es ta ble cía un sis te ma fe -
de ral. De la mis ma for ma que el con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad
de las le yes sur ge en los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca ín ti ma men te
vin cu la do a la for ma fe de ral de la or ga ni za ción te rri to rial del Esta do, los
pri me ros sis te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal apa re cen en Eu ro pa en el se -
no de Esta dos fe de ra les.

En 1874, en Sui za se aprue ba una Cons ti tu ción que es ta ble ce un sis te -
ma con fe de ral que evo lu cio na rá pro gre si va men te ha cia el fe de ra lis mo.
En ese con tex to, y pa ra ase gu rar la su pre ma cía de la Fe de ra ción so bre los 
can to nes, se in tro du jo la po si bi li dad de que una Sa la del Tri bu nal Su pre -
mo anu la ra las le yes can to na les. Esta téc ni ca fue re co gi da tam bién en
Ale ma nia en la Cons ti tu ción de Wei mar de 1919.
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En Aus tria, al ela bo rar la Cons ti tu ción de 1920, se plan tea igual men te
la con ve nien cia de crear un tri bu nal que pu die ra anu lar las le yes de los
Länder que fue ran con tra rias a la Cons ti tu ción. Pe ro en es te país se da un 
pa so más y des de una com pren sión más acer ta da del fe nó me no fe de ral,
se ad mi te que ese tri bu nal anu le no só lo le yes de los Länder si no tam bién 
las le yes de la Fe de ra ción si no res pe ta ban el ré gi men de dis tri bu ción de
com pe ten cias es ta ble ci do por la Cons ti tu ción. Y, fi nal men te, el cons ti tu -
yen te aus tria co per mi tió al Tri bu nal Cons ti tu cio nal en jui ciar las le yes
cuan do en cual quier pro ce so del que en ten die ra tu vie ra que apli car una
ley in cons ti tu cio nal.

Co mo ha re cor da do el pro fe sor Aja

...es te, y no la imi ta ción del sis te ma ame ri ca no es el ori gen del con trol de
las le yes en los Esta dos eu ro peos. Sui za (des de 1874), Ale ma nia (1919),
Aus tria (1920), to dos ellos sis te mas fe de ra les, ad mi tie ron la anu la ción de
las le yes de los can to nes y los Länder —y en Aus tria tam bién de la Fe de -
ra ción— cuan do re sul ta ran con tra rias a la dis tri bu ción de com pe ten cias
rea li za da por la Cons ti tu ción.64

El con trol co rres pon día a un so lo Tri bu nal, y no a los jue ces or di na -
rios por que és tos se guían so me ti dos al prin ci pio de le ga li dad, y los úni -
cos ór ga nos le gi ti ma dos pa ra re cu rrir las le yes eran los go bier nos de la
Fe de ra ción o de los Länder o Can to nes.

En ese con tex to, en el pe rio do de en tre gue rras tu vo lu gar la dra má ti ca
cri sis de la Cons ti tu ción ya ana li za da, y se de sa rro lló la po lé mi ca en tre
Kel sen y Schmitt tam bién ya exa mi na da.

Fue en ton ces cuan do se ex ten dió la idea de atri buir a los tri bu na les
cons ti tu cio na les la fa cul tad de anu lar to da ley que fue ra con tra ria a la
Cons ti tu ción, por cual quier ra zón y no só lo por vul ne rar la dis tri bu ción de
com pe ten cias.

En las pro pues tas de jus ti cia cons ti tu cio nal —es cri be Aja— re so na ban los
ecos de la tra di ción ame ri ca na y tam bién de an ti guas doc tri nas eu ro peas,
aho ra re na ci das, so bre la ley in jus ta, pe ro so bre to do pe sa ba la ven ta ja de
con tar ya con Tri bu na les es pe cí fi cos na ci dos por exi gen cias del fe de ra lis -
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mo, a los que po día en co men dar se una nue va mi sión, la pro tec ción de to da 
la Cons ti tu ción fren te a las ma yo rías par la men ta rias.65

El pro fe sor Cruz Vi lla lón, an ti guo pre si den te del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal de Espa ña, ha exa mi na do mi nu cio sa men te en un li bro ya clá si co
los tres sis te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal ex pe ri men ta dos en Eu ro pa con 
an te rio ri dad a la Se gun da Gue rra Mun dial. La ex pe rien cia aus tria ca fue
dé bil y bre ve. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Aus tria su cum bió ba jo los
ata ques del to ta li ta ris mo na zi en 1933. Un Tri bu nal se me jan te, crea do en
Che cos lo va quia en 1920, no lle gó a fun cio nar efec ti va men te. Fi nal men -
te, la vi da de nues tro Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les fue tan efí -
me ra co mo la de la II Re pú bli ca Espa ño la.66

Aho ra bien, a pe sar de es tos fra ca sos ini cia les, la pro pues ta de Kel sen
no ca yó en sa co ro to, y re for za da por ra zo na mien tos se me jan tes rea li za -
dos por la doc tri na cons ti tu cio nal más con se cuen te, dio lu gar a la ge ne ra -
li za ción en la Eu ro pa de la se gun da pos gue rra de un nue vo sis te ma de
con trol cons ti tu cio nal de las le yes, di fe ren te del ame ri ca no, y mu cho más 
am bi cio so que el es ta ble ci do en Aus tria en 1920.

Fue así co mo, con los pre ce den tes de los tri bu na les cons ti tu cio na les
che cos lo va co (1920), aus tria co (1920) y es pa ñol (1931), a par tir de la
Se gun da Gue rra Mun dial el mo de lo de de fen sa de la Cons ti tu ción idea do 
por Kel sen, es to es, un Tri bu nal Cons ti tu cio nal con fi gu ra do co mo le gis -
la dor ne ga ti vo, se im pu so de fi ni ti va men te en la ma yor par te de los Esta -
dos de mo crá ti cos eu ro peos. La idea de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo
ór ga no de con trol de las le yes con tra rias a la Cons ti tu ción re ci bió una
gran acep ta ción a raíz de las ex pe rien cias to ta li ta rias que, en Ale ma nia,
Ita lia, Aus tria y otros paí ses, ha bían pues to de ma ni fies to có mo las le yes
pue den vul ne rar los de re chos y aca bar des tru yen do el pro pio Esta do de
de re cho.

Fue por ello pri me ra y prin ci pal preo cu pa ción de las nue vas Cons ti tu -
cio nes es ta ble cer ga ran tías de su apli ca ción y del res pe to de su con te ni do 
por el le gis la dor. Con el res ta ble ci mien to de la Cons ti tu ción aus tria ca en
1945 se re cu pe ró su Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Las nue vas Cons ti tu cio nes
de mo crá ti cas de Ita lia (1948) y Ale ma nia (1949) es ta ble cie ron Tri bu na -
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les Cons ti tu cio na les que po dían anu lar las le yes con tra rias a las nor mas
cons ti tu cio na les de cual quier ti po.

La ex pan sión de la jus ti cia cons ti tu cio nal atra vie sa en Eu ro pa dis tin tas 
eta pas a las que la doc tri na fran ce sa en ca be za da por el pro fe sor Fa vo reu
se re fie re me ta fó ri ca men te con el tér mi no de olas (va gues).67

En esa pri me ra eta pa a la que ya he mos he cho re fe ren cia y cu yos hi tos 
cen tra les son la crea ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de la Re pú bli ca Fe -
de ral de Ale ma nia y la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na, se in clui ría en cier -
to mo do Fran cia (1958) y aun que no pue dan ho mo lo gar se ple na men te
co mo Esta dos Cons ti tu cio na les, a los Tri bu na les Cons ti tu cio na les de
Tur quía (1961) y Yu goes la via (1963).

La si guien te ola, o se gun da fa se de ex pan sión de la jus ti cia cons ti tu -
cio nal en Eu ro pa, tie ne lu gar en la dé ca da de los se ten ta y pri me ros años
de la dé ca da de los ochen ta con la crea ción de los tri bu na les cons ti tu cio -
na les de Por tu gal (1976), Espa ña (1978), Bél gi ca (1983) y tam bién, en
cier to sen ti do, el Tri bu nal Espe cial Su pe rior de Gre cia (1975).

Fi nal men te, la úl ti ma eta pa com pren de ría la dé ca da fi nal del si glo pa -
sa do que con el pre ce den te de Po lo nia (1985) y tras la caí da del Mu ro de
Ber lín, ve ría el es ta ble ci mien to de Tri bu na les Cons ti tu cio na les en la ma -
yor par te de los Esta dos que ha bían per te ne ci do al blo que so vié ti co. Co -
mo ha des ta ca do el pro fe sor Fer nán dez Ro drí guez, la in fluen cia ger ma na 
ha si do de ter mi nan te a la ho ra de con fi gu rar los tri bu na les de es ta úl ti ma
ola, unos tri bu na les que es tán lla ma dos a de sem pe ñar un pa pel esen cial
en la con so li da ción de mo crá ti ca de di chos Esta dos.68

En to do ca so, lo que im por ta sub ra yar es una cons tan te de las su ce si -
vas olea das ex pan si vas de la jus ti cia cons ti tu cio nal: la es tre cha co ne xión
en tre jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia. La ex pe rien cia his tó ri ca com -
pa ra da nos mues tra có mo ca si siem pre la sa li da de re gí me nes au to ri ta rios 
su po ne la im plan ta ción de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

De to do lo an te rior ca be de du cir que no pue de, en mo do al gu no, ser
con si de ra da hi per bó li ca la si guien te afir ma ción rea li za da por el in sig ne
ju ris ta fran cés Louis Fa vo reu, y que fi gu ra co mo ci ta in tro duc to ria del
pre sen te es tu dio: “El de sa rro llo de la jus ti cia cons ti tu cio nal es, cier ta -
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men te, el acon te ci mien to más des ta ca do del de re cho cons ti tu cio nal eu ro -
peo de la se gun da mi tad del si glo XX”.69

La re fe ri da ex pan sión de los Tri bu na les Cons ti tu cio na les por ca si to -
dos los or de na mien tos eu ro peos cons ti tu ye la más sig ni fi ca ti va ex pre sión 
del éxi to del mo de lo kel se nia no. Qui zás no es té de más traer a co la ción
al gu nos muy au to ri za dos tes ti mo nios acer ca del sig ni fi ca do y al can ce de
la jus ti cia cons ti tu cio nal.

En la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, re fe ren te in dis cu ti ble de la jus -
ti cia cons ti tu cio nal eu ro pea, la la bor del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha si do
va lo ra da muy po si ti va men te:

No es con ce bi ble una ley fun da men tal en la que de sa pa re cie ra el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal, con sus am plias com pe ten cias, sin que aque lla su frie -
ra una re for ma en su esen cia. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal se ha evi den cia -
do co mo el más im por tan te ga ran te del res pe to por el res to de los
ór ga nos es ta ta les al de re cho cons ti tu cio nal. La con si guien te con ten ción
de po der po lí ti co en be ne fi cio de la nor ma ti vi dad de la Cons ti tu ción ha
he cho arrai gar el im por tan te sig ni fi ca do de la Ley Fun da men tal en la
con cien cia so cial y ha con tri bui do con si de ra ble men te a la con so li da ción
del nue vo or den po lí ti co.70

Son pa la bras sus cri tas por cua ren ta miem bros de la Aso cia ción Ale -
ma na de De re cho Po lí ti co en el Pre fa cio al li bro con sa gra do al XXV
Ani ver sa rio del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Los jui cios son se me jan tes en el 
res to de la doc tri na que se ha ocu pa do de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal
co mo de nin gún otro ór ga no del Esta do. Tam bién en los son deos pe rió di -
cos de opi nión el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha go za do siem pre de una po -
si ción pre do mi nan te en la con fian za po pu lar.

Por lo que se re fie re al Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Espa ña, el que fue -
ra su pre si den te, el pro fe sor Ro drí guez Pi ñe ro, en la pre sen ta ción del li -
bro de di ca do a los quin ce años de ex pe rien cia de la jus ti cia cons ti tu cio -
nal es pa ño la, for mu ló en 1995 el si guien te jui cio:

Na die po ne en du da la im por tan te con tri bu ción que las sen ten cias cons ti -
tu cio na les han su pues to pa ra la con so li da ción del sis te ma de mo crá ti co y
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del Esta do de las Au to no mías y pa ra la efec ti vi dad de los de re chos fun da -
men ta les y li ber ta des pú bli cas, pe ro tam po co se de be des co no cer que la
ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha trans for ma do tam bién el mo do de en ten -
der y de apli car la nor ma ti va ju rí di ca.71

En los de más Esta dos eu ro peos do ta dos de Tri bu nal Cons ti tu cio nal, es -
te ór ga no, de ma ne ra aná lo ga a lo se ña la do pa ra los ca sos ale mán o es pa -
ñol, se ha con ver ti do en pie za fun da men tal e im pres cin di ble de su sis te ma
ju rí di co-po lí ti co. Aho ra bien, en ese pro ce so de con so li da ción y ex pan -
sión, la jus ti cia cons ti tu cio nal ha ad qui ri do en Eu ro pa una le gi ti mi dad pro -
pia, que le ha per mi ti do in clu so su pe rar los es tre chos már ge nes en que la
teo ría kel se nia na del le gis la dor ne ga ti vo la ha bía en cor se ta do.
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