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I. CARACTERIZACIÓN DEL CONSTITUCIONALISMO: LA JUSTICIA

CONSTITUCIONAL

Aun que lo que ha ya de en ten der se por Esta do cons ti tu cio nal pa re ce
una cues tión abier ta o en to do ca so so me ti da a de ba te, po dría de cir se,
de una for ma ge né ri ca y pu ra men te apro xi ma ti va, que cons ti tu cio na les
son aquellos sis te mas don de, jun to a la ley, exis te una Cons ti tu ción de -
mo crá ti ca que es ta ble ce au tén ti cos lí mi tes ju rí di cos al po der pa ra la ga -
ran tía de las li ber ta des y de re chos de los in di vi duos y que tie ne, por ello,
ca rác ter nor ma ti vo: la Cons ti tu ción (y la car ta de de re chos que in cor po -
ra) ya no es un tro zo de pa pel o un me ro do cu men to po lí ti co, un con jun to 
de di rec tri ces pro gra má ti cas di ri gi das al le gis la dor, si no una au tén ti ca
nor ma ju rí di ca con efi ca cia di rec ta en el con jun to del or de na mien to; y
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ade más, por cuan to pro ce den te de un po der con le gi ti mi dad “cua li fi ca da” 
(el po der cons ti tu yen te) es la nor ma “más al ta”, por lo que tam bién la ley 
que da so me ti da a la Cons ti tu ción, que se con vier te así en su pa rá me tro
de va li dez. En otras pa la bras, co mo con se cuen cia de la “fun da men ta li -
dad” de sus con te ni dos y de la es pe cial le gi ti mi dad de su ar tí fi ce, el Esta -
do cons ti tu cio nal pos tu la la su pre ma cía po lí ti ca de la Cons ti tu ción y, de -
ri va da men te, su su pre ma cía ju rí di ca o su pra le ga li dad.

Pre ci sa men te re sal tan do es ta no ta de su pra le ga li dad sue le de cir se que
el Esta do cons ti tu cio nal es un es ta dio más de la idea de Esta do de de re -
cho; o me jor, su cul mi na ción: si el Esta do le gis la ti vo de de re cho ha bía
su pues to la su mi sión de la ad mi nis tra ción y del juez al de re cho, y en par -
ti cu lar a la ley, el Esta do cons ti tu cio nal de de re cho su po ne que tam bién
el le gis la dor vie ne so me ti do a de re cho, en es te ca so a la Cons ti tu ción.
Po dría de cir se, pues, que el Esta do cons ti tu cio nal de de re cho in cor po ra,
jun to al prin ci pio de le ga li dad, el prin ci pio de cons ti tu cio na li dad. Por lo 
de más, la su pre ma cía ju rí di ca de la Cons ti tu ción, que es el ras go más
sig ni fi ca ti vo del Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, no es al go que de ba
pre su po ner se por su sim ple re co no ci mien to en el tex to cons ti tu cio nal, si -
no que só lo exis te en aque llos sis te mas don de ven ga efec ti va men te rea li -
za da, lo que sue le su ce der cuan do se re co no ce la ri gi dez de la Cons ti tu -
ción, es de cir, cuan do se es ta ble ce un sis te ma de re vi sión cons ti tu cio nal
es pe cial men te re for za do o en to do ca so más com ple jo que la tra mi ta ción
le gis la ti va or di na ria,1 y (so bre to do) cuan do se es ta ble ce un sis te ma de
con trol de cons ti tu cio na li dad de la ley y otros ac tos del po der.2 Pue de
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1 Véa se el vo lu men La ri gi dez de las Cons ti tu cio nes es cri tas (A. Pa ce y J. Va re la),
Ma drid, CEC, 1995; o Fe rre res, V., “En de fen sa de la ri gi dez cons ti tu cio nal”, Do xa, 23,
2000. De una opi nión dis tin ta es Prie to, L., pa ra quien la ri gi dez no es con di ción ne ce sa -
ria de la su pre ma cía ju rí di ca de la cons ti tu ción, pues és ta que da ría tam bién ga ran ti za da
me dian te un sis te ma fle xi ble, pe ro ex plí ci to, de re for ma cons ti tu cio nal, “Cons ti tu ción y
Par la men to”, Par la men to y Cons ti tu ción, núm. 5, 2001, pp. 12 y ss.

2 M. Gar cía Pe la yo, en tre otros, se ña la que así co mo “el Esta do le gal de de re cho
só lo se cons ti tu ye cuan do exis te una ju ris dic ción con ten cio so ad mi nis tra ti va, el Esta -
do cons ti tu cio nal de de re cho só lo ad quie re exis ten cia cuan do se es ta ble ce una ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal”, “Esta do le gal y Esta do cons ti tu cio nal de de re cho”, Obras
com ple tas, Ma drid, CEC, 1991, p. 3037. De una opi nión dis tin ta es J. C. Ba yón, pa ra
quien la su pre ma cía de la Consti tu ción no de pen de ne ce sa ria men te de la exis ten cia de
una ga ran tía cons ti tu cio nal, “De mo cra cia y de re chos: pro ble mas de fun da men ta ción del
cons ti tu cio na lis mo”, en Be te gón, J. et al. (coords.), Cons ti tu ción y de re chos fun da men ta -
les, Ma drid, CECP, 2004, pp. 67 y ss.



de cir se por ello que, en la ca rac te ri za ción tra di cio nal del cons ti tu cio na -
lis mo, su pre ma cía de la Cons ti tu ción y jus ti cia cons ti tu cio nal son con -
cep tos inex tri ca ble men te uni dos.

Es po si ble dis tin guir en prin ci pio dos gran des sis te mas de jus ti cia
cons ti tu cio nal: el sis te ma de con trol di fu so y con cre to, orien ta do pri ma -
ria men te a la ga ran tía de los de re chos, y el sis te ma de con trol con cen -
tra do y abs trac to, orien ta do pri ma ria men te a con tro lar el tex to de la
ley. El pri me ro co no ce su rea li za ción pa ra dig má ti ca en el de re cho nor -
tea me ri ca no y respon de jus ta men te a la pri me ra rea li za ción his tó ri ca de
la jus ti cia cons ti tu cio nal.3 El tem pra no y fir me re co no ci mien to de la su -
pre ma cía cons ti tu cio nal (y con si guien te men te de la jus ti cia cons ti tu cio -
nal) se vin cu la aquí a la idea de con tra to so cial loc kea no que pos tu la una
Cons ti tu ción con dos ob je ti vos: la crea ción de las ins ti tu cio nes y la ga -
ran tía de los de re chos. Es más, “pa ra ga ran ti zar esos de re chos se ins ti tu -
yen en tre los hom bres los go bier nos”.4 Cua ja así la idea de un Po der
Cons ti tu yen te en car na do en el pue blo, fue ra y por en ci ma de los ór ga nos
es ta ta les, que de ci de y es ta ble ce por sí mis mo y pa ra sí mis mo un or den
po lí ti co de ter mi na do. La Cons ti tu ción es, pues, el ac to con el que el pue -
blo so be ra no de le ga li bre men te en los go ber nan tes, re ser van do pa ra sí
am plias zo nas de li ber tad (los de re chos). Pre ci sa men te por que ins ti tu ye
(y de le ga en) los ór ga nos del Esta do y re gu la su for ma de pro ce der, la
Cons ti tu ción apa re ce co mo ló gi ca men te su pe rior a los mis mos y ju rí di -
ca men te su pe rior a las de más nor mas, y su ga ran tía (so bre to do la de los
de re chos) se con fía al más neu tro de los po de res: el Po der Ju di cial.5 Es lo 
que se co no ce co mo ju di cial re view, que se con fi gu ra co mo un con trol
di fu so y con cre to pa ra la pro tec ción de los de re chos cons ti tu cio na les. Di -
fu so por que los de re chos pue den ser in vo ca dos an te cual quier juez, y en
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3 So bre el ori gen y jus ti fi ca ción de la ju di cial re view véa se por ejem plo Blan co Val -
dés, R., El va lor de la Cons ti tu ción. Se pa ra ción de po de res, su pre ma cía de la ley y con -
trol de cons ti tu cio na li dad en los orí ge nes del es ta do li be ral, Ma drid, Alian za, 1998.

4 Esta es una de las “ver da des” que los au to res de la De cla ra ción de Inde pen den cia
de los Esta dos Uni dos (1776) sos te nían “por evi den tes”.

5 La idea es tá bien des cri ta por A. Ha mil ton en El Fe de ra lis ta: “No hay pro po si ción 
que se apo ye so bre prin ci pios más cla ros que la que afir ma que to do ac to de una au to ri -
dad de le ga da con tra rio a los tér mi nos del man da to con arre glo al cual se ejer ce es nu lo.
Por lo tan to nin gún ac to le gis la ti vo con tra rio a la cons ti tu ción pue de ser vá li do. Ne gar es -
to equi val dría a afir mar que el man da ta rio es su pe rior al man dan te, que el ser vi dor es
más que su amo, que los re pre sen tan tes del pue blo son su pe rio res al pue blo mis mo” (Ha -
mil ton, A., 1780, cap. LXXVIII).



úl ti mo tér mi no an te el tri bu nal su pre mo, cu ya doc tri na (vin cu lan te) es la
que de li mi ta real men te el con te ni do de los de re chos que la Cons ti tu ción
enun cia. Y con cre to por que se vin cu la a la re so lu ción ju rí di ca de un ca so 
par ti cu lar: la par te agra via da de be acre di tar que la ley que es ti ma in-
cons ti tu cio nal re sul ta le si va pa ra sus in te re ses in me dia tos y le gí ti mos.

El con trol con cen tra do y abs trac to, por su par te, co no ce su ma ni fes -
ta ción pa ra dig má ti ca en el mo de lo de jus ti cia cons ti tu cio nal kel se nia no
que fue ra ini cial men te plas ma do en la Cons ti tu ción aus tria ca de 1920
y, que tras la Se gun da Gran Gue rra se adop ta ría en Eu ro pa. Fren te al
mo de lo nor tea me ri ca no, don de la ga ran tía de la Cons ti tu ción (o de los
de re chos) se atri bu ye a to dos los jue ces, es te sis te ma de con trol se con fi -
gu ra co mo una ju ris dic ción con cen tra da en un úni co ór ga no ad hoc (el
tri bu nal o cor te cons ti tu cio nal) se pa ra do de la ju ris dic ción or di na ria y
lla ma do a pro nun ciar se so bre cues tio nes es tric ta men te ju rí di co-cons ti tu -
cio na les, con to tal abs trac ción de los mó vi les e in te re ses po lí ti cos que
sub ya cen a las le yes en jui cia das y de los con flic tos e in te re ses que sub -
ya cen a los con cre tos ca sos de apli ca ción de las mis mas. Es de cir, el con -
trol de cons ti tu cio na li dad se ago ta en el que ejer ce un tri bu nal cons ti tu -
cio nal que apa re ce co mo “el ór ga no que con fron ta nor ma (abs trac ta) de
la ley con nor ma (abs trac ta) de la Cons ti tu ción pa ra ve ri fi car la con tra -
dic ción ló gi ca even tual men te pro du ci da en el se no del or de na mien to”.6

La op ción de Kel sen por es te sis te ma re sul ta com pren si ble si se con si de -
ra el con tex to ju rí di co-po lí ti co en el que se ges ta. En la ten sión po lí ti ca
en tre jue ces y le gis la do res de la Eu ro pa de la dé ca da de los vein te, que
ten dría su cul mi na ción dra má ti ca en la ex pe rien cia cons ti tu cio nal de la
Re pú bli ca de Wei mar, y en la ten sión teó ri ca en tre un po si ti vis mo de sa -
cre di ta do y un de re cho li bre des bo ca do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ve nía
a re pre sen tar dos co sas: un in ten to de con ci liar la ga ran tía de la Cons ti tu -
ción y la li ber tad po lí ti ca del Par la men to fren te a los jue ces y al mis mo
tiem po un in ten to de re cu pe rar el ideal de la apli ca ción ra cio nal y con tro -
la ble del de re cho. En su ma, en una si tua ción his tó ri ca don de la con so li -
da ción del Esta do de de re cho ha lla ba múl ti ples di fi cul ta des, don de la su -
pre ma cía de la ley apa re cía ame na za da por una ju di ca tu ra su ma men te
ac ti vis ta y no pre ci sa men te im bui da de la fi lo so fía li be ral que alen tó el
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6 Véa se Vol pe, G., L’in gius ti zia de lle leg gi. Stu di sui mo de lli di gius ti zia cos ti tu zio -
na le, Mi lán, Giuffrè, 1977. Véa se tam bién Prie to, L., Ideo lo gía e in ter pre ta ción ju rí di ca, 
Ma drid, Tec nos, 1987, pp. 77 y 78.



cons ti tu cio na lis mo nor tea me ri ca no, la pre ten sión de Kel sen es ins ti tu cio -
na li zar un con trol de cons ti tu cio na li dad que no com pro me ta la li ber tad
po lí ti ca del Par la men to y que se mues tre lo más cer ca no po si ble a la ra -
zón y la ló gi ca.

Inte re sa des ta car, sin em bar go, por que es im por tan te pa ra lo que des -
pués se di rá, que el lo gro de es tos ob je ti vos re que ría al go más, es ta vez
re fe ri do a la pro pia idea de Cons ti tu ción. Kel sen, en efec to, vi sua li za ba
ya los pe li gros que pa ra una jus ti cia cons ti tu cio nal, que qui sie ra ser ra -
cio nal y res pe tuo sa con el le gis la dor, re pre sen tan los pre cep tos cons ti tu -
cio na les más o me nos va gos o am bi guos; de ahí su enér gi co re cha zo a
es te ti po de nor mas.7 Por ello pa ra es te au tor la Cons ti tu ción es an te to do
una nor ma or ga ni za ti va y pro ce di men tal cu yo ob je to con sis te en re gu lar
la pro duc ción de nor mas ge ne ra les8 y que pue de, asi mis mo —es ver -
dad—, con di cio nar has ta cier to pun to el con te ni do de esas nor mas, pe ro
sin que ese con di cio na mien to sus tan ti vo pue da con ce bir se en tér mi nos de 
un sis te ma de va lo res y prin ci pios con vo ca ción de ple na efi ca cia, tal y
co mo su ce de en las Cons ti tu cio nes con tem po rá neas. Muy sim ple men te,
el re co no ci mien to de un ca rác ter pu ra men te for mal a la Cons ti tu ción ga -
ran ti za ba la po si bi li dad de un jui cio ra cio nal, pe ro re pre sen ta ba so bre to -
do un se gun do y de fi ni ti vo ac to de re co no ci mien to al le gis la dor.

Los dos sis te mas de con trol men cio na dos (el de ju ris dic ción di fu sa y
el de ju ris dic ción con cen tra da) pue den con si de rar se mo de los ex tre mos,
y ac tual men te pue de apre ciar se una ten den cia ha cia la uni fi ca ción. Por
una par te, por que en el sis te ma de la ju di cial re view, orien ta do pre va len -
te men te a la ga ran tía ju di cial de los de re chos en el ca so con cre to, el tri -
bu nal su pre mo aca ba sien do el juez de las gran des cues tio nes cons ti tu -
cio na les, al mo do de los tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos.9 Por otra,
por que en los sis te mas de ju ris dic ción con cen tra da y se pa ra da, orien ta -
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7 F. Ru bio ha bla de “la re pug nan cia (de Kel sen) a ad mi tir la vin cu la ción del le gis la -
dor a los pre cep tos no pu ra men te or ga ni za ti vos de la Cons ti tu ción, a acep tar la pre de ter -
mi na ción cons ti tu cio nal del con te ni do ma te rial de la ley”; “So bre la re la ción en tre el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal y el Po der Ju di cial en el ejer ci cio de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal”,
Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 4, 1982, p.40.

8 Véa se Kel sen, H., Teo ría pu ra del de re cho, 1960, trad. de R.Ver nen go, Mé xi co,
UNAM, 1986, pp. 232 y ss.

9 En ade lan te, pa ra re fe rir nos al juez de las gran des cues tio nes cons ti tu cio na les (se
con fi gu re co mo un Tri bu nal Cons ti tu cio nal se pa ra do de la or ga ni za ción de la ju ris dic ción 
or di na ria, o co mo un Tri bu nal Su pre mo in ser to en el es que ma de la ju ris dic ción or di na -
ria) uti li za re mos la ex pre sión juez cons ti tu cio nal.



dos al con trol del tex to le gal por el juez cons ti tu cio nal, tam bién los jue -
ces rea li zan un con trol per in ci dens de la ley pa ra la ga ran tía de los de re -
chos. Lo cual, por lo de más, pa re ce ló gi co, pues si la Cons ti tu ción es una 
nor ma de la que na cen de re chos y obli ga cio nes en las más dis tin tas es fe -
ras de re la ción ju rí di ca, su co no ci mien to no pue de sus traer se a la ju ris -
dic ción or di na ria, por más que la exis ten cia de un Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal im pon ga com ple jas fór mu las de ar mo ni za ción a fin de evi tar las
ten sio nes.10

Esta ten den cial uni fi ca ción de los sis te mas de con trol per mi te abor dar
de ma ne ra uni ta ria una cues tión que, tan to con cep tual men te co mo en la
prác ti ca, apa re ce co mo cru cial: la de los lí mi tes de la jus ti cia cons ti tu cio -
nal; es pe cial men te los que la se pa ran de la ac ción de mo crá ti ca o po lí ti ca.

II. LOS LÍMITES DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

Con in de pen den cia de las par ti cu la ri da des que afec tan a la con cre ta
con fi gu ra ción de sus com pe ten cias en ca da sis te ma, la jus ti cia cons ti tu -
cio nal (ya se ar ti cu le a tra vés de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal o a tra vés
de un sis te ma de ju ris dic ción di fu sa que cul mi ne en el Tri bu nal Su pre -
mo) es tá so me ti da a unos lí mi tes. Estos lí mi tes son los que de ri van de
la dis tin ción en tre jui cio de cons ti tu cio na li dad y de ci sión po lí ti ca de -
mo crá ti ca que pue de ser re for mu la da co mo si gue: la ley, por cuan to ex -
pre sión de de re chos po lí ti cos de mo crá ti cos, tie ne, fren te a la cons ti tu -
ción, una au tó no ma ra zón de ser y un ám bi to pro pio, en el que el jui cio 
de cons ti tu cio na li dad no pue de in ci dir. La dis tin ción, por lo de más, no
ex pre sa un sim ple tec ni cis mo, si no que es tá es tre cha men te vin cu la da al
mo do en co mo se con ci ben las re la cio nes en tre Cons ti tu ción y ley, re la -
cio nes que en lí nea de prin ci pio po drían con fi gu rar se con for me a dos
mo de los: el mo de lo cons ti tu cio na lis ta o ju di cia lis ta y el mo de lo de mo -
crá ti co o le ga lis ta.
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10 Pre ci sa men te por esa ine vi ta ble ex ten sión de la jus ti cia cons ti tu cio nal a la ju ris dic -
ción or di na ria, hay quien sos tie ne que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal “re pre sen ta un re si duo
de otra épo ca y de otra con cep ción de las co sas, en par ti cu lar de aque lla épo ca y de aque -
lla con cep ción (kel se nia na) que hur ta ba el co no ci mien to de la cons ti tu ción a los jue ces
or di na rios”, Prie to, L., “Neo cons ti tu cio na lis mo y pon de ra ción”, en Mo re no, J. D. (ed.),
De re cho y pro ce so. Anua rio de la Fa cul tad de de re cho de la Uni ver si dad Au tó no ma de
Ma drid, 5, 2001, p. 205.



Se gún el pri mer mo de lo (cons ti tu cio na lis ta o ju di cia lis ta), la Cons ti tu -
ción en cie rra un pro yec to po lí ti co bas tan te bien ar ti cu la do o ce rra do y al
le gis la dor le co rres pon de su sim ple eje cu ción. En otras pa la bras, la
Cons ti tu ción pre ten de de ter mi nar en gran me di da qué de be man dar se; es
de cir, cuál ha de ser la orien ta ción de la ac ción po lí ti ca en nu me ro sas
ma te rias. Si es te mo de lo pue de de no mi nar se cons ti tu cio na lis ta es por que 
des can sa en la idea de que la Cons ti tu ción pre de ter mi na la so lu ción a to -
dos los con flic tos, de mo do que la ley só lo pue de con ce bir se co mo una
con cre ción de las abs trac tas pre vi sio nes cons ti tu cio na les. Y si pue de de -
no mi nar se tam bién ju di cia lis ta es por que en él son los jue ces quie nes ter -
mi nan de sem pe ñan do un pa pel fun da men tal en la de ter mi na ción de las
nor mas que de ben con fi gu rar el sis te ma en ca da mo men to: so bre to do el
juez cons ti tu cio nal, a la ho ra de con tro lar la cons ti tu cio na li dad de la ley;
pe ro tam bién los jue ces or di na rios, que pue den apli car la Cons ti tu ción en 
de tri men to de la ley si fue ra ne ce sa rio.

De acuer do con el se gun do mo de lo (de mo crá ti co o le ga lis ta), la Cons -
ti tu ción se li mi ta a fi jar las re glas del jue go de la com pe ten cia po lí ti ca,
pe ro sin pre ten der par ti ci par di rec ta men te en el mis mo. En otras pa la -
bras, la Cons ti tu ción só lo de ter mi na quién man da, có mo man da y, en
par te, has ta dón de pue de man dar. Qué ha ya de man dar se es al go que,
den tro de los lí mi tes de elas ti ci dad que tal con tex to per mi te, se de ja al le -
gis la dor. Si es te mo de lo pue de de no mi nar se de mo crá ti co es por que se
ba sa en la idea de que la Cons ti tu ción no pre de ter mi na la so lu ción a to -
dos los con flic tos, si no que se ña la tan só lo las re glas de jue go y el mar co
abier to de va lo res don de el le gis la dor —en ex pre sión del prin ci pio de -
mo crá ti co— pue de mo ver se: den tro de es te mar co ca ben op cio nes po lí ti -
cas de muy dis tin to sig no. Y si es te mo de lo pue de de no mi nar se tam bién
le ga lis ta es por que en él es el po der po lí ti co en ca da mo men to quien se
en car ga de ha cer rea li dad lo que en la Cons ti tu ción só lo apa re ce co mo
po si ble; o sea, es el le gis la dor de mo crá ti co quien de ter mi na qué nor mas
pre si den un sis te ma po lí ti co-his tó ri co con cre to, de ma ne ra que el juez or -
di na rio vie ne su je to al prin ci pio de le ga li dad y el juez cons ti tu cio nal só lo 
de be de cla rar in cons ti tu cio nal la ley cuan do és ta re ba se el mar co de po si -
bi li da des po lí ti cas que la Cons ti tu ción per mi te.11
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11 Véa se Za gre belsky, G., El de re cho dúc til, 5a. ed., trad. de M. Gas cón, Ma drid,
Trot ta, 2006, pp. 150-152; Fio ra van ti, M., Los de re chos fun da men ta les. Apun tes de his to -
ria de las Cons ti tu cio nes, trad. de M. Mar tí nez Nei ra, Ma drid, Trot ta, 1996, pp. 55 y ss.;



Aun que los dos mo de los des cri tos son con cep tual men te plau si bles, el
com pro mi so con la dig ni dad de mo crá ti ca de la ley su po ne (e im po ne)
op tar por el se gun do, pues si se op ta por el pri me ro aca so pue da te ner se
un sis te ma más ju rí di co, pe ro tam bién me nos de mo crá ti co. Insis ti mos,
pues, en lo que más arri ba se afir mó: la ley, por cuan to ex pre sión de de -
re chos po lí ti cos de mo crá ti cos, si gue te nien do en los sis te mas cons ti tu cio -
na les una au tó no ma ra zón de ser. Y de ello de ri va una con se cuen cia cla ra 
pa ra la con fi gu ra ción de las com pe ten cias de la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal: la se pa ra ción ri gu ro sa en tre las cues tio nes po lí ti cas y las de cons ti tu -
cio na li dad. La fun ción del juez cons ti tu cio nal no es sus ti tuir al Par la -
men to, que go za de una in ne ga ble li ber tad po lí ti ca; no es, por tan to, la
de fi jar la me jor ley des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal, si no tan só lo
eli mi nar aque llas que re sul ten in to le ra bles, y de ahí su ca rac te ri za ción
usual co mo “le gis la dor ne ga ti vo”. Por eso, en su ta rea de con tro lar la
cons ti tu cio na li dad de la ley, el juez no de be en trar a va lo rar los mó vi les
po lí ti cos que im pul sa ron al le gis la dor y mu cho me nos su ge rir o di rec ta -
men te im po ner a és te una op ción po lí ti ca de ter mi na da. En po cas pa la -
bras, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no de be in fluir en la di rec ción po lí ti ca
del país.

En re su men, pues, el prin ci pio de mo crá ti co, que es la esen cia del po -
der cons ti tu yen te que ins ti tu ye los po de res e ins tau ra un “co to ve da do”
co mo lí mi te a la ac ción de los mis mos, exi ge que la jus ti cia cons ti tu cio -
nal se asien te so bre la se pa ra ción en tre el jui cio de cons ti tu cio na li dad de
las le yes o de otros ac tos de po der, que com pe te al juez cons ti tu cio nal, y
la de ci sión po lí ti ca ex pre sa da en la ley, que es com pe ten cia del le gis la -
dor de mo crá ti co. Y es ta se pa ra ción obli ga al juez cons ti tu cio nal a rea li -
zar un es fuer zo au toin hi bi to rio a fin de no trans for mar se en un le gis la dor 
po si ti vo.

Sin em bar go, no siem pre re sul ta fá cil man te ner se fiel a es tos pro pó si -
tos; más exac ta men te, en la prác ti ca re sul ta com pli ca do que el le gis la dor
ne ga ti vo no ter mi ne trans for mán do se en un le gis la dor po si ti vo. Pre ci sa -
men te por eso tie ne in te rés pre gun tar se si, más allá de las apa rien cias, la
jus ti cia cons ti tu cio nal se ajus ta, en su mo do de fun cio nar, a esa ca rac te ri -
za ción. A es tos efec tos, y aun que la an da du ra de ca da con cre to sis te ma
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Prie to, L., “Neo cons ti tu cio na lis mo y pon de ra ción”, cit., no ta 10, p. 204; Alexy, R., “Epí -
lo go a la teo ría de los de re chos fun fa men ta les”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu -
cio nal, 66, 2002.



de jus ti cia cons ti tu cio nal me re ce ría un jui cio par ti cu la ri za do, me ce ñi ré
aquí, por ra zo nes ob vias, al ca so es pa ñol.

En Espa ña, la trans for ma ción del juez cons ti tu cio nal en su je to po lí ti co 
creo que re sul ta ba ma ni fies ta en el ám bi to del lla ma do re cur so pre vio de
in cons ti tu cio na li dad con tra le yes or gá ni cas, hoy de sa pa re ci do,12 que, en
re su mi das cuen tas, su po nía una in vi ta ción al Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa -
ra que alec cio na se al le gis la dor acer ca de qué mo di fi ca cio nes de be ría
adop tar en sus pro yec tos de ley a fin de que és tos re sul ta sen cons ti tu cio -
nal men te le gí ti mos. Qui zás el ejem plo más pa ra dig má ti co de es ta for ma
de pro ce der fue la sen ten cia 53/1985, del 11 de abril, re la ti va ade más a
un asun to tan con tro ver ti do co mo fue la des pe na li za ción de al gu nos su -
pues tos de abor to, don de el Tri bu nal se per mi tió su ge rir me di das o ga -
ran tías su ple men ta rias cu ya omi sión ha cía in via ble el pro yec to, con vir -
tién do se así en co le gis la dor. La sen ten cia re co no cía la cons ti tu cio na li dad 
de los su pues tos de des pe na li za ción, pe ro fun da ba la in cons ti tu cio na li -
dad del pre cep to en que el le gis la dor no ha bía pre vis to “las ga ran tías ne -
ce sa rias pa ra que la efi ca cia de di cho sis te ma no dis mi nu ya más allá de
lo que exi ge la fi na li dad del nue vo pre cep to” des pe na li za dor.13 Así, la
fal ta de pre vi sión de un dic ta men mé di co, en el ca so del abor to te ra péu ti -
co, la au sen cia de me ca nis mos de com pro ba ción del su pues to de he cho,
en los ti pos te ra péu ti co y eu ge né si co, así co mo de me di das que ga ran ti -
za ran la prác ti ca del abor to en las de bi das con di cio nes mé di cas, fue ron
los ele men tos que sir vie ron al Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa ra jus ti fi car la
in cons ti tu cio na li dad del Pro yec to. En su ma, el Tri bu nal lle vó a ca bo una
ar gu men ta ción fi na lis ta más in te re sa da en evi tar el po si ble uso frau du -
len to del pre cep to im pug na do que en ce ñir se a los es tric tos lí mi tes del
jui cio de cons ti tu cio na li dad.14 Por ello, los cin co vo tos par ti cu la res que
se for mu la ron a esa sen ten cia fue ron cons cien tes de lo que ello sig ni fi ca -
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12 El con trol pre vio de cons ti tu cio na li dad fren te a Le yes Orgá ni cas y Esta tu tos de
Au to no mía fue abo li do en Espa ña en 1985, me dian te L. O. 4/1985, del 7 de ju nio. Véa -
se Pé rez Ro yo, J., “Cró ni ca de un error: el re cur so pre vio de in cons ti tu cio na li dad con -
tra le yes or gá ni cas”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 17, 1986, pp.
137 y ss.

13 STC 53/1985, del 11 de abril, FJº12.
14 Por lo de más, ni si quie ra es ta ar gu men ta ción fi na lis ta jus ti fi ca ba —por ha ber si do

ne ce sa ria pa ra evi tar pe li gro sas la gu nas le ga les— la ac tua ción cua si-le gis la ti va del TC,
pues “una co sa es el Có di go Pe nal” —ob je to de jui cio— “y otra la hi po té ti ca re gla men ta -
ción ad mi nis tra ti va de los abor tos jus ti fi ca dos o in cul pa bles” (vo to par ti cu lar del ma gis -
tra do L. Díez Pi ca zo).



ba pa ra la po si ción del pro pio Tri bu nal, “cu ya ac tua ción no pue de apro -
xi mar se a la de una ter ce ra Cá ma ra sin pro vo car un pe li gro so de se qui li -
brio en nues tro sis te ma ju rí di co-po lí ti co, in va dien do fa cul ta des que co-
rres pon den al Po der Le gis la ti vo”.15

No obs tan te, la de sa pa ri ción de aquel re cur so pre vio no ha su pues to la 
per fec ta se pa ra ción en tre jus ti cia cons ti tu cio nal y po lí ti ca. De un la do,
por que el prin ci pio de in ter pre ta ción con for me de la ley a la Cons ti tu -
ción, que se im po ne en to das las ins tan cias, da pie a una ac tua ción cua si
le gis la ti va o le gis la ti va a se cas en nom bre de la jus ti cia cons ti tu cio nal.
Así su ce de cuan do el juez cons ti tu cio nal dic ta un pro nun cia mien to “in -
ter pre ta ti vo”, pe ro tam bién (y so bre to do) cuan do dic ta un pro nun cia -
mien to “ma ni pu la ti vo” que arre ba ta al le gis la dor sus fun cio nes po lí ti cas;
y lo mis mo su ce de cuan do el juez or di na rio, en su pa pel de guar dián
(tam bién) de la Cons ti tu ción y so pre tex to de ese mis mo prin ci pio in ter -
pre ta ti vo, “re tuer ce” in to le ra ble men te el sen ti do de la ley. De otro la do,
la in tro mi sión de la jus ti cia cons ti tu cio nal en el ám bi to de la po lí ti ca vie -
ne pro pi cia da mu chas ve ces por la in de ter mi na ción del pro pio tex to
cons ti tu cio nal, en el que son fre cuen tes cláu su las abier tas y prin ci pios
ma te ria les de jus ti cia cu ya in ter pre ta ción es no ta ble men te dis cre cio nal.

III. LA INVASIÓN DEL ÁMBITO POLÍTICO

1. Inter pre ta ción con for me y sen ten cias in ter pre ta ti vas

Co mo en lí nea de prin ci pio ca be ha cer dis tin tas in ter pre ta cio nes de
una dis po si ción ju rí di ca, sin que to das ellas re sul ten cons ti tu cio na les; se
ha bla de in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción (la Ver fas sung skon -
for me Aus le gung de la doc tri na ale ma na)16 cuan do se in ter pre ta una dis -
po si ción o tex to le gal de ma ne ra que se mues tre com pa ti ble (o con for me) 
con la Cons ti tu ción. La in ter pre ta ción con for me se en mar ca así en el ám -
bi to de las in ter pre ta cio nes plau si bles de un tex to le gal, dis cri mi nan do
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15 Vo to par ti cu lar de los ma gis tra dos A. La to rre y M. Díez de Ve las co.
16 So bre el prin ci pio de in ter pre ta ción con for me, véa se, pa ra la doc tri na ale ma na,

Zip pe lius, R., “Ver fas sung skon for me Aus le gung von Ge sez ten”, en el vo lu men co lec ti vo 
Bun des ver fas sung sge richt und Grund ge setz, Tu bin ga, Mohr, 1976, vol. II, pp. 108 y ss.;
pa ra la doc tri na es pa ño la véa se Ji mé nez Cam po, J., “Inter pre ta ción con for me a la Cons ti -
tu ción”, Enci clo pe dia Ju rí di ca Bá si ca, Ma drid, Ci vi tas, 1995.



en tre aque llas que re sul tan com pa ti bles con la Cons ti tu ción y aque llas
que no lo son. Pe ro —nó te se—, en el ám bi to de las in ter pre ta cio nes
plau si bles de la ley; es to es, las que no sean in com pa ti bles con su se mán -
ti ca, en con jun ción ob via men te con la sin ta xis y la prag má ti ca. Cuan do
so pre tex to de la in ter pre ta ción con for me el juez (cons ti tu cio nal u or di -
na rio) “re tuer za” in to le ra ble men te el sen ti do de la ley es ta rá ejer- cien do, 
sim ple y lla na men te, fun cio nes po lí ti cas.

Pues bien, las sen ten cias in ter pre ta ti vas son el re sul ta do de ac tuar se -
gún el prin ci pio de con ser va ción de las le yes (rec tius: de los tex tos o dis -
po si cio nes le ga les), aco gi do ple na men te por nues tro Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal17 y di rec ta men te re la cio na do con el prin ci pio de la in ter pre ta ción
de las le yes con for me a la Cons ti tu ción. En vir tud de di cho prin ci pio, cu -
ya obli ga to rie dad se vin cu la a la pri ma cía cons ti tu cio nal, un pre cep to le -
gal só lo de be ser de cla ra do in cons ti tu cio nal cuan do no ad mi ta una in ter -
pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, de ma ne ra que ha de con ser var se
en la me di da en que sea sus cep ti ble de una in ter pre ta ción cons ti tu cio nal -
men te ade cua da. De acuer do con es to pue den de fi nir se las sen ten cias in -
ter pre ta ti vas co mo aque llas que no anu lan el tex to de la ley en la me di da
en que ad mi ta al gu na in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción. Se con -
ju gan así la pri ma cía de la Cons ti tu ción y la con ser va ción de las le yes.

En pa la bras del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol son sen ten cias in ter -
pre ta ti vas “aque llas que re cha zan una de man da de in cons ti tu cio na li dad
o, lo que es lo mis mo, de cla ran la cons ti tu cio na li dad del pre cep to im pug -
na do en la me di da en que se in ter pre te en el sen ti do que el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal con si de ra co mo ade cua do a la Cons ti tu ción o no se in ter -
pre te en el sen ti do (o sen ti dos) que con si de ra ina de cua dos”.18 Lo que con 
ello se se ña la es que exis ten otras po si bi li da des de in ter pre tar la ley, di fe -
ren tes de la re cha za da, y que de acuer do con esas otras in ter pre ta cio nes
plau si bles —que la sen ten cia pro por cio na— la ley re sul ta com pa ti ble
con la Cons ti tu ción. Di chas sen ten cias son, pues, el re sul ta do de una in -
ter pre ta ción (a ve ces no ta ble men te for za da) que evi ta la de cla ra ción de
in cons ti tu cio na li dad del pre cep to le gal im pug na do.
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17 Véa se STC 77/1985, del 27 de ju nio, FJº4.
18 STC 5/1981, del 13 de fe bre ro, FJº6. So bre la for ma de las sen ten cias in ter pre ta ti -

vas en el TC, véa se Ezquia ga, F. J., La Argu men ta ción en la jus ti cia cons ti tu cio nal es pa -
ño la, Oña ti, IVAP, 1987, pp. 111 y ss.



Las sen ten cias in ter pre ta ti vas son for mal men te de ses ti ma to rias de la
de man da de in cons ti tu cio na li dad, pe ro sus tan cial men te es ti ma to rias de
la mis ma. Esto es así por que en ellas se de ter mi na qué in ter pre ta cio nes
son le gí ti mas des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal19 o cuá les de ben re cha -
zar se,20 y de es te mo do se de li mi tan (en el pri mer ca so) o di rec ta men te se 
se ña lan (en el se gun do) las in ter pre ta cio nes de la ley cons ti tu cio nal men te 
ina cep ta bles; es de cir, se cir cuns cri ben las po si bi li da des in ter pre ta ti vas
del pre cep to le gal im pug na do o cues tio na do. Pues bien, aun cuan do las
sen ten cias in ter pre ta ti vas pue dan ser con si de ra das con sus tan cia les al
ejer ci cio de cual quier fun ción ju ris dic cio nal,21 me dian te es ta téc ni ca el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal de sem pe ña una fun ción más pro pia de un tri bu -
nal su pre mo y no exen ta en mu chos ca sos de po lé mi ca, por el ries go que
en tra ña de im po ner, so pre tex to de la in ter pre ta ción con for me a la Cons -
ti tu ción, la me jor in ter pre ta ción de la ley en de tri men to de otras igual -
men te cons ti tu cio na les. Actuan do de es te mo do el tri bu nal cons ti tu cio nal 
in va de cla ra men te las com pe ten cias de la ju ris dic ción or di na ria, pues de -
ja sin efec to la ne ce sa ria li ber tad in ter pre ta ti va que se atri bu ye a los ór -
ga nos de la ju ris dic ción or di na ria co mo par te esen cial de la in de pen den -
cia ju di cial. Pe ro ade más, y so bre to do, te nien do en cuen ta la fuer za
vin cu lan te de sus sen ten cias y la na tu ra le za “le gis la do ra” de las mis mas,
al im po ner la me jor in ter pre ta ción de la ley pue de de cir se que el Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal rea li za una ta rea cua si le gis la ti va.22
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19 Por ejem plo, aque llas que de cla ran que un pre cep to “no es in cons ti tu cio nal, siem -
pre que se en tien da que...” (STC 11/1981, del 8 de abril); o que “sí se ajus ta a la Cons ti -
tu ción in ter pre ta do en el sen ti do de que...” (STC 14/1981, del 29 de abril); o que no es
con tra rio a la Cons ti tu ción “en cuan to no sea in ter pre ta do en con tra dic ción con...” (STC
37/1981, del 16 de no viem bre) o “in ter pre ta do en los tér mi nos...” (STC 237/1992, del 15
de di ciem bre) o “en la in ter pre ta ción acor de con...” (STC 204/1992, del 26 de no viem -
bre).

20 Por ejem plo, aque llas que de cla ran que una dis po si ción “es in cons ti tu cio nal... in -
ter pre ta da co mo...” (STC 22/1981, del 2 de ju lio); o que “no pue de ser in ter pre ta da en el
sen ti do de que...” (STC 34/1981, del 10 de no viem bre).

21 En es te sen ti do Ru bio, F., “So bre la re la ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal...”, cit.,
no ta 7, pp. 35 y ss.

22 Ade más, que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal era cons cien te de es tas con se cuen cias lo
prue ba una de sus pri me ras de ci sio nes don de, tras afir mar que las sen ten cias in ter pre ta ti -
vas re pre sen tan “un me dio lí ci to aun que de muy de li ca do y di fí cil uso”, aña de —jus ta -
men te pa ra rehu sar su uti li za ción— que “el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es in tér pre te su pre -
mo de la Cons ti tu ción, no le gis la dor, y só lo ca be so li ci tar de él, el pro nun cia mien to



En con clu sión, los lí mi tes que se pa ran la in ter pre ta ción con for me de
la me jor in ter pre ta ción re sul tan a ve ces lá bi les e im pre ci sos. Por eso, el
prin ci pio de in ter pre ta ción con for me, que es tá en la ba se de los pro nun -
cia mien tos in ter pre ta ti vos, cons ti tu ye una téc ni ca de de li ca do ma ne jo cu -
yo uso de be es tar guia do (aun que en la prác ti ca no siem pre es así) por un 
per ma nen te ejer ci cio de self-res traint.

Por lo de más, es evi den te que el re cur so a las sen ten cias in ter pre ta ti -
vas en tra ña otro ries go. Con la ex cu sa de la in ter pre ta ción con for me, el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue de ter mi nar im po nien do una in ter pre ta ción
de la ley que cla ra men te no se de du ce de su tex to se gún los cá no nes in -
ter pre ta ti vos tra di cio na les. Se tras pa san así los lí mi tes de la in ter pre ta -
ción con for me (que vie nen mar ca dos por las in ter pre ta cio nes plau si bles
de la ley) pa ra rea li zar una sim ple al te ra ción ju di cial del or de na mien to
in va dien do el ám bi to que la Cons ti tu ción re ser va al le gis la dor. Así su ce -
de en las lla ma das sen ten cias ma ni pu la ti vas.

2. Sen ten cias ma ni pu la ti vas

Cuan do nin gu na de las in ter pre ta cio nes plau si bles del pre cep to le gal
im pug na do per mi te man te ner su cons ti tu cio na li dad (co mo su ce de en las
sen ten cias in ter pre ta ti vas) y no obs tan te no se con si de ra ade cua do o con -
ve nien te anu lar ese pre cep to, el juez cons ti tu cio nal pue de “sal var” su
cons ti tu cio na li dad de dos mo dos: a) ma ni pu lan do el tex to de la ley pa ra
pro vo car una in ter pre ta ción cons ti tu cio nal del mis mo (por ejem plo, anu -
lan do un in ci so o una o va rias pa la bras del tex to a fin de cam biar su sen -
ti do); o bien b) ma ni pu lan do di rec ta men te su in ter pre ta ción; más exac ta -
men te, for zan do las po si bi li da des in ter pre ta ti vas del tex to (si se quie re,
ha cien do una in ter pre ta ción con tra le gem) a fin de que re sul te com pa ti -
ble con la Cons ti tu ción. Aun que en am bos ca sos se pro du cen ma ni pu la -
cio nes de la ley (sea de su tex to, sea de su in ter pre ta ción), sue le usar se la
ex pre sión sen ten cias ma ni pu la ti vas —acu ña da por la doc tri na ita lia -
na—23 pa ra el se gun do su pues to; es de cir, pa ra los ca sos en que el Tri bu -
nal cons ti tu cio nal ma ni pu la di rec ta men te la in ter pre ta ción de la ley.

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 699

so bre ade cua ción o ina de cua ción de los pre cep tos de la cons ti tu ción”, STC 5/1981, del
13 de fe bre ro, FJº6. La cur si va es mía.

23 Véa se Piz zo rus so, A., “Las sen ten cias ma ni pu la ti vas del tri bu nal cons ti tu cio nal
ita lia no”, El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, Insti tu to de Estu dios Fis ca les, 1981, vol. 



Así ca rac te ri za das, las sen ten cias ma ni pu la ti vas son en rea li dad un ca -
so par ti cu lar de pro nun cia mien tos in ter pre ta ti vos, pues a tra vés de ellas
se ex clu ye cier ta in ter pre ta ción de la ley y se im po ne otra. La in ter pre ta -
ción aquí pue de re caer, bien so bre el pro gra ma nor ma ti vo del pre cep to
(sen ten cias sus ti tu ti vas), o bien so bre su ám bi to de apli ca ción, que tras la 
in ter pre ta ción re sul ta re du ci do (en cu yo ca so se ha bla de sen ten cias re -
duc to ras) o am plia do (en cu yo ca so se ha bla de sen ten cias adi ti vas). Más
pre ci sa men te, las sen ten cias sus ti tu ti vas con sis ten en sus ti tuir una in ter -
pre ta ción plau si ble, pe ro in cons ti tu cio nal, del pre cep to le gal im pug na do
por otra que só lo for za da men te pue de de cir se que de ri va del mis mo pe ro
que re sul ta acor de con la Cons ti tu ción. Las sen ten cias re duc to ras con sis -
ten en ha cer una in ter pre ta ción res tric ti va del ám bi to de apli ca ción del
pre cep to le gal im pug na do a fin de con for mar lo a la Cons ti tu ción: tras la
in ter pre ta ción, la re gla de ja de ser apli ca ble en uno o va rios de los su -
pues tos com pren di dos en abs trac to por el enun cia do le gal.24 Las sen ten -
cias adi ti vas con sis ten en ha cer una in ter pre ta ción ex ten si va del ám bi to
de apli ca ción del pre cep to le gal im pug na do a fin de con for mar lo a la
Cons ti tu ción: tras la in ter pre ta ción, la re gla es apli ca ble a más su pues tos
de los com pren di dos en abs trac to por el enun cia do le gal.25 En los tres ca -
sos po dría de cir se que, en la me di da en que en un afán de con ser va ción
de la ley se tras pa sa el ám bi to de in ter pre ta cio nes plau si bles de la mis ma, 
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal re ba sa los lí mi tes de la in ter pre ta ción con for -
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I; y Za gre beslky, G., La Gius ti zia Cos ti tu zio na le, 2a. ed., Bo lo nia, Il Mu li no, 1988, pp.
296 y ss.

24 Un ejem plo de sen ten cias re duc to ra, del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol es la 5/
1981, dic ta da a pro pó si to de la im pug na ción de los ar tícu los 34.3 b y 34.2 de la
LOECE, que es ta ble cen un de ter mi na do ré gi men pa ra los cen tros edu ca ti vos. El Tri bu -
nal es ti mó que es tos pre cep tos son in cons ti tu cio na les en cuan to se re fie ran a “cen tros
sos te ni dos por la Admi nistración con fon dos pú bli cos”; no lo son en cuan to se re fie ran a
“cen tros pri va dos no sos te ni dos con fon dos pú bli cos”. De ma ne ra que, tras la in ter pre ta -
ción, la nor ma le gis la ti va só lo se con si de ra apli ca ble a los cen tros pri va dos no fi nan cia -
dos con fon dos pú bli cos.

25 Son ejem plos de sen ten cias adi ti vas del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol la
116/1987, que ex tien de el ré gi men ju rí di co es ta ble ci do pa ra los mi li ta res re pu bli ca nos
que in gre sa ron en el ejér ci to an tes del 18 de ju lio de 1936 a los que lo hi cie ron con pos -
te rio ri dad; y la 222/1992, que ha ce ex ten si ble a quien hu bie re con vi vi do con otro de
mo do ma ri tal el be ne fi cio de la sub ro ga ción mor tis cau sa en el con tra to de arren da -
mien to de una vi vien da que la ley con ce día al cón yu ge su pérs ti te; es de cir, ex tien de a
las pa re jas de he cho (mo re uxo rio) los de re chos que la ley con ce de a los ma tri mo nios.



me arro gán do se com pe ten cias del Po der Le gis la ti vo. Pe ro es ta ac tua ción
pa ra le gis la ti va es par ti cu lar men te no to ria en las sen ten cias aditivas.

Las sen ten cias adi ti vas su po nen el re co no ci mien to de la in cons ti tu cio -
na li dad por omi sión: cen su ran el pre cep to le gal im pug na do o cues tio na -
do no por lo que di ce, si no por lo que no di ce; es de cir, “en la me di da en
que no pre vé” al go. Si pue de de cir se así, una sen ten cia adi ti va es ti ma in -
cons ti tu cio nal la omi sión de re gu la ción ex pre sa de un de ter mi na do su -
pues to de he cho; por ejem plo, la fal ta de atri bu ción de un de re cho, ven ta -
ja o be ne fi cio a una cla se de su je tos. Pa ra re pa rar la in cons ti tu cio na li dad
de esa omi sión le gis la ti va, la sen ten cia “aña de”, por vía in ter pre ta ti va,
esa re gu la ción que fal ta. Por ello po dría de fi nir se una sen ten cia adi ti va
co mo aqué lla que ex tien de la apli ca ción de un pre cep to le gis la ti vo a un
su pues to de he cho no pre vis to en el mis mo pe ro sin el cual se ría in cons -
ti tu cio nal.26 Lo que sue le per se guir se con es ta ac tua ción es ga ran ti zar el
prin ci pio de igual dad, pre sun ta men te vul ne ra do por una in ter pre ta ción
no ex pan si va, si no es tric ta, del pre cep to.27 Pe ro es tá cla ro que en es tos
ca sos el juez cons ti tu cio nal tam bién po dría sal var la igual dad sim ple -
men te anu lan do el tex to le gal. Si en vez de eso op ta por ha cer lo ex ten si -
ble al gru po dis cri mi na do (sen ten cia adi ti va) es por que con si de ra que la
sim ple anu la ción del pre cep to in to to pue de oca sio nar per jui cios in me -
dia tos pa ra to dos aqué llos a quie nes el pre cep to otor ga de re chos.28
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26 So bre las sen ten cias adi ti vas en el de re cho es pa ñol, véa se Díaz Re vo rio, F. J., Las
sen ten cias in ter pre ta ti vas del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Aná li sis es pe cial de las sen ten -
cias adi ti vas, Va lla do lid, Lex No va, 2001; Fer nán dez, J. J., La in cons ti tu cio na li dad por
omi sión, Ma drid, Ci vi tas, 1998; Vi lla ver de, I., La in cons ti tu cio na li dad por omi sión, Ma -
drid, McGraw-Hill, 1997.

27 En efec to, pue de ha ber cier ta pro cli vi dad a las sen ten cias adi ti vas cuan do es tá en
jue go el prin ci pio de igual dad. En es tos ca sos, el TC pue de op tar en tre de cla rar di rec ta -
men te la in cons ti tu cio na li dad de la ley o ha cer la ex ten si ble al gru po dis cri mi na do. La op -
ción por el se gun do su pues to —sen ten cias adi ti vas— pue de ve nir ex pli ca da por el he cho
de que el TC con si de re que si el le gis la dor ha da do cier to tra ta mien to a un gru po de ciu -
da da nos es por que lo ha con si de ra do ade cua do en vir tud de un de ter mi na do va lor de la
Cons ti tu ción; en con se cuen cia, ex tien de ese tra ta mien to a to dos los que se en cuen tran
en la mis ma si tua ción. Véa se L. Elia, “Cons ti tu cio na lis mo coo pe ra ti vo, Ra cionali dad y
Sen ten cias Adi ti vas”, Di vi sión de po de res e in ter pre ta ción, Ma drid, Tec nos, 1987, pp. 77 
y ss.

28 Véa se Ru bio, F., “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal co mo for ma de crea ción de de re -
cho”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, 22, 1988, p. 36. En el mis mo sen ti do
Mo dug no, F., “I cri te ri de lla dis tin zio ne dia cro ni ca tra nor me e dis po si ción in se de di
gius ti zia cos ti tu zio na le”, Qua der ni Cos ti tu zio na li, núm. 1, 1989, p. 39.



Aun cuan do es ta cla se de sen ten cias se dic ten pa ra sal var la igual dad,
es evi den te que, al ex ten der el cam po de apli ca ción de la ley, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal ac túa co mo un au tén ti co le gis la dor po si ti vo, pues crea
una nor ma nue va que es ley pa ra los apli ca do res del de re cho pe ro que no 
ha si do que ri da o es ta ble ci da por el le gis la dor. Es más, pre ci sa men te el
he cho de que el juez cons ti tu cio nal “no con si de re ade cua do o con ve nien -
te” anu lar el pre cep to le gal im pug na do (y en vez de eso dic te una sen ten -
cia adi ti va) mues tra cla ra men te que es tá ha cien do va lo ra cio nes po lí ti cas.
Aho ra bien, es ta ac tua ción pue de lle gar a ser re cu sa ble. Pri me ro, y so bre
to do, por que al ac tuar así el Tri bu nal Cons ti tu cio nal arre ba ta al le gis la -
dor com pe ten cias que le son pro pias. Se gun do, y no me nos im por tan te,
por que se pue de ori gi nar una si tua ción de in se gu ri dad ju rí di ca de con se -
cuen cias pro ba ble men te no pre vis tas ni que ri das por esa in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal. En efec to, pues to que los de re chos que la sen ten cia re co -
no ce al gru po de su je tos dis cri mi na dos no exis tían has ta aho ra, fal ta tam -
bién la re gu la ción de su ejer ci cio y las pre vi sio nes eco nó mi cas que mu -
chas ve ces son ne ce sa rias pa ra su sa tis fac ción. Esta re gu la ción es
ne ce sa ria pa ra evi tar que el ejer ci cio de los de re chos se des bor de más
allá de lo pre vis to y que ri do por esa doc tri na cons ti tu cio nal, pe ro el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal no pue de ha cer la. Si pue de de cir se así, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es un ór ga no “tor pe” pa ra le gis lar po si ti va men te, pues no
pue de —o no con la pre ci sión y pre vi sión que lo ha ría el le gis la dor— es -
ta ble cer el ré gi men ju rí di co que per mi tie ra li mi tar y aco tar el ejer ci cio de 
los de re chos re co no ci dos en la sen ten cia.

Las sen ten cias ma ni pu la ti vas en ge ne ral y las adi ti vas en par ti cu lar só -
lo pa re cen ad mi si bles cuan do crean o pro du cen nor mas cons ti tu cio nal -
men te exi gi das;29 o sea, cuan do la nue va nor ma que de ri va de la sen ten -
cia obe dez ca a la ne ce si dad de pro te ger al gún bien o va lor cons ti tu cio nal
y, ade más, no exis ta otra for ma de ha cer lo que la es ta ble ci da pre ci sa men -
te en la sen ten cia: en es tos ca sos re sul ta in di fe ren te que esa in te gra ción
le gis la ti va la lle ve a ca bo el juez cons ti tu cio nal o el le gis la dor. Por el
con tra rio, cuan do fal ta al gu no de es tos re qui si tos, y en par ti cu lar cuan do
exis ten va rias po si bi li da des le gis la ti vas pa ra eli mi nar la in cons ti tu cio na -
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29 Se tra ta de lo que la doc tri na ita lia na de no mi na sen ten cias a ri me ob bli ga te. véa se
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li dad, la in ter pre ta ción en que con sis te la sen ten cia ma ni pu la ti va es una
for ma de arre ba tar al le gis la dor su li ber tad de con fi gu ra ción nor ma ti va.
Por lo de más, los pro ble mas que las sen ten cias ma ni pu la ti vas plan tean
cuan do las nor mas que in tro du cen no son exi gi das, po drían sol ven tar se
dic tan do una sen ten cia de me ra in cons ti tu cio na li dad (o de in cons ti tu cio -
na li dad sin nu li dad), me dian te la cual se de cla ra la in cons ti tu cio na li dad
de la ley pe ro no se anu la és ta, si no que se em pla za al le gis la dor a re pa -
rar la si tua ción de in cons ti tu cio na li dad por vía le gis la ti va, y en la que el
pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal po dría in cluir una se rie de di rec tri ces
pro vi sio na les, vá li das en tan to no se dic te la nue va ley. Actuan do de es te
mo do se res pe ta, por así de cir lo, el prin ci pio “a ca da uno lo su yo”: el
juez cons ti tu cio nal de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de la ley (que es su
fun ción); y la pro duc ción de la nue va nor ma se de ri va al le gis la dor (que
es el ór ga no que os ten ta la le gi ti mi dad de mo crá ti ca).

En su ma, los pro nun cia mien tos ma ni pu la ti vos re vis ten un par ti cu lar
in te rés, pues dan la me di da de cuán to cam bia un or de na mien to ju rí di co
por vía del con trol de cons ti tu cio na li dad. Pe ro se tra ta de una téc ni ca
muy cues tio na ble, pues no es pre ci sa men te la ex pre sión de un self-res -
traint del Tri bu nal Cons ti tu cio nal; an tes al con tra rio, a tra vés de es tos
pro nun cia mien tos és te so bre pa sa los lí mi tes de la in ter pre ta ción con for -
me, al su plan tar li sa y lla na men te al le gis la dor. En es ta me di da, las sen -
ten cias ma ni pu la ti vas vio len tan el prin ci pio de mo crá ti co y el de se pa ra -
ción de po de res en los que se asien ta to do el edi fi cio cons ti tu cio nal. Só lo 
pue den ser aplau di das por quie nes ven en ellas una for ma rá pi da de aco -
mo dar a los va lo res cons ti tu cio na les or de na mien tos ins pi ra dos en prin ci -
pios bien dis tin tos.30

3. Otras for mas de in fluen cia po lí ti ca de la jus ti cia cons ti tu cio nal

Más allá de los cues tio na bles pro nun cia mien tos ma ni pu la ti vos e in ter -
pre ta ti vos, la in tro mi sión de la jus ti cia cons ti tu cio nal en cues tio nes po lí -
ti cas es mu chas ve ces con se cuen cia de (o pue de ve nir pro pi cia da por) la
in de ter mi na ción del pro pio tex to cons ti tu cio nal, en el que son fre cuen tes
las cláu su las abier tas o de fuer te con te ni do va lo ra ti vo.
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En efec to, cuan do los pre cep tos cons ti tu cio na les im pli ca dos en una
cues tión de cons ti tu cio na li dad es tán al ta men te for ma li za dos, su in ter pre -
ta ción no ofre ce de ma sia dos pro ble mas. Sin em bar go, las Cons ti tu cio nes
ac tua les con tie nen mu chos pre cep tos que pa de cen de una es ca sa for ma li -
za ción; es más, mu chos de ellos son tan so lo la po si ti va ción de prin ci pios 
y jui cios de va lor, de ma ne ra que su sig ni fi ca do es tá al ta men te in de ter -
mi na do. Esta in de ter mi na ción ha ce que el jui cio de cons ti tu cio na li dad de 
la ley sea no ta ble men te dis cre cio nal. En al gu nos ca sos tan dis cre cio nal,
que pa re cie ra que el juez cons ti tu cio nal vie ne irre me dia ble men te abo ca -
do a con ver tir se en un su je to po lí ti co.31

La in de ter mi na ción cons ti tu cio nal es tá de trás de al gu nas ac tua cio nes
po lí ti cas del Tri bu nal Cons ti tu cio nal que, o bien con tie nen re co men da -
cio nes al le gis la dor, o bien fi jan de ma ne ra dis cu ti ble el sig ni fi ca do de
un con cep to esen cial men te con tro ver ti do. En al gu nos ca sos, en efec to,
an te la du da so bre el sig ni fi ca do de la Cons ti tu ción en un de ter mi na do
pun to, y an te la du da por tan to so bre si la ley cues tio na da res pe ta el ám -
bi to de po si bi li da des po lí ti cas per mi ti das por la Cons ti tu ción, el Tri bu nal 
de cla ra la cons ti tu cio na li dad de la ley, pe ro acom pa ña a su de cla ra ción
una re co men da ción al le gis la dor a fin de que en el fu tu ro re for me la ley
ajus tán do la a la me jor in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción que es ta ble ce la
sen ten cia. Es evi den te la car ga de au to ri dad que acom pa ña a es ta re co -
men da ción, por lo que es muy pro ba ble que el le gis la dor ter mi ne aten -
dien do esa su ge ren cia y re for man do la ley.32 De otro la do, cuan do la in -
de ter mi na ción tie ne que ver con prin ci pios o va lo res cons ti tu cio na les
cu ya in ter pre ta ción es so cial men te con tro ver ti da (co mo el de re cho a la
vi da en los ca sos de eu ta na sia, abor to, re cha zo de tra ta mien tos mé di cos
en si tua cio nes de ur gen cia vi tal, et cé te ra) es po si ble no ya que el juez
cons ti tu cio nal ha ga una re co men da ción al le gis la dor, si no que fi je di rec -
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31 Pre ci sa men te la vi sión de es tos pe li gros ex pli ca el enér gi co re cha zo de Kel sen a
las nor mas cons ti tu cio na les más o me nos va gas o am bi guas; véa se Kel sen, H., La ga ran -
tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción (la jus ti cia cons ti tu cio nal), trad. de Juan Ruiz Ma ne -
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32 Un ejem plo de es te ti po de pro nun cia mien tos en el de re cho es pa ñol lo cons ti tu ye
la STC 108/1986. Se im pug na ba la ley que pre veía la elec ción par la men ta ria de los vo ca -
les del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en ten dió que ese
sis te ma de elec ción no era con tra rio a la cons ti tu ción, por lo que no pro ce día de cla rar su
in cons ti tu cio na li dad; pe ro al pro pio tiem po in di ca ba que un sis te ma al ter na ti vo (en el que 
en la elec ción de los vo ca les par ti ci pa sen el Par la men to y el Po der Ju di cial) se ría “más
con for me” a la Cons ti tu ción.



ta men te (de ma ne ra “in to le ra ble” des de la pers pec ti va del prin ci pio de -
mo crá ti co) el sig ni fi ca do de esos prin ci pios o va lo res.

En to do ca so, el pro ble ma de la in de ter mi na ción cons ti tu cio nal tal vez 
po dría sal var se sin ne ce si dad de que el juez cons ti tu cio nal de sem pe ñe
fun ciones po lí ti cas. En con cre to, co mo en una cues tión cons ti tu cio nal
esencial men te con tro ver ti da es muy po si ble que las dos par tes en fren -
ta das (la ma yo ría crea do ra de la ley y la mi no ría que im pug na la ley)
es gri man ar gu men tos aten di bles, el juez po dría adop tar una so lu ción
in ter me dia, con sis ten te en de cla rar vá li da la ley pe ro de jan do abier ta la
re ver si bi li dad de su de ci sión: por si sur gie ran nue vos da tos (por ejem -
plo, acer ca de las va lo ra cio nes so cia les do mi nan tes a pro pó si to de va lo -
res cons ti tu cio na les con tro ver ti dos) que ayu den a es cla re cer la cues -
tión, o por si cam bia ran las pro pias va lo ra cio nes so cia les. Se tra ta pues
de que, por ra zo nes de mo crá ti cas y ha bi da cuen ta la du da, es pre fe ri ble
di fe rir la cues tión al cri te rio de la ma yo ría: o sea, de cla rar vá li da la ley
(al me nos por el mo men to) pe ro re co no cien do que los ar gu men tos que
in vo có la mi no ría tie nen pe so su fi cien te co mo pa ra du dar. Si se quie re,
se tra ta de atribuir al juez cons ti tu cio nal la fun ción de “ár bi tro” de las
cues tio nes cons ti tu cio na les esen cial men te con tro ver ti das, es ta ble cien do 
sim ple men te los pun tos a par tir de los cua les las par tes po lí ti cas y so -
cia les en fren ta das de ben dis cu tir pa ra al can zar un acuer do que bien pu -
die ra de sem bo car en la sus ti tu ción de la vie ja ley por otra nue va.33 Só lo
es te ti po de ac tua ción se mos tra ría ver da de ra men te res pe tuo sa con el
prin ci pio de mo crá ti co.

IV. OBSERVACIONES FINALES

1. Argu men tos con tra el con trol de cons ti tu cio na li dad

En los úl ti mos años ha vuel to a co brar ac tua li dad, tan to en Amé ri ca
co mo en Eu ro pa, el vie jo de ba te so bre la le gi ti mi dad de la jus ti cia cons ti -
tu cio nal. Algu nos de los ar gu men tos que se es gri men en su con tra traen
cau sa del gran po der dis cre cio nal (y por tan to “po lí ti co”) que ejer ce el
juez cons ti tu cio nal, so bre to do cuan do las cues tio nes de cons ti tu cio na li -
dad afec tan a con cep tos esen cial men te con tro ver ti dos, y las co men ta das
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ac tua cio nes po lí ti cas de la jus ti cia cons ti tu cio nal no han he cho si no re -
for zar los. Pe ro otros ar gu men tos van di rec ta men te con tra la pro pia idea
de su pre ma cía cons ti tu cio nal y se sus tan cian en la te sis de que las ge ne -
ra cio nes pa sa das no pue den vin cu lar a las ge ne ra cio nes fu tu ras. Esta es
la ob je ción fun da men tal a la que se en fren ta la jus ti cia cons ti tu cio nal,
que en los Esta dos Uni dos se ver ba li za con la ex pre sión, acu ña da por
Ale xan der Bic kel, de la di fi cul tad con tra-ma yo ri ta ria.34

Los dos ti pos de ar gu men tos es tán co nec ta dos, pues es ta se gun da ob -
je ción es tan to más im por tan te cuan to ma yor sea el gra do de dis cre cio na -
li dad que per mi ta el ti po de Cons ti tu ción de que se tra te; es de cir, cuan to
ma yo res du das in ter pre ta ti vas plan tee el tex to cons ti tu cio nal. Por eso,
Cons ti tu cio nes car ga das de nor mas con tro ver ti bles en esen cia pro pi cian
más la dis cre cio na li dad y ha cen por tan to más gra ve la ob je ción an ti de -
mo crá ti ca. Si una ley que re gu le la eu ta na sia es in va li da da por el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal por vul ne rar el de re cho a la vi da que la Cons ti tu ción
pro te ge, ten dría sen ti do pre gun tar quién es el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa -
ra im po ner su in ter pre ta ción del de re cho a la vi da por en ci ma de la que
ha he cho el le gis la dor de mo crá ti co. En cam bio no ha bría lu gar a cues tio -
nar la ac tua ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal si és te in va li da ra una ley
que es ta ble cie se la pe na de muer te pa ra de ter mi na dos su pues tos; sen ci -
lla men te por que la in ter pre ta ción del pre cep to cons ti tu cio nal que pros cri -
be la pe na de muer te no plan tea nin gu na du da, y fren te a ello no ca be el
ar gu men to de mo crá ti co: el Tri bu nal Cons ti tu cio nal sim ple men te eje cu ta
la Cons ti tu ción en un su pues to cla rí si mo.

Jus ta men te co mo res pues ta a la di fi cul tad con tra ma yo ri ta ria se ha pro -
pues to la te sis de la Cons ti tu ción pro ce di men tal,35 o más exac ta men te, de 
la lec tu ra pro ce di men tal de la Cons ti tu ción. La idea que la sus ten ta pue -
de re su mir se co mo si gue. En un mun do plu ra lis ta (en va lo res) y con un
cier to re la ti vis mo éti co no pue de en ten der se que la Cons ti tu ción im po ne
va lo res ob je ti vos in dis cu ti bles, por que el úni co va lor fun da men tal es la
igual dad de to dos los hom bres, que en el pla no de las de ci sio nes co lec ti -
vas se tra du ce en la de mo cra cia, es de cir, en la par ti ci pa ción de to dos en
pie de igual dad en las de ci sio nes co lec ti vas. Bre ve men te, la Cons ti tu ción 
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no im po ne re sul ta dos po lí ti cos le gí ti mos, si no que tan só lo ins tau ra un
pro ce so le gí ti mo (la de mo cra cia) pa ra la adop ción de de ci sio nes po lí ti -
cas. Se pos tu la, pues, una lec tu ra de mo crá ti ca (en sen ti do es tric to, pro ce -
di men tal) de to das las dis po si cio nes cons ti tu cio na les: al gu nas (la ma yo -
ría) se ocu pan di rec ta men te de es ta ble cer cuá les son los ór ga nos y los
pro ce di mien tos de de ci sión; otras (las re la ti vas a de re chos) tie nen co mo
ob je to es ta ble cer las con di cio nes que ga ran ti cen la igual par ti ci pa ción de
to dos en el pro ce so de mo crá ti co. De ahí se de ri va una con cep ción res -
tric ti va de la jus ti cia cons ti tu cio nal, se gún la cual és ta de be li mi tar se a
man te ner abier tos los ca na les de la par ti ci pa ción; es de cir, sin con di cio -
nar la de ci sión úl ti ma. En otras pa la bras, la jus ti cia cons ti tu cio nal de be
li mi tar se a ve lar por que en el pro ce so po lí ti co se res pe ten to das sus con -
di cio nes de le gi ti mi dad, lo que en re su mi das cuen tas con du ci ría a con tro -
lar ex clu si va men te el res pe to de la igual dad y de los de re chos po lí ti cos,
por ser los que cons ti tu yen la esen cia de la par ti ci pa ción y de ba te de mo -
crá ti co.

Esta te sis, sin em bar go, re sul ta ob je ta ble, pues es dis cu ti ble que el
res pe to de los de re chos po lí ti cos ago te las ga ran tías de par ti ci pa ción
de mo crá ti ca en pie de igual dad. Por ejem plo, pa re ce cla ro que la li ber -
tad de ex pre sión for ma ría par te del ám bi to de con trol cons ti tu cio nal,
por que se po ne al ser vi cio de la de mo cra cia; pe ro ¿y los de re chos so -
cia les? Si se res pon de ne ga ti va men te es ta ría ol vi dán do se que los de re -
chos so cia les pue den in ter pre tar se tam bién co mo ga ran tías de ese “mí -
ni mo vi tal” sin el cual la li ber tad (o la par ti ci pa ción li bre y sin
res tric cio nes) no pue de rea li zar se efec ti va men te. Pe ro si se atien de a es -
ta úl ti ma con si de ra ción y se res pon de afir ma ti va men te ya te ne mos un
juez cons ti tu cio nal in ter fi rien do en la po lí ti ca eco nó mi ca y so cial del
país.36

2. A mo do de con clu sión

1. De lo di cho has ta aquí pue de afir mar se que mu chos de los pro ble -
mas a los que se en fren ta la jus ti cia cons ti tu cio nal, so bre to do por sus
fric cio nes con el le gis la dor de mo crá ti co, traen cau sa de la exis ten cia de
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Cons ti tu cio nes ma te ria les, car ga das de prin ci pios de jus ti cia abier tos e
in con cre tos y ten den cial men te con tras tan tes cu yos even tua les con flic tos
han de ser re suel tos me dian te un ejer ci cio de po der no ta ble men te dis cre -
cio nal.

2. El pro pio Kel sen de fen día un con cep to de Cons ti tu ción co mo re gu -
la ción for mal de los mo dos de pro duc ción nor ma ti va, y en to do ca so re -
co men da ba una re dac ción de ta lla da de los pre cep tos re la ti vos a de re chos 
fun da men ta les, por que ad ver tía ya los pro ble mas que ge ne ra ría una
Cons ti tu ción que con tu vie ra prin ci pios ma te ria les de jus ti cia: “no es im -
po si ble —es cri bía el au tor en La ga ran tía cons ti tu cio nal de la Cons ti tu -
ción— que un Tri bu nal Cons ti tu cio nal lla ma do a de ci dir so bre la in cons -
ti tu cio na li dad de una ley la anu le por ser in jus ta, al ser la jus ti cia un
prin ci pio cons ti tu cio nal que el Tri bu nal de be apli car. Pe ro en ton ces, el
po der del Tri bu nal se ría tal que ha bría que con si de rar lo sim ple men te in -
so por ta ble. La con cep ción de la jus ti cia de la ma yo ría de los jue ces de
ese Tri bu nal po dría ser com ple ta men te opues ta a la de la ma yo ría de la
po bla ción y lo se ría, evi den te men te, a la de la ma yo ría del Par la men to
que hu bie ra vo ta do la ley”.37 Es ver dad que és te es un pro ble ma que no
afec ta só lo a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, si no tam bién a la ju ris dic ción
or di na ria, pues, des de el mo men to en que se acep ta la ple na fuer za nor -
ma ti va de to dos los pre cep tos cons ti tu cio na les, su apli ca ción es ta rea en -
co men da da a to dos los ope ra do res ju rí di cos. Pe ro no ca be du da tam bién
que es el juez cons ti tu cio nal quien de ma ne ra más in me dia ta vie ne lla ma -
do a to mar en con si de ra ción ta les va lo res y prin ci pios, da do que su pa rá -
me tro de en jui cia mien to se li mi ta (o de be li mi tar se) a los es cue tos pre -
cep tos cons ti tu cio na les.

3. Aho ra bien, la so lu ción de los pro ble mas que ge ne ran las Cons ti -
tu cio nes ma te ria les no pa re ce en con trar se en la adop ción de una Cons -
ti tu ción for mal, a lo Kel sen, pues una Cons ti tu ción así de “des car na da”
ha ce per der el sen ti do al cons ti tu cio na lis mo co mo con cep ción del de re -
cho ple na men te com pro me ti da con el con trol del po der pa ra la pro tec -
ción de los de re chos (tam bién por tan to, o so bre to do, de los de re chos de
las mi no rías fren te al even tual atro pe llo de la ma yo ría). Ade más, los de -
re chos y prin ci pios de jus ti cia, al ex pre sar va lo res y fi nes res pal da dos en
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37 Kel sen, H., La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción (la jus ti cia cons ti tu cio -
nal), cit., no ta 31, p. 143; y ¿Quién de be ser el de fen sor de la cons ti tu ción?, Ma drid,
Tec nos, 1995, pp. 33 y 34.



ma yor o me nor gra do por los di ver sos gru pos so cia les, po si bi li tan un
pac to cons ti tu yen te en el que to dos pue den re co no cer se, lo que con tri bu -
ye a la in te gra ción po lí ti ca en una so cie dad plu ral.38 Y es te es el dra ma
de la jus ti cia cons ti tu cio nal. La con sa gra ción cons ti tu cio nal de de re chos
y prin ci pios ma te ria les de jus ti cia plan tea pro ble mas con el le gis la dor de -
mo crá ti co. Pe ro, por otro la do, si ha de te ner sen ti do el ple no con trol del
po der (tam bién del le gis la ti vo) es ne ce sa rio con ce bir la Cons ti tu ción no
ya (o no só lo) co mo la car ta for mal de dis tri bu ción del po der en el sis te -
ma, si no so bre to do (o tam bién) co mo el re co no ci mien to de los prin ci -
pios de jus ti cia que han de cons ti tuir los cau ces por los que trans cu rra la
vi da so cial y po lí ti ca. Estos prin ci pios de jus ti cia, ade más, no son só lo
los de re chos de par ti ci pa ción en el de ba te de mo crá ti co, pues la so la ga -
ran tía de es tos de re chos aún no pro te ge a la mi no ría, que pue de ser arro -
lla da por una de ci sión (o una ley) de la ma yo ría; son tam bién la con sa -
gra ción cons ti tu cio nal de las plu ra les con cep cio nes de jus ti cia pre sen tes
en la so cie dad. Es de cir, la con cep ción de la de mo cra cia a la que de be
dar vi da la Cons ti tu ción no es la for mal que es ta ble ce quién de ci de y có -
mo se de ci de, si no la sus tan cial que es ta ble ce qué es lo que nin gu na ma -
yo ría, por aplas tan te que sea, pue de de ci dir.

4. Pe ro la so lu ción tam po co pue de con sis tir en aus pi ciar Cons ti tu cio -
nes de de ta lle a fin de que el con trol de cons ti tu cio na li dad sea más ob je -
ti vo o me nos dis cre cio nal, y ello por que el mar co de va lo res cons ti tu cio -
na les tie ne que ser lo bas tan te abier to co mo pa ra no pro du cir as fi xia
le gis la ti va, es de cir, pa ra que si ga te nien do sen ti do afir mar que co rres -
pon de al le gis la dor de mo crá ti co, de acuer do con las con cep cio nes va lo -
ra ti vas de su tiem po, de ter mi nar el con te ni do de los prin ci pios y re sol ver
las co li sio nes en tre ellos den tro de los lí mi tes per mi ti dos por la Cons ti tu -
ción (o sea, sin que nin gu no de los va lo res cons ti tu cio na les sea ob je to de
un sa cri fi cio des pro por cio na do). Si al gu na vir tua li dad de mo crá ti ca tie ne
la con cep ción abier ta de las Cons ti tu cio nes de prin ci pios es jus ta men te
eso: que se tras la da (o así de be ría ser) al le gis la dor la de fi ni ción con cre ta 
de las con duc tas que en ca da mo men to his tó ri co han de rea li zar los va lo -
res y fi nes ex pre sa dos por los prin ci pios cons ti tu cio na les.
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38 A tí tu lo de ejem plo, es ta vir tua li dad in te gra do ra de las cons ti tu cio nes de prin ci pios 
es des ta ca da por Za gre belsky, G., El de re cho dúc til, cit., no ta 11; y por Fe rre res, V., Jus -
ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia, cit., no ta 33.



5. Te nien do en cuen ta que el pa rá me tro de con trol que ha de usar la
ju ris dic ción cons ti tu cio nal es una Cons ti tu ción car ga da de cláu su las
abier tas y prin ci pios ma te ria les de jus ti cia de sig ni fi ca do al ta men te con -
flic ti vo, pa re ce que lo úni co que ca bría ha cer es di se ñar los me ca nis mos
pa ra con ju rar los ries gos de “go bier no del juez cons ti tu cio nal”39 y en to -
do ca so pe dir de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal un ejer ci cio de au to con -
ten ción; un self res traint que per mi ta man te ner las sa lu da bles fron te ras
en tre el jui cio de cons ti tu cio na li dad, por un la do, y el jui cio po lí ti co y de
le ga li dad, por otro. Só lo si es ta sa lu da ble con ten ción se con si gue po dre -
mos con ci liar la exi gen cia de ga ran ti zar la efec ti vi dad de la Cons ti tu ción
con la de ga ran ti zar una po lí ti ca de mo crá ti ca, de ci di da con for me a los
me ca nis mos de pro duc ción de mo crá ti ca le gis la ti va.

Na tu ral men te con ello no se pre ten de qui tar un ápi ce de fuer za vin cu -
lan te a la Cons ti tu ción. Sig ni fi ca tan só lo que la car ta mag na, y es pe cial -
men te su par te ma te rial o pro gra má ti ca, no ofre ce una res pues ta uní vo ca
a to dos y ca da uno de los ca sos o con flic tos que pue dan plan tear se, si no
só lo unos cau ces de ac tua ción más o me nos am plios den tro de los cua les
han de de sen vol ver se tan to las ins ti tu cio nes po lí ti cas co mo los ope ra do -
res ju rí di cos. Por eso, tal vez no es té de más in sis tir tam bién en la im por -
tan cia téc ni ca, pe ro so bre to do le gi ti ma do ra, que pre sen ta la ar gu men ta -
ción en el ám bi to de una ju ris dic ción cons ti tu cio nal que, más que
nin gu na otra, ha de ha cer uso de va lo res, prin ci pios y, en ge ne ral, nor mas 
de con te ni do sus tan ti vo coin ci den tes con pos tu la dos mo ra les.40
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39 Así, por ejem plo, des de la de fen sa de una for ma dé bil de cons ti tu cio na lis mo —que 
en lo sus tan cial no com par to— P. de Lo ra ofre ce una pro pues ta que es ti mo plau si ble y
su ge ren te tam bién en un cons ti tu cio na lis mo no dé bil: exi gir que los tri bu na les cons ti tu -
cio na les so lo pue dan pro ce der a la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de las le yes cuan -
do to dos sus miem bros es tén de acuer do con ello. “Jus ti cia cons ti tu cio nal y de fe ren cia al
le gis la dor”, en La por ta, F. (coord.), Cons ti tu ción: pro ble mas fi lo só fi cos, Ma drid, CECP,
2003, pp. 345 y ss.

40 So bre la im por tan cia de la fun ción le gi ti ma do ra de la ar gu men ta ción en el ám bi to
de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal véa se, re cien te men te, Igle sias, M., “Los con cep tos esen -
cial men te con tro ver ti dos en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, Do xa, 23, 2000.




