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I. INTRODUCCIÓN

En la ac tual fa se de de sa rro llo del “ti po Esta do cons ti tu cio nal”, pa ra el
te ma aquí a tra tar, só lo un plan tea mien to des de el pri mer mo men to com -
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pa ra ti vo es pro duc ti vo. El mis mo se em pren dió es pe cial men te pa ra la ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal en la con tri bu ción del au tor pa ra el Ho me na je al 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral de 2001 (to mo I, pp. 311 y ss.): “Das
BVerfG als Mus ter ei ner selbstständi gen Ge richtsbar keit”.1 Has ta aho ra,
y has ta don de co no ce mos, fal ta un es tu dio que dis cu ta de mo do pa re ci do
la “so cie dad abier ta” en una pers pec ti va ju rí di co-cons ti tu cio nal ius com -
pa ra da. Ello se in ten ta ha cer, no sin ries go, en lo que si gue, es pe cial men -
te en co ne xión con la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Ambas, la “so cie dad
abier ta” y la “ju ris dic ción cons ti tu cio nal”, só lo pue den ser tra ta das en
una si mul ta nei dad in te lec tual. Sin em bar go, la si guien te “pri me ra par te”
se de di ca, pri ma ria men te, a la “so cie dad abier ta” y la se gun da, en prin ci -
pio se pa ra da, a la “ju ris dic ción cons ti tu cio nal”. Ambos te mas de ben reu -
nir se en la ter ce ra par te, a pe sar de que ello, a la vis ta de la bre ve dad fi ja -
da in clu so pa ra es te “gran te ma”, só lo es po si ble en pa la bras-cla ve.

PRIMERA PARTE: SOCIEDAD ABIERTA. GARANTÍAS DE APERTURA

DEL ESTADO CONSTITUCIONAL HACIA “ADENTRO” Y HACIA “AFUERA”

II. EL CONCEPTO

La “so cie dad abier ta” es el pro to ti po di se ña do en 1945 por Sir Pop per
co mo con tra pro gra ma a los sis te mas fi lo só fi cos de un Pla tón y un He gel,
pe ro tam bién al fas cis mo y co mu nis mo to ta li ta rios. Ella tie ne tras de sí,
co mo pa la bra y co mo con cep to, una his to ria de éxi to sin igual, en prin ci -
pio en el mun do oc ci den tal, y des pués de 1989, por lo me nos se gún los
tex tos cons ti tu cio na les, tam bién en la Eu ro pa del Este; ya es ca si un “lu -
gar co mún” en el buen sen ti do de la pa la bra, se en cuen tra in clu so ex pre -
sa men te en nue vos tex tos cons ti tu cio na les (por ejem plo, el Preám bu lo de 
la Cons ti tu ción de Pe rú de 1979, así co mo en la Eu ro pa del Este: el
Preám bu lo de la Cons ti tu ción de Li tua nia de 1992: “so cie dad abier ta,
bur gue sa ar mó ni ca”) y es ca si in dis cu ti da en la cien cia (véa se tam bién la
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Sen ten cia del KPD de BVerfGE 5,85, es pe cial men te 134 y ss, 197 y ss.). 
Ju rí di co-cons ti tu cio nal men te, ape nas ha si do tra ta da en una pers pec ti va
bá si ca men te ius com pa ra da. Hu bo co na tos de ello en la te sis “La Cons ti -
tu ción del plu ra lis mo” (1980), tam bién en la pa la bra de la “so cie dad plu -
ra lis ta” (BVerfGE 52, 223, 252). Des de ha ce po co pa sa la lla ma da “so -
cie dad bur gue sa” a pri mer pla no, tam bién en los tex tos cons ti tu cio na les
(cfr. el Preám bu lo de la Cons ti tu ción de Che che nia de 1992: “Prin ci pios
de la so cie dad bur gue sa”). Su ob je ti vo es for ta le cer al ciu da da no, mo ver -
lo ha cia el cen tro del Esta do cons ti tu cio nal y su so cie dad plu ra lis ta, y en
par te tam bién fren te a las com pe ten cias del Esta do hi per for ta le ci das, así
co mo fren te al se ño río del “mer ca do” y de los par ti dos po lí ti cos que se
es ta ble cen en no ra ras oca sio nes con au to su fi cien cia. El pen sa mien to
des de el ciu da da no y su so cie dad de be li mi tar y co rre gir el tra di cio nal
“pen sa mien to des de el Esta do”. La ciu da da nía de la Unión (ar tícu los 17
y ss. CE) con tri bu ye a ello. Si se ela bo ran las ga ran tías de aper tu ra del
Esta do cons ti tu cio nal con los mé to dos y con te ni dos de la teo ría cons ti tu -
cio nal com pa ra da, se pue de es bo zar la si guien te ima gen:

III. GARANTÍAS DE APERTURA HACIA “ADENTRO”

Con to das las re ser vas con tra la di fe ren cia ción de lo “ex te rior” y lo
“in te rior”, hay que men cio nar co mo ele men tos cons ti tu ti vos del Esta do
cons ti tu cio nal abier to, an tes que na da, a los de re chos de igual dad y de li -
ber tad que se de ri van de la dig ni dad de la per so na: ga ran ti zan la aper tu ra 
del or de na mien to y del pro ce so po lí ti co des de el ciu da da no (La “Li ber -
tad y aper tu ra del pro ce so po lí ti co” y la “Aper tu ra del or de na mien to
cons ti tu cio nal” de K. Hes se, 1966).

Al mis mo tiem po, su ce de lo mis mo por vir tud del prin ci pio de mo crá -
ti co ba sa do en la dig ni dad de la per so na: las elec cio nes li bres, igua les y
se cre tas, jus tas, pe rió di cas (“do mi nio a pla zo”) con di cio nan la aper tu ra
so cial. Ela bo ran el cam bio so cial en el ho ri zon te de “tiem po y Cons ti tu -
ción”. A ello co rres pon de la es pe cí fi ca aper tu ra del de re cho de par ti dos
(nin gu na va lla ex ce si va pa ra los nue vos as pi ran tes: “igual dad de opor tu -
ni da des de los par ti dos po lí ti cos”). Las re gu la cio nes, por ejem plo en ma -
te ria de la cláu su la de blo queo del 5%, va rían se gún ca da Esta do cons ti -
tu cio nal na cio nal, pe ro hay lí mi tes por arri ba. La ca da vez más sub ra ya da 
co ne xión de “de mo cra cia y opi nión pú bli ca” (G. Hei ne mann: “La opi -
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nión pú bli ca co mo oxí ge no de la de mo cra cia”, acla ra que la “so cie dad
abier ta” só lo es po si ble co mo pú bli ca, aun con to da la pro tec ción irre -
nun cia ble de la pri va ci dad.

Si se com pa ran las Cons ti tu cio nes in di vi dua les, se pue den re co no cer
ga ran tías es pe cí fi cas de plu ra lis mo:

— En ge ne ral, el preám bu lo de la Cons ti tu ción de Mol da via de 1994: 
el plu ra lis mo po lí ti co co mo “bien su pre mo”.

— Véa se tam bién el ar tícu lo 1,1 de la Cons ti tu ción de Espa ña de
1978.

— Des ta ca ble igual men te el ar tícu lo 8,1 de la Cons ti tu ción ru ma na
de 1991: “el plu ra lis mo en la so cie dad ru ma na es una con di ción y
una ga ran tía de la de mo cra cia cons ti tu cio nal”.

— El ar tícu lo 15,1 de la Cons ti tu ción de Ucra nia de 1994 ha bla de
“va rie dad po lí ti ca, eco nó mi ca e ideo ló gi ca”.

— El ar tícu lo 1,2 de la Cons ti tu ción de Gui nea Ecua to rial de 1991:
“plu ra lis mo po lí ti co”.

— Igual men te el Preám bu lo e la Cons ti tu ción del Chad de 1996.
— El Preám bu lo de la Cons ti tu ción de Be nín (1990) ha bla de la “de -

mo cra cia plu ra lis ta”.
— Véa se igual men te el Preám bu lo de la Cons ti tu ción de Ma li de

1990.
— El Preám bu lo de la Cons ti tu ción de Bu run di de 1991 ape la al “or -

den de mo crá ti co plu ra lis ta”.
— El Preám bu lo de la Cons ti tu ción del Con go de 1992 as pi ra a

“Uni dad en la di ver si dad cul tu ral”.

Son ejem plos es pe cia les tam bién de la rea li dad cons ti tu cio nal en par ti -
cu lar la va rie dad de los me dios, el equi li brio en tre el po der sin di cal y el
em pre sa rial, las li ber ta des pú bli cas co mo las de ma ni fes ta ción y asam -
blea, no en úl ti mo lu gar la li ber tad de in for ma ción y la de pren sa, así co -
mo la li ber tad eco nó mi ca y de cien cia. A par tir de ello ga na en evi den cia
la te sis de la Cons ti tu ción co mo pro ce so pú bli co (1969).

La so cie dad bur gue sa, en lu gar de las (has ta aho ra de ma sia do po co in -
ves ti ga das) “so cie da des pa ra le las”, ne ce si ta sus con di cio nes mar co ju rí -
di co-cons ti tu cio na les; és tas (por ejem plo, en Pa rís y Ber lín es pe cial men -
te en el “me dio am bien te de in mi gran tes”) di vi den el vie jo con cep to
eu ro peo del “ciu da da no” y pri van a la aper tu ra li te ral men te de su pro pio
“sue lo” y raí ces. Se ne ce si ta un hu mus, una ba se, des de la que se pue da
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pen sar y prac ti car la “aper tu ra”. Es la Cons ti tu ción la que fi ja, más es -
tric ta men te o con ma llas gran des, es tas re glas co mo con di cio nes-mar co.
Las ga ran tías pa ra los gru pos plu ra les mul ti cul tu ra les, co mo so cie da des
re li gio sas “ex tra ñas”, por ejem plo el Islam, hay que ver las des de es te
tras fon do.

Las Orga ni za cio nes No Gu ber na men ta les co mo “sis te ma de ad ver ten -
cia tem pra na” tie nen el gran mé ri to de ha cer las so cie da des cons ti tui das
más abier tas, con fre cuen cia pre ci sa men te allí don de las mis mas es tán
ideo ló gi ca men te “an qui lo sa das”, “cie gas” o in clu so par cial men te “ce rra -
das”. Pe ro de ben adap tar se a las con di cio nes del con cre to Esta do cons ti -
tu cio nal. Una teo ría cons ti tu cio nal ge ne ral de la so cie dad abier ta es hoy
un de si de ra tum de la cien cia (un ele men to lo cons ti tu ye, por ejem plo, el
es pe ra do “diá lo go so cial”: Preám bu lo de la Cons ti tu ción de Po lo nia de
1997). Las clá si cas teo rías del con tra to so cial de ben ac tua li zar se. Los
tex tos has ta aho ra ci ta dos de las nue vas Cons ti tu cio nes se ña lan la di rec -
ción y son una prue ba de que el Esta do cons ti tu cio nal te ma ti za de nue vo
y ex plí ci ta men te la so cie dad abier ta en el ac tual de sa rro llo de los ni ve les
tex tua les.

Un in ten to es pe cial de apli car la “so cie dad abier ta” de Pop per a la
cien cia del de re cho cons ti tu cio nal fue, y es, el pa ra dig ma de la “so cie dad
abier ta de los in tér pre tes cons ti tu cio na les”. De sa rro lla do en 1975, re cien -
te men te apli ca do a la Cons ti tu ción eu ro pea in nas cen do, es te pa ra dig ma
in ser ta a los ciu da da nos, a ca da ciu da da no, en el pro ce so de in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal. La pa la bra-cla ve re za: “Cons ti tu ción pa ra to dos” y
“de to dos”. Ca da quien que vi ve una nor ma cons ti tu cio nal la co-in ter pre -
ta en un sen ti do am plio, pro fun do. Se ha ce re fe ren cia no só lo a los ám bi -
tos cu bier tos por los de re chos fun da men ta les, en los que el ti tu lar del de -
re cho ope ra o “in ter pre ta” res pec to de su lla ma da “au to con cep ción”
pues ta en prác ti ca, por ejem plo:

— La li ber tad de re li gión (des de BVerfGE 24, 236, 245 ss.; 99, 100,
125), o

— La li ber tad de coa li ción y ar te (cfr. tam bién BVerfGE 83, 130,
148; más ge ne ra li za da men te: BVerfGE 54, 148, 155 y ss.).

— Tam bién el ciu da da no que ele va un am pa ro cons ti tu cio nal, da su
opi nión an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, es un in tér pre te cons ti tu -
cio nal en es te am plio sen ti do.
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La ex pre sión de la “so cie dad abier ta de los in tér pre tes cons ti tu cio na les” 
(1975) es tan po co pen sa ble sin Pop per co mo cien tí fi co-cul tu ral men te, sin
el “sa cer do cio de to dos los cre yen tes” de los pro tes tan tes; si gue sien do
dis cu ti da en Ale ma nia, pe ro tam bién se le ci ta mu cho (úl ti ma men te, F.
From me, en el Frank furt Allge mei ne Zei tung, del 13 de oc tu bre de 2005,
p. 37). Expe ri men ta ac tual men te, so bre to do en Ale ma nia, y de ma ne ra
es pe cial en Bra sil, has ta en cues tio nes par ti cu la res del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal (ami cus cu riae briefs) un re co no ci mien to alen ta dor. La
so cie dad abier ta es una “cons ti tui da”, re co no ci ble, por ejem plo, en la efi -
ca cia fren te a ter ce ros de los de re chos fun da men ta les. Es ex pre sión del
sta tus cul tu ra lis del in di vi duo; el sta tus na tu ra lis es una (irre nun cia ble)
fic ción. No hay nin gu na “li ber tad na tu ral”, só lo hay li ber tad cul tu ral.

La así con ce bi da “so cie dad abier ta de los in tér pre tes cons ti tu cio na les” 
ne ce si ta la fun da men ta ción cul tu ral, en es pe cial a la vis ta de la eco no mi -
za ción to tal que se es tá pro pa gan do. Se tra ta de lo que man tie ne en úl ti -
mo tér mi no uni do, en lo más ín ti mo, a un Esta do cons ti tu cio nal co mo so -
cie dad bur gue sa cons ti tui da (se gu ra men te, ello no es pri ma ria men te el
“mer ca do”). Con otras pa la bras, la te sis del “con cep to abier to, plu ral, de
cul tu ra” (1979) es aquí apli ca ble.

Una “res pues ta úl ti ma” no se ha en con tra do to da vía. El “pa trio tis mo
cons ti tu cio nal” (D. Stern ber ger), y tam bién la “cul tu ra do mi nan te” pue -
den ser in ten tos de vin cu lar la aper tu ra y el con sen so bá si co uno con
otro. Pe ro no pue den ser la “úl ti ma pa la bra”. La Ley Fun da men tal, co mo
“cul tu ra do mi nan te” vin cu lan te, es, con la acen tua ción de su aper tu ra,
una fór mu la po si ble, pe ro tam po co más que eso. El pa sa je en el ar tícu lo
1o., fra se 2a. de la Cons ti tu ción es lo ve na de 1992 (no “se vin cu la a nin -
gu na ideo lo gía o re li gión”) es im por tan te y re pre sen ta ti vo del ti po “Esta -
do cons ti tu cio nal”.

IV. GARANTÍAS DE APERTURA HACIA “AFUERA”

La aper tu ra de la so cie dad en lo in ter no tie ne hoy su co rres pon den cia
en la aper tu ra “ha cia fue ra”. Al res pec to, se pien sa cier ta men te que el
con cep to clá si co de so be ra nía se ha re la ti vi za do ha ce tiem po y el es que -
ma in ter no/ex ter no po see so la men te un li mi ta do va lor cog nos ci ti vo. Las
pa la bras-cla ve son “es ta ta li dad abier ta” (K. Vögel, 1964), “Esta do cons -
ti tu cio nal coo pe ra ti vo” (P. Häber le, 1978), que se ma ni fies tan en cláu su -
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las de coo pe ra ción co mo el ar tícu lo 28,2 de la Cons ti tu ción de Gre cia de
1975 y el Preám bu lo de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978. Es útil la ex -
pre sión del “de re cho po lí ti co cos mo po li ta” (D. Thü rer, 2005), pe ro tam -
bién la com pren sión de la “cons ti tu cio na li za ción” del de re cho in ter na cio -
nal en su con jun to.

Los mo to res de es ta cons ti tu cio na li za ción si guen sien do ca da uno de
los Esta dos cons ti tu cio na les na cio na les, que trans for man su co mu ni dad
su praes ta tal de la me ra coe xis ten cia pa cí fi ca en una coo pe ra ción pa ci fi -
ca do ra. Algu nas ga ran tías de es ta aper tu ra son:

— La re cep ción de cla ra da abier ta de los de re chos uni ver sa les de la
per so na que lle van a ca bo ex pre sa men te mu chas nue vas Cons ti tu -
cio nes. Por ejem plo: el ar tícu lo 10,2 de la Cons ti tu ción es pa ño la
de 1978; el ar tícu lo 2,3 de la Cons ti tu ción de Bran den bur go de
1992; el ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción de Mol da via de 1994; el
Preám bu lo de la Cons ti tu ción de Gui nea Ecua to rial de 1991; el ar -
tícu lo 10 de la Cons ti tu ción de Bu run di de 1992.

— La pa la bra-cla ve es tam bién el “fi loiu sin ter na cio na lis mo”, por
ejem plo, de la Ley Fun da men tal (BVerfGE 6, 303, 362; 18, 112,
121; 31, 58, 75 y ss.; 58, 1, 41; 60, 343, 379 y ss.; 111, 307 y 324
y ss.), así co mo la aper tu ra del mer ca do (“mer ca do mun dial”), por 
tan to, la co mu ni dad mun dial abier ta en el ám bi to eco nó mi co e
Inter net, con tra el que los Esta dos en sí ce rra dos, co mo Chi na o
Co rea del Nor te, só lo con es fuer zos pue den de fen der se.

— Los de re chos hu ma nos se con vier ten en “de re cho in ter no del
Esta do cons ti tu cio nal” (véa se tam bién el ar tícu lo 1,2 de la Ley
Fun da men tal en aten ción a la Con ven ción Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos).

— Agré guen se las cláu su las de res pon sa bi li dad co mo el ar tícu lo 151
de la Cons ti tu ción de Gua te ma la de 1985.

— Lue go la Cons ti tu ción de las unio nes re gio na les de Esta dos y
Cons ti tu cio nes, co mo la Unión Eu ro pea, por vir tud de ar tícu los
ex pre sos so bre Eu ro pa (por ejem plo, el ar tícu lo 23 de la Ley Fun -
da men tal). Pa ra el ám bi to ame ri ca no, re cuér de se el Tra ta do Nor -
tea me ri ca no de Li bre Co mer cio.

— Tam bién los ar tícu los so bre po si ble trans fe ren cia de de re chos de
so be ra nía (cfr. ar tícu lo 24 de la Ley Fun da men tal; ar tícu lo 117 de
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la Cons ti tu ción de Ma li de 1992; el ar tícu lo 123,1 de la Cons ti tu -
ción de Alba nia).

— La dis po si ción a ayu da hu ma ni ta ria pa ra pue blos con es ca sez (ar -
tícu lo 54,2 de la Cons ti tu ción de Ber na de 1993), así co mo

— Obje ti vos de edu ca ción co mo la “re con ci lia ción de los pue blos”
(ar tícu lo 148 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de Wei mar, de
1919).

— Lue go las nor mas pa ra el me jo ra mien to de la po si ción ju rí di ca de los
ex tran je ros. Es lla ma ti vo el Preám bu lo de la Cons ti tu ción de Ru sia
de 1993, que ve al país co mo “una par te de la co mu ni dad mun dial”
(véa se tam bién la re nun cia a la so be ra nía en in te rés de la uni dad
afri ca na en el ar tícu lo 122 de la Cons ti tu ción de Ni ge ria de 1996).

— Des de el la do de la cien cia, la teo ría de la com pa ra ción ju rí di ca
co mo “quin to” mé to do in ter pre ta ti vo (1989) al can za una es pe cí fi -
ca aper tu ra de los Esta dos cons ti tu cio na les en la re la ción de unos
con otros. Los dos tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos, Tri bu nal
de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas y Tri bu nal Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos, son aquí es pe cial men te exi gen tes.

SEGUNDA PARTE: “JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL”

V. DIMENSIÓN HISTÓRICA Y COMPARACIÓN MUNDIAL

La ju ris dic ción cons ti tu cio nal “en el” Esta do cons ti tu cio nal tie ne hoy
una gran his to ria de éxi to, ca si mun dial. Hay que di fe ren ciar los dos
“mo de los” de la “ju ris dic ción cons ti tu cio nal au tó no ma” se gún el ti po de
la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, 1803, que co men zó en el ca so
Mar bury vs. Ma di son (de re cho ju di cial de exa men) y la lla ma da “ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal au tó no ma”, es ta ble ci da por pri me ra vez en Aus tria 
en la lla ma da Cons ti tu ción de Kel sen de 1920 (el Tri bu nal del Esta do de
Wei mar de 1919 se va na glo ria ba de ma sia do de su de bi li dad). Ambos
mo de los son ti pos de igual va lor de ju ris dic ción cons ti tu cio nal ma te rial,
pues to que los dos cum plen en la prác ti ca el pos tu la do de la “pri ma cía de 
la Cons ti tu ción” y apli can el de re cho ju di cial de exa men. Ya hic et nunc
se pue de de cir que am bos son una ver da de ra ju ris dic ción ca rac te rís ti ca
de la “so cie dad abier ta”, in de pen dien te. Al res pec to, la aper tu ra es un ar -
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gu men to pa ra aque llos que hoy en los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca
quie ren abro gar el “li fe te nu re” de los jue ces de la Su pre ma Cor te.

VI. ELECCIONES AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Aquí son ma ni fies tos los dé fi cits en aten ción a la “so cie dad abier ta”.
El pos tu la do de la “re pre sen ta ción so cial” no se cum ple con fre cuen cia,
por que los par ti dos po lí ti cos mo no po li zan en mu chos Esta dos cons ti tu -
cio na les la elec ción de ca da juez cons ti tu cio nal. Éstos, sin em bar go, una
vez ele gi dos, en su ma yo ría dic tan “ju ris pru den cia del plu ra lis mo” in de -
pen dien te de los par ti dos, pe ro la elec ción no es abier ta.

Por lo me nos en Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca exis ten las hea rings
an te el Se na do pa ra los can di da tos a juez; la Cons ti tu ción de Bran den -
bur go osa igual men te fi jar una com pa re cen cia (ar tícu lo 112,4, fra se 4a.);
pe ro, en lo de más, las elec cio nes de los jue ces cons ti tu cio na les si guen
sien do “ce rra das”.

Una cier ta re la ja ción ejem plar creó la Cons ti tu ción de Ita lia (1947): el
pre si den te de Esta do lla ma, se gún el ar tícu lo 135,2 de la Cons ti tu ción, a
un ter cio de los jue ces cons ti tu cio na les (véa se tam bién el ar tícu lo 140,2
de la Cons ti tu ción de Ru ma nía de 1991; el ar tícu lo 88,2, fra se 2a. de la
Cons ti tu ción de Geor gia de 1995; el ar tícu lo 107,2 de la Cons ti tu ción de
Ma da gas car de 1995). Ejem plar men te, el ar tícu lo 112,4, fra se 2a. de la
Cons ti tu ción de Bran den bur go exi ge: “En la elec ción hay que as pi rar a
que las fuer zas po lí ti cas del país es tén re pre sen ta das pro por cio nal men te
en sus pro pues tas”.

VII. COMPETENCIAS

En lo que si gue se cues tio na si la “so cie dad abier ta” se ha ce no tar, y
có mo, en las com pe ten cias de los tri bu na les cons ti tu cio na les. Lo que es
to tal men te se gu ro es que así es cuan do, co mo en la Ley Fun da men tal,
“cual quie ra” tie ne la po si bi li dad de plan tear un am pa ro cons ti tu cio nal
(fal ta to da vía, la men ta ble men te, por ejem plo, en Ita lia y en la Unión Eu -
ro pea). Por que con es ta aper tu ra del ac ce so el tri bu nal cons ti tu cio nal se
trans for ma en “tri bu nal ci vil” par ex ce llen ce.2
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La “so cie dad bur gue sa”, co mo nue va ex pre sión pa ra la “so cie dad
abier ta”, se ha ce efec ti va tam bién en la po si bi li dad pa ra los gru pos plu ra -
les (por ejem plo, aso cia cio nes) de lo grar ac ce so al tri bu nal cons ti tu cio -
nal. En Ale ma nia, se aña de la le gi ti ma ción or gá ni ca de los par ti dos po lí -
ti cos (ar tícu lo 93,1, núm. 1, de la Ley Fun da men tal).

En al gu nas com pe ten cias, se con fía in clu so de for ma to tal men te es -
pe cí fi ca a los tri bu na les cons ti tu cio na les la aper tu ra de la so cie dad: por
ejem plo, cuan do un Esta do cons ti tu cio nal se ha de ci di do a fa vor de la
de mo cra cia “de fen si va”, “axio ló gi ca men te vin cu la da” fren te al to ta li ta -
ris mo (prohi bi ción de par ti dos in cons ti tu cio na les, ar tícu lo 21 de la Ley
Fun da men tal; véan se tam bién los ar tícu los 18 y 9,2 de la Ley Fun da -
men tal).

To da aper tu ra tie ne sus lí mi tes. Un tri bu nal cons ti tu cio nal pue de
“guar dar la”, si bien él no es el muy con ju ra do “guar dián de la Cons ti tu -
ción”.

En con jun to, el op ti mum, y no el ma xi mum, de com pe ten cias po dría
ser una ga ran tía de la aper tu ra de la Cons ti tu ción y de su so cie dad, por
tan to, te ner un haz tí pi co de com pe ten cias: am pa ro cons ti tu cio nal, ma te -
rias de re vi sión elec to ral, con tro ver sias del Esta do fe de ral o del Esta do
re gio nal, con trol nor ma ti vo con cre to y even tual men te abs trac to, le gi ti -
ma ción or gá ni ca, le gi ti ma ción de los pre si den tes y los jue ces, com pe ten -
cias con sul ti vas oca sio na les. De trás de to do ello es tá la idea di rec triz de
evi tar el abu so de po der, de la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les
y las mi no rías, del tra ba jo pa ra lo grar el con sen so bá si co, del equi li brio
de po de res, de la ga ran tía del plu ra lis mo y de la aper tu ra de la so cie dad.

VIII. EL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL COMO DERECHO DEL

PLURALISMO Y LA PARTICIPACIÓN

El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, por así de cir lo la “Ley Fun da men -
tal” de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, se de mues tra, en una con si de ra ción
más de de ta lle, co mo fun da men tal pa ra ca da so cie dad abier ta. La cien cia
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal ex pe ri men ta ac tual men te en La ti no -
amé ri ca —es pe cial men te en Bra sil, Pe rú y Mé xi co— un enor me au ge.

No es nin gu na ca sua li dad que las Cons ti tu cio nes re cien tes re co noz -
can que el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal tie ne ta reas y po si bi li da des
es pe cí fi cas. En mi opi nión, las mis mas con sis ten en crear es pe cia les po -
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si bi li da des de plu ra lis mo y par ti ci pa ción. La pu bli ci dad de las au dien cias 
(en Sui za, ¡in clu so de las de li be ra cio nes!) co rres pon de a lo an te rior. El
“diá lo go ju rí di co” (A. Arndt) de be (po der) ha cer se rea li dad an te el fo ro
del tri bu nal cons ti tu cio nal. Las “au dien cias” de to do ti po, en la pra xis del 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral en par te ejem plar men te lle va das a ca bo
(por ejem plo, BVerfGE 49, 304, 310 y ss.; 57, 70, 80 y ss.; 62, 117, 137
y ss.); 63, 255, 276 y ss.; 94, 241, 252 y ss.) sir ven a es te ob je ti vo.

En Bra sil, la Su pre ma Cor te ha ape la do re cien te men te de mo do ex pre -
so, en sen ten cias par ti cu la res, a la “so cie dad abier ta de los in tér pre tes
cons ti tu cio na les” pa ra jus ti fi car el ins ti tu to del ami cus cu riae briefs. El
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se trans for ma así en ga ran tía del plu ra lis -
mo y la par ti ci pa ción, por gra vo so que ello pue da ser a la vis ta de la so -
bre car ga de la ma yo ría de los tri bu na les.

Pe ro el ins tru men to más afor tu na do de aper tu ra de la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal a la so cie dad abier ta es el vo to par ti cu lar: de sa rro lla do por 
los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca, pues to en prác ti ca en nu me ro sos
paí ses (por ejem plo, Ucra nia, Croa cia, Ale ma nia, Alba nia), en Espa ña re -
gu la do in clu so a es ca la cons ti tu cio nal (ar tícu lo 164,1 de la Cons ti tu ción
de 1978), con vier te a la Cons ti tu ción en “pro ce so pú bli co”, lle va la aper -
tu ra de la so cie dad al tri bu nal cons ti tu cio nal y la de vuel ve de és te a
aqué lla (“ju ris pru den cia del plu ra lis mo”). Y par ti ci pa en el con tra to so -
cial cons ti tu cio nal.

IX. EFECTOS VINCULANTES, “CONSECUENCIAS” DE LAS DECISIONES

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La so cie dad abier ta es “con ge nial” a una ju ris dic ción cons ti tu cio nal en 
la va ria da con for ma ción de los di fe ren tes efec tos vin cu lan tes o “con se -
cuen cias” de sus de ci sio nes (ar tícu lo 31 de la Ley del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal Fe de ral; cfr., por ejem plo, BVerfGE 104, 191, 196 y ss.). El Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ha crea do un di fe ren cia do haz: des de la
de cla ra ción de nu li dad de una ley has ta las “de ci sio nes ape la to rias”, el
me ro obi ter dic tum, pa san do por la me ra de ter mi na ción de la in cons ti tu -
cio na li dad, y los jue ces tie nen la po si bi li dad del vo to par ti cu lar.

Los tri bu na les cons ti tu cio na les no son, en mi opi nión, “in tér pre te au -
tén ti co de la Cons ti tu ción”, co mo lo di cen al gu nas Cons ti tu cio nes (por
ejem plo, la Cons ti tu ción de Alba nia de 1988, el ar tícu lo 124,1: “in ter pre -
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ta ción de fi ni ti va”; el ar tícu lo 149,1 de la Cons ti tu ción de Bu run di de
1992: “el in tér pre te de la Cons ti tu ción”; el ar tícu lo 149,1, núm. 1 de la
Cons ti tu ción de Bul ga ria: “in ter pre ta ción vin cu lan te de la Cons ti tu -
ción”), só lo son un in tér pre te en la so cie dad abier ta de los in tér pre tes
cons ti tu cio na les, evi den te men te uno cua li fi ca do de ma ne ra es pe cial.

TERCERA PARTE: LA JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL COMO PARTE

DE LA SOCIEDAD ABIERTA, COMO TRIBUNAL SOCIAL SUI GENERIS,
COMO PARTICIPANTE EN LA ACTUALIZACIÓN

DEL CONTRATO SOCIAL CONSTITUCIONAL

X. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL COMO “TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL”, COMO “TRIBUNAL SOCIAL” SUI GENERIS

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral tie ne, con si de ra do for mal men te,
to das las pro pie da des de un tri bu nal es ta tal, uti li zan do su pro pia ter mi no -
lo gía (véa se tam bién BVerfGE 18, 241; 22, 42; 26, 186; 48, 300, 315 y
ss.), es de cir, se ba sa en una ley es ta tal, y el Esta do re gu la, o in flu ye en,
el nom bra mien to de los jue ces. Es, sin em bar go, bas tan te más: es el tri -
bu nal cons ti tu cio nal, es de cir, com pe ten te pa ra con tro ver sias cons ti tu cio -
na les ma te ria les de ta lla das enu me ra ti va men te. El pe so to tal de es ta afir -
ma ción se en tien de só lo a par tir de una acla ra ción del con cep to de
Cons ti tu ción. La “Cons ti tu ción” es el or den ju rí di co bá si co del Esta do y
la so cie dad, no es só lo res tric ción del po der es ta tal y es au to ri za ción al
po der es ta tal. Com pren de al Esta do y a la so cie dad. La ju ris dic ción
cons ti tu cio nal co mo fuer za po lí ti ca ope ra des de el prin ci pio más allá del
dog ma de la se pa ra ción del Esta do y la so cie dad.

Que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral es “tri bu nal cons ti tu cio nal” de
to da la res pu bli ca, tie ne re per cu sio nes muy con cre tas en cues tio nes de de -
ta lle, por ejem plo, en la re cu sa ción de los jue ces; tie ne ade más co mo conse -
cuen cia que el Tri bu nal no se pue de atar a una u otra “Escue la”, si no que 
se de be es for zar por una in te gra ción prag má ti ca de ele men tos teó ri cos.

Esta re fe ren cia cons ti tu cio nal ma te rial de la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal tie ne im pli ca cio nes ma te ria les y pro ce sa les: por ejem plo, en su vin -
cu la ción al mo de lo del plu ra lis mo y en la exi gen cia de la cons truc ción
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del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal a la vis ta de los ins tru men tos plu ra -
lis tas de in for ma ción y par ti ci pa ción, por tan to, la so cie dad abier ta.

Tam bién la elec ción de los jue ces cons ti tu cio na les, del es pec tro de to -
dos los par ti dos (y es de es pe rar que en el fu tu ro va ya más allá de és tos),
in ser ta de un mo do efec ti vo al plu ra lis mo en el pro ce so cons ti tu cio nal (y
ejer ce una in fluen cia so bre él). Ello es pre su pues to pa ra un ti mo na je de
la so cie dad por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y “su” de re cho. Aquí se 
pro du ce un efec to re cí pro co: cuan to más in ter vie ne el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal Fe de ral Ale mán en el pro ce so de con duc ción de la so cie dad abier -
ta, tan to más se ad hie re la so cie dad a él, quie re ha cer se es cu char “en
Karl sruhe” [se de del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán]. Has ta
qué pun to es así se com pro bó en el asun to de la co ges tión: ca si se per ci -
bían (1978) las lí neas de fuer za de la opi nión pú bli ca de la so cie dad en la 
Sa la de se sio nes (BVerfGE 50, 290).

Este pla nea mien to con du ce a un “ni vel” ul te rior. Hay que ver al Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán en su re la ción in ten sa con la to ta li -
dad de la so cie dad: es un “tri bu nal so cial” sui ge ne ris y en sen ti do am -
plio. A tra vés de su ju ris pru den cia se abre a la va rie dad de ideas e
in te re ses —la asu me—, y vi ce ver sa, guía él a la so cie dad. Con si de ran do
la elec ción de los jue ces, la apli ca ción de su de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal y los re sul ta dos ma te ria les de la in ter pre ta ción [por ejem plo, en la
es truc tu ra ción de as pec tos par cia les de la so cie dad so bre el “efec to fren te 
a ter ce ros” de los de re chos fun da men ta les, úl ti ma men te BVerfGE 95, 28
(37)], es más un Tri bu nal del con jun to de la so cie dad que uno “es ta tal”.
¡Ello tie ne con se cuen cias de más al to ni vel, pe ro tam bién pa ra el tra ba jo
dia rio del Tri bu nal!

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán y su de re cho pro ce sal con -
si guen una re la ción úni ca con la so cie dad.

Su ac ti vi dad —trans for ma do ra de Esta do y so cie dad— se de ri va en un 
sen ti do ge ne ral de que es el Tri bu nal de la Cons ti tu ción —y la Ley Fun -
da men tal— quien re gu la no só lo al Esta do, si no tam bién, en su es truc tu -
ra bá si ca, a la so cie dad, a la que trans for ma en “so cie dad cons ti tui da”.
De un mo do es pe cí fi co, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán ac -
túa, ade más, de ma ne ra muy es pe cial y cons cien te, in ten si va y am plia en
el ám bi to de la res pu bli ca, en tre el “Esta do” y el “par ti cu lar”, al que se
pue de lla mar la “so cie dad” o el ám bi to de lo pú bli co —plu ra lis ta—. Así
se mues tra no só lo en la efec ti vi za ción de los de re chos fun da men ta les
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des de la ver tien te pro ce sal [so bre ello, BVerfGE 46, 325 (333); 53, 30],
si no tam bién, en su prác ti ca pro ce sal, al ser vir se ca da vez más de los ins -
tru men tos de in for ma ción y par ti ci pa ción del de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal. Adquie re in for ma cio nes a tra vés de una di fe ren cia da pra xis de
au dien cias y de for mas ni ve la das de par ti ci pa ción con re la ción a los gru -
pos plu ra lis tas, or ga ni za cio nes co mo el DGB,3 las Con fe de ra cio nes de
em pre sa rios y las Con fe sio nes re li gio sas, et cé te ra [por ejem plo,
BVerfGE 50, 57 (69ss.); 51, 115 (119ss.)]. Con ello, “pe netra” el Tri bu -
nal en el ám bi to de la so cie dad, asu me ideas e in te re ses de ese ám bi to,
los “oye” y los trans for ma por me dio de su in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
abier ta. Por es ta vía tie ne que apo yar se en la doc tri na cien tí fi ca. El de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal se abre a la “so cie dad abier ta de los in tér pre -
tes cons ti tu cio na les”; se trans for ma en su “mé dium”, so bre to do allí don -
de el Par la men to ha fa lla do.

Del mis mo mo do que el iti ne ra rio de la ley par la men ta ria fue his tó ri -
ca men te, y es (tam bién en el Esta do cons ti tu cio nal), el in ten to de una
trans for ma ción de lo so cial en lo es ta tal, se cons ta tan aho ra fe nó me nos
—li mi ta da men te— pa ra le los en los pro ce sos an te el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal.

For mu la do de otro mo do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán
se apro xi ma a la so cie dad de dos mo dos: la guía de ma ne ra cre cien te por
me dio de su co pio sa ju ris pru den cia (por ejem plo, so bre el “efec to fren te
a ter ce ros” y la ob je ti vi za ción de los de re chos fun da men ta les), la es truc -
tu ra y la trans for ma, a su ma ne ra, en una par te de la “so cie dad cons ti tui -
da”. Jus ta men te a cau sa de es ta re la ción con la so cie dad se ve en la ne ce -
si dad de lle var en su de re cho pro ce sal a la so cie dad an te su fo ro: así
pue de com pro bar se en la pra xis de in for ma ción y par ti ci pa ción plu ra lis -
tas, so bre to do, en los “gran des pro ce sos” [co mo en el pro ce so del nu me -
rus clau sus: BVerfGE 33,303 (318 ss.)], pe ro tam bién en pro ce sos más
pe que ños.

Lle va do al ex tre mo pue de for mu lar se: el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe -
de ral Ale mán ga na un po co el ca rác ter de un “tri bu nal de (to da) la so cie -
dad” de un ti po es pe cial. Pier de en la tra di cio nal es ta ta li dad en la me di da 
en que es un fac tor en el pro ce so de cons ti tu ción de la so cie dad. Es un
“tri bu nal cons ti tu cio nal” más allá de la se pa ra ción del Esta do y la so cie -
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dad, de los tri bu na les es ta ta les y “so cia les” (co mo los lla ma dos tri bu na -
les de por ti vos). El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán se to ma en
se rio a la “so cie dad abier ta de los in tér pre tes cons ti tu cio na les”: no só lo
pro ce di men tal men te, es de cir, en el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, si no 
tam bién ma te rial men te, en su in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, en la que se
ha ce eco de ma ni fes ta cio nes del go bier no fe de ral (por ejem plo, de cla ra -
cio nes gu ber na men ta les), de la pro pia com pren sión de las Con fe sio nes
re li gio sas [BVerfGE 42, 312 (331); 46, 73 (95) o 83, 341 (356)] o de ar -
gu men tos de una aso cia ción co mo la Con fe de ra ción “Li ber tad de cien -
cia” o de una ins ti tu ción co mo el Con se jo de la Cien cia [cfr. BVerfGE
47,327 (384ss.)].

XI. LA JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL “EN EL” CONTRATO SOCIAL:
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMÁN COMO REGULADOR

EN EL PROCESO CONTINUO DE GARANTÍA Y ACTUALIZACIÓN DE LA

CONSTITUCIÓN COMO CONTRATO SOCIAL

1. La te sis

La te sis re za: el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral tie ne una es pe cí fi ca
res pon sa bi li dad co lec ti va en la ga ran tía y ac tua li za ción de la Cons ti tu -
ción co mo con tra to so cial; co di ri ge su pro ce so con ti nuo; es tá vin cu la do
en ello por el prin ci pio del plu ra lis mo.

El mo de lo del con tra to so cial —clá si co pa tri mo nio co mún eu ro peo—
es, en el sen ti do aquí uti li za do, un mo de lo de pen sa mien to, un prin ci pio
heu rís ti co con la fi na li dad de ga ran ti zar la li ber tad per so nal y la jus ti cia
pú bli ca. No es cier ta men te nin gu na “hor ma” con arre glo a la cual se pue -
da ta llar to da la rea li dad de una Cons ti tu ción co mo pro ce so pú bli co; pe ro 
pue de dar res pal do al ade cua do do mi nio de di chas cues tio nes po lí ti cas o
ju rí di co-cons ti tu cio na les bá si cas, li bre de “ve rein sei ti gen de Set zung si -
deo lo gien”.4
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Su ex ten sión al Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue de pa re cer osa da a al gu -
nos; has ta don de sé, no se ha en sa ya do has ta aho ra. El con tra to so cial es
tan vie jo co mo re la ti va men te jo ven es la (in de pen di za da) ju ris dic ción
cons ti tu cio nal. Uno y otra no han si do to da vía pues tos en re la ción re cí -
pro ca. Ésta pue de ser una opor tu ni dad. De bía ser apro ve cha da. La teo ría
clá si ca del con tra to so cial ha ser vi do a lo lar go de la his to ria co mo mo de -
lo de ex pli ca ción y jus ti fi ca ción de los más di fe ren tes con tex tos (des de J. 
Loc ke has ta J.-J. Ros seau, des de I. Kant has ta la dis cu sión so bre el con -
sen so bá si co). ¿Por qué no iba a po der des ple gar un va lor in for ma ti vo
pa ra nues tros pro ble mas, pa ra las cues tio nes de la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal, pa ra la ac tua li za ción de la Cons ti tu ción?

2. Ma te rial de ejem plo

La com pen sa ción de car gas nos ofre ce ejem plos po si ti vos de la re so lu -
ción ma te rial men te sa tis fac to ria de cues tio nes cons ti tu cio na les me dian te
el mo de lo del con tra to so cial y de ge ne ra cio nes: el gran ren di mien to de
la pos gue rra, ya his tó ri co. Tan to el le gis la dor fe de ral y el Eje cu ti vo con
sus nu me ro sas re gu la cio nes de las con se cuen cias co mo tam bién la eco -
no mía po lí ti ca y las cien cias em pre sa ria les afec ta das, ca da ciu da da no ha
con tri bui do al éxi to de es ta obra co mu ni ta ria ejem plar; el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal Fe de ral ha alla na do el ca mi no ju rí di co-cons ti tu cio nal. Se pue -
de aquí ha blar de una “ac ción con cer ta da” de to dos los ciu da da nos y gru -
pos en el me jor sen ti do de la pa la bra: de una prue ba afor tu na da del
con tra to so cial y ge ne ra cio nal, de una unión de to dos con to dos.

Pe ro el con tra to so cial tie ne hoy tam bién una ac tua li dad es pe cí fi ca pa ra
la ge ne ra ción ma yor: ¡se con cre ta en la pa la bra cla ve “con tra to de ren tas”!
Ni pue den “los jó ve nes” ser gra va dos más de lo de bi do, ni tam po co “los
ma yo res” pue den ver se de cep cio na dos en su con fian za en la jo ven ge ne ra -
ción co mo “par te con tra tan te”. La ge ne ra ción jo ven tie ne que pen sar, por
su par te, lo que han he cho su pa dre y su ma dre en la épo ca de la cons truc -
ción re pu bli ca na des pués de 1945. Se tra ta de la jus ti cia de la pres ta ción
y con tra pres ta ción en tre ge ne ra cio nes.

El mo de lo del con tra to so cial no es me nos ex plo si vo en aten ción a la
so bre car ga que ame na za a la ge ne ra ción jo ven a tra vés del en deu da mien -
to pú bli co o la ener gía nu clear. No só lo la “eco no mía” no pue de ser
“pro ba da” has ta los lí mi tes de su ca pa ci dad de re sis ten cia; tan to me nos
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pue de el fu tu ro hu ma no de las ge ne ra cio nes ser so bre car ga do con ries gos 
in cal cu la bles. ¡Son par tes del con tra to so cial, por tan to, no só lo los vi -
vos, si no tam bién los to da vía no na ci dos! A su fa vor exis te una fi du cia.
Qui zás in clu so ha ya hoy que ver la co mo glo bal, es de cir, co mo re fe ri da a 
to do el glo bo te rrá queo de nues tro “pla ne ta azul”. La so cie dad mun dial
hay que ver la en un “con tra to mun dial”; in clu so si és te no exis te fác ti ca -
men te, se tie ne que com por tar co mo si exis tie ra: en pro de to da la hu ma -
ni dad. Los pac tos de de re chos hu ma nos de la ONU son pers pec ti vas en
re la ción a es to.

En par ti cu lar, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal tie ne corres pon sa bi li dad, no
una res pon sa bi li dad él so lo, res pec to del con tra to so cial cons ti tu cio nal,
en es pe cial el ge ne ra cio nal. Tie ne aquí, só lo jun to a otros, en es pe cial
jun to al le gis la dor de mo crá ti co, un lu gar es pe cí fi co ju rí di co-fun cio nal -
men te a él otor ga do. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral no pue de, por
ejem plo, apro bar una re gu la ción de las pen sio nes que gra ve o exo ne re a
la ge ne ra ción jo ven o a la vie ja de ma ne ra des pro por cio na da; “for mal -
men te”, se pue de ar gu men tar con el prin ci pio del Esta do so cial, la dig ni -
dad hu ma na, la pro tec ción de la con fian za y el va lor del tra ba jo, pe ro
ma te rial men te de be ría orien tar se al mo de lo del con tra to [so cial].

El círcu lo de los par ti ci pan tes en el con tra to so cial y cons ti tu cio nal de -
be com pren der, por tan to, a la so cie dad abier ta, no pue de es ta ble cer la
so cie dad ce rra da: los gru pos mar gi na les, los dis ca pa ci ta dos, los gru pos
que no se pue den or ga ni zar o só lo di fí cil men te pue den ha cer lo (por
ejem plo, los an cia nos), co rres pon den a ello al igual que las mi no rías re li -
gio sas. El ac ce so de be ría per ma ne cer tan abier to co mo fue ra po si ble, así
co mo, al con tra rio que la ex pul sión, la li ber tad de emi gra ción de be ría
pro te ger se co mo de re cho hu ma no: ¡só lo las so cie da des to ta li ta rias de nie -
gan es ta “res ci sión” in di vi dual del con tra to so cial!

En una vi sión rá pi da de la par ti ci pa ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral en la con ser va ción y cam bio del con tra to so cial (co mo fac tor
ope ra ti vo), en con jun to: en su acre di ta ción, y re co no cien do una res pon -
sa bi li dad co lec ti va de to dos en es te “con tra to cons ti tu cio nal” (la re cien te
his to ria acre di ta cuán tas Cons ti tu cio nes son un com pro mi so sur gi do his -
tó ri ca men te y no al go “pues to” o “ema na ción”), re sul ta pa ra el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral (y mu ta tis mu tan dis, pa ra la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal de los Länder) lo si guien te:

En el jue go re cí pro co de tra di ción y trans for ma ción, de cam bio y con -
ser va ción, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral tan pron to avan za, así en
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ma te ria de pro tec ción de mi no rías (ca sos de los Tes ti gos de Jeho vá), co -
mo re tro ce de con si de ra ble men te, por ejem plo en el ám bi to eco nó mi co,
no pue de “ex cluir” to tal men te o en su ma yo ría a las ge ne ra cio nes de los
pro ce sos de de sa rro llo pro gre si vo de la Cons ti tu ción ni trans for mar se a sí 
mis mo de Se na do [Sa la ju di cial] en “con se jo de an cia nos” (Se nio rat), es -
to es, ver co mo par te del con tra to so cial só lo a los an cia nos y vi vos. Pe -
rio dos de ju di cial ac ti vism y de ju di cial res traint se pue den su ce der unos 
a los otros a la luz de una con cep ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de -
ral ilu mi na da por el con tra to so cial: el Tri bu nal Su pre mo nor tea me ri ca no 
pro por cio na al res pec to un buen ma te rial ilus tra ti vo. Si gue exis tien do, en 
es pe cial, el ám bi to in de pen dien te del le gis la dor de mo crá ti co co mo pri -
mer po der.

En es ta vi sión des de el con tra to cons ti tu cio nal en ca ja el (ni ve la do)
sta tus ac ti vus pro ces sua lis de gru pos plu ra lis tas al igual que la vi sión so -
cial con jun ta del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. El Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal Fe de ral en sen ti do am plio, co mo “tri bu nal so cial” sui ge ne ris que
hay que ver más allá del dog ma de la se pa ra ción del Esta do y la so cie -
dad, ya no apa re ce más co mo utó pi co. El sta tus ac ti vus pro ces sua lis
cons ti tu tio nis es tá en deu da, en pri mer lu gar, con el ciu da da no: el re cur -
so cons ti tu cio nal de am pa ro que per ma ne ce abier to a cual quie ra sin obli -
ga ción de asis ten cia le tra da es su ge nui no de re cho fun da men tal des de el
as pec to pro ce sal, es una pie za nu clear del sta tus ac ti vus pro ces sua lis
cons ti tu tio nis. Pe ro la con cep ción es pe cí fi ca men te ju rí di co-cons ti tu cio -
nal del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal con du ce tam bién a su sig ni fi ca -
ción co mo de re cho de in for ma ción plu ra lis ta y co mo de re cho de par ti ci -
pa ción pa ra los gru pos plu ra lis tas; yo me re fie ro a la cre cien te pra xis del
Tri bu nal de dar la pa la bra en pro ce sos cons ti tu cio na les más o me nos
“gran des” a or ga ni za cio nes co mo la DGB,5 las Con fe de ra cio nes em pre -
sa ria les, otras fe de ra cio nes y gru pos. Ello es ex pre sión de una con cep -
ción vin cu la da a la so cie dad de la fun ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral co mo tri bu nal cons ti tu cio nal, es to es, co mo un tri bu nal que com -
pren de al Esta do y a la so cie dad, lo que por ello tam bién in clu ye las cua -
li da des sus tan cia les de es te con jun to.
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XII. APLICACIÓN VARIABLE EN EL TIEMPO Y EL ESPACIO

Los ro les y fun cio nes de los tri bu na les cons ti tu cio na les com pa ra dos
unos con otros y su ta rea pa ra la so cie dad abier ta se de sa rro llan y va rían
li te ral men te “con el co rrer del tiem po”, se gún el es pa cio y el tiem po en
ca da ca so. Hay que en ten der los his tó ri ca men te. Ni si quie ra el “ti po” abs -
trac to “Esta do cons ti tu cio nal” per mi te o exi ge adop tar una de cla ra ción
so bre qué pa pel tie ne que ju gar, por así de cir lo, en tér mi nos ab so lu tos un 
tri bu nal cons ti tu cio nal na cio nal o “re gio nal” (su pra na cio nal) co mo el
Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas o el Tri bu nal Eu ro peo 
de De re chos Hu ma nos. No pue de ha ber, un quan tum de com pe ten cias y
fun cio nes ya no re duc ti ble, por su par te, se gún el es pa cio y el tiem po, ni
tampo co un ma xi mum ni un op ti mum, pues ya po cos ejem plos bas tan
pa ra mos trar lo con di cio na do que es tá, cro no ló gi ca y es pa cial men te,
nues tro pro blema. El Tri bu nal del Esta do de la épo ca de Wei mar (1919)
fue, pe se a sus muy po cas com pe ten cias (por ejem plo, ¡no el am pa ro
cons ti tu cio nal!), de to das for mas un tri bu nal cons ti tu cio nal (aun que, más 
bien, un tí pi co “tri bu nal del Esta do”). El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral 
ale mán, con su vo lu men com pe ten cial pro ba ble men te el más gran de con -
si de ra do en pers pec ti va com pa ra da a ni vel mun dial, es cier ta men te un
verda de ro tri bu nal cons ti tu cio nal, qui zás in clu so más que eso (¿?), así como 
el Tri bu nal Su pre mo de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca. El asom -
broso de sa rro llo del Con seil Cons ti tu tion nel fran cés ha de ser men cio -
na do. Si la es pe cia li za ción es muy es ca sa, por ejem plo co mo en Mé xi co 
la com pe ten cia ju di cial de re vi sión elec to ral de los tri bu na les or di na -
rios, pue de ha ber du das, pe ro hay que re cha zar las (“tri bu na les cons ti tu -
cio na les es pe cia les”). El de re cho de re vi sión elec to ral es una com pe ten -
cia consti tu cio nal de gran im por tan cia pre ci sa men te pa ra la so cie dad
abier ta.

Un ca so es pe cial es to do lo re la ti vo a si tua cio nes de cam bio his tó ri co
ra di cal (“re vo lu cio nes”), co mo en los Esta dos re for ma dos de la Eu ro pa
del Este tras su su pe ra ción de los sis te mas elec to ra les des pués de 1989 o
en La ti no amé ri ca des pués de la caí da de los re gí me nes mi li ta res (¡mi res -
pe to ha cia la Cor te Su pre ma de Argen ti na, que ha de cla ra do en 2005 in -
cons ti tu cio nal la “Ley de Pun to Fi nal”!).

A es te res pec to, co rres pon de a los tri bu na les cons ti tu cio na les el rol del 
cons ti tu yen te par cial pa ra una so cie dad abier ta; de be rían en la prác ti ca
“crear”, y en to do ca so “de sa rro llar”, el de re cho cons ti tu cio nal na cio nal;
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los otros ór ga nos cons ti tu cio na les, co mo el Par la men to, los res tan tes tri -
bu na les, tam bién la opi nión pú bli ca, to da vía no co no ce rían ni do mi na -
rían el “asun to” de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, a pe sar de to da la
“pri ma cía de la Cons ti tu ción” en los do cu men tos. Aquí se tra tó tam bién
de “pe da go gía cons ti tu cio nal”. En Hun gría se ha bló de una “Cons ti tu -
ción in vi si ble” del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Se cues tio nó el “ac ti vis mo
ju di cial”. En un sis te ma con de mo cra cia se mi di rec ta, co mo por ejem plo
la cul tu ral y po lí ti ca men te con so li da da Sui za, la ju ris pru den cia cons ti tu -
cio nal ma te rial, por el con tra rio, se pue de con te ner, más bien (al fin y al
ca bo se han de sa rro lla do po co a po co pre to ria na men te los “de re chos fun -
da men ta les no es cri tos” que lue go la nue va Cons ti tu ción Fe de ral de 1999 
ha re cep cio na do).

Só lo una con si de ra ción in te gral, que tam bién ten ga en cuen ta a las
otras fun cio nes es ta ta les, pue de de cir al go so bre el rol de la res pec ti va ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal en la so cie dad abier ta. El Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal en Sud áfri ca po dría ha ber es ta do de 1993 a 1996 en una si tua ción
com pa ra ble a la de los paí ses eu ro peos: la ju ris dic ción cons ti tu cio nal
crea ti va fue y es cues tio na da pre ci sa men te en los pro ce sos plu ra lis tas y
lar gos de “Na tion buil ding and Cons ti tu tion ma king”. Es co no ci da la ri ca 
in te rac ción de ju di cial ac ti vism y ju di cial res traint en el Tri bu nal Su pre -
mo de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca. Cuán do y có mo un Tri bu nal
ha de in ter ve nir de un mo do más crea ti vo o ha de man te ner se más en un
se gun do pla no es una pre gun ta de li ca da pe ro cru cial,6 ¡que en úl ti mo tér -
mi no re mi te al “es pí ri tu del pue blo” y al “es pí ri tu del mun do”!, pe ro so -
bre to do de pen de de la so cie dad abier ta.

XIII. PANORAMA Y CONCLUSIÓN

La con si de ra ción glo bal se ha com pro ba do co mo irre nun cia ble: la
“so cie dad abier ta” y la “ju ris dic ción cons ti tu cio nal” for man una uni dad
in se pa ra ble hoy. La ju ris dic ción cons ti tu cio nal con tri bu ye a cons ti tuir
hoy en ca si to dos los paí ses la so cie dad abier ta esen cial men te (ex cep -
ción: Gre cia, don de, sin em bar go, ope ran los dos tri bu na les cons ti tu cio -
na les eu ro peos: el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y el Tri bu nal 
de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas), y la ju ris dic ción cons ti tu cio -
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nal, por su par te, vi ve de los im pul sos y fuer zas, in no va cio nes, tam bién
los erro res, de la so cie dad abier ta. No vi ve “de sí” mis ma, su víncu lo con 
la so cie dad es ma ni fies to. Ca da Esta do cons ti tu cio nal de be man te ner se
sen si ble a las nue vas opor tu ni da des y ame na zas, a lo que la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal pue de ayu dar. Pue de li mi tar el ex ce so en aper tu ra y re for -
zar la co mu ni dad po lí ti ca, pe ro tam bién de be exi gir, co mo lo ha he cho
con tan to éxi to en Ale ma nia en ma te ria de ra dio di fu sión y te le vi sión así
co mo en ma te ria de de re cho de los par ti dos, aper tu ra (plu ra lis mo) y ha -
cer la efec ti va ella mis ma (“ju ris pru den cia del plu ra lis mo”). La aper tu ra
de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal co mo par te de la so cie dad abier ta sig ni -
fi ca tam bién aper tu ra a nue vos pa ra dig mas de la cien cia. El Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán ha de mos tra do es ta dis po si ción con mu -
cha fre cuen cia: pién se se en la doc tri na de los de re chos fun da men ta les
ga ran tías pro ce sa les (E 53, 30, 65 y ss., so bre to do el vo to par ti cu lar
Ibíd.., 69 y ss.), o la pa la bra cla ve de la “con cor dan cia prác ti ca” (K. Hes -
se), por ejem plo, E 59, 360, 381; vo to par ti cu lar de Hens chel en: E 78,
38, 54, 56; pos te rior men te, E 83, 130, 143 y 147 ss; 93, 1, 21.
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