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cur sos de am pa ro.

I. INTRODUCCIÓN

1. Ju ris dic ción cons ti tu cio nal su po ne la atri bu ción del en jui cia mien to de
unas de ter mi na das pre ten sio nes —de li mi ta das por es tar fun da das en de -
re cho cons ti tu cio nal— a unos ór ga nos que es tán fue ra del Po der Ju di -
cial.1 En los or de na mien tos ju rí di cos en que el en jui cia mien to de es tas
cues tio nes se atri bu ye a tri bu na les, és tos ejer ce rán ju ris dic ción pa ra su
co no ci mien to y de ci sión; pe ro no se rá una ju ris dic ción in de pen dien te.
Co mo ta les tri bu na les, for ma rán par te del Po der Ju di cial. Po drá ha blar se, 
en cuan to se ar ti cu len unos pro ce sos cu yo co no ci mien to se atri bu ya a la
com pe ten cia de cier tos ór ga nos ju ris dic cio na les, de un or den ju ris dic cio -
nal cons ti tu cio nal, co mo se ha bla de un or den ju ris dic cio nal pe nal, ci vil,
la bo ral o con ten cio so-ad mi nis tra ti vo.2
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* Ca te drá ti co de De re cho pro ce sal, Espa ña.
1 Por mi par te, in ten té de li mi tar los con cep tos, tal y co mo yo los en tien do, en la

Encues ta so bre no tas de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Gar cía Be laun de y Espi no sa So -
loa ga (coords.), Mé xi co, 2006, pp. 64 y ss. La pre ci sión es ne ce sa ria por la di ver sa uti li za -
ción del tér mi no “ju ris dic ción” al re fe rir se a la “cons ti tu cio nal”. Cfr., por ejem plo, Gar cía
Be laun de, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Bo go tá, 2001, pp. 13 y ss., y 129 y ss.

2 Así, en tre los au to res de len gua es pa ño la, Fix-Za mu dio, Héc tor, Vein ti cin co años
de evo lu ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 1968, y, por mí, en De re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, Ma drid, Cí vi tas, 1980, pp. 75 y ss.
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2. Des de que se ins tau ró una ju ris dic ción cons ti tu cio nal, no fal ta ron
vo ces que pu sie ron en te la de jui cio su efi ca cia. No pue de ser más sig -
ni fi ca ti va la po lé mi ca sos te ni da por Carl Schmitt y Kel sen a fi na les de
la dé ca da de los vein te del pa sa do si glo. Pues, co mo de cía Schmitt,
“una ex pan sión sin in hi bi cio nes de la jus ti cia, no trans for ma al Esta do
en ju ris dic ción, si no a los tri bu na les en ins tan cias po lí ti cas. No con du ce
a ju ri di fi car la po lí ti ca, si no a po li ti zar la jus ti cia. Jus ti cia cons ti tu cio nal
en una con tra dic ción en los tér mi nos”.3 Si la afir ma ción po dría ser vá li da 
si los tri bu na les es tu vie ran in te gra dos en el Po der Ju di cial, ad quie re es -
pe cial va lor cuan do los tri bu na les es tán fue ra del Po der ju di cial, y sus
com- po nen tes, aun que se lla men ma gis tra dos, no son jue ces, aun que al -
gu nos pro ce dan de la ca rre ra ju di cial.

3. Da da la con fian za que, por lo ge ne ral, se de po si tó en el sis te ma
con ce bi do por Kel sen, pa re cían exa ge ra das las afir ma cio nes de Schmitt.
Pe ro la evo lu ción pos te rior ha pues to de ma ni fies to que la des con fian za
no es ta ba muy le jos de la si tua ción a que se ha lle ga do. Es cier to que, por 
ma lo que sea el sis te ma, siem pre se rá pre fe ri ble a con fiar el en jui cia -
mien to de los con flic tos mo ti va dos por las in frac cio nes a la nor ma cons -
ti tu cio nal al Po der Le gis la ti vo —so bre to do cuan do es su ac ti vi dad la in -
frac to ra—, y, por su pues to, a un ór ga no del go bier no. Pe ro un Tri bu nal
Cons ti tu cio nal en mo do al gu no go za rá de la im par cia li dad de un ver da -
de ro Tri bu nal en cua dra do en el Po der Ju di cial, por el ma tiz po lí ti co que
siem pre tie nen las cues tio nes de cons ti tu cio na li dad. Sal vo que sean los
tri bu na les que in te gran el Po der Ju di cial los que ya no ofre cen ga ran tías
de in de pen den cia e im par cia li dad in he ren tes a un ór ga no que ejer ce la
fun ción de juz gar. Si tua ción de des con fian za ha cia los jue ces que in te -
gran el cuer po de es tos fun cio na rios, que ha lle va do a al gu nos paí ses a
atri buir la so lu ción de los con flic tos de otros ór de nes ju rí di cos —co mo el 
con ten cio so— a “ju ris dic cio nes” (?) es pe cia les.

Qui zás mi pe si mis mo se de be a que ten go pre sen te la ex pe rien cia de
mi pro pio país, en el que siem pre los jue ces y ma gis tra dos han cons ti tui -
do un ejem plo de in de pen den cia. Aun que, he de re co no cer lo, nues tro sis -
te ma ju di cial, al me nos en las ins tan cias su pe rio res, ha per di do mu cho de 
su pres ti gio.

Es que la po li ti za ción de la jus ti cia es un he cho evi den te, cuan do en los
juz ga do res las ideas po lí ti cas lle gan a pre va le cer, aun que so lo sea en mo -
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men tos de ter mi na dos, so bre lo que de be ser una in ter pre ta ción de la nor -
ma apli ca ble de con for mi dad a los prin ci pios ge ne ra les que in for man el
or de na mien to. Y, ob via men te, es to se da en su gra do má xi mo cuan do la
cues tión so me ti da a en jui cia mien to en sí mis ma tie ne un acu sa do ma tiz
po lí ti co, co mo ocu rre cuan do lo que exi ge la in ter pre ta ción de la nor ma
cons ti tu cio nal ver sa so bre la con cre ta ac tua ción del go bier no o la ad mi -
nis tra ción, o de de ci dir si un po lí ti co ha in cu rri do o no en la co mi sión de
una in frac ción pe nal.

II. LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES

1. Con la atri bu ción de la ju ris dic ción pa ra de ci dir so bre la cons ti tu -
cio na li dad de las le yes a un “Tri bu nal” cons ti tu cio nal, se tra ta ba de “des -
po li ti zar” lo que era una cues tión ju rí di ca, lo que en ca ja ba muy bien con
la con cep ción kel se nia na del de re cho. Cuan do la rea li dad es que, co mo
ya he des ta ca do, al de ci dir si una ley es o no cons ti tu cio nal, se es tá de ci -
dien do una cues tión po lí ti ca. No se tra ta, co mo ha di cho en tre no so tros
Fer nán dez Se ga do, de que ha ya que de ci dir por mo ti vos de opor tu ni dad
o con ve nien cia;4 si no de re co no cer que no es ta mos an te un con trol pu ra -
men te ju rí di co, si no tam bién po lí ti co. Lo que ha de te ner se en cuen ta a la 
ho ra de se lec cio nar a los ma gis tra dos que in te gren el “Tri bu nal”.

2. Creo que, pe se a es te in du da ble ma tiz po lí ti co que tie nen las cues -
tio nes de in cons ti tu cio na li dad, un juez, un ver da de ro juez, con la for ma -
ción ade cua da, pue de te ner la sen si bi li dad pa ra, al dic tar sen ten cia —y
sen ten cia es una re so lu ción ju di cial, no una de ci sión po lí ti ca—, en apli -
ca ción de los prin ci pios in for man tes del or de na mien to ju rí di co —en tre
los que es tán los po lí ti cos o cons ti tu cio na les—, pon de rar los ma ti ces po -
lí ti cos. Éstos que no son los par ti dis tas de ca da mo men to, los que de-
fien den los po lí ti cos de tur no.

De aquí que sea esen cial que los ma gis tra dos de los tri bu na les cons ti -
tu cio na les es tén ro dea dos de to das las ga ran tías de in de pen den cia e im -
par cia li dad de que go zan to dos los jue ces. Es evi den te que és tos, co mo
to do hom bre, ten drán sus creen cias y opi nio nes po lí ti cas, aun que no sean 
hom bres de par ti do, y que siem pre les se rá di fí cil abs traer se de ellas al
dic tar sen ten cia; pe ro ha de pro cu rar se que el sis te ma de se lec ción per mi -
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ta que los que van a ac ce der al Tri bu nal se acer quen lo más po si ble a la
ima gen idó nea del juez.5 En es te sen ti do, no pue den ser más ex pre si vas
las pa la bras de un pro fe sor uni ver si ta rio al em pe zar sus fun cio nes en el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Bo li via. Pa blo Der mi zaky Pe re do se ex pre sa -
ba así:

Los ma gis tra dos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal so mos pro fe sio na les del de -
re cho y, co mo ta les, nues tro ra zo na mien to es bá si ca men te ju rí di co, sin ig -
no rar las cir cuns tan cias po lí ti cas y so cia les cir cun dan tes. Siem pre que ha -
ya un con flic to ine vi ta ble en tre lo ju rí di co y lo po lí ti co, nues tro de ber nos
co lo ca rá del la do del de re cho. Y a quie nes les cues ta acep tar la idea de
que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue de in va li dar ac to del Le gis la ti vo, les re -
cor da mos las pa la bras es cri tas por Ale xan der Ha mil ton ha ce más de dos
si glos: “Esta con clu sión no su po ne de nin gún mo do la su pe rio ri dad del
Po der Ju di cial so bre el Le gis la ti vo. Só lo sig ni fi ca que el po der del pue blo
es su pe rior a am bos, y que don de la vo lun tad de la le gis la tu ra, de cla ra da
en sus le yes, se ha lla en opo si ción con la del pue blo, de cla ra da en la Cons -
ti tu ción, los jue ces de ben go ber nar se por la úl ti ma, de pre fe ren cia a las

pri me ras...6

3. El sis te ma de se lec ción es fun da men tal y, so bre to do, el sen ti do éti -
co de aqué llos so bre los que re cae la res pon sa bi li dad de la elec ción, tan to 
sea el pre si den te de la Re pú bli ca en un ré gi men pre si den cia lis ta, en Par -
la men to en un ré gi men par la men ta rio, o el ór ga no al que es tu vie ra con -
fia do el go bier no del Po der Ju di cial.
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5 Qui zás na die lo ha ya des cri to con ma yor ri gor que el que ha si do, has ta su ju bi la -
ción, uno de nues tros me jo res jue ces, quien du ran te sus úl ti mos años sir vió al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, no de jan do de for mu lar vo tos par ti cu la res su ma men te elo cuen tes an te
la par cia li dad que ob ser va ba en tre sus co le gas. Así, cuan do se dis cu tía una Ley so bre la 
elec ción de los miem bros del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, que, en de fi ni ti va,
la con fia ba al le gis la ti vo, en el vo to par ti cu lar for mulado a la STC 105/2000. Antes de 
apro bar se la Ley, otro gran cons ti tu cio na lis ta —que lle gó a ser pre si den te del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal— di jo que a par tir de la Ley, “ha blar del Po der ju di cial en Espa ña co mo 
po der au tó no mo es una en te le quia y se ría ne gar una rea li dad que ve mos to dos los días”
(Ji mé nez de Par ga, El sis te ma ju di cial. La ilu sión po lí ti ca, ¿hay que rein ven tar la de -
mo cra cia en Espa ña?, Ma drid, 1983, pp. 140 y ss. Cfr. Men di zá bal, “El sis te ma ju di -
cial en la Cons ti tu ción y en la doc tri na del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, Ana les de la Real
Aca de mia de Ju ris pru den cia y Le gis la ción, núm. 30, pp. 363 y ss).

6 En Jus ti cia cons ti tu cio nal y Esta do de de re cho, 2a. ed., Co cha bam ba, 2005, pp. 32 
y ss.



El ejem plo es pa ñol no pue de ser más sig ni fi ca ti vo. Los do ce miem -
bros que com po nen el Tri bu nal Cons ti tu cio nal son nom bra dos: cua tro, a
pro pues ta del Con gre so por ma yo ría de tres quin tos de sus miem bros;
cua tro a pro pues ta del Se na do, con idén ti ca ma yo ría; dos a pro pues ta del
go bier no, y dos a pro pues ta del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial (ar -
tícu lo 159.1 de la Cons ti tu ción). En su ma yor par te son nom bra dos por el 
Le gis la ti vo (8 de 12), exi gién do se un quo rum tan cua li fi ca do que, aun -
que un par ti do po lí ti co lo gra ra la ma yo ría ab so lu ta, no es con ce bi ble que
lle gue a los tres quin tos, lo que obli ga rá a lle gar a un acuer do en tre los
dis tin tos par ti dos pa ra al can zar tal ma yo ría. Es pro ba ble que los re dac to -
res de la Cons ti tu ción pen sa ran que, con tal pro ce di mien to, coin ci die ran
en ele gir a aque llos que, apar te de su ideo lo gía, es tu vie ran ro dea dos de
una au reo la de in de pen den cia y ob je ti vi dad, que per mi tie ra con fiar en
que, al adop tar de ci sio nes, iban a te ner en cuen ta lo que con si de ra ban
una in ter pre ta ción co rrec ta de la Cons ti tu ción, fie les a su mi sión de de -
fen sa de los prin ci pios in for man tes de és ta.

Sin em bar go, ya en la elec ción de los miem bros del que se ría pri mer
Tri bu nal Cons ti tu cio nal se vio que no era la bús que da de la im par cia li -
dad e in de pen den cia la que iba a ser el cri te rio que pre si di ría el cha la neo
de las se sio nes pa ra ha cer las co rres pon dien tes pro pues tas. Se in ten tó, sin 
du da al gu na, en aque lla pri me ra se lec ción y se lo gró al lle gar a un acuer -
do pa ra con fi gu rar el cua dro de los miem bros del Tri bu nal, so bre to do
cuan do no ha bía otro re me dio.

Re cuer do que en aquel pri mer mo men to, los par la men ta rios del par ti -
do de cen tro de re cha, que te nía una ma yo ría mí ni ma en las Cá ma ras,
pro pu sie ron a la opo si ción de iz quier da un pres ti gio so pro fe sor, que
siem pre se ha bía sig ni fi ca do por sus ideas y vin cu la cio nes a la ex tre ma
iz quier da, pe ro fa mo so por su más ab so lu ta in de pen den cia, en la con fian -
za de que se lle ga ría a un pac to o un acuer do. No fue así. No se que ría
gen te tan in de pen diente. Y se acor dó un sis te ma de cuo tas, re par tién do se
los pues tos en tre los dis tin tos par ti dos o gru pos, sin du da pen san do que la
ma yo ría po dría cam biar en la ul te rior le gis la tu ra, lo que per mi ti ría al te rar
la com po si ción del Tri bu nal al pro ce der se a la pri me ra re no va ción de sus
miem bros. Evi den te men te, por lo ge ne ral, siem pre se pro cu ra pro po ner por 
ca da gru po aque llos miem bros que no apa rez can com pro me ti dos o de ma -
sia do com pro me ti dos y has ta co mo in de pen dien tes. Pe ro siem pre te nien do 
en cuen ta las afi ni dades.
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Es evi den te que con es te cha la neo siem pre sal drá ga nan do el más vi vo 
o con me nos es crú pu los so bre el más in ge nuo. Pues lo cier to es que el
sis te ma ha con du ci do a que, cuan do el Tri bu nal se en fren ta con al gu nas
de las gran des cues tio nes po lí ti cas, el ciu da da no me dio se pa de an te ma no 
—sal vo las sor pre sas que a ve ces se pro du cen— cuál va a ser el sen ti do
de la sen ten cia.

No pue de ne gar se que exis ten sis te mas peo res; pe ro la rea li dad no es tá 
muy le jos de la que pro nos ti ca ba Carl Schmitt en su cé le bre po lé mi ca
con Kel sen.

4. Pe ro el te ma de la po li ti za ción —ine vi ta ble siem pre— no es el
úni co pro ble ma de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Al ha ber se ex ten di do
el ám bi to de es ta ju ris dic ción más allá de có mo fue con ce bi do por Kel -
sen y plas mó en el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el cú mu lo de asun tos ha he -
cho muy di fí cil que pue dan de ci dir se los pro ce sos en pla zos ra zo na bles. 
Del te ma, re fe ri do al or de na mien to es pa ñol, me he ocu pa do úl ti ma men -
te en al gu nos tra ba jos.7 Pe ro creo que la si tua ción es pa ño la no ofre ce
pa no ra ma muy dis tin to al que ofre cen otros or de na mien tos en que con -
fían la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les a los tri bu na les cons ti -
tu cio na les.

III. LA LENTITUD DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

1. La len ti tud de la jus ti cia es un mal en dé mi co de la ad mi nis tra ción
de jus ti cia.8 Co mo ha di cho el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol en STC
26/1983, del 13 de abril, “una jus ti cia tar día men te con ce di da equi va le a
un fa llo de la tu te la ju di cial efec ti va”. Y es que una jus ti cia que tar da en
ad mi nis trar se va rios años no es jus ti cia. De aquí que, en tre los de re chos
que fi gu ran en to das las de cla ra cio nes de de re chos hu ma nos es té el de re -
cho a que la cau sa sea oí da en un pla zo ra zo na ble, en tér mi nos del ar tícu -
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7 Así, en “La re for ma del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, Ana les de la Aca de mia de Cien -
cias Mo ra les y Po lí ti cas, núm. 83 (Cur so aca dé mi co 2005-2006), pp. 335 y ss.; y en
Encues ta: Re for ma de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, “Teo ría y Rea li dad
Cons ti tu cio nal”, Uni ver si dad Na cio nal de Edu ca ción a Dis tan cia y Cen tro de Estu dios
Ra món Are ces, núm. 18, 2o. se mes tre de 2006, pp. 11 y ss.

8 Así la ca li fi ca ba Sen tis Me len do en “La ce le ri dad de los jui cios”, Re vis ta de De re -
cho pro ce sal, Argen ti na, 2a. par te, 1952, p. 91, y lo ha rei te ra do la doc tri na, que se ha
preo cu pa do es pe cial men te so bre el te ma, al que me re fie ro en mi tra ba jo La tu te la ju di -
cial, 3a. ed., Ma drid, Cí vi tas, 2001, pp. 315 y ss.



lo 6.1 del Con ve nio eu ro peo pa ra la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, 
que rei te ra el ar tícu lo 47 de la Car ta de los de re chos fun da men ta les de la
Unión Eu ro pea apro ba da por acuer do del 7 de di ciem bre de 2000. En la
Cons ti tu ción, uti li zan do la mis ma ex pre sión que el ar tícu lo 14.3.b) del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, se re co no ce el de re -
cho a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das.

Pros cri bir las di la cio nes in de bi das no su po ne tan so lo —y es to tam -
bién lo ha di cho el Tri bu nal Cons ti tu cio nal— ga ran tía fren te a las de mo -
ras pro du ci das por una fal ta de es fuer zo de los jue ces, si no fren te a la pe -
nu ria de los me dios, pues —di ce el Tri bu nal Cons ti tu cio nal— ex cluir del 
de re cho al pro ce so sin di la cio nes in de bi das las que ven gan oca sio na das
por de fec tos de es truc tu ra de la or ga ni za ción ju di cial se ría tan to co mo
de jar sin con te ni do di cho de re cho (STC 223/1988, del 24 de no viem bre).

Pues bien, el Tri bu nal que de be ve lar pa ra que no se le sio ne tal de re -
cho fun da men tal es su pri mer trans gre sor. Si com pa ra mos las ci fras de
du ra ción me dia de los pro ce di mien tos an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
con las es ta dís ti cas que al em pe zar ca da año ju di cial pre sen ta el Con se jo
Ge ne ral del Po der Ju di cial en el ac to so lem ne de aper tu ra de tri bu na les
po dre mos com pro bar que en muy po cos tri bu na les de cual quie ra de los
ór de nes ju ris dic cio na les se su pe ran las “di la cio nes in de bi das” que se pro -
du cen en el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

Esto es inad mi si ble en cual quie ra de los pro ce sos de que co no ce el
Tri bu nal. Por que siem pre la len ti tud es un aten ta do al va lor jus ti cia, y
muy es pe cial men te cuan do la len ti tud —y len ti tud exor bi tan te— es la
que se pa de ce en los pro ce di mien tos a tra vés de los cua les rea li za el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal las fun cio nes prin ci pa les que le asig na el ar tícu lo
161 de la Cons ti tu ción Espa ño la: cons ti tu cio na li dad de las le yes, am pa ro 
de los de re chos fun da men ta les y con flic tos de com pe ten cia.

a) La de mo ra en la de ci sión de si una nor ma con ran go de ley es o no
cons ti tu cio nal su po ne man te ner du ran te los años en que se con cre ta la in -
cer ti dum bre de mul ti tud de si tua cio nes ju rí di cas de ri va das de la ley cues -
tio na da, has ta que una vez pro nun cia da sen ten cia con va lor de co sa juz -
ga da y pu bli ca da en el BOE pro duz ca efec tos ge ne ra les.

b) La se gun da ca te go ría de pro ce sos an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es 
la de los am pa ros por vio la ción de los de re chos y li ber ta des fun da men ta -
les. Bas ta re cor dar cuá les son los de re chos y li ber ta des que es te re cur so
es tá lla ma do a pro te ger, pa ra com pren der la inu ti li dad de que el re co no -
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ci mien to del dere cho o li ber tad y la adop ción de las me di das apro pia das 
pa ra el res ta ble cimien to del re cu rren te en su in te gri dad ten ga lu gar
mu chos años des pués de que la le sión se pro du jo. ¿Es que tie ne sen ti -
do re co no cer que se es tán su frien do tor tu ras o tra tos hu ma nos de gra -
dan tes años des pués de de man dar la pro tec ción?, o que se es tá su -
frien do un aten ta do a la li ber tad ideo ló gi ca, re li gio sa y de cul to, o que 
se su fre un aten ta do al de re cho a la li ber tad, o a la in ti mi dad, o a ele -
gir re si den cia, o a cir cu lar por el te rri to rio na cio nal, o a la pro duc ción
y crea ción li te ra ria, ar tís ti ca, cien tí fi ca y técnica... de re chos que se re -
co no cen en los ar tícu los 15 y si guien tes de la Cons ti tu ción.

Esto no se re me dia ría por que los pro ce di mien tos an te el Tri bu nal se
tra mi ta ran y de ci die ran en un pla zo ra zo na ble, se gún la na tu ra le za del
de re cho o li ber tad le sio na dos, pues el pro ble ma ra di ca en que el am pa ro
tal y co mo es tá con ce bi do, co mo una ins tan cia úl ti ma des pués de ago tar
to dos los re cur sos an te los tri bu na les or di na rios, no pue de cons ti tuir nun -
ca la tu te la efi caz de los de re chos fun da men ta les.

c) Por úl ti mo, tam po co es ne ce sa rio ha cer es fuer zos dia léc ti cos pa ra
po ner de ma ni fies to las gra ves con se cuen cias que oca sio na en el fun cio -
na mien to del Esta do y Au to no mías y de los ór ga nos cons ti tu cio na les la
de mo ra en la de ci sión de los con flic tos en tre ellos, que es otra de las fun -
cio nes que tie ne atri bui das el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

2. Se han pro pues to di ver sas re for mas pa ra su pe rar la si tua ción; to das
coin ci den en lo mis mo: ali ge rar se al Tri bu nal Cons ti tu cio nal de los asun -
tos que an te él se tra mi tan.

Po dría cues tio nar se el mis mo sis te ma y de fen der el de ju ris dic ción
cons ti tu cio nal di fu sa, atri bu yén do se a los tri bu na les y jue ces de cual quier 
otro or den ju ris dic cio nal ve ri fi car la cons ti tu cio na li dad de las nor mas
con rango de ley que sir van de fun da men to a las pre ten sio nes de las
par tes, co mo ocu rre res pec to de la le ga li dad de las dis po si cio nes de in -
fe rior ran go. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal que da ría co mo una úl ti ma ins -
tan cia ex traor di na ria pa ra ve ri fi car lo co rrec to de las de ci sio nes que hu -
bie ran po di do adoptar los otros tri bu na les. No obs tan te, qui zás, pa ra
se guir lo que es tra di cio nal en tre no so tros, pa re ce que tie ne sen ti do man -
te ner lo que se ha lla ma do sis te ma eu ro peo.

Res pec to de los am pa ros, las pro pues tas de re duc ción han se gui do
vías dis tin tas. Unas de ellas, que es la adop ta da por la re for ma en trá mi te
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, es ex cluir aque llos asun tos en que
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no se jus ti fi que su tras cen den cia cons ti tu cio nal, que se apre cia rá aten -
dien do a su im por tan cia pa ra la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, pa ra su 
apli ca ción o pa ra su ge ne ral efi ca cia, y pa ra la de ter mi na ción del con te -
ni do y al can ce de los de re chos fun da men ta les. En rea li dad, que da al cri -
te rio de la ma yo ría de los ma gis tra dos de la Sec ción —y, qui zás, en la
prác ti ca, en mu chos ca sos al del Le tra do del Tri bu nal co rres pon dien te—
de ci dir so bre la inad mi sión. Si te ne mos en cuen ta que has ta la fe cha no
ha si do muy res pe tuo so el Tri bu nal con el prin ci pio de igual dad y ha ju -
ga do un pa pel im por tan te la per so na li dad del de man dan te a la ho ra de
de ci dir los am pa ros, po de mos ima gi nar nos có mo va a apre ciar se la “tras -
cen den cia cons ti tu cio nal” pa ra pro nun ciar se so bre su ad mi si bi li dad.

Así lo ma ni fes té al con tes tar a la en cues ta a que an tes me re fe rí.9

Creo, sin em bar go, que la úni ca so lu ción es re du cir la ju ris dic ción del
Tri bu nal al ám bi to que ori gi na ria men te tu vo, con fian do la pro tec ción de
los de re chos fun da men ta les a los jue ces y tri bu na les or di na rios.

IV. LA EXCLUSIÓN DE LA JURISDICCIÓN DE LOS TRIBUNALES

CONSTITUCIONALES DE LOS RECURSOS DE AMPARO

1. La atri bu ción al Tri bu nal Cons ti tu cio nal de ju ris dic ción pa ra co no -
cer de las vio la cio nes de los de re chos fun da men ta les no es tu vo exen ta de 
opo si cio nes, en cuan to no res pon día al es que ma de con trol de la cons ti tu -
cio na li dad con cen tra do en un Tri bu nal de su pe rior ran go, tal y co mo fue
di se ña do por Kel sen.10 Pe ro más que por lo que po dría su po ner apar ta -
mien to de un es que ma de ju ris dic ción cons ti tu cio nal, la opo si ción se fun -
da ba en ra zo nes emi nen te men te prác ti cas: el ul te rior de sa rro llo de la ins -
ti tu ción ha pues to de ma ni fies to el cum pli mien to de los te mo res a que
res pon dían.

Sin du da, fue una en mien da de Lo ren zo Mar tín-Re tor ti llo la que con
ma yor pre ci sión for mu ló los gra ves in con ve nien tes que su pon dría es ta
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9 Encues ta so bre la re for ma, cit., no ta 1, p. 25.
10 Ru bio LLoren te de cía que es ta ex ten sión de la ju ris dic ción del Tri bu nal Cons ti -

tu cio nal no era con sus tan cial ni en ca ja ba fá cil men te en el es que ma kel se nia no al que
res pon de en sus lí neas maes tras la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu ro pa. En “Seis te sis
so bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu ro pa”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu -
cio nal, núm. 35, in clui do des pués en su li bro La for ma del po der (es tu dio so bre la Cons -
ti tu ción), Ma drid, 1993, p. 591.



atri bu ción al Tri bu nal Cons ti tu cio nal de los re cur sos de am pa ro. Pue den
re su mir se así:

— La ex ten sión de la ju ris dic ción con ten cio so-ad mi nis tra ti va, sin
res tric cio nes, cu bri ría con cre ces la ne ce si dad de un con trol de la
ac tua ción de los po de res pú bli cos, co mo su ce de en otros paí ses.

— Tal atri bu ción su pon dría una car ga tal pa ra el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, que le di fi cul ta ría ejer cer su ju ris dic ción en aque llas ma te -
rias que le son pro pias.

— En con se cuen cia, es pre fe ri ble po ten ciar la ju ris dic ción or di na ria,
su pe rar la in se gu ri dad, la du ra ción, in clu so la ca res tía de los plei -
tos y bus car fór mu las enér gi cas de pro tec ción ju ris dic cio nal.11
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11 Del tex to de la en mien da —así co mo su in ter ven ción en la Co mi sión— (que fi gu -
ran ín te gras en su li bro Ma te ria les pa ra una Cons ti tu ción, Ma drid, Akal Edi tor, 1984, pp. 
195 y ss.), trans cri bo la par te si guien te, que con tie ne la ar gu men ta ción bá si ca:
    “Se ha am plia do mu cho el mar gen de co no ci mien to de lo que pue den abar car es tos tri -
bu na les y, des de lue go, cuan do que de apro ba da la Cons ti tu ción, si se con sa gra co mo es -
pe ra mos y es pre vi si ble, el sis te ma de cláu su la ge ne ral, las po si bi li da des de in de fen sión
se ha brán erra di ca do de una ma ne ra drás ti ca y ri gu ro sa. Pue den, por tan to, los tri bu na les
or di na rios cu brir con cre ces es te ti po de ne ce si da des, es te ti po de exi gen cias, co mo su ce -
de en otros paí ses, co mo su ce de, por ejem plo, con el que en Mé xi co se lla ma re cur so de
am pa ro, y en otros or de na mien tos ju rí di cos.
    Pe ro, jun to a és tas, hay un se gun do or den de con si de ra cio nes que muy bre ve men te y
pa ra ter mi nar quie ro so me ter a la con si de ra ción de los se ño res Se na do res, y es el de que
hay que pon de rar tam bién cuál va a ser la car ga y el co me ti do de las ac tua cio nes del Tri -
bu nal cons ti tu cio nal por que muy fre cuen te men te se or ga ni zan los Tri bu na les y el le gis la -
dor no ha pa ra do mien tes en cuál va a ser la ocu pa ción or di na ria y ha bi tual de los Tri bu -
na les que se re gu lan.
    Por im pe ra ti vo cons ti tu cio nal, si el tex to se aprue ba tal y co mo se pre vé, se rán só lo
do ce los Jue ces que ha yan de cu brir las mi sio nes que al Tri bu nal cons ti tu cio nal se atri bu -
yen y has ta aho ra re sul ta que es te Tri bu nal ha brá de co no cer de to do el te ma de la in -
cons ti tu cio na li dad de las le yes, tan to le yes del Esta do co mo le yes de las re gio nes; ha brán 
de co no cer del con trol de los Re gla men tos y ac tos ad mi nis tra ti vos de las re gio nes en sus
po si bles sus pen sio nes por el po der cen tral; ha brá de co no cer de otras com pe ten cias que
se pre vén y, ade más, ha brá de co no cer de los re cur sos de am pa ro por vio la cio nes de de -
re chos in di vi dua les.
     Pien so que se pue de ob tu rar con fa ci li dad el fun cio na mien to de un Tri bu nal re car gán -
do lo, ha cien do que se acu mu le el pa pel, y ha cien do, en de fi ni ti va, que sea ine fi caz. Este
es un ries go so bre el que quie ro lla mar la aten ción, con la par ti cu la ri dad de que en la ex -
pe rien cia de los Tri bu na les cons ti tu cio na les, tal y co mo vie nen exis tien do en los Últi mos
años, hay un da to evi den te y un as pec to que se des ta ca: el có mo per tur ba, en la prác ti ca
de los Tri bu na les cons ti tu cio na les, el co no ci mien to de los jui cios pe na les o el co no ci -
mien to de lo que se rían jui cios con ten cio so-ad mi nis tra ti vos. Re cor da ré, por ejem plo, có -



Pe ro no fue el úni co cons ti tu yen te que ma ni fes tó sus du das. El tam -
bién se na dor Angu lo Mon tes for mu ló, asi mis mo, una en mien da in vo ce
an te la co mi sión adu cien do otra ra zón: “la con flic ti vi dad pre su mi ble -
men te de ri va ble de la con cu rren cia en iden ti dad de ma te ria de dos ju ris -
dic cio nes que de ben man te ner se co mo co rres pon de a su dis tin ta na tu ra le -
za: ju di cial y or di na ria la una, cons ti tu cio nal y po lí ti ca la otra”. Ade más
in sis tía en la ne ce si dad de “evi tar que se des na tu ra li ce —el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal— por ex ce so de com pe ten cias”.12

Aun que la doc tri na aco gió fa vo ra ble men te es ta po si bi li dad de am pa ro, 
no fal ta ron quie nes con si de ra ron pru den tes y acer ta das las en mien das
for mu la das en con tra. Co mo Fer nan do Ga rri do Fa lla, que, al co men tar el
ar tícu lo 53, de cía:

Con su ca rac te rís ti co buen sen ti do ju rí di co, de mos tra do en sus fre cuen tes
in ter ven cio nes, el pro fe sor 1. Mar tín-Re tor ti llo de fen dió an te la Co mi sión
de Cons ti tu ción del Se na do la pu ra y sim ple su pre sión del re cur so de am -
pa ro. Sus ar gu men tos, des de el pun to de vis ta ju rí di co, eran irre ba ti bles: si 
ac tual men te se es ta ble ce una ju ris dic ción con ten cio so-ad mi nis tra ti va sin
res tric cio nes, ba sa da en la cláu su la ge ne ral ¿qué que da pa ra un re cur so de
am pa ro que ha de ser tra mi ta do y re suel to na da me nos que por el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal?

Su en mien da no pros pe ró y aquí co mien zan los pro ble mas .pa ra el in -
tér pre te; por que ¿ten drán la su fi cien te ima gi na ción los re dac to res de la fu -
tu ra ley pa ra con se guir ins tru men tar una vía ju rí di ca que no se so la pe con
las ya exis ten tes y que per mi ta al Tri bu nal Cons ti tu cio nal de di car se al res -
to de sus co me ti dos?

Hay que re co no cer que en és te, co mo en otros ca sos, ha si do la “ma gia” 
del nom bre la que ha lle va do a es ta so lu ción cons ti tu cio nal, así co mo dos
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mo en el sis te ma ita lia no, en el que el en jui cia mien to de los al tos Ma gis tra dos del Esta do
se di fie re al Tri bu nal cons ti tu cio nal, ha bas ta do con que dos Mi nis tros que da ran im pli ca -
dos en el «affaire» Lock hedd pa ra que el Tri bu nal cons ti tu cio nal que da ra pa ra li za do ca si
un año.
    ¿Qué se rá es te re cur so de am pa ro an te el Tri bu nal cons ti tu cio nal? ¿Se rá un re cur so de
lo ci vil? ¿Se rá un re cur so de lo pe nal? Entien do que to do es to per tur ba con si de ra ble men -
te la si tua ción. Por ello, se pos tu la y se de fien de es ta en mien da, man te nien do que de sa pa -

rez ca el am pa ro an te el Tri bu nal cons ti tu cio nal”.
12 El tex to de la en mien da, en el Dia rio de Se sio nes del Se na do, núm. 62, del 29 de

sep tiem bre de 1978.



pre ce den tes (uno his tó ri co, y otro de de re cho com pa ra do) cu yo aná li sis
de te ni do por su pues to no se hi zo en las Cor tes.13

Las en mien das, sin em bar go, pro du je ron un efec to: die ron lu gar a que
se in tro du je ra en la re dac ción pri mi ti va la ex pre sión “en su ca so”. Se gún
la re dac ción pri mi ti va, los ciu da da nos po drían “re ca bar la tu te la... an te
los tri bu na les or di na rios en un pro ce di mien to ba sa do en los prin ci pios de 
pre fe ren cia y su ma rie dad y a tra vés del re cur so de am pa ro an te el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal”. Con arre glo a la en mien da so lo po drían acu dir al
Tri bu nal Cons ti tu cio nal “en su ca so”. Y, con gruen te men te, el ar tícu lo
161.1.b de la LOTC, atri bu ye com pe ten cia al Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa -
ra co no cer “de los re cur sos de am pa ro... en los ca sos y for ma que la ley
es ta blez ca”.

La ex pre sión in tro du ci da en el ar tícu lo 53 de la Cons ti tu ción ha da do
lu gar a po si cio nes con tra dic to rias. Y en al gu na de ellas se pre ten de am -
pa rar la re for ma del Tri bu nal Cons ti tu cio nal sin ne ce si dad de re for mar la 
Cons ti tu ción.

Co mo ga ran tía úl ti ma de los de re chos fun da men ta les, la Cons ti tu ción
ins tau ró el re cur so de am pa ro an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Pe ro pa ra
lle gar a él, ha cía fal ta: si la vio la ción era ori gi na da “por dis po si cio nes,
ac tos ju rí di cos o sim ple vía de he cho” de ór ga nos po lí ti cos o ad mi nis tra -
ti vos, ha ber ago ta do la vía ju ris dic cio nal pro ce den te (ar tícu lo 43.1,
LOTC); si la vio la ción te nía su ori gen in me dia to y di rec to en un ac to u
omi sión de un ór ga no ju di cial, ago tar to dos los re cur sos uti li za bles en la
vía res pec ti va (ar tícu lo 44.1. a), LOTC).

Bas ta ría te ner en cuen ta el tiem po que re quie re ago tar la vía ju di cial y
los re cur sos uti li za bles an te el or den ju ris dic cio nal co rres pon dien te pa ra
de mos trar la ine fi ca cia de lo que pre ten de ser una pro tec ción de los de re -
chos más fun da men ta les de la per so na.

No obs tan te, an te lo atra yen te de la no ve dad de la ins ti tu ción, fue ron
mu chos los que acu die ron al Tri bu nal re cién crea do con la es pe ran za de
que se les hi cie ra jus ti cia cuan do és ta no la ha bían ob te ni do an te los jue -
ces or di na rios, o cuan do eran és tos los que la ha bían con cul ca do en los
pro ce sos pa ra los que te ní an ju ris dic ción. Y más cuan do se com pro bó
que, al em pe zar de nue vo y no te ner el atas co de re cur sos pen dien tes, se
lo gra ba sen ten cia en pla zos bas tan te ra zo na bles, y has ta que fue ra fre -
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cuen te men te fa vo ra ble, so bre to do cuan do el su pues to vio la dor de los de -
re chos ha bía si do un juez o tri bu nal, ya que aquel tri bu nal cons ti tu cio nal
que ría dar lec ción de ad mi nis trar jus ti cia a una ju di ca tu ra he re da da del
an ti guo ré gi men, pa ra de mos trar có mo se ha cía jus ti cia en el Esta do so -
cial y de mo crá ti co de de re cho. Fren te a la ri gi dez y for ma lis mo que im -
pe ra ba en los re cur sos ju di cia les se ha cía ga la de fle xi bi li dad en el ac ce -
so al am pa ro.

Na tu ral men te, ocu rrió lo que te nía que ocu rrir. Y lle gó un mo men to
en que no ha bía for ma de con ven cer a un clien te que ha bía ago ta do to dos 
los re cur sos an te los tri bu na les en su de man da de jus ti cia, de que no po -
día ser más des ca be lla do acu dir al am pa ro pre vis to pa ra su pues tos muy
con cre tos, que no se da ban en su ca so. Siem pre co no cían al gún ami go
que ha bía lo gra do ga nar un am pa ro an te el tri bu nal cons ti tu cio nal.

Éste se vio des bor da do con am pa ros que no te nían ra zón de ser. Pe ro
tam bién con al gu nos muy fun da men ta dos. El re sul ta do es tá a la vis ta en
las es ta dís ti cas: el tan vi li pen dia do for ma lis mo de los jue ces fue am plia -
men te re ba sa do por el tri bu nal cons ti tu cio nal. Las ci fras de inad mi si bi li -
da des son es pe luz nan tes. No pue de ser más alec cio na dor el exa men de la 
evo lu ción de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal des de aque llas pri me ras
sen ten cias has ta las de hoy. Yo lo he he cho. Y no pue de ser más lla ma ti -
va la con tra dic ción.

Lo que pa ra aque llas pri me ras sen ten cias cons ti tuían fla gran tes aten ta -
dos al de re cho a la tu te la ju di cial en que ha brían in cu rri do los ór ga nos
del Po der Ju di cial, aho ra han pa sa do a ser le ves de fec tos que, si han oca -
sio na do in de fen sión al jus ti cia ble, ha si do de bi do a la fal ta de di li gen cia
de los jus ti cia bles o de sus abo ga dos, por lo que en mo do al gu no pue den
dar lu gar a la nu li dad de ac tua cio nes que so lo con du ci rían a re pe tir pro -
ce sos inú ti les por pre juz ga dos. Mu chos son los ejem plos san gran tes que
po drían ci tar se. En la lí nea del for ma lis mo se ha lle ga do a ta les ni ve les
que has ta el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, pe se a su pru den -
cia, ha lle ga do en más de una oca sión a con de nar al Esta do es pa ñol por
es ti mar que sus tri bu na les ha bían le sio na do el de re cho a la tu te la re co no -
ci do en el Con ve nio de Ro ma, y al Tri bu nal Cons ti tu cio nal por ha ber
con fir ma do las sen ten cias y no ha ber con ce di do el am pa ro.

Lo más gra ve es la ar bi tra rie dad con que se apli can los cri te rios so bre
inad mi si bi li da des.
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2. La im pro ce den cia de man te ner el re cur so de am pa ro an te el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal se po ne de ma ni fies to por las si guien tes ra zo nes:

a) La pro tec ción ju ris dic cio nal de los de re chos fun da men ta les de be
con fiar se a los jue ces y tri bu na les, a esos jue ces y tri bu na les que, se gún
el ar tícu lo 117, CE, in te gran el Po der Ju di cial y se con fía la fun ción de
ad mi nis trar jus ti cia. Se rá ne ce sa rio ar bi trar un pro ce so su ma rio idó neo,
tal y co mo im po ne el ar tícu lo 53.2 CE; pe ro an te los tri bu na les or di na -
rios. Y no hay ra zón pa ra que cuan do sean jue ces o tri bu na les los que le -
sio nen un de re cho fun da men tal no sean jue ces y tri bu na les los que ve len
por su pro tec ción a tra vés de los re cur sos que, en su ca so, se es ta blez can. 
No hay ra zón al gu na pa ra que, por en ci ma del Tri bu nal Su pre mo, que es
el su pe rior en to dos los ór de nes, se gún el ar tícu lo 123.1 CE, exis ta un ór -
ga no que con tro le y re vi se su ac tua ción y la de los otros de in fe rior je rar -
quía. No tie ne sen ti do la des con fian za ha cia los jue ces y ma gis tra dos que 
ha es ta do la ten te, al me nos en un prin ci pio, en la ac tua ción del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal.

Fue es ta des con fian za la ra zón de ci si va de la atri bu ción de es ta ju ris -
dic ción al Tri bu nal Cons ti tu cio nal, co mo re co no ció uno de sus pri me ros
pre si den tes, To más y Va lien te: “hu bie ra si do un gra ve error con fiar en
1978 —di ce—, con la com po si ción per so nal que en ton ces te nía el Po der
Ju di cial y más en par ti cu lar el Tri bu nal Su pre mo, la pro tec ción úl ti ma (la 
cur si va es del au tor) de los de re chos fun da men ta les a los tri bu na les or di -
na rios”.14 No te nía sen ti do en ton ces es ta des con fian za. Y me nos tie ne
sen ti do aho ra.

b) Por ex qui si to que sea el cui da do con que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
ejer za las fun cio nes que ac tual men te tie ne atri bui das en or den a la pro -
tec ción de los de re chos fun da men ta les fren te a las vio la cio nes que tu vie -
ran su ori gen en ac to u omi sión de un ór ga no ju di cial, por gran de que sea 
el ce lo a la ho ra de li mi tar la ju ris dic ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal a
sus jus tos lí mi tes, los con flic tos son ine vi ta bles. Co mo así ha sal ta do fre -
cuen te men te a los me dios de co mu ni ca ción, ha bien do da do lu gar a reu -
nio nes de los pre si den tes del Tri bu nal Su pre mo y del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, y has ta que se ha ya lle ga do a pe dir que se ape la ra al je fe del
Esta do co mo ár bi tro y mo de ra dor del re gu lar fun cio na mien to de las ins ti -
tu cio nes, co mo es ta ble ce el ar tícu lo 56.1, CE.
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Y esos con flic tos, ¿por qué? ¿Por qué tan so lo un ín fi mo nú me ro de
am pa ros lle gan a buen fin y lo gran re pa rar, aun que muy tar día men te, al -
gu na in jus ti cia? Mien tras, tan tos y tan tos que dan sin re pa rar.

c) Si se es ti ma que cuan do se vul ne ra un de re cho fun da men tal co mo el 
de re cho a la tu te la ju di cial, re quie re una pro tec ción es pe cial, que se ar bi -
tren, den tro de los pro ce sos or di na rios an te ca da or den ju ris dic cio nal, re -
cur sos tam bién es pe cia les y su ma rios, pe ro den tro del Po der Ju di cial.

d) Exis te otra ra zón evi den te que no jus ti fi ca el man te ni mien to del am -
pa ro an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Co mo he se ña la do an te rior men te, la
prác ti ca ha pues to de ma ni fies to la es ca sa o nu la ob je ti vi dad con que se
en jui cia la ad mi sión de los re cur sos. Y pre ci sa men te ha si do con mo ti vo
de es tos am pa ros que lo gra ron, no so lo su pe rar la ba rre ra de las inad mi si -
bi li da des, si no que lle ga ron a ser es ti ma dos en pla zos inu si ta dos, an te po -
nién do se a otros mu chos en que la de ci sión se re que ría con ma yor ur gen -
cia, cuan do con más fre cuen cia han sur gi do los con flic tos. Y, por lo
ge ne ral, el Tri bu nal Su pre mo te nía ra zón al de nun ciar una in va sión de su 
com pe ten cia.

To do es to, sin te ner en cuen ta, por otro la do, los cri te rios no me nos
dis cri mi na to rios con que se de ci de, ade más de la ad mi sión de los am pa -
ros, la sus pen sión de la eje cu ción de sen ten cias pe na les a las que na da se
pue de re pro char.

e) En rea li dad, con una bue na re gu la ción de las vías pro ce sa les pa ra
ha cer efec ti va la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les an te los tri bu -
na les or di na rios re sul ta ría in ne ce sa rio el am pa ro an te el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal. Co mo di ce Ja vier Del ga do-Ba rrio en el dis cur so de aper tu ra de
Tri bu na les del año 2000, “una nor ma ti va que cu brie se to dos los su pues -
tos de vio la ción de aque llos de re chos atri bui ble al juez, po dría im pli car
para ellos la in ne ce sa rie dad del am pa ro”.15 Cier ta men te fal ta esa nor -
ma ti va, y la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les an te los tri bu na -
les or di na rios ofre ce no ta bles de fi cien cias. Pe ro es tas de fi cien cias se
su pe ran re for man do el sis te ma, no con un am pa ro an te el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, des pués de ago tar las vías ju di cia les, con las mis mas o
peo res de fi cien cias. Por que, a la du ra ción ex ce si va de los pro ce di mien -
tos pa ra re sol ver los, se une la prác ti ca vi cio sa de acu dir al re me dio de
las inad mi si bi li da des. Es cier to que la ma yor par te de és tas es tán más que 
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15 El dis cur so lle va el tí tu lo de Del mo do de arre glar la Jus ti cia, Tri bu nal Su pre mo,
2000, p. XLI.



jus ti fi ca das; pe ro exis ten otras —y en nú me ro con si de ra ble co mo he in -
di ca do— que no obe de cen a otra ra zón que a de fen der se de lo que un
ma gis tra do del pro pio Tri bu nal ha ca li fi ca do co mo “inun da ción de re cur -
sos de am pa ro”. Y los trá mi tes de ad mi sión, se gún con fe sión del mis mo
ma gis tra do —y es to es im por tan te des ta car lo—, ago tan más de la mi tad
de su tiem po, que, de di ca do a la de ci sión de las cues tio nes pro pias de un
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, per mi ti rían que és tas se re sol vie ran en pla zos
pru den cia les, o, al me nos, más ra zo na bles.

En de fi ni ti va, co mo an tes se ña lé, se han cum pli do con ex ce so las pre -
vi sio nes que se re fle ja ron en las en mien das que se for mu la ron en el pro -
ce di mien to cons ti tu yen te y en las que, tan acer ta da men te, in sis tió Fer -
nan do Ga rri do.

JESÚS GONZÁLEZ PÉREZ726




