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Aun cuan do en nues tra cul tu ra ju rí di ca y po lí ti ca es ta mos acos tum bra dos 
a ha blar de la “de mo cra cia cons ti tu cio nal” o del “cons ti tu cio na lis mo de -
mo crá ti co” co mo si se tra ta se de un bi no mio ines cin di ble, lo cier to es
que en tre Cons ti tu ción y de mo cra cia se ad vier te una ten sión di fí cil de su -
pe rar. Al fin y al ca bo, la esen cia de la de mo cra cia —si se per mi te es ta
ex pre sión un tan to me ta fí si ca—1 pa re ce con sis tir en que las de ci sio nes
po lí ti cas han de ser adop ta das se gún el prin ci pio ma yo ri ta rio, es de cir, al
me nos por la mi tad más uno de los coa so cia dos;2 y la esen cia del cons ti -
tu cio na lis mo pa re ce ser que al gu nas de ci sio nes que den pro te gi das o
atrin che ra das fren te a esa mi tad más uno. En una ima gen bas tan te ex pre -
si va, las re la cio nes en tre ley y Cons ti tu ción pue den com pa rar se con el
flu jo y re flu jo de las ma reas, de ma ne ra tal que el avan ce de la ley im pli -
ca el re tro ce so de la Cons ti tu ción, y el ma yor pro ta go nis mo de es ta úl ti -
ma su po ne la ba ja mar de la ley.3 Des de lue go, la ten sión co men ta da nos
acom pa ña des de los al bo res del ré gi men li be ral y de ella fue ron muy
cons cien tes nu me ro sos teó ri cos del cons ti tu cio na lis mo re vo lu cio na rio
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* Uni ver si dad de Cas ti lla-La Man cha.
1 Aun que die se tí tu lo a la obra de un crí ti co de la me ta fí si ca ius na tu ra lis ta co mo

Kel sen, Esen cia y va lor de la de mo cra cia, trad. de R. Luen go y L. Le gaz, no ta pre li mi nar 
de I. de Otto, Ma drid, Gua da rra ma, 1977.

2 Redu cir la de mo cra cia al prin ci pio ma yo ri ta rio me pa re ce una sim pli fi ca ción en
la que aho ra no me de ten dré y que asu mo só lo a efec tos dia léc ti cos. Cuan do me nos ha -
bría que re co no cer con el pro pio Kel sen que “por su mis mo con cep to, la ma yo ría su po -
ne la exis ten cia de una mi no ría y, por con si guien te, el de re cho de la pri me ra tam bién
im pli ca el de re cho de la segun da a exis tir”, p. 81 de obra ci ta da en la no ta an te rior.

3 La ima gen co rres pon de a La por ta, F., “El ám bi to de la Cons ti tu ción”, Do xa, 24,
2001, p. 460.
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tan to fran cés co mo nor tea me ri ca no, y lo han se gui do sien do tra di cio nal -
men te en Esta dos Uni dos, tal vez por que allí pros pe ró des de épo ca tem -
pra na un mo de lo de Cons ti tu ción rí gi da y ju di cial men te ga ran ti za da.
Sin em bar go, to do pa re ce in di car que la preo cu pa ción se ha tras la da do a
Eu ro pa a par tir del cons ti tu cio na lis mo de la pos gue rra, se gu ra men te tam -
bién por que só lo a par tir de en ton ces ca be ha blar en el con ti nen te de un
cons ti tu cio na lis mo fuer te.

Sin de te ner me en un aná li sis de de ta lle, me atre vo a enun ciar cua tro
ras gos ca rac te rís ti cos de ese cons ti tu cio na lis mo fuer te que has ta cier to
pun to cons ti tu yen una no ve dad en tre no so tros y que en con jun to pa re cen
re pre sen tar un de sa fío al pos tu la do bá si co de la de mo cra cia:

Pri me ro, la apa ren te ob vie dad de que la Cons ti tu ción de be ser con si -
de ra da una nor ma ju rí di ca —y no un ca te cis mo mo ral o po lí ti co, por
ejem plo— que vin cu la a sus des ti na ta rios y que pre ten de ser apli ca da,
cuan do pro ce da, pa ra dis ci pli nar aque llas par ce las de la rea li dad que son
ob je to de su re gu la ción.

Se gun do, que la Cons ti tu ción, ade más de nor ma for mal o pro ce di men -
tal se gún la tra di ción kel se nia na, in cor po ra un den so con te ni do sus tan ti -
vo for ma do por prin ci pios, va lo res, de re chos fun da men ta les, di rec tri ces,
et cé te ra; es to es, que la Cons ti tu ción no só lo es ta ble ce quién man da y có -
mo se man da, si no que pre ten de con di cio nar tam bién en una am plia me -
di da qué pue de o de be man dar se.

Ter ce ro, que la tu te la de las nor mas cons ti tu cio na les y, en par ti cu lar, de 
los de re chos co rres pon de a la jus ti cia co mo ins ti tu ción en car ga da de brin -
dar las co rres pon dien tes ga ran tías se cun da rias pa ra la anu la ción de los ac -
tos in vá li dos y la con de na de los ac tos ilí ci tos rea li za dos en vio la ción de
cual quier nor ma pri ma ria;4 a pe sar de que el mo de lo de ju ris dic ción con -
cen tra da si gue lla mán do se jus ta men te “mo de lo eu ro peo de jus ti cia cons ti -
tu cio nal”, no de be mos en ga ñar nos: en Eu ro pa la apli ca ción de la Cons ti tu -
ción no es tá mo no po li za da o se cues tra da por nin gu na ju ris dic ción es pe cial, 
si no que co rres pon de a to dos los ope ra do res ju rí di cos, em pe zan do, cla ro
es tá, por los jue ces or di na rios; un sis te ma que pro vo ca por otra par te al gu -
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4 Así de fi ne L. Fe rra jo li las ins ti tu cio nes de ga ran tía, ra zón por la cual —aña de— es 
evi den te que son an ti ma yo ri ta rias, Prin ci pia iu ris. Teo ría del de re cho y de la de mo cra -
cia, cap. 1.7 y 12.8. Ci to por el tex to me ca no gra fia do que he con sul ta do por gen ti le za del 
au tor.



nas ten sio nes o con flic tos (a mi jui cio irre me dia bles) en los que no pro ce -
de aho ra de te ner se.

Cuar to, re sul ta que el cons ti tu cio na lis mo de pos gue rra se mues tra bas -
tan te rí gi do, in clu so in to le ra ble men te rí gi do en opi nión de al gu nos. El
pa no ra ma de con jun to es que la Cons ti tu ción ha bla de de ma sia das co sas,
lo ha ce en oca sio nes con no po ca im pre ci sión, se di ri ge a to dos y no só lo 
a las ins ti tu cio nes y, por si fue ra po co, cer ce na de ma ne ra im por tan te la
li ber tad po lí ti ca de las ma yo rías.

Por mi par te, creo que exis ten bue nas ra zo nes a fa vor de un cons ti tu -
cio na lis mo mo de ra da men te rí gi do y, so bre to do, se ria men te ga ran ti za -
do.5 Sin em bar go, y tra tan do de bus car al gún pun to, si no de equi li brio,
sí de ma yor sa tis fac ción o de me nor sa cri fi cio tan to de la Cons ti tu ción
co mo de de mo cra cia,6 qui sie ra ocu par me aho ra de tres as pec tos sin du da
re la cio na dos en tre sí, aun que no ne ce sa ria men te im pli ca dos en to do ca so. 
Se tra ta de las no cio nes de su pre ma cía, re for ma y ga ran tía. Muy pro vi -
sio nal men te di ré que por su pre ma cía en tien do aquí la cua li dad que os ten -
ta una nor ma pa ra ge ne rar un de ber de obe dien cia o aca ta mien to por par -
te de otras nor mas, lo que in clu ye una vo ca ción de im po ner se a las
mis mas en ca so de con flic to, y es to no por que re sul te pos te rior (cri te rio
cro no ló gi co) o más ade cua da pa ra re gu lar el ca so (cri te rio de es pe cia li -
dad) si no en ra zón de la ma yor fuer za que se la re co no ce.7 La re for ma,
por su par te, de no mi na ría al con jun to de las con di cio nes exi gi das pa ra
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5 Me per mi to re mi tir al ca pí tu lo III de mi Jus ti cia cons ti tu cio nal y de re chos fun da -
men ta les, Ma drid, Trot ta, 2003, pp. 137 y ss.

6 Enten di das am bas, in sis to, en el sen ti do in di ca do en el pri mer pá rra fo de es te tra -
ba jo, que es tal vez el más ha bi tual e in tui ti vo, aun que no el úni co ni ne ce sa ria men te el
más co rrec to.

7 Con las sal ve da des in di ca das creo que se su pe ran al gu nas de las ob je cio nes for mu -
la das por Ruiz Mi guel, A., “El prin ci pio de je rar quía nor ma ti va”, en La por ta, F. (ed.),
Cons ti tu ción: pro ble mas fi lo só fi cos, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio -
na les, 2003, p. 95. Es ver dad que la apli ca bi li dad en ca so de con flic to es un cri te rio que
go bier na no só lo las re la cio nes de je rar quía, si no tam bién las de es pe cia li dad o las cro no -
ló gi cas de su ce sión tem po ral. Pe ro no me pa re ce se cun da ria la si guien te di fe ren cia: la ley 
ge ne ral o la an te rior, que ce den an te la es pe cial y la pos te rior, no po nen en ries go su va li -
dez; lo que no ocu rre con la nor ma in fe rior que en tra en con flic to con la su pe rior. R.
Guas ti ni, por ejem plo, de fi ne la nor ma su pre ma co mo “aque lla nor ma a la que nin gu na
otra nor ma pue de vá li da men te con tra de cir”, Dis tin guien do. Estu dios de teo ría y me ta teo -
ría del de re cho, trad. de J. Fe rrer, Ge di sa, Bar ce lo na, 1999, p. 381. Tal vez por eso tam -
bién L. Fe rra jo li pre fie re lla mar an ti no mías en sen ti do es tric to só lo a las que se pro du cen
en tre nor ma in fe rior y su pe rior, Prin ci pia iu ris…, cit., no ta 4, cap. 12.13



mo di fi car o de ro gar un pre cep to cons ti tu cio nal, es de cir, que la ins ti tu -
ción de la re for ma es ta ría com pues ta por las nor mas so bre la pro duc ción
ju rí di ca que re gu lan la emi sión de otras nor mas ap tas pa ra al te rar una
Cons ti tu ción ya vi gen te. Y fi nal men te ha blo de ga ran tía pa ra re fe rir me a
los pro ce di mien tos even tual men te pre vis tos por una Cons ti tu ción pa ra la
tu te la ju di cial de sus nor mas ya sea fren te a otras nor mas, ya sea in clu so
fren te a con duc tas que las vul ne ren o des co noz can.

La su pre ma cía cons ti tu cio nal tie ne el mis mo fun da men to que la Cons -
ti tu ción mis ma, un prin ci pio de efi ca cia ex ter no al pro pio sis te ma que a
su vez re mi te a las prác ti cas de re co no ci mien to ins ti tu cio nal y de los pro -
pios ciu da da nos; co mo se ha di cho de ma ne ra ro tun da, “la de ter mi na ción 
de las nor mas su pre mas de un de ter mi na do sis te ma ju rí di co es un pro ble -
ma irre so lu ble in tra sis te má ti ca men te”.8 Quie ro de cir que, de en tra da, si
la Cons ti tu ción exis te co mo nor ma (fle xi ble o rí gi da, ga ran ti za da o no)
no es por que ella mis ma lo pro cla me, o por que lo pro cla me otra nor ma
cu ya va li dez des can sa en la pro pia Cons ti tu ción, si no por que de he cho
go za de un cier to ni vel de efi ca cia. A pe sar de ha ber in ten ta do ex pul sar a 
la efi ca cia por la puer ta de la nor ma hi po té ti ca fun da men tal, Kel sen lo
re co no ce en va rias oca sio nes: “la efi ca cia se en cuen tra, co mo con di ción
de la va li dez, es ta tui da en la nor ma fun dan te bá si ca”.9

Esta rea li dad sue le ex pre sar se ape lan do a la re gla de re co no ci mien to
for mu la da por Hart, una re gla que “só lo exis te co mo una prác ti ca com -
ple ja, pe ro nor mal men te con cor dan te, de los tri bu na les, fun cio na rios y
par ti cu la res, al iden ti fi car el de re cho por re fe ren cia a cier tos cri te rios. Su
exis ten cia es una cues tión de he cho”.10 Es de cir que, en úl ti mo tér mi no,
es el com por ta mien to de las ins ti tu cio nes y de los pro pios ciu da da nos y,
por tan to, una prác ti ca con sue tu di na ria lo que sos tie ne la en te ra nor ma ti -
vi dad del sis te ma. El de re cho “es esen cial men te un len gua je: un mun do
de sig nos y sig ni fi ca dos… es de cir, de ac tos y do cu men tos lin güís ti cos
que fun cio nan co mo de re cho en tan to en cuan to su fun ción nor ma ti va es
so cial men te com par ti da y re co no ci da co mo vin cu lan te”.11 Algún au tor ha 
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8 Atien za, M. y Ruiz Ma ne ro, J., “La re gla de re co no ci mien to”, Cons ti tu ción: pro -
ble mas fi lo só fi cos, cit., no ta 7, p. 114.

9 Kel sen, H., Teo ría pu ra del de re cho, trad. de R. J. Ver nen go, Mé xi co, UNAM,
1986, p. 127. Véa se tam bién p. 224.

10 Hart, H., El con cep to de de re cho, trad. de G. Ca rrió, Mé xi co, Edi to ra Na cio nal,
1980, p. 137.

11 Fe rra jo li, L., Prin ci pia iu ris..., cit., no ta 4, cap. 12.1.



re cu rri do ex pre sa men te a es ta re gla de re co no ci mien to pa ra fun dar el
prin ci pio de je rar quía nor ma ti va.12

Aho ra bien, con vie ne re cor dar que la re gla de re co no ci mien to pre sen -
ta un con te ni do re dun dan te res pec to del de re cho po si ti vo que sos tie ne o
fun da men ta, de ma ne ra que a la pos tre los cri te rios de su pe rio ri dad o je -
rar quía que pro por cio ne han de ser los que efec ti va men te se ob ser ven en
el sis te ma. Por ejem plo, la prác ti ca so cial pue de con sis tir en atri buir a la
ley el “po der ab so lu to y per pe tuo”, en cu yo ca so di fí cil men te di ría mos
que exis te una nor ma su pe rior pa ra el le gis la dor; o pue de con sis tir en re -
co no cer co mo nu las o ina pli ca bles las nor mas que vul ne ren lo pres cri to
en otra u otras nor mas; o, en fin, pue de con sis tir en es ta ble cer trá mi tes
es pe cia les pa ra la re for ma de de ter mi na dos pre cep tos. Pe ro con ello el
con cep to de su pre ma cía se con vier te en un con cep to ju rí di co po si ti vo, y
la re gla de re co no ci mien to en una no ción su per flua: la exis ten cia de re la -
cio nes je rár qui cas de pen de rá de lo que es ta blez ca ca da sis te ma par ti cu lar 
y ten drá el al can ce que el mis mo pre vea. La cues tión teó ri ca pa re ce con -
sis tir en ton ces en di lu ci dar un cri te rio que pro por cio ne sen ti do y uti li dad
a la no ción de su pre ma cía.

Tras exa mi nar los di fe ren tes cri te rios que sue len aus pi ciar los ju ris tas,
Ruiz Mi guel pro po ne un sig ni fi ca do mí ni mo: “un de ter mi na do ti po de
nor ma es su pe rior… cuan do es con si de ra do… co mo for mal men te su pe -
rior… te nien do co mo úni ca con se cuen cia ne ce sa ria el de ber” de aca ta -
mien to, pe ro sin nin gu na con di ción ul te rior co mo pue da ser la exis ten cia
de un me ca nis mo de fis ca li za ción, es pe cia les pro ce di mien tos de re for ma, 
et cé te ra. Un de ber des nu do que “en el peor de los ca sos, no ca re ce de va -
lor sim bó li co”13. A eso se re du ci ría la su pre ma cía cons ti tu cio nal, a po der 
man te ner que la Cons ti tu ción es la nor ma su pre ma del sis te ma, aun que la 
ley or di na ria pue da des co no cer la sin ma yo res con se cuen cias, aun que
nin gún pro ce di mien to o ju ris dic ción pue da tu te lar la; una suer te de de ber
mo ral ca ren te de to da ga ran tía.

Da do que la re gla de re co no ci mien to pue de te ner cual quier con te ni do,
tam po co hay que des car tar la po si bi li dad de es te sig ni fi ca do mí ni mo.
Con to do, re sul ta ría un po co sor pren den te que la prác ti ca so cial con sis -
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12 Me re fie ro a A. Ruiz Mi guel: “tal asun ción (de la su pe rio ri dad de la Cons ti tu ción)
só lo pue de con sis tir en que la Cons ti tu ción y el sis te ma que ella fun da men ta son re gu lar -
men te efi ca ces en con jun to”, “El prin ci pio de je rar quía nor ma ti va”, cit., no ta 7, p. 106.

13 Ibi dem, pp. 104 y 105.



tie ra en que la nor ma A de be aca ta mien to a la nor ma B, pe ro que ello no
es obs tácu lo pa ra que la pri me ra de ro gue a la se gun da,14 y de he cho me
pa re ce que en es te ca so los ju ris tas di fí cil men te es ta rían dis pues tos a ver
en tre am bas nor mas una re la ción de je rar quía. Pe ro es que, ade más, un
sig ni fi ca do así no pa re ce que pue da es ca par de la tau to lo gía: una nor ma
su pe rior es una nor ma su pe rior y eso sig ni fi ca só lo que de be ser aca ta da
por la in fe rior, es to es, sig ni fi ca só lo que una nor ma su pe rior es una nor -
ma su pe rior.

Pa ra huir de la tau to lo gía Guas ti ni pro po ne se guir un ca mi no in ver so:
“no es que la in va li dez de una fuen te se in fie ra de su in fe rio ri dad je rár -
qui ca, pre via men te cons ta ta da, si no al con tra rio la in fe rio ri dad je rár qui ca 
de una fuen te se in fie re del he cho de que es tá des ti na da a su cum bir cuan -
do en tra en con flic to con otra fuen te”. En con cre to, hay dos ti pos de nor -
mas que anun cian la exis ten cia de una re la ción de je rar quía: a) aque llas
que dis po nen que una cier ta fuen te (la le gis la ción, por ejem plo) no pue de 
for mu lar re gu la cio nes que le sio nen los pre cep tos de ri va dos de otra fuen -
te (la Cons ti tu ción), y b) aque llas que con fie ren a una au to ri dad ju di cial
el po der de de sa pli car o anu lar las nor mas de las fuen tes in fe rio res que
re sul ten con tra dic to rias con las su pe rio res. Pe ro in sis to, pa ra el au tor ita -
lia no en rea li dad no es que las nor mas su pe rio res pre va lez can so bre las
in fe rio res, si no que, al con tra rio, cuan do una nor ma pre va le ce de ci mos
de ella que re sul ta su pe rior.15 La di fe ren cia de en fo que me re ce sub ra yar -
se: la es tra te gia no con sis te en iden ti fi car pre via men te a la nor ma su pe -
rior pa ra pos tu lar lue go que de be im po ner se en ca so de con flic to, si no
que ca li fi ca mos co mo su pe rior aque lla nor ma a la que no se pue de con -
tra de cir vá li da men te.16

Des de es ta pers pec ti va, re sul ta que la pre di ca da su pre ma cía cons ti tu -
cio nal, más que con ce bir se co mo un pre su pues to, tien de a pre sen tar se
co mo una con se cuen cia del mo do de ar ti cu lar la re for ma y la ga ran tía.
Di cho de otro mo do, cuan do una nor ma pre va le ce so bre otra, no pu dien -
do ser re for ma da por ella y/o cuen ta con pro tec ción ju ris dic cio nal, es se -
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14 Es más, ca bría pre gun tar se qué ti po de ac tos per mi ti rían vis lum brar una prác ti ca
so cial de re co no ci mien to co mo la co men ta da, pues más bien pa re ce que to dos los ac tos
ins ti tu cio na les se en ca mi na rían en sen ti do con tra rio, es de cir, en el sen ti do de que la nor -
ma A no de be nin gún aca ta mien to a la B.

15 Guas ti ni, R., Teo ria e dog ma ti ca de lle fon ti, Mi lán, Giuffrè, 1998, pp. 124 y 125.
16 De otra opi nión es Ruiz Mi guel, A., “El prin ci pio de je rar quía nor ma ti va”, cit., no -

ta 7, pp. 95 y 96.



ñal de que se ha lla en una re la ción de su pe rio ri dad je rár qui ca. Las ins ti -
tu cio nes de re for ma han de ase gu rar que la ley no pue da es ta ble cer
dis po si cio nes con tra rias a la Cons ti tu ción; las de ga ran tía han de ase gu -
rar que, si ello su ce de, el pro pio sis te ma sea ca paz de de pu rar las in frac -
cio nes. Por eso, es muy co rrien te de cir que una Cons ti tu ción só lo es nor -
ma su pre ma si se mues tra rí gi da fren te a su re for ma y ga ran ti za da fren te
a su in frac ción. Inten ta ré exa mi nar su ce si va men te am bas cues tio nes.

Cier ta men te, la ri gi dez cons ti tu cio nal, es de cir, las es pe cia les di fi cul -
ta des que se es ta ble cen pa ra que los po de res cons ti tui dos y, en par ti cu lar, 
la ma yo ría par la men ta ria pue dan aco me ter la re for ma del tex to, es un
fac tor de for ta le ci mien to de la Cons ti tu ción; es más, no re sul ta in fre cuen -
te con si de rar a la ri gi dez, no co mo una ga ran tía, si no co mo un ras go es -
truc tu ral de la Cons ti tu ción: “las Cons ti tu cio nes son rí gi das por de fi ni -
ción, en el sen ti do de que una Cons ti tu ción no rí gi da no es en rea li dad
una Cons ti tu ción si no una ley or di na ria”.17 Sin em bar go, a mi jui cio, una 
Cons ti tu ción fle xi ble si gue sien do —o pue de se guir sien do— una nor ma
su pre ma que de be ser res pe ta da.18 Una co sa es vio lar la Cons ti tu ción y
otra re for mar la.19 En cier to mo do, la di fe ren cia se apre cia ya en los au to -
res de El Fe de ra lis ta, cu yos co men ta rios a pro pó si to del ar tícu lo V de la
Cons ti tu ción, re la ti vo a la re for ma, plan tean siem pre el pro ble ma de si es 
más o me nos con ve nien te fa ci li tar la fu tu ra en mien da del tex to, pe ro sin
po ner nun ca en cues tión el te ma de la su pre ma cía: el pue blo con ser va en
to do mo men to su de re cho a cam biar la Cons ti tu ción, pe ro de aquí no ca -
be de du cir “que los re pre sen tan tes del pue blo es ta rían au to ri za dos por es -
ta cir cuns tan cia pa ra vio lar las pre vi sio nes de la Cons ti tu ción vi gen te”.20

Así que re sul ta fac ti ble que la mi tad más uno de los le gis la do res con ser -
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17 Fe rra jo li, L., Prin ci pia iu ris, cit., no ta 4, cap. 13.17. Tam bién pa ra J. Agui ló la
su pe rior je rar quía de la Cons ti tu ción es el re sul ta do de la con jun ción de dos con di cio -
nes: 1) la co di fi ca ción de las nor mas fun da men ta les; y 2) “el pro ce di mien to pa ra la re -
for ma o de ro ga ción es tá fue ra del al can ce del le gis la dor or di na rio; o, lo que es lo mis mo,
es un pro ce di mien to agra va do…”, “So bre la Cons ti tu ción del Esta do cons ti tu cio nal”, Do -
xa, 24, 2001, p. 441.

18 Co mo ad ver tía I. de Otto, “una Cons ti tu ción fle xi ble... es tam bién una nor ma su -
pe rior si se exi ge que esa re for ma por la vía or di na ria se ha ga de for ma ex pre sa”, De re -
cho cons ti tu cio nal. Sis te ma de fuen tes, Bar ce lo na, Ariel, 1987, p. 62.

19 Véa se Guas ti ni, R., “La Cons ti tu ción co mo lí mi te a la le gis la ción”, en Car bo nell,
M. (ed.), Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2001, pp. 51 y 52.

20 Ha mil ton, A., El Fe de ra lis ta, trad. de G. R. Ve las co, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra
Eco nó mi ca, 1994, cap. 78, p. 334.



ven el de re cho a cam biar la Cons ti tu ción sin por ello de jar de es tar so me -
ti dos a la mis ma; bas ta con es ta ble cer co mo úni ca re gla de re for ma la de
que és ta se rea li ce de ma ne ra ex pre sa. Que da así ro to el bi no mio su pre -
ma cía-ri gi dez: la ley pos te rior no de ro ga a la Cons ti tu ción an te rior, sal vo 
que ex pre sa men te se pro pon ga su mo di fi ca ción.

Esta po si ción ha me re ci do la cen su ra de J. C. Ba yón, quien me re pro -
cha una do ble con fu sión: no te ner cla ro qué es una Cons ti tu ción fle xi ble, 
y te ner me nos cla ro aún el con cep to de su pre ma cía. Antes de re pli car
qui sie ra, sin em bar go, co men tar una pri me ra con fu sión, pe ro es ta vez de
mi ama ble crí ti co: des de lue go, no pon go en du da su bue na fe, pe ro des -
fi gu ra por com ple to mi ar gu men to al atri buir me la opi nión de que una
nor ma cons ti tu cio nal (o su pe rior) si gue sién do lo aun que pue da ser mo di -
fi ca da exac ta men te por el mis mo pro ce di mien to que cual quier otra ley,
es de cir, “sin la exi gen cia de que la re for ma se ha ga de ma ne ra ex pre -
sa”.21 No le pa re ce a Ba yón que es ta in ter pre ta ción sea abu si va. Bas te de -
cir que es equi vo ca da;22 pa re ce ob vio que si el cri te rio cro no ló gi co ope ra 
sin res tric ción al gu na re sul ta im po si ble ha blar de su pre ma cía; pa ra que la 
ley pos te rior no de ro gue tá ci ta men te a la an te rior es pre ci sa al gu na con -
di ción su ple men ta ria; cuan do me nos, que se ex clu ya jus ta men te la de ro -
ga ción tá ci ta es ta ble cien do que la de ro ga ción o mo di fi ca ción ha ya de ser 
ex pre sa.

La pri me ra ob ser va ción de Ba yón —por lo de más ocio sa si es que en
ver dad yo hu bie ra sos te ni do la opi nión que me atri bu ye— es que en to do 
ca so la mo des ta exi gen cia de re for ma ex pre sa con vier te a la Cons ti tu ción 
en un do cu men to rí gi do, de ma ne ra que la afir ma ción de que “una Cons -
ti tu ción fle xi ble pue de ser una nor ma su pre ma” re sul ta ría in sos te ni ble: el 
ca rác ter ex pre so de la re for ma se ría en ton ces con di ción de la su pre ma cía
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21 Ba yón, J. C., “De mo cra cia y de re chos: pro ble mas de fun da men ta ción del cons ti tu -
cio na lis mo”, en Be te gón, J. et al. (coords.), Cons ti tu ción y de re chos fun da men ta les, Ma -
drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2004, p. 133.

22 El tex to ob je to de crí ti ca con te nía las si guien tes afir ma cio nes: “la di fe ren cia re si de 
en el ca rác ter ex pre so y so lem ne del ac to de re for ma” (p. 151); “la ley tie ne un ca rác ter
ina go ta ble... don de unas nor mas se su per po nen a otras, de ro gán do las de mo do tá ci to… la 
Cons ti tu ción (fle xi ble) po ne fin a es ta prác ti ca... (al) im pe dir las de ro ga cio nes tá ci tas”
(pp. 152 y 153); “tan só lo me pa re ce in dis pen sa ble exi gir que la de ci sión se to me de for -
ma ex pre sa y so lem ne” (p. 154); “que esa re for ma se rea li ce de ma ne ra cons cien te y
for mal” (p.173). To das las re fe ren cias co rres pon den al ya ci ta do Jus ti cia cons ti tu cio nal 
y de re chos fun da men ta les, cit., no ta 5. No sé si po dría ha ber lo di cho de ma ne ra más cla -
ra, pe ro no más rei te ra ti va.



pe ro, al pro pio tiem po, re pre sen ta ría tam bién una prue ba de ri gi dez. Tie ne
ra zón Ba yón al de cir que es ta dis cre pan cia pue de con si de rar se me ra men te
ver bal: acla ra da la cues tión, es to es, que la re for ma ha de ser ex pre sa, po co 
im por ta ads cri bir es ta con di ción al mun do de las Cons ti tucio nes fle xi bles
o al de las rí gi das. No obs tan te, el asun to me re ce un bre ve co men ta rio.

La di co to mía ri gi dez-fle xi bi li dad pue de en ten der se a la ma ne ra de to -
do o na da, o bien co mo ex pre sión de una es ca la gra dual. En el pri mer ca -
so, Cons ti tu ción rí gi da es to da aque lla que es ta ble ce pa ra su re for ma al
me nos una con di ción dis tin ta de las con di cio nes or di na rias pre vis tas pa ra 
la pro duc ción de las le yes: des de la ab so lu ta in tan gi bi li dad a la sim ple
exi gen cia de un bre ve pla zo de re fle xión y ul te rior de ci sión, pa san do por
las múl ti ples exi gen cias que pue den ar bi trar los de re chos po si ti vos, in -
clui da des de lue go la re for ma ex pre sa; mien tras que se ría fle xi ble aquel
do cu men to que sen ci lla men te pu die ra ser re for ma do del mis mo mo do
que la ley. Aun que tam bién ca bría la óp ti ca con tra ria: lla mar fle xi bles a
to das las Cons ti tu cio nes que de al gún mo do con tem plen la po si bi li dad de 
su re for ma, y re ser var el ca li fi ca ti vo de rí gi das pa ra aque llas otras que
sen ci lla men te im pi den to da re for ma, es de cir, que re sul tan in tan gi bles.
La con cep ción gra dual, en cam bio, su gie re que ri gi dez y fle xi bi li dad vie -
nen a ex pre sar una con ti nui dad, co mo gor do y fla co, al to y ba jo, et cé te ra; 
así que en tre el mo de lo de Cons ti tu ción ab so lu ta men te rí gi da (in tan gi ble) 
y el de Cons ti tu ción ab so lu ta men te fle xi ble (ca ren te de to da de fen sa
fren te a la re for ma o de ro ga ción) se si tua rían las dis tin tas ex pe rien cias
cons ti tu cio na les.

Ten go la im pre sión de que en el len gua je de los ju ris tas ge ne ral men te
se re co no ce el ca rác ter gra dual de la ri gi dez, pe ro no el de la fle xi bi li -
dad.23 Di cho de otro mo do, se de no mi nan fle xi bles só lo aque llas Cons ti -
tu cio nes que pue den al te rar se exac ta men te por el mis mo ór ga no y me -
dian te idén ti co pro ce di mien to que el ha bi li ta do pa ra la ley or di na ria,
mien tras que se rían rí gi das to das las de más, aun que eso sí, más o me nos
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23 Esta fue ya la po si ción de Bryce, J., Cons ti tu cio nes fle xi bles y Cons ti tu cio nes rí gi -
das, es tu dio pre li mi nar de P. Lu cas Ver dú, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les,
1988, pp. 12 y 13. Pre ci sa men te di ce J. Agui ló que “sue le con si de rar se” que la ter mi no -
lo gía de Bryce no es la más ade cua da por que mien tras “en el len gua je na tu ral los tér mi -
nos fle xi ble/rí gi do ha cen re fe ren cia a una pro pie dad con ti nua o gra dua ble, él los usa en
un sen ti do no gra dua ble”, “So bre el cons ti tu cio na lis mo y la re sis ten cia cons ti tu cio nal”,
Do xa, 26, 2003, p. 301.



rí gi das.24 Sin em bar go, es te pun to de vis ta no me pa re ce el más co rrec to
por que ter mi na agru pan do ba jo un mis mo con cep to (ri gi dez) a do cu men -
tos ab so lu ta men te dis pa res: una Cons ti tu ción po co rí gi da se pa re ce mu -
cho más a una Cons ti tu ción fle xi ble que a una Cons ti tu ción in tan gi ble y
ello creo que tan to des de una óp ti ca ju rí di ca co mo po lí ti ca.25 Cri ti car
glo bal e in dis cri mi na da men te al cons ti tu cio na lis mo usan do un con cep to
tan am plio de ri gi dez pue de re sul tar así más fá cil, pe ro al pre cio de no to -
mar en con si de ra ción as pec tos re le van tes.

Por eso, y rei te ran do que es ta mos an te una cues tión cla si fi ca to ria, creo 
pre fe ri ble ex ten der la idea de gra dua li dad tan to al con cep to de ri gi dez
co mo de fle xi bi li dad, de mo do que, al igual que se re co no ce que unas
Cons ti tu cio nes son más rí gi das que otras, se re co noz ca tam bién que el
gra do de fle xi bi li dad re sul ta va ria ble. Es ver dad que, aun re la ti vi za da la
dis tin ción, la pre gun ta sur ge al ins tan te: ¿dón de si tuar la fron te ra con -
ven cio nal en tre fle xi bi li dad y ri gi dez? Creo que hay bue nas ra zo nes pa ra
adop tar el si guien te cri te rio ge ne ral: una Cons ti tu ción es rí gi da cuan do
ha de ser re for ma da por un su je to dis tin to (re fe rén dum, asam blea con vo -
ca da al efec to, in ter ven ción de va rios su je tos co le gis la do res) o me dian te
una ma yo ría cua li fi ca da; y es fle xi ble cuan do la mis ma ma yo ría que
aprue ba las le yes pue de apro bar tam bién la re for ma, aun cuan do se de ba
de se guir un pro ce di mien to di fe ren te; por ejem plo, que la mo di fi ca ción
ha ya de ser ex pre sa. El ar ti fi cio que es el de re cho ad mi te cual quier com -
bi na ción. Y creo que me re ce la pe na man te ner es te en fo que por que, co -
mo di je an tes, la ca rac te rís ti ca fun da men tal de la de mo cra cia pa re ce con -
sis tir en que (to das) las de ci sio nes po lí ti cas se adop ten por la mi tad más
uno de los con so cia dos; más exac ta men te, en una de mo cra cia re pre sen ta -
ti va, por la mi tad más uno de los miem bros del Par la men to. Mien tras que 
es pro pio de las Cons ti tu cio nes (rí gi das) sus traer a esa ma yo ría de ter mi -
na das de ci sio nes. Por eso, da do el sen ti do po lí ti co de la dis tin ción, me
pa re ce más com pren si ble de cir que una Cons ti tu ción cu ya re for ma pue de 
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24 Véa se a tí tu lo de me ro ejem plo Gar cía Pe la yo, M., De re cho cons ti tu cio nal com pa -
ra do, 5a. ed., Ma drid, Re vis ta de Occi den te, 1959, cap. V, 5, p. 129; Pé rez Se rra no, N.,
Tra ta do de de re cho po lí ti co, Ma drid, Ci vi tas, 1976, p. 471; Ve ga, P. de, La re for ma
cons ti tu cio nal y la pro ble má ti ca del po der cons ti tu yen te, Ma drid, Tec nos, 1985, p. 50.

25 R. Guas ti ni, pa re ce ser de una opi nión coin ci den te cuan do di ce que “una Cons ti tu -
ción pue de ser más o me nos rí gi da, más o me nos fle xi ble”, “Ri gi dez cons ti tu cio nal y lí -
mi tes a la re for ma en el or de na mien to ita lia no”, Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, cit.,
no ta 19, p. 189.



ser em pren di da por el le gis la dor or di na rio es una Cons ti tu ción fle xi ble,
aun cuan do se re quie ra su ca rác ter ex pre so.26

La se gun da crí ti ca de Ba yón vie ne a de nun ciar mi con fu sión en tre los
con cep tos de je rar quía ló gi ca o kel se nia na y de je rar quía ju rí di ca o po si -
ti va. La ver dad es que en el tex to cri ti ca do no exis te re fe ren cia al gu na a
es te as pec to, pe ro al pa re cer di cha con fu sión ten dría su ori gen en un pa -
sa je de Guas ti ni, del que yo sim ple men te ci ta ba la re fe ren cia, sin re pro -
du cir ni co men tar.27 Si in ter pre to bien al pro fe sor ita lia no, las nor mas
(cons ti tu cio na les, pe ro tam bién le ga les) que re gu lan las con di cio nes de
va li dez de otras nor mas pue den ser de ro ga das y, en un ré gi men de Cons -
ti tu ción fle xi ble, pue den ser de ro ga das por le yes or di na rias; pe ro, mien -
tras se man ten gan vi gen tes, re sul tan vio la das por aque llos ac tos nor ma ti -
vos que se se pa ran de sus pres crip cio nes: los ac tos nor ma ti vos, que son
con duc tas y no nor mas, vio lan y no de ro gan a las nor mas que re gu lan su
pro duc ción. La con se cuen cia es que, in clu so en un mo de lo de ab so lu ta
fle xi bi li dad, “es in vá li da la ley que ha ya si do crea da de ma ne ra dis con -
for me con las pre vi sio nes cons ti tu cio na les”.28

Cier ta men te, je rar quía for mal y ju rí di ca son co sas dis tin tas, si bien
no es del to do ocio so re cor dar que las nor mas que re gu lan las con di cio -
nes de va li dez de otras nor mas tien den a pos tu lar se co mo je rár qui ca -
men te su pe rio res (en sen ti do ju rí di co) a las nor mas cu ya pro duc ción re -
gu lan o, al me nos, tien den a pos tu lar se co mo pa rá me tros pa ra en jui ciar
la va li dez de esas otras nor mas. Este es, por ejem plo, el sen ti do del fa -
mo so “blo que de cons ti tu cio na lidad” so bre el que han co rri do ríos de

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 815

26 La opi nión no es tan in só li ta. Expre sa men te la com par te V. Fe rre res, “Una de fen sa 
de la ri gi dez cons ti tu cio nal”, Do xa, 23, 2000, p. 30, no ta 2; y tam bién pa re ce com par tir la 
Agui ló, J., “So bre el cons ti tu cio na lis mo y la re sis ten cia cons ti tu cio nal”, cit., no ta 23, p.
302, no ta 21.

27 Es el si guien te: “la de ro ga ción o la abro ga ción de una nor ma y la vio la ción de una
nor ma (no pre via men te de ro ga da) son co sas to tal men te dis tin tas. Cier ta men te, la Cons ti -
tu ción, si es fle xi ble, pue de ser de ro ga da por la ley, pe ro lo que sos ten go es que el le gis -
la dor no pue de sim ple men te vio lar la mien tras es té vi gen te; si no de sea ob ser var la cons ti -
tu ción, de be pri me ro cam biar la”, “La Cons ti tu ción co mo lí mi te a la le gis la ción”, cit.,
no ta 19, p. 52.

28 Guas ti ni, R., Teo ria e dog ma ti ca de lle fon ti, cit., no ta 15, p. 123. Una nor ma “es
vá li da cuan do ha si do pro du ci da con for me a las nor mas (es truc tu ral men te su pe rio res) que 
re gu lan su crea ción y cuan do no es in com pa ti ble con las nor mas (ma te rial men te su pe rio -
res) que con di cio nan su con te ni do”, Dis tin guien do. Estu dios de teo ría y me ta teo ría del
de re cho, cit., no ta 7, p. 382.



tin ta doc tri nal y ju ris pru den cial. No pro ce de de te ner se en la cues tión, pe -
ro, co mo ob ser va M. Gas cón, esa idea del blo que de cons ti tu cio na li dad
re ve la que no to das las le yes com par ten el mis mo ré gi men de va li dez, 

...pues to que al gu nas… pa ra ser vá li das, ade más de ser con for mes con
las nor mas cons ti tu cio na les, han de res pe tar tam bién lo pres cri to por las
“nor mas in ter pues tas”, que for mal men te son le yes. Lo que po ne de ma ni -
fies to que las “nor mas in ter pues tas”… son “nor mas so be la pro duc ción
ju rí di ca” que con di cio nan la va li dez de otras le yes.29

En cual quier ca so, acla ra do el asun to de la fle xi bi li dad, no sé si la se -
gun da ob ser va ción crí ti ca de Ba yón man tie ne al gún sen ti do. Las nor mas
cons ti tu cio na les que es ta ble cen las con di cio nes de la re for ma son nor -
mas so bre la pro duc ción ju rí di ca y, por tan to, se en cuen tran en una re -
la ción de je rar quía ló gi ca (es truc tu ral, kel se nia na) res pec to a las le yes
que eje cu tan la re for ma. En un mo de lo de ab so lu ta fle xi bi li dad ta les con -
di cio nes no pue den ser otras que las pro pias de la ley, cu ya vio la ción co -
mo sa be mos, en opi nión de Guas ti ni, aca rrea la in va li dez. Pe ro esas mis -
mas nor mas, des de el mo men to en que in tro du cen al gu na pe cu lia ri dad en 
el pro ce di mien to, re pre sen tan al pro pio tiem po la ex pre sión de una je rar -
quía ju rí di ca: si una ley or di na ria con tras tan te con la Cons ti tu ción de ci -
mos que re sul ta in vá li da es jus ta men te por que en su pro duc ción no se
han ob ser va do las con di cio nes es pe cia les re que ri das pa ra mo di fi car o de -
ro gar el co rres pon dien te pre cep to cons ti tu cio nal. Co mo he mos vis to, ca -
be con ce bir una je rar quía ló gi ca sin je rar quía ju rí di ca; por ejem plo, una
ley que dis tri bu ya com pe ten cias en tre el Esta do y las Co mu ni da des Au -
tó no mas o, en ge ne ral, una ley del blo que de cons ti tu cio na li dad. Pe ro me 
pa rece que no pue de de cir se lo mis mo a la in ver sa: si en ca so de con -
flic to la Cons ti tu ción an te rior pre va le ce so bre la ley pos te rior es se ñal
de que exis ten condi cio nes par ti cu la res que la ley or di na ria no re úne; y
de ahí que una co sa sea re for mar la Cons ti tu ción y otra vio lar la. Por ello, 
ca be de cir que la exi gen cia de re for ma ex pre sa re pre sen ta una con di ción
for mal re la ti va al mo do de pro duc ción de las nor mas, pe ro que cons ti tu -
ye tam bién un ras go de la su pre ma cía ju rí di ca de la Cons ti tu ción por
cuan to vie ne a ex cluir el jue go del me ro cri te rio cro no ló gi co.
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29 Gas cón, M., “El sis te ma de fuen tes del de re cho es pa ñol: cons ti tu ción y prin ci pio
de le ga li dad”, en Be te gón, J. et al., Lec cio nes de teo ría del de re cho, Ma drid, McGraw-
Hill, 1997, p. 295.



To do es to pue de pa re cer un ejer ci cio sim ple men te es pe cu la ti vo, pe ro
pien so que no es así, que es ju rí di ca y po lí ti ca men te im por tan te: lo pri -
me ro por que mien tras no me die una ley de re for ma la Cons ti tu ción se rá
nor ma se gu ra y vin cu lan te pa ra to dos, in clui do el le gis la dor. El pro ble ma 
del pu ro cri te rio cro no ló gi co (la ley pos te rior de ro ga a la Cons ti tu ción
an te rior) no es só lo el de una pér di da de fuer za nor ma ti va, si no el he cho
de que al ca bo de po co tiem po re sul ta ría im po si ble co no cer cuál es la
Cons ti tu ción vi gen te, pues es bien sa bi do que las mo di fi ca cio nes o de ro -
ga cio nes tá ci tas se pres tan siem pre a múl ti ples in ter pre ta cio nes. Por ello,
ca be aña dir que se ría una sa ní si ma prác ti ca de ra cio na li dad nor ma ti va re -
du cir al mí ni mo las de ro ga cio nes tá ci tas, in clu so en tre las le yes. Y lo se -
gun do por que el trá mi te de re for ma im pli ca asu mir una car ga de de li be -
ra ción, trans pa ren cia y ge ne ra li dad que ob via men te no tie ne la vio la ción
más o me nos inad ver ti da; si el Par la men to pue de sen ci lla men te des co no -
cer la Cons ti tu ción, ni si quie ra es ta rá lla ma do a jus ti fi car las de ci sio nes
que se apar ten de la mis ma, y me pa re ce que ese es fuer zo de jus ti fi ca ción 
es lo me nos que se pue de pe dir a una de mo cra cia que tan to pre su me de
de li be ra ti va. Re sul ta cu rio so, pe ro ten go la im pre sión de que mu chas ve -
ces la su pre ma cía que el Par la men to re ca ba pa ra sí mis mo en nom bre del 
prin ci pio de mo crá ti co no se tra du ce en una pre ten sión de re for ma cons-
ti tu cio nal —lo que se ría ló gi co— si no más bien en una pre ten sión de
(su pre ma) in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, pre ci sa men te en po lé mi ca con la 
in ter pre ta ción que ha cen los jue ces

Ri gi dez y su pre ma cía son, pues, cues tio nes di fe ren tes y por eso de ben
se pa rar se cui da do sa men te las crí ti cas a la ri gi dez cons ti tu cio nal de las
crí ti cas a la su pe rio ri dad;30 co mo he in ten ta do mos trar, una Cons ti tu ción
pue de ser tan fle xi ble co mo pa ra per mi tir su re for ma me dian te la re gla
fun da men tal de la de mo cra cia y no por ello de jar de exis tir co mo nor ma
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30 Y, por con si guien te, de ben dis tin guir se tam bién las ob je cio nes a la ri gi dez de las
que pue dan for mu lar se a la jus ti cia cons ti tu cio nal, co sa que con fre cuen cia no se ha ce
cuan do se cri ti can am bas co sas in dis cri mi na da men te; me jor di cho, se vie ne a re cha zar la
exis ten cia de una jus ti cia cons ti tu cio nal jus ta men te por que la Cons ti tu ción es rí gi da. Por
eso di ce con ra zón V. Fe rre res que en un mar co de Cons ti tu ción fle xi ble, don de la re for -
ma re quie ra tan só lo lo in di ca do en el tex to, es de cir, ca rác ter for mal y ex pre so, “la ob je -
ción de mo crá ti ca en con tra de la ins ti tu ción del con trol ju di cial de las le yes prác ti ca men -
te se eva po ra”. Jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1997, p. 44.; es to es, una Cons ti tu ción fle xi ble re sul ta per -
fec ta men te de mo crá ti ca, y así lo ve tam bién La por ta, F., “El ám bi to de la Cons ti tu ción”,
cit., no ta 3, p. 469.



su pre ma. Sin em bar go, re cor de mos que hay un se gun do sín to ma de las
re la cio nes de je rar quía, que es la exis ten cia de pro ce di mien tos que per -
mi tan de sa pli car o anu lar las nor mas in fe rio res que re sul ten con tra dic to -
rias con la su pe rior. De ahí que sea co rrien te de cir que “la in va li dez de
las le yes que es tén en con tras te con la Cons ti tu ción pos tu la la exis ten cia
de al gu na for ma de con trol so bre la con for mi dad de las le yes a la Cons ti -
tu ción. En au sen cia de un con trol co mo ese, la ri gi dez es tá, por así de cir -
lo, pro cla ma da, pe ro no ga ran ti za da”.31

Esta idea, que la exis ten cia de al gu na fór mu la de jus ti cia cons ti tu cio -
nal se ha lla co nec ta da a la su pre ma cía cons ti tu cio nal ha si do tam bién
ob je to de crí ti ca por par te de Ba yón, que me re pro cha —aun que pa re ce
que es ta vez es toy en com pa ñía de la ma yor par te de la cul tu ra ju rí di ca— 
la pre sun ta te sis de que “el con trol de cons ti tu cio na li dad es el pre su pues -
to de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción y que la re la ción en tre am bos se ría 
de ca rác ter con cep tual”.32 Mi in ter lo cu tor, tras re co no cer que aquí se en -
fren tan dos es que mas con cep tua les di fe ren tes, con si de ra pre fe ri ble “de cir 
que una Cons ti tu ción es su pre ma si, como par te de la prác ti ca de re co no -
ci mien to exis ten te, se acep ta efec ti va men te que los pre cep tos de la Cons ti -
tu ción son obli ga to rios pa ra el le gis la dor y que las le yes que la con tra di -
gan son in vá li das, aun que el or de na mien to nie gue a los jue ces cual quier
posi bi li dad de con trol y les obli gue a apli car las”.33

Cier ta men te, y al mar gen de pre fe ren cias, ya he di cho que no exis te
nin gu na “ne ce si dad ló gi ca” de una jus ti cia cons ti tu cio nal y exis ten ex pe -
rien cias que así lo in di can: el con trol pue de ser po lí ti co e in clu so el sis te -
ma pue de ca re cer de cual quier for ma de fis ca li za ción so bre la nor ma ti va
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31 Guas ti ni, R., “Ri gi dez cons ti tu cio nal…”, Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, cit.,
no ta 19, pp. 193 y 194 (la cur si va es del au tor). Yo mis mo he es cri to que la jus ti cia cons -
ti tu cio nal es el co ro la rio de la su pre ma cía cons ti tu cio nal, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de re -
chos fun da men ta les, cit., no ta 5, p. 153.

32 Ba yón, J. C., “De mo cra cia y de re chos...”, cit., no ta 21, p. 137. Y ello a pe sar de
reprodu cir a ren glón se gui do mi afir ma ción de que “la jus ti fi ca ción de un con trol de cons ti -
tu cio na li dad no de be ape lar a la ló gi ca, si no a con si de ra cio nes prác ti cas”, en Jus ti cia cons -
ti tu cio nal y de re chos fun da men ta les, cit., no ta 5, p.156.

33 Véa se J. C. Ba yón en las obras ci ta das en la no ta an te rior. El au tor no pro fun di za
aquí en es ta idea, pe ro, si he en ten di do bien, sig ni fi ca que el es que ma con cep tual pre fe ri -
ble con sis te en con ce bir a la Cons ti tu ción co mo una nor ma obli ga to ria cu ya in frac ción
ge ne ra la in va li dez de las le yes; aun que, eso sí, sin que ni la obli ga ción ni la in va li dez
pue dan ser he chas va ler an te ju ris dic ción al gu na. Co mo se ve, al go bas tan te cer ca no al
sig ni fi ca do mí ni mo de su pe rio ri dad que an tes co men ta mos.



in fe rior, de ma ne ra que si, por ejem plo, la Cons ti tu ción es ta ble cie se que
la ley de be rá ha cer se de cier ta ma ne ra o que no po drá te ner de ter mi na do
con te ni do, las le yes que vul ne ra sen ta les con di cio nes se rían, sin em bar -
go, vá li das, obli ga to rias y apli ca bles en la me di da en que no se hu bie se
ar bi tra do nin gu na ins ti tu ción o me ca nis mo pa ra sa nar el vi cio; o in clu so
si, ha bién do se ar bi tra do for mal men te, fue ra cos tum bre ha cer ca so omi so
de sus exi gen cias. Los ju ris tas que se en car gan de des cri bir có mo fun cio -
na efec ti va men te un sis te ma ju rí di co sue len de cir que en ton ces ope ra una 
es pe cie de “cláu su la al ter na ti va tá ci ta”, ha llaz go kel se nia no cu yo efec to
tau ma túr gi co con sis te en con si de rar per mi ti do lo que es ta ba prohi bi do,34

o que la ley es vá li da en el sen ti do de obli ga to ria e in vá li da en el sen ti do
de per te ne cien te.35 Pe ro los no ju ris tas, e in clu so mu chos ju ris tas, sue len
de cir en ese ca so que la Cons ti tu ción ca re ce de fuer za nor ma ti va, que es
sim ple men te un pa pel po lí ti co lla ma do a de sem pe ñar una fun ción sim-
bó li ca.

Por mo ti vos se gu ra men te di fe ren tes a los de Ba yón, tam bién Fe rra jo -
li in sis te en tra tar la ga ran tía co mo un asun to en te ra men te se pa ra do de
la nor ma ti vi dad y su pre ma cía cons ti tu cio na les. Pa ra el au tor ita lia no, la 
ine xis ten cia de un sis te ma de ga ran tías cons ti tu cio na les equi va le a una
la gu na que, ha blan do por ejem plo de de re chos fun da men ta les, da lu gar a 
una ca te go ría par ti cu lar, la de los de re chos dé bi les, que son de re chos
efec ti va men te exis ten tes ni nor ma ti vos, aun que “no ga ran ti za dos y por
tan to ina pli ca bles”. De don de na ce “una obli ga ción cons ti tu cio nal por
así de cir me ta-nor ma ti va” con sis ten te en in tro du cir las ne ce sa rias ga ran -
tías y eli mi nar las co rres pon dien tes la gu nas.36 Lo que sig ni fi ca que las
ga ran tías no re pre sen tan pro pia men te un pre su pues to de la Cons ti tu ción,
si no más bien una con se cuen cia re cla ma da por la ple na rea li za ción del
pro gra ma nor ma ti vo que la Cons ti tu ción en car na.

Se com par ta o no esa obli ga ción me ta-nor ma ti va, lo que pa re ce (ca si)
uni ver sal men te acep ta do es que la com pe ten cia de los jue ces pa ra apli car 
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34 De Kel sen véa se, por ejem plo, “El con cep to de or den ju rí di co”, trad. de M. I. Aza -
ret to, Con tri bu cio nes a la teo ría pu ra del de re cho, Bue nos Ai res, Cen tro Edi tor de Amé -
ri ca La ti na, 1969, p. 103.

35 Véa se Buly gin, E., “Sen ten cia ju di cial y crea ción de de re cho”, en Alchou rrón, C.
y Buly gin, E., Aná li sis ló gi co y de re cho, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les,
1991, pp. 355 y ss.; Ni no, C. S., La Cons ti tu ción de la de mo cra cia de li be ra ti va, Bar ce lo -
na, Ge di sa, 1997, pp. 262 y ss.

36 Fe rra jo li, L., Prin ci pia iu ris, cit., no ta 4, cap. 12.14.



la Cons ti tu ción y ejer cer un con trol so bre la ley re pre sen ta un ele men to
cua li fi ca dor que im pli ca una au tén ti ca mu ta ción res pec to de aque llos sis -
te mas ju rí di cos que cie rran el pa so a esa po si bi li dad.37 Es más, in clu so
pa ra quien de fien de un sig ni fi ca do mí ni mo de su pe rio ri dad, ca be de cir
que si bien pue den exis tir Cons ti tu cio nes y re la cio nes de je rar quía sin un
sis te ma de ga ran tías, no ocu rre igual a la in ver sa: “el cri te rio de la fis ca -
li za ción ju di cial es el úni co que pa re ce que fun cio na co mo in di cio se gu ro 
de la exis ten cia de una re la ción de su pe rio ri dad je rár qui ca”.38

Otra cues tión es de ter mi nar cuál es el mo de lo óp ti mo de jus ti cia cons -
ti tu cio nal, o cuál el más de fe ren te con la au to no mía po lí ti ca del le gis la -
dor de mo crá ti co. Co mo es sa bi do, sue len en fren tar se dos mo de los: el lla -
ma do nor tea me ri ca no o de ju ris dic ción di fu sa en el que to dos los jue ces
apli can di rec ta men te la Cons ti tu ción pa ra la so lu ción de las con tro ver sias 
or di na rias, pu dien do en ton ces de sa pli car la ley cuan do re sul te con tras -
tan te, y to do ello con los efec tos sin gu la res o li mi ta dos al ca so con cre to
pro pios de una sen ten cia; y el de no mi na do de ju ris dic ción con cen tra da
don de un ór ga no es pe cial —el Tri bu nal Cons ti tu cio nal— vie ne lla ma do
a pro nun ciar se so bre la cons ti tu cio na li dad de las le yes de mo do abs trac -
to, es de cir, me dian te un re cur so di rec to y al mar gen de los ca sos con cre -
tos de apli ca ción de la ley, dic tan do sen ten cias con va lor ge ne ral o er ga
om nes. En po cas pa la bras, en el pri mer mo de lo, y aun que pa rez ca re dun -
dan te, los jue ces ac túan co mo jue ces que ha cen uso de la Cons ti tu ción,
cuan do ven ga al ca so, del mis mo mo do que ha cen uso del res to del or de -
na mien to; mien tras que en el se gun do los jue ces ac túan co mo le gis la do -
res, bien que ne ga ti vos, da do que sus de ci sio nes os ten tan el mis mo al -
can ce ge ne ral que las le yes. His tó ri ca men te, la adop ción de uno u otro
mo de lo en for ma al gu na ha res pon di do a sim ples pre fe ren cias “téc ni -
co-ju rí di cas”, si no que ha ve ni do de ter mi na da por cir cuns tan cias po lí ti -
cas y con cep cio nes ideo ló gi cas de pro fun do ca la do.39 Pe ro la ver dad es
que hoy re sul ta di fí cil en con trar mo de los pu ros y el de re cho com pa ra do
ofre ce ejem plos he te ro gé neos don de se com bi nan téc ni cas y pro ce di -
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37 De mu ta ción ha bla Cruz Vi lla lón, P., La for ma ción del sis te ma eu ro peo de con trol 
de cons ti tu cio na li dad (1918-1939), Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1987,
p. 27. De “sal to cua li ta ti vo” ha bla ba yo en el tex to cri ti ca do por Ba yón, Jus ti cia cons ti tu -
cio nal..., cit., no ta 5, p. 155.

38 Ruiz Mi guel, A., “El prin ci pio de je rar quía nor ma ti va”, cit., no ta 7, p. 104.
39 Co mo in ten té mos trar en el ca pí tu lo I de mi Jus ti cia cons ti tu cio nal…, cit., no ta 5,

pp. 80 y ss.



mien tos de dis tin to ori gen. En par ti cu lar, se ad vier te una ten den cia que
pu dié ra mos lla mar sin cré ti ca con sis ten te en com bi nar ele men tos pro ce -
den tes de am bos mo de los en el se no de un mis mo sis te ma ju rí di co; por
ejem plo, en Eu ro pa ac tual men te los tri bu na les cons ti tu cio na les con vi ven
(no sin di fi cul ta des) con una ju ris dic ción or di na ria que en mo do al gu no
rehú sa la apli ca ción de la Cons ti tu ción.

En la cul tu ra ju rí di ca eu ro pea se man tie ne una pre di lec ción ha cia el
sis te ma de ju ris dic ción con cen tra da idea do por Kel sen pa ra la Cons ti tu -
ción aus tria ca de 1920; y muy re cien te men te Fe rra jo li si gue es cri bien do
que “sin du da és te es el más efi caz”.40 Creo no es tar de acuer do: no só lo
no me pa re ce el más efi caz, si no que di ría in clu so que re sul ta de du do sa
efi ca cia pa ra la pro tec ción de los de re chos Y, por otro la do, pues tos a ser 
de fe ren tes con el le gis la dor, el sis te ma de ju ris dic ción di fu sa pue de con -
si de rar se más res pe tuo so con la ley. Re su mi ré al gu nos ar gu men tos que
ya he de fen di do.

Pa ra em pe zar, y si se me per mi te de cir lo así, el con trol abs trac to de in -
cons ti tu cio na li dad no es asun to de ciu da da nos, si no de po lí ti cos: son ca si 
los mis mos su je tos o, en to do ca so, su je tos po lí ti cos muy cua li fi ca dos
quie nes pue de po ner en mar cha tan to el pro ce di mien to par la men ta rio co -
mo el re cur so di rec to.41 De es te mo do, con fre cuen cia su ce de que el re -
cur so an te el Tri bu nal apa re ce co mo la ver da de ra cul mi na ción de la ac ti -
vi dad le gis la ti va. Es ver dad que en Espa ña exis te un re cur so de am pa ro
pa ra la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les al que pue den ac ce der
los ciu da da nos, pe ro los da tos son elo cuen tes: por ejem plo, en el año
2004, el 95.30% de los re cur sos fue inad mi ti do sin un pro nun cia mien to
so bre el fon do, dic tán do se tan só lo 147 sen ten cias fa vo ra bles al re cu rren -
te.42 Pe ro no es una cues tión de ci fras, que tan só lo nos mues tran que la
ma yor par te de los asun tos cons ti tu cio na les, es de cir, de los pro ble mas
ju rí di cos en que se ha ce pre sen te la Cons ti tu ción, dis cu rren al mar gen de
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40 Fe rra jo li, L., Prin ci pia iu ris..., cit., no ta 4, cap. 13.18 BA. El au tor re pro cha al sis -
te ma nor tea me ri ca no la me nor se pa ra ción or gá ni ca del Tri bu nal Su pre mo res pec to de las
ins ti tu cio nes de go bier no, así co mo su ma yor mar gen de dis cre cio na li dad, ori gen por
ejem plo de una ju ris pru den cia con ser va do ra en ma te ria de de re chos so cia les. Por ello, se
mues tra par ti da rio del mo de lo con cen tra do, si bien su gi rien do no po cas re for mas ga ran -
tis tas de in du da ble al can ce.

41 Cier ta men te, no pue de de cir se lo mis mo de la lla ma da cues tión de cons ti tu cio na li -
dad que plan tean los jue ces cuan do du dan so bre la le gi ti mi dad de una ley.

42 Me mo ria del Tri bu nal Cons ti tu cio nal co rres pon dien te al año 2004, pp. 33 y 56.



la ju ris dicción con cen tra da, co mo por otra par te no po día ser de otra
for ma en el mar co de un fun cio na mien to re gu lar del Esta do de de re cho. 
Lo de ci si vo es que una Cons ti tu ción con un den so con te ni do ma te rial
que im preg na o irra dia so bre el con jun to del or den ju rí di co y que ade más 
se pre ten de ga ran ti za da, só lo pue de ser he cha va ler a tra vés de los pro ce -
di mien tos or di na rios pa ra la de fen sa de los de re chos e in te re ses; y los
jue ces ne ce sa ria men te han de to mar la en con si de ra ción en to dos los pro -
ce sos, jun to a la ley, pe ro con pre fe ren cia a la ley.

En es te sen ti do, el mo de lo de ju ris dic ción con cen tra da no de ja de ser
un cuer po ex tra ño en el cons ti tu cio na lis mo de nues tros días, un re si duo
de otra épo ca y de otra con cep ción (kel se nia na) que hur ta ba el co no ci -
mien to de la Cons ti tu ción a los jue ces or di na rios, jus ta men te por con si -
de rar que la Cons ti tu ción no era una ver da de ra fuen te del de re cho y, so -
bre to do, de los de re chos, si no una fuen te de las fuen tes. La fis ca li za ción
abs trac ta pro pia de es te mo de lo re pre sen ta un ex po nen te de una idea y de 
una rea li dad cons ti tu cio nal que ya no son las nues tras, de la Cons ti tu ción 
co mo nor ma or ga ni za ti va de las ins ti tu cio nes del Esta do, in ter na a la es -
fe ra del po der y se pa ra da del res to del sis te ma ju rí di co; por tan to, con tro -
la ble só lo por ór ga nos es pe cia les que, en rea li dad, for man par te del le gis -
la ti vo y no del Po der Ju di cial aun cuan do ac túen se gún for ma li da des
ju rí di cas. Lo que ocu rre es que, al ha ber su per pues to ese mo de lo an ti guo
so bre el es que ma por com ple to di fe ren te de una Cons ti tu ción ma te rial o
de de re chos, las du das so bre la le gi ti mi dad de unas sen ten cias que ya no
só lo de ter mi nan quién y có mo pue de ha cer la ley, si no tam bién en gran
me di da qué pue de o de be de cir se en la ley, se in cre men tan de mo do no -
ta ble.

Por otra par te, la jus ti cia cons ti tu cio nal lle va da a ca bo de mo do di fu so 
por el con jun to de los jue ces tie ne una ven ta ja des de la pers pec ti va del
prin ci pio de mo crá ti co, y es que en nin gún ca so de sem bo ca en una de cla -
ra ción for mal de nu li dad de la ley, con lo que no só lo se sal va guar da el
cri te rio ma yo ri ta rio y la in tan gi bi li dad de sus de ci sio nes, si no que la nor -
ma si gue vi gen te pa ra la even tual re gu la ción de otros ca sos. Así, cuan do
una ley sea cla ra y ma ni fies ta men te in cons ti tu cio nal en to da cir cuns tan -
cia, su de sa pli ca ción ter mi na rá sien do equi va len te a la nu li dad, pe ro, en
ge ne ral y en lí nea de prin ci pio, lo que el juez de cla ra es que una ley re -
sul ta ina de cua da pa ra dis ci pli nar un ca so a la vis ta de que el re sul ta do de
su apli ca ción se mues tra con tra rio a la Cons ti tu ción, pe ro sin que ello

LUIS PRIETO SANCHÍS822



pre juz gue que en otro ca so di fe ren te la mis ma ley o al gu na de sus in ter -
pre ta cio nes no pue dan ser per fec ta men te vá li das y apli ca bles.

En re su men, una Cons ti tu ción más fle xi ble, pe ro me jor ga ran ti za da. Si 
hay po de ro sas ra zo nes a fa vor del cons ti tu cio na lis mo, y la pri me ra y no
me nos im por tan te es pre ci sa men te la pre ser va ción del pro ce di mien to de -
mo crá ti co, la lla ma da ob je ción con tra ma yo ri ta ria es un buen ar gu men to
con tra las fór mu las más rí gi das de re for ma cons ti tu cio nal, pe ro no con tra 
la su pre ma cía, que, al fin y al ca bo, en es te ca pí tu lo só lo vie ne a exi gir
que esa re for ma se rea li ce de ma ne ra cons cien te, ex pre sa y for mal, pro pi -
cian do así el de ba te y la res pon sa bi li dad de los su je tos que par ti ci pan.
Pe ro, a su vez, esa su pre ma cía creo que tie ne co mo con se cuen cia in dis -
pen sa ble la ga ran tía ju di cial; no ya, si se quie re, la ga ran tía que brin da el
jui cio abs trac to so bre las le yes, pe ro sí cuan do me nos la que pro por cio -
nan los jue ces en los pro ce sos or di na rios pa ra la de fen sa de los de re chos.

Cier ta men te, y co mo ya se ña lé más arri ba, ni el mo de lo de re for ma ni
el ti po de con trol de cons ti tu cio na li dad, am bos di se ña dos en la pro pia
Consti tu ción, pue den con si de rar se su fi cien tes pa ra pre di car la su pre ma -
cía cons ti tu cio nal, que se ba sa en una cues tión de he cho: no bas ta con
pro cla mar, por ejem plo, la in tan gi bi li dad del tex to y el más am plio y
pro fun do con trol juris dic cio nal si al mis mo tiem po no exis te por par te de 
las ins ti tu cio nes una prác ti ca que im pli que el re co no ci mien to de esa su -
pe rio ri dad je rár qui ca; y tam po co fal tan ex pe rien cias his tó ri cas, in clu so
en Espa ña, de Cons ti tu cio nes cu yo ar ti cu la do su ge ría el ma yor de los vi -
go res y que lue go re sul ta ban sis te má ti ca men te ob via das por la prác ti ca
ins ti tu cio nal. Esa prác ti ca de re co no ci mien to que es fun da men to de la
Cons ti tu ción y del en te ro sis te ma ju rí di co pue de sin du da re po sar de he -
cho en la opi nión pú bli ca o en el más am plio con sen so so cial, o in clu so
ape lar di rec ta men te al ve ne ra ble de re cho de re sis ten cia. Sin em bar go,
des de un pun to de vis ta ju rí di co, que es el pun to de vis ta del de ber ser
fa tal men te expues to a ser in frin gi do, las dos se ña les más cla ras de la su -
pre ma cía cons ti tu cio nal son jus ta men te de na tu ra le za nor ma ti va y se
tra du cen en las ins ti tu cio nes de la re for ma y de la ga ran tía: si pa ra la re -
for ma del tex to ope ra sen ci lla men te el cri te rio cro no ló gi co y si an te la
vio la ción de la pre cep ti va cons ti tu cio nal se ca re ce de al gún me ca nis mo
de reac ción ju rí di ca, si en eso con sis te la prác ti ca ins ti tu cio nal, re sul ta
ca si con train tui ti vo se guir sos te nien do la su pre ma cía de la Cons ti tu ción.
E in sis to: no es que es ta úl ti ma re pre sen te un pos tu la do au to rre fe ren te
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que re cla me de forma ne ce sa ria (co mo ne ce si dad ló gi ca) un de ter mi na -
do mo de lo de re for ma y de ga ran tía ju ris dic cio nal; di cho mo de lo pue de 
no exis tir aun que la Cons ti tu ción se pro cla me co mo nor ma su pre ma, in -
clu so aun que even tual men te lo sea mer ced a una suer te de con sen so
uni ver sal de los ciu da da nos y de las ins ti tu cio nes; pe ro só lo cuan do
exis te y es res pal da do por la prác ti ca ins ti tu cio nal, esa pro cla ma ción de
su pe rio ri dad je rár qui ca vie ne a re pre sen tar una cua li dad efec ti va del sis -
te ma nor ma ti vo.
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