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I. INTRODUCCIÓN: EL DR. BONHAM’ S CASE, UN ASUNTO

DE IMPACTO CONSTITUCIONAL, PERO, EN SÍ MISMO,
¿UN CASO DE INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL

O DE MERA LEGALIDAD?

En la li te ra tu ra es pa ño la se con ce de va li dez in dis cu ti ble a la te sis (for mu -
la da en tre no so tros fun da men tal men te por el pro fe sor Eduar do Gar cía de
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* El pre sen te tra ba jo fue rea li za do en la School of Law de la Uni ver si dad de Ford -
ham, Nue va York, du ran te el mes de no viem bre de 2006. De seo agra de cer la ayu da pres -
ta da por mi Uni ver si dad (Va lla do lid) y la ge ne ro sa aco gi da de la Fa cul tad de De re cho de 
la Uni ver si dad de Ford ham, es pe cial men te de su di rec to ra de re la cio nes in ter na cio na les,
Ms. To ni Fi ne. En ese mis mo sta ge, y en al gu nos de li cio sos lo ca les del Vi lla ge, in ter -
cam bié al gu nos pun tos de vis ta so bre es te te ma con la pro fe so ra Ma rian Ahu ma da Ruiz,
a la que agra dez co sus va lio sos co men ta rios. Tam bién el pro fe sor Jo sé Mi guel Vi dal le yó 
el bo rra dor y me hi zo lle gar in te li gen tes ob ser va cio nes. Na tu ral men te, lo que pue da te ner 
de in su fi cien te es te tex to es de ex clu si va res pon sa bi li dad mía. De igual mo do, me pla ce
su mar me con es te es tu dio al ho me na je del pro fe sor Fix-Za mu dio, maes tro de va rias ge -
ne ra cio nes de cons ti tu cio na lis tas de ha bla es pa ño la.

** Pro fe sor de De re cho cons ti tu cio nal, Uni ver si dad de Va lla do lid.
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Ente rría),1 que ve en la obra ju di cial del juez in glés Sir Edward Co ke
(1552-16342), so bre to do en su de ci sión de 1610 The Co lle ge of Physi -
cians v. Dr. Tho mas Bon ham (co no ci do co mo el Bon ham’ s ca se), uno
de los más cla ros an te ce den tes de la crea ción pos te rior de la téc ni ca de la 
ju di cial re view por los jue ces y tri bu na les nor tea me ri ca nos, así co mo del
ca non ju di cial de la “ra zo na bi li dad”. Se tra ta, sin du da, de una ob ser va -
ción doc tri nal fun da da en los he chos his tó ri cos, ya que es tá su fi cien te -
men te de mos tra do que el juez Co ke in flu yó de di ver sos mo dos3 y en va -
rios mo men tos en el lar go pe rio do de crea ción del cons ti tu cio na lis mo
nor tea me ri ca no co mo di fe ren cia do del in glés,4 aun que tam bién es cier to
que, cu rio sa men te, es la li te ra tu ra es pa ño la, más que la nor tea me ri ca na o
la in gle sa5 en ge ne ral, la que con ce de ma yor va lor co mo pre ce den te a la
obra ju di cial de Co ke. Ejem plo de es ta úl ti ma afir ma ción es el Dis sent
del Jus ti ce Sou ter a la Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo Fe de ral Se mi no le
Tri be v. Flo ri da (1.996), con cre ta men te en su no ta de pie de pá gi na nú -
me ro 56 Sou ter ob ser va que el dic tum de Co ke en el ca so Bon ham, que
“pa re ce ha ber in ten ta do es ta ble cer un com mon law (co mo de re cho) su pe -
rior”, no lle gó a “en rai zar nun ca en Ingla te rra”, don de la su pe rio ri dad de
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1 Gar cía de Ente rría, E., La Cons ti tu ción co mo nor ma y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
Ma drid, Ci vi tas, 1981, es pe cial men te pp. 46 y ss. Es per cep ti ble en es te pun to la in fluen -
cia del tra ba jo de E. Cor win (“The «Hig her Law» Back ground of Ame ri can Cons ti tu cio -
nal Law”, Cor win on the Cons ti tu tion, Lon dres, Cor nell, Uni. Press., 1981, p. 109) en las
pa la bras de Co ke “he mos en con tra do no sim ple men te el po der con el que los tri bu na les
ame ri ca nos ejer ci tan hoy el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes… si no tam bién el
ver da de ro test de «ra zo na bi li dad» que es el úl ti mo flo re ci mien to de es te po der”.

2 No só lo la obra, si no la mis ma bio gra fía de Edward Co ke re sul ta fas ci nan te, en sí
mis ma y por el mo men to his tó ri co que le to có vi vir. La li te ra tu ra so bre el par ti cu lar es in -
gen te. Un re su men pue de en con trar se en Andrés, Fran cis co J., “Edward Co ke”, en Do -
min go, R. (ed.), Ju ris tas uni ver sa les, M. P., 2004, vol. 2, pp. 292-298.

3 Su obra The Insti tu tes of the Laws of England, 1628-1644, que sin te ti za el com mon 
law co mo no se ha bía he cho des de los tiem pos de Brac ton, fue tam bién am plia men te di -
fun di da en el pe rio do co lo nial nor tea me ri ca no.

4 Por to dos, véa se Bailyn, Ber nard B., The Ideo lo gi cal Ori gins of the Ame ri can Re -
vo lu tion, Har vard Uni ver sity Press, 1967, p. 177.

5 Una afir ma ción muy ex ten di da en los li bros de his to ria del de re cho in gle ses es la
de que el ca so Bon ham es más un “overs ta te ment”, una exa ge ra ción, que una doc tri na
or to do xa (por to dos, véa se Ba ker, J. H., An Intro duc tion to En glish Le gal His tory, 4a.
ed., But ter worths, Bath, 2002, p. 210, que, ade más, ci ta a uno de los “ene mi gos” de Co -
ke, a Elles me re: “Las le yes del Par la men to de ben ser co rre gi das por la mis ma plu ma que
las tra zó y no por la opi nión de unos po cos jue ces”).



las le yes es el prin ci pio acep ta do por los tri bu na les,6 y en Nor te amé ri ca,
don de “fue más in flu yen te” (que en Ingla te rra), esa in fluen cia sir vió pa ra 
dar co ber tu ra a “la tem pra na fun da ción de la idea de que los tri bu na les
po drían in va li dar la le gis la ción que con tra di je ran las Cons ti tu cio nes es -
cri tas”, pe ro, des de lue go, no el com mon law. En la tra di ción nor tea me ri -
ca na nun ca se ha acep ta do la idea de que una ley pu die ra ser in va li da da
por ser con tra ria a los prin ci pios del com mon law, de “jus ti cia na tu ral”,
et cé te ra. De mo do que la in fluen cia de Co ke en sue lo ame ri ca no, en
cual quier ca so, no se ba sa, en rea li dad, en lo que se sos te nía en Bon ham,
si no en otra co sa bien dis tin ta.

En el pre sen te tex to no in sis ti ré en la idea de la in fluen cia pos te rior
del dic tum de Co ke en Bon ham, su fi cien te men te asen ta da en se de doc tri -
nal,7 si no que in ten ta ré mos trar, con la ines ti ma ble ayu da de un re cien te
es tu dio de Ha rold J. Cook,8 có mo el Bon ham’s ca se pue de ser in ter pre ta -
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6 Su pe rio ri dad tam bién so bre el com mon law. Tan to en la tra di ción bri tá ni ca co mo
en las co lo nias in gle sas en sue lo ame ri ca no, la ley es su pe rior al com mon law, al que po -
día mo di fi car li bre men te. Es ver dad, ob ser va Sou ter, que las Char ters co lo nia les so lían
in di car que la le gis la ción de las Co lo nias se ría in vá li da si con tra de cía al com mon law in -
glés, pe ro es te prin ci pio “era sim ple men te in di ca ti vo de la su je ción le gal de las co lo nias a 
la ma dre pa tria y, en cual quier ca so, ra ra vez fue apli ca do”. De mo do que en ese pe rio do
no ha bría apo yo his tó ri co a la te sis del com mon law co mo “fun da men tal” o su pe rior a las
le yes.

7 Aun que, co mo di go, sin de ma sia do en tu sias mo en Esta dos Uni dos. Por ejem plo,
por re fe rir me tan só lo a dos ma nua les de am plia di fu sión, Lau ren ce H. Tri be (Ame ri can
Cons ti tu cio nal Law, 3a. ed., Foun da tion Press, 2000, vol. I) ni lo ci ta y John E. No wak y
Ro nald D. Ro tun da (Cons ti tu cio nal Law, 7a. ed., Thom son & West, 2004, p. 11), aun que 
afir man que “la au daz afir ma ción de Co ke ha re so na do a tra vés de las ge ne ra cio nes”, y lo 
ci tan (si quie ra bre ve men te) co mo una de las fuen tes his tó ri cas de crea ción de la ju di cial
re view, tam bién sos tie nen que “el len gua je de Co ke ad mi te di ver sas in ter pre ta cio nes”.
Un tra ba jo re cien te, de Mary Sa rah Bil der (“The Cor po ra te Ori gins of Ju di cial Re view”,
The Ya le Law Jour nal, vol. 116, 2006, p. 508), ci tan do otros es tu dios, con clu ye que
“exis te es ca sa prue ba que apo ye la idea de que el Dr. Bon ham´s ca se ha si do im por tan te
pa ra la ju di cial re view ame ri ca na”. Esta au to ra pro po ne una idea no ve do sa: el ori gen de
la ju di cial re view re si di ría en el de re cho cor po ra ti vo. La ju di cial re view se ría la con ti nua -
ción (des de la épo ca co lo nial) de la prác ti ca asen ta da en Ingla te rra de li mi ta ción de las
or de nan zas de las cor po ra tes, re qui rien do que no fue ran re pug nant, es to es, con tra rias a
las “le yes del rei no”. La his to ria de es ta re pug nancy prac ti ce ex pli ca ría por qué los Fra -
mers pre su mie ran que los jue ces de be rían con si de rar in vá li da la le gis la ción con tra ria a la
Cons ti tu ción (que aho ra ven dría a sus ti tuir a las “le yes del rei no”).

8 “Against Com mon Right and Rea son: the Co lle ge of Physi cians v. Dr. Tho mas
Bon ham”, Law, Li berty and Par lia ment: Se lec ted Essays on the Wri tings of Sir Edward
Co ke (edi ted by Allen D. Bo yer), India ná po lis, 2004, pp. 127 y ss.



do des de otra cla ve dis tin ta a la ma yo ri ta ria, de mo do que, ad mi ti do que
in flu yó en el pro ce so nor tea me ri ca no de ges ta ción del con trol de cons ti -
tu cio na li dad de las le yes, po dría con si de rar se, a la vez, que es to no tu vo
ne ce sa ria men te que ser así. En otras pa la bras, del Bon ham’s ca se no se
de ri va por fuer za la idea de que Co ke cre ye ra en la exis ten cia de una nor -
ma su pe rior (que más tar de y en otro lu gar se iden ti fi ca ría co mo “cons ti -
tu cio nal”) a par tir de la cual se ría po si ble (e in clu so ne ce sa rio) juz gar la
va li dez de las le yes.

H. J. Cook re su me el de ba te his to rio grá fi co so bre el sig ni fi ca do de la
opi nión de Co ke en Bon ham del si guien te mo do.9 Co mo es sa bi do, en su
sen ten cia, el juez Co ke, a la sa zón Chief Jus ti ce del Tri bu nal del Com -
mon Pleas, sos tu vo que el Co le gio de Mé di cos de Lon dres, a pe sar de
que una Ley le au to ri za ba a ello, no po día im po ner san cio nes a los mé di -
cos a los que no otor ga ba la li cen cia pa ra prac ti car su ar te por que, en ese
ca so, es ta ría ac tuan do al mis mo tiem po co mo juez y par te (ya que los
cen so res del Co le gio re ci bían la mi tad de la mul ta im pues ta). Y, por con -
si guien te, los Par lia men tary Acts que con fir ma ban es ta au to ri dad (con ce -
di da ini cial men te por el Rey al Co le gio de Mé di cos) se rían void, in vá li -
dos. El dic tum con el que Co ke ex po ne es te ar gu men to, que po dría mos
de no mi nar “cons ti tu cio nal”, es to do un clá si co: “The cen sors can not be
jud ges, mi nis ters and par ties. And it ap pears in our books, that in many
ca ses, the com mon law will con trol Acts of Par lia ment and so me ti mes
ad jud ge them to be ut terly void: for when an Act of Par lia ment is against 
com mon right and rea son, or re pug nant, or im pos si ble to be per for -
med”.10

Pues bien, una co rrien te doc tri nal, guia da por el ar tícu lo de re fe ren cia
de Theo do re F. T. Pluck nett en la Har vard Law Re view de 1926,11 ha ten -
di do a in ter pre tar que las pa la bras trans cri tas de Co ke in di ca ban que él
creía que los tri bu na les de com mon law po dían lle var a ca bo un con trol
de cons ti tu cio na li dad de las le yes. Pe ro otros au to res, em pe zan do des de
1938 por S. E. Thor ne,12 han ar gu men ta do que la opi nión de Co ke no
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9 Ibi dem, p. 128.
10 Mi tra duc ción es: “Los cen so res no pue den ser jue ces, mi nis tros y par tes al mis mo 

tiem po... Y apa re ce en nues tros tex tos que, en mu chos ca sos, el com mon law con tro la rá
las le yes y a ve ces las juz ga rá com ple ta men te in vá li das: cuan do va yan con tra el com mon
law y la ra zón, o sean ab sur das o con tra dic to rias, o im po si ble de ser eje cu ta das”.

11 “Bon ham’s ca se and Ju di cial Re view”, Har vard Law Re view, 40, 1926, pp. 30-70.
12 “Dr. Bon ham’s Ca se”, Law Quar tely Re view, 54, 1938, pp. 543-552.



pre ten día te ner re le van cia cons ti tu cio nal, si no que se fun da ba, más bien,
en la lec tu ra que hi zo de los pre cep tos le ga les; Co ke “sim ple men te” ha -
bría de cla ra do que una ley que al mis mo tiem po es ta ble cía una co sa y la
opues ta era una ley con tra dic to ria: “re pug nant” (con cep to, por cier to,
cla ve en su in ter pre ta ción, más que el de la su pe rio ri dad del com mon law 
so bre las le yes, co mo lue go ten dre mos oca sión de com pro bar). El tra ba jo 
de Cook se en mar ca, cla ra men te, en la te sis de Thor ne, aun que con al gu -
nas di fe ren cias sus tan cia les, de las que tra ta ré en su mo men to. Inclu so al -
gún au tor, co mo Char les Gray,13 ha man te ni do una po si ción apa ren te -
men te ecléc ti ca: en efec to, com pa ran do los in for mes ma nus cri tos del
ca so, que con tie nen las ex po si cio nes ora les, y la ver sión im pre sa, su gie re 
que Co ke hi zo una in ter pre ta ción es tric ta men te le gal en su ex po si ción
oral, pe ro más tar de aña dió el ar gu men to cons ti tu cio nal en el tex to es cri -
to.14

Pa ra si tuar co rrec ta men te la cues tión, es ne ce sa rio ex plo rar el con tex to 
his tó ri co y el pro pio con te ni do de la Sen ten cia Bon ham. Un buen pun to
de par ti da es la cons ta ta ción de que la nor ma en jui cia da en el asun to no
era un sta tu te (una ley par la men ta ria), si no la con ce sión por par te del
mo nar ca (a tra vés de una ro yal char ter) al Co le gio de Mé di cos de Lon -
dres de un aba ni co am plio de po de res re gu la to rios y san cio na do res, si
bien es cier to que tal con ce sión fue más tar de con fir ma da por un sta tu te.
En cual quier ca so, la in ter pre ta ción del Chief Jus ti ce Co ke se di ri ge fun -
da men tal men te con tra un ac to del rey más que del Par la men to. Esto no
es sor pren den te, da da la co no ci da po si ción cri ti ca que Co ke sos tu vo, tan -
to des de los tri bu na les15 co mo des de el mis mo Par la men to, con tra las
pre ten sio nes ab so lu tis tas de Ja co bo I. En Bon ham, Co ke re prue ba la con -
ce sión re gia de una suer te de mo no po lio a fa vor del Co le gio de Mé di cos, 
co mo en otros mo men tos tam bién se opu so a di ver sos mo no po lios de es -
te ti po. En otras pa la bras, es el rey y no el Par la men to quien es tá en el
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13 “Bon ham’s ca se Re vie wed”, Proc. Am. Phil. Soc., 116, 1972, pp. 35-58.
14 Del ca so Bon ham hay, en efec to, dos in for mes, uno del pro pio Co ke y otro de

Brown low, que ac tuó en él co mo pro to no ta rio.
15 Aun que, por su pues to, no siem pre fa lló Co ke en con tra de los in te re ses del mo nar -

ca (así, por ejem plo, en el Prin ce´s ca se, de 1606, Co ke per mi tió a Ja co bo I re cu pe rar nu -
me ro sas pro pie da des in mo bi lia rias que ha bían si do ven di das por po co di ne ro du ran te los
úl ti mos años del rei na do de Isa bel I), ni fue el úni co juez que en fu re ció a Ja co bo I o que
fue sus pen di do por él (véa se Bo yer, Allen D., “Intro duc tion”, Law, Li berty and Par lia -
ment..., cit., no ta 8, p. IX).



pun to de mi ra de Co ke. Por eso, el ar gu men to del con trol ju di cial de las
le yes es, in clu so de ad mi tir se que se de ri va ne ce sa ria men te del Bon ham’s 
ca se, se cun da rio o mar gi nal del asun to (aun que ha ya si do, ob via men te,
el más im pac tan te y du ra de ro). Esta idea se con fir ma, en efec to, con la
lec tu ra de la Sen ten cia.

II. EL CONTEXTO DE LA SENTENCIA. LA DOCTRINA JENKINS

El Co le gio de Mé di cos fue una ins ti tu ción úni ca en la Ingla te rra del
si glo XVI,16 crea da por el Lord Can ci ller Card Wol sey en 1518 (ba jo el
rei na do de Enri que VIII), pa ra la for ma ción de mé di cos del nue vo ti po
“hu ma nis ta” ita lia no. Ha bía po cos mé di cos en Ingla te rra en esa épo ca y
bas tan tes se for ma ban fue ra del país; to da vía en el pe rio do del ca so Bon -
ham, ca si un si glo des pués, só lo ha bía con ce di das 24 li cen cias de Fe -
llows (so cios) del Co le gio de Mé di cos. Las con di cio nes de in gre so en el
Co le gio eran tres: 1) ser bri tá ni co; ini cial men te se re que ría ser in glés, pe -
ro se am plió más tar de a los bri tá ni cos pa ra per mi tir el ac ce so de un mé -
di co es co cés del rey Ja mes I, John Craig; 2) te ner es tu dios uni ver si ta rios
de me di ci na (M.D.); 3) y, so bre to do, su pe rar un exa men en la tín de teo ría
mé di ca an te un Co mi té de Cen so res del Co le gio (de ahí la ex pre sión “cen -
sors” que uti li za Co ke en su fa mo so pá rra fo). Si el nú me ro le gal de Fe -
llows es ta ba comple to, el so li ci tan te de bía es pe rar, en la con di ción de
can di da te, a que que da ra va can te la pri me ra pla za (nor mal men te, se iban
ad ju di can do por an ti güe dad).

El Char ter fun da cio nal, más tar de con fir ma do por un Act of Par lia -
ment (en 1540), con ce día am plios po de res al Co le gio. Por su pues to, és te
po día ad mi tir o no li bre men te nue vos so cios, pe ro, ade más, el Co le gio
era quien po día otor gar las li cen cias a los mé di cos sin for ma ción aca dé -
mi ca, pe ro con ex pe rien cia prác ti ca, así co mo san cio nar el ejer ci cio de la
me di ci na sin li cen cia y/o la ma la pra xis. Una ley del Par la men to ba jo el
rei na do de Ma ría Tu dor am plió aún más su po der san cio na dor, con ce -
dien do al Co le gio la po si bi li dad de en car ce lar a los in frac to res y de man -
te ner los en pri sión du ran te el tiem po que con si de ra se opor tu no.
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16 Véa se Cook, Ha rold J., op. cit., no ta 8, pp. 129 y ss. De la mag ní fi ca ex po si ción de
es te au tor se to man, bá si ca men te, los da tos his tó ri cos del ca so, aun que tam bién se tie ne en
cuen ta la des crip ción que ha ce Pluck nett en su tra ba jo clá si co (op. cit., no ta 11, pp. 152 y
ss.), así co mo Thor ne (op. cit., no ta 12, pp. 543 y ss.) en su es tu dio no me nos clá si co.



Estos ex traor di na rios po de res, in clui do el ju di cial, que los mo nar cas
con ce die ron al Co le gio de Mé di cos de Lon dres, su pu sie ron, en su mo -
men to, una no ve dad en el or de na mien to in glés, muy dis cu ti da, ade más.
Co mo sub ra ya Ha rold J. Cook,17 la asun ción or di na ria del com mon law
has ta ese mo men to era que pa ra la prác ti ca de la me di ci na só lo se re que -
ría una co sa: el con sen ti mien to del pa cien te. Y, por otro la do, la fa cul tad
de otor gar li cen cias del Co le gio se so la pa ba con esa mis ma fa cul tad im -
plí ci ta en el po der de con ce der tí tu los pa ra ejer cer la me di ci na por par te
de las uni ver si da des. Así que la in tro duc ción de la ins ti tu ción del Co le -
gio de Mé di cos, a imi ta ción de los que exis tían en al gu nas re pú bli cas ita -
lia nas, fue con si de ra da en gran me di da co mo una ins ti tu ción ex tra ña
(ade más, el Co le gio de Mé di cos de Lon dres no es ta ba aso cia do, a di fe -
ren cia de los ita lia nos, a nin gu na uni ver si dad o mu ni ci pa li dad).

El ca so es que el Co le gio sí ejer ció nor mal men te los ge ne ro sos po de -
res que le ha bían con ce di do los mo nar cas. De he cho, pa ra com pren der el
ca so Bon ham, hay que re fe rir se a un asun to an te rior, el ca so Jen kins
(1602). Du ran te la dé ca da de los no ven ta del si glo XVI, el Co le gio per si -
guió a un buen nú me ro de mé di cos y ci ru ja nos. Uno de ellos fue el ci ru -
ja no Ro ger Jen kins, quien ha bía rehu sa do obe de cer la au to ri dad ju di cial
del Co le gio. En 1596 fue ha lla do cul pa ble de prác ti ca sin li cen cia y con -
de na do a pa gar una mul ta y a ce sar su ac ti vi dad. Jen kins se ne gó a aca tar 
la de ci sión y ter mi nó en pri sión. Estan do en ella, so li ci tó un ha beas cor -
pus al Chief Jus ti ce del Tri bu nal del Com mon Pleas, Pop ham, que le
con ce dió la li ber tad pro vi sio nal has ta que el asun to fue ra re suel to, lo que 
fi nal men te su ce dió el 8 de abril de 1602. El juez Pop ham fa lló en un sen -
ti do ab so lu ta men te fa vo ra ble a los in te re ses del Co le gio de Mé di cos: nin -
gún mé di co ni ci ru ja no pue de prac ti car la me di ci na pa ra nin gu na en fer -
me dad sin li cen cia del Co le gio; el Co le gio tie ne su fi cien te au to ri dad pa ra 
de cre tar la pri sión de los in frac to res; en el ca so con cre to, el cas ti go del
Co le gio ha bía si do equi ta ti vo y ra zo na ble; los tri bu na les no pue den de ci -
dir so bre la li ber tad de los in frac to res, si no so bre la de ci sión del Co le gio
de Mé di cos.18

Así pues, po cos años an tes del ca so Bon ham, ha bía si do con fir ma da
ju di cial men te en la “doc tri na Jen kins” la am plia au to ri dad re gu la to ria y
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17 Cook, Ha rold J., op. cit., no ta 8, p. 130.
18 Jen kins pa gó la mul ta, pe ro vol vió a prac ti car la me di ci na y a te ner pro ble mas con

el Co le gio (véa se Cook, op. cit., no ta 8, p. 132).



san cio na do ra del Co le gio de Mé di cos de Lon dres del mo do más cla ro y
con tun den te po si ble. Pe ro la si tua ción cam bia rá cuan do en tra ran en es ce -
na el doc tor Bon ham y el juez Co ke.

III. EL CASO DEL DOCTOR BONHAM Y LA INTERPRETACIÓN

DEL CHIEF JUSTICE COKE

En 1605, el doc tor Tho mas Bon ham, que ha bía es tu dia do me di ci na en
Cam brid ge, y que ya te nía ca si cua ren ta años de edad, di ri gió al Par la -
men to la pe ti ción de ob te ner el de re cho “a ad mi nis trar re me dios” mé di -
cos. El trá mi te fue im pe di do por el Co le gio de Mé di cos, así que Bon ham
in ten tó otra es tra te gia: ob te ner la li cen cia del Co le gio. El 6 de di ciem bre
de 1605 se pre sen tó, pues, al pre cep ti vo exa men, pe ro no lo apro bó y
fue in vi ta do a pre sen tar se a la si guien te con vo ca to ria. Así lo hi zo, pe ro
sus res pues tas fue ron con si de ra das “no per ti nen tes”. Ade más, da do que 
ha bía ve ni do ejer cien do la me di ci na sin la li cen cia del Co le gio, le fue
im pues ta una mul ta de 5 libras, con el aper ci bi mien to de pri sión si no
pa ga ba. Pe se a to do, no lo hi zo. En oc tu bre de 1606 fue arres ta do y con -
de na do a 10 li bras. Un mes más tar de, el 7 de no viem bre de 1606, Bon -
ham apa re ce an te el Co mi tia Cen so rum del Co le gio, pe ro con abo ga do.
El pre si den te del Co le gio, Henry Atkins, re cor dó el his to rial de de so be -
dien cia de Bon ham y le pre gun tó si ha bía vuel to pa ra cum plir sus obli -
ga cio nes o pa ra exa mi nar se de nue vo. Bon ham le con tes tó que él, en
efec to, ha bía ve ni do prac ti can do la me di ci na sin la li cen cia del Co le gio
y que pen sa ba se guir ha cién do lo ya que, en su opi nión, és te no te nía
po der so bre los gra dua dos uni versi ta rios co mo él. El de sen la ce de es te
ten so diá lo go era pre vi si ble: Bon ham aca bó en la pri sión de New ga te por 
de sa ca to.

En me nos de una se ma na, el abo ga do de Bon ham ha bía ob te ni do un
ha beas cor pus del Tri bu nal del Com mon Pleas, pre si di do aho ra por el
Chief Jus ti ce Edward Co ke. Este he cho preo cu pó al Co le gio por que, se -
gún he mos vis to, la doc tri na Jen kins ha bía cla ra men te es ta ble ci do que
los tri bu na les no de be rían po der pro nun ciar se so bre la li ber tad de los de -
te ni dos in frac to res si no, a lo su mo, so bre lo que en su ca so de ci die ra el
Co le gio de Mé di cos. Des de la óp ti ca del Co le gio, si a los tri bu na les les
die ra por con ce der ha beas cor pus a to dos los in frac to res, la au to ri dad del 
Co le gio ven dría cla ra men te a me nos. Hay que te ner en cuen ta otro he -
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cho: la asis ten cia le tra da de Bon ham y su tra yec to ria de co la bo ra ción con 
la Bar ber-Sur geon’ s Com pany pa re ce su ge rir que es ta aso cia ción de ci -
ru ja nos le apo ya ba. El ca so pre sen ta ba, pues, per fi les de “ac ción co lec ti -
va” e in ne ga ble tras cen den cia po lí ti ca. Es sig ni fi ca ti vo, en es te sen ti do,
que el Co le gio de Mé di cos or ga ni za ra in me dia ta men te una reu nión con
un “Co mi té Se lec to de Jue ces” (en tre ellos, Pop ham, que ha bía re suel to
el asun to Jen kins, al gu nos ma gis tra dos del Tri bu nal del King’s Bench e
in clu so del Tri bu nal que pre si día Co ke en ese mo men to, el Com mon
Pleas) en el do mi ci lio del Lord Chan ce llor Elles me re. Co ke, por su pues -
to, no fue in vi ta do. En es ta reu nión se tra za la es tra te gia pro ce sal a se guir 
por el Co le gio de Mé di cos y to dos ra ti fi can la doc tri na Jen kins. El Co le -
gio de man da, pues, a Bon ham en 1608 an te el Tri bu nal del King’s
Bench19 por do ce me ses de prác ti ca ilí ci ta de la me di ci na y so li ci ta pa ra
él una mul ta de 60 li bras, una su ma con si de ra ble. Ade más, la acu sa ción
no fue sos te ni da por el abo ga do del Co le gio, si no por el mis mí si mo
Attor ney Ge ne ral Ho bart. Es pre ci so ob ser var que en ese mo men to, se -
gu ra men te con fian do en las enor mes po si bi li da des de vic to ria pro ce sal
tras el an te ce den te Jen kins, con fir ma do en la ci ta da reu nión con los jue -
ces, y pa ra des pe jar de una vez por to das las du das, el Co le gio de Mé di -
cos de ci de de jar de ac tuar en so li ta rio co mo tri bu nal y lle var el asun to a
los tri bu na les del com mon law.
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19 So bre lo que W. J. Jo nes (“The Crown and the Courts in England, 1603-1625”,
Law, Li berty…, cit., no ta 8, p. 287) ha lla ma do el “puz le ju di cial” de la Ingla te rra del si -
glo XVII se im po ne in ten tar ha cer al gu nas acla ra cio nes bá si cas. Los tres tri bu na les cen -
tra les del com mon law eran el King´s Bench, que te nía ju ris dic ción cri mi nal y ci vil, pe ro
li mi ta da és ta a los asun tos en los que la Co ro na era par te o te nía un in te rés di rec to; el
Com mon Pleas o Com mon Bench, cu ya ju ris dic ción era la ci vil y el Exche quer, que en -
jui cia ba la ma te ria fis cal. Véa se Ba ker, J. H., An Intro duc tion to En glish Le gal His tory,
4a. ed., But ter worths, Bath, 2002, pp. 19 y ss; Hart Jr., Ja mes S., The Ru le of Law.
1603-1660. Crown, Courts and Jud ges, Lon dres, Pear son, 2003, p. 22. A fi na les del si glo 
XIII se di fe ren cian los tri bu na les del King´s Bench y del Com mon Pleas. Antes de la
Car ta Mag na (1215) los jue ces iti ne ran tes re pre sen ta ban el sis te ma or di na rio de la jus ti -
cia del rey; la jus ti cia se ad mi nis tra ba co ram re ge, an te el rey, allí don de es tu vie ra. Pe ro
la cláu su la de ci mo sép ti ma de la Car ta Mag na con ce de que “las pe ti cio nes de los ciu da da -
nos no de ben se guir al rey, si no que de ben ser re suel tas en un de ter mi na do lu gar”; des de
ahí em pie za a dis tin guir se la jus ti cia ad mi nis tra da an te el rey (el King´s Bench, aun que a
par tir del si glo XIV la pre sen cia del rey en el Tri bu nal co men zó a ser ex cep cio nal y se
es ta ble ció la se de en tre 1305 y 1318 en West mins ter Hall) y la jus ti cia de los co mu nes,
que no re que ría se guir al rey.



Bon ham se de fien de plan tean do el ca so an te el Tri bu nal del Com mon
Pleas, pre si di do por Co ke.20 Con cre ta men te, re cla ma 100 li bras al Co le -
gio de Mé di cos por los da ños de ri va dos de un fal se im pri son ment.21 Los
ar gu men tos del Co le gio de Mé di cos an te es te Tri bu nal sub ra ya ban que la 
Ley de 1540 te nía co mo ob je ti vo que só lo prac ti ca sen la me di ci na los
más for ma dos y ex pe ri men ta dos. El rey ha bía sen ti do la ne ce si dad de to -
mar en se rio la sa lud del pue blo de Lon dres, ya que es “el co ra zón del
rei no”. De acuer do con la Ley, el Co le gio po dría cas ti gar por “ha cer y
usar” me di ci na sin li cen cia otor ga da por el Co le gio (prác ti ca ilí ci ta) o
por ha cer ma la me di ci na (mal pra xis). La Ley con ce día tam bién in du da -
ble men te al Co le gio au to ri dad pa ra en car ce lar a los in frac to res. Era cla ra
y ex plí ci ta en es te pun to.

Por su par te, la ale ga ción de Bon ham re mi tía a la in ten ción de la Ley.
Su fi na li dad era pre ve nir las prác ti cas in co rrec tas de la me di ci na y que
em pi rics and im pos tors pu die ran ejer cer la. Pe ro el doc tor Bon ham, for -
ma do por la Uni ver si dad de Cam brid ge, era uno de los mé di cos for ma -
dos que la ley pro te gía. Al po seer un tí tu lo uni ver si ta rio, es ta ría exen to
de la ju ris dic ción del Co le gio de Mé di cos. Estos ar gu men tos eran bá si ca -
men te los mis mos que plan teó el abo ga do de Bon ham an te los Cen so res
del Co le gio. La lí nea de fen si va era tam bién cla ra. Apun ta en la di rec ción 
de la re sis ten cia que un sec tor de la pro fe sión mé di ca opu so a la re la ti va -
men te nue va fi gu ra del Co le gio de Mé di cos co mo un mo no po lio de re -
cien te crea ción otor ga do por el rey.

Pa ra le la men te, el ca so fue de ci di do por el Tri bu nal del King’ Bench el 
3 de fe bre ro de 1609: Bon ham fue ha lla do cul pa ble de prác ti ca ilí ci ta de
la me di ci na y con de na do a pa gar una mul ta de 60 li bras. Bon ham, pro ba -
ble men te in ca paz de pa gar esa su ma, fue en car ce la do.
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20 Es de cir, el asun to te nía una di men sión pe nal, que se es ta ba sus tan cian do por el
King´s Bench, y otra de na tu ra le za ci vil que en fren ta ba a Bon ham con el Co le gio de Mé -
di cos.

21 Se tra ta de una ac ción de re cla ma ción de da ños en tre par ti cu la res (a pe sar de las
fun cio nes “pú bli cas” con ce di das por el Rey al Co le gio de Mé di cos, és te era una aso cia -
ción pri va da) y por eso mis mo el Tri bu nal com pe ten te pa ra co no cer del li ti gio era el
Com mon Pleas. La ac tion of fal se im pri son ment es un ca pí tu lo tra di cio nal, in clu so aho ra, 
del De re cho de da ños nor tea me ri ca no, den tro de los “in ten tio nal torts against the per -
son”. Se de fi ne co mo la in fli ción in ten cio na da a una per so na de un con fi ne ment, es to es,
su con fi na mien to den tro de un es pa cio fí si co de ter mi na do (véa se Pros ser, W. L. et al.,
Torts. Ca ses and Ma te rials, 8a. ed., Fund. Press, 1988, pp. 37-50).



El ar zo bis po de Can ter bury, Ban croft, in ter ce dió por Bon ham me -
dian te una car ta di ri gi da al Co le gio de Mé di cos, ale gan do, fun da men -
tal men te, la des pro por ción que su po nía en viar a pri sión a un hom bre
for ma do en Cam brid ge y con lar ga ex pe rien cia pro fe sio nal. Una de le -
ga ción del Co le gio fue en viada pa ra ha blar con el ar zo bis po; el Co le gio
in sis tía en que el pro ce di mien to se gui do con tra Bon ham ha bía si do le gal
y que, en de fi ni ti va, se guía en pri sión a con se cuen cia de su pro pia obs ti -
na ción, por que en el mo men to en que re nun cia ra a su pro ce so an te el Tri -
bu nal del Com mon Pleas, se ría pues to en li ber tad. To da es ta pe ri pe cia
nos per mi te cons ta tar de nue vo la di men sión po lí ti ca del asun to y, por
ello, en gran me di da, su ex cep cio na li dad.

Pe ro Bon ham no de sis tió. Y, ade más, la for tu na, por fin, le son rió. Un
año des pués de su en car ce la mien to, el ca so fue de ci di do a su fa vor por el
Tri bu nal del Com mon Pleas. Una apre ta da ma yo ría, de tres ma gis tra dos
con tra dos, le con ce dió la li ber tad. El Co le gio de Mé di cos fue con de na do a 
pa gar 40 li bras. En fa vor de Bon ham fa lla ron el Chief Jus ti ce Co ke, el
Jus ti ce Da niel, que tam po co ha bía si do in vi ta do a la reu nión en el do mi ci -
lio del can ci ller, y el Jus ti ce War bur ton, que sí ha bía es ta do en esa reu -
nión, pero a quien se le an to ja ba ex ce si vo que Bon ham es tu vie ra en pri -
sión. El vo to de War bur ton fue, pues, el de ci si vo. Si él no hu bie ra en con -
trado des pro por ciona da la pri sión de Bon ham, no ha bría ha bi do ca so Bon -
ham pa ra la pos te ri dad, ya que War bur ton se en con tra ba en tre los jue ces
que, en prin ci pio, no cues tio na ban la au to ri dad del Co le gio de Mé di cos
otor ga da por el rey y con fir ma da por el Par la men to.

En su vo to dis cre pan te, el Jus ti ce Wal mes ley ar gu men tó que, da do
que el te nor li te ral de la ley es ta ba en ne ga ti vo (“nin gu na per so na po drá
ejer cer...”), só lo ha bía un ve re dic to po si ble: na die pue de opo ner se a la
au to ri dad de con ce der li cen cias del Co le gio.22 El rey ha bía de le ga do su
res pon sa bi li dad de ve lar por la sa lud de sus súb di tos al Co le gio de Mé di -
cos, con ce dién do le los po de res ne ce sa rios pa ra ello. Ade más, Bon ham
“ha bía da do una res pues ta ab sur da y des de ño sa al Co le gio de Mé di cos”.
El re me dio más efi caz pa ra con tro lar un asun to tan gra ve co mo es el de
ve lar por la sa lud de las per so nas es el de otor gar una po tes tad de con trol 
al Co le gio de Mé di cos, ya que cual quie ra po dría ha ber ob te ni do un tí tu lo 
uni ver si ta rio sin mé ri tos su fi cien tes.
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22 Só lo ha bía una ex cep ción, que más bien con fir ma ba la re gla: a los gra dua dos de
Oxford y Cam brid ge se les per mi tía ejer cer fue ra de Lon dres sin exa men.



Co ke le yó la ley de otro mo do. Co mo con agu de za sos tie ne Cook,23

ins pi rán do se en la in ter pre ta ción clá si ca de Thor ne, nues tro juez fue
más pre ci so en su in ter pre ta ción de la Ley que na die, y, a la vez, fue el más
in de pen diente de las pre sio nes cor po ra ti vas del Co le gio de Mé di cos y el
me nos ob se quio so con la pre rro ga ti va re gia de crea ción de mo no po lios.
Su sen ten cia, que es lar ga y en par te es tá es cri ta en la tín, es de una gran
fi nu ra ju rí di ca.24 Co mien za Co ke su aná li sis afir man do, sig ni fi ca ti va -
men te, que “la me jor in ter pre ta ción de una ley es la mis ma ley”.

El Chief Jus ti ce Co ke in ter pre ta la au to ri dad con ce di da por el rey al
Co le gio de Mé di cos co mo dos po de res se pa ra dos en dos cláu su las di fe -
ren tes25: la pri me ra con cier ne a la illi ci te prac tic, la prác ti ca ilí ci ta, en
vir tud de la cual el Co le gio po dría mul tar a al guien por ejer cer la me di ci -
na sin su li cen cia; la se gun da se re fie re a la mal prac ti ce, es to es, “not
well doing, using or prac ti cing physic”, y es ta ma la pra xis po día ser cas -
ti ga da por el Co le gio de Mé di cos con la cár cel.

Pues bien, Co ke, a di fe ren cia de la in ter pre ta ción que ha bían sos te ni do 
tan to el King’s Bench co mo el Com mon Pleas en la épo ca de la pre si den -
cia de Pop ham (el de la doc tri na Jen kins), no cree que la se gun da cláu su -
la pue da en trar en apli ca ción pa ra san cio nar el com por ta mien to des cri to
por la pri me ra, si no que las ve co mo man da tos com ple ta men te di fe ren tes. 
En po cas pa la bras, la cár cel ex clu si va men te po dría san cio nar la mal prac -
ti ce, pe ro no la illi ci te prac ti ce.26 La prác ti ca ilí ci ta (ejer cer la me di ci na
sin li cen cia del Co le gio) só lo po día au to ri zar la im po si ción de una mul ta
por par te del Co le gio; la prác ti ca in co rrec ta o ne gli gen te de la me di ci na
per mi tía pri var de li ber tad a los in frac to res. Co ke cla ra men te sos tie ne
que hay di fe ren cias en tre prac ti car la me di ci na sin li cen cia y prac ti car la
de mo do in co rrec to,27 lo que jus ti fi ca ba (e in clu so re cla ma ba) la di ver si -
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23 Ibi dem, p. 141.
24 Pue de en con trar se en Shep pard, S. (ed.), The Se lec ted Writ tings of Sir Edward Co -

ke, India na, Li berty Fund., 2003, vol. I, pp. 264-283.
25 “Estas dos son cláu su las ab so lu ta y per fec ta men te dis tin tas. Y, co mo pa ra le las, la

una no pue de ex ten der se a la otra”.
26 “The Cen sors ha ve not po wer by the let ters pa tent and the act to fi ne or im pri son

any for sim ple prac ti cing physic in Lon don, but only for ill, and not good use and prac ti -
ce of physic”.

27 Entre otras, que, se gún la Ley, pa ra que la pri me ra cláu su la se apli ca ra se re que ría
el trans cur so de un mes de ejer cer la me di ci na sin li cen cia, pe ro pa ra la se gun da no ha bía 
nin gu na li mi ta ción tem po ral (de mo do que si un mé di co in com pe ten te ejer cía su ofi cio
mal una vez, po día ser san cio na do in me dia ta men te por ello). Otra di fe ren cia ob ser va da



dad del ti po de san ción se gún su gra ve dad, me nor en el ca so de la prác ti -
ca illi cit y ma yor en el su pues to de mal prac ti ce. He aquí, pues, la cla ve
de la in ter pre ta ción del juez Co ke en el Bon ham’s ca se.

Hay una lec tu ra, in te li gen te y ga ran tis ta de la li ber tad, por cier to, de
los tex tos le ga les; es un ra zo na mien to de me ra le ga li dad. A Co ke le bas -
ta ba es te re co rri do de su ar gu men ta ción pa ra fa llar co mo lo hi zo. Se tra -
ta, ade más, de una lec tu ra de las dis po si cio nes le ga les que po dría mos
con si de rar mo der na: Co ke dis tin gue, sin lla mar lo así, por su pues to, en tre 
una in frac ción que ca li fi ca ría mos ac tual men te de “ad mi nis tra ti va” (la de
ejer cer la me di ci na sin li cen cia), que re cla ma una san ción es tric ta men te
pe cu nia ria, de otra de na tu ra le za cla ra men te “pe nal” (la prác ti ca in co -
rrec ta de la me di ci na), por su ma yor des va lor de ac ción, que lle va apa re -
ja da una san ción más gra ve, re ser va da só lo a las in frac cio nes pe na les, la
pri va ción de li ber tad. Argu men ta Co ke que el da ño que pro du ce la prác -
ti ca in com pe ten te con cier ne al cuer po del hom bre y por tan to es ra zo na -
ble que el ofen sor sea cas ti ga do en su pro pio cuer po, es de cir, en car ce la -
do. Sin em bar go, el que prac ti ca me di ci na en Lon dres de una ma ne ra
co rrec ta, aun que lo ha ga sin li cen cia, no cau sa nin gún per jui cio al cuer po 
de na die y por ello tam po co a él se de be san cio nar de tal mo do.

En es te sen ti do, Co ke an ti ci pa prin ci pios fun da men ta les pos te rio res
del de re cho san cio na dor en un Esta do de de re cho: el prin ci pio de le ga li -
dad pe nal, por ejem plo, o la con si de ra ción del de re cho pe nal co mo la úl -
ti ma ra tio del Esta do pa ra im po ner se y su con se cuen te ám bi to mí ni mo de 
apli ca ción, o el prin ci pio de pro por cio na li dad de las pe nas. Co ke es uno
de los gran des ex po nen tes del juez in glés ga ran te de la li ber tad fren te a
las pri va cio nes ar bi tra rias de li ber tad; un ras go ca rac te rís ti co del cons ti -
tu cio na lis mo bri tá ni co.

Así pues, se gún Co ke, un mé di co que no reu nie ra el sta tus de per so na
gra ve and lear ned (res pe ta ble y for ma do) pa ra ser ad mi ti do co mo Fe llow
del Co le gio de Mé di cos no por ello so lo po dría ser acu sa do de mal prac ti -
ce y ser en car ce la do. Por tan to, Bon ham po día ser mul ta do por el Co le -
gio de Mé di cos por “prác ti ca ilí ci ta”, pe ro el Co le gio de Mé di cos no te -
nía el po der de en car ce lar le por ello (só lo po dría ha cer lo por ma la pra xis, 
lo que no era el ca so). Esta in ter pre ta ción re du cía con si de ra ble men te el
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por Co ke: si las dos cláu su las no fue ran di fe ren tes, un mé di co sin li cen cia po dría ser cas -
ti ga do con una mul ta, pe ro si ade más es in com pe ten te tam bién po dría ser san cio na do con 
mul ta y pri sión, de for ma que res pon de ría con dos san cio nes por el mis mo he cho.



po der del Co le gio de Mé di cos y cons ta que fue aco gi da con gran dis gus -
to por el rey Ja mes I y el Lord Chan ce llor Elles me re.

Tras la Sen ten cia, el doc tor Bon ham se fue a ejer cer a Oxford y si guió 
co la bo ran do con la Bar ber-Sur geon’s Com pany.

IV. VALORACIÓN DE LA SENTENCIA EN SU RELACIÓN

CON LA JUDICIAL REVIEW DE LAS LEYES

En la ló gi ca de la Sen ten cia Bon ham, pues, el ar gu men to “cons ti tu cio -
nal” es mar gi nal o adi cio nal, un au ten ti co obi ter dic tum, pe ro, a la pos tre, 
es el que ha ría mas fa mo so al pro pio Co ke y, des de lue go, ha ría sal tar a
la pos te ri dad a la Sen ten cia Bon ham. En rea li dad, Co ke apor tó dos no ve -
da des en re la ción con las dos cláu su las dis tin tas que otor ga ban los po de -
res re gu la to rios y san cio na do res al Co le gio de Mé di cos.

Res pec to de la pri me ra cláu su la (la de la prác ti ca sin li cen cia), Co ke
va más allá y se pre gun ta so bre su va li dez. En es te con tex to ex po ne su
ar gu men to de ca rác ter “cons ti tu cio nal”: esa cláu su la se ria re pug nant o
con tra dic to ria y ab sur da por que pre veía que el Co le gio de Mé di cos fue ra 
a la vez juez y par te en un ca so. El Ro yal Char ter del Co le gio, con fir ma -
do por el Par la men to, se ría, por tan to, in vá li do. Insis to en que se tra ta de
un obi ter dic tum, aun que evi den te men te de gran ca la do, en un ca so con
fuer tes im pli ca cio nes po lí ti cas y se gu ra men te por ello Co ke ve ría con ve -
nien te re for zar al má xi mo su ar gu men ta ción pa ra in ten tar car gar se de ra -
zón. Obsér ve se tam bién que, en con tra de lo que sue le ru ti na ria men te re -
pe tir se en la doc tri na, Co ke no se opo ne tan to a la ley con fir ma to ria
cuan to al Ro yal Char ter, y, ade más, no lo ha ce por que con si de re que
fue ra con tra el com mon law co mo si és te fue ra una es pe cie de “ley fun -
da men tal”, si no más es pe cí fi ca men te por que la ley era re pug nant, es to
es, ab sur da o con tra dic to ria. Nos en con tra mos, pues, an te un pun to esen -
cial y al mis mo tiem po pro ble má ti co de la Sen ten cia, el con cep to de ley
re pug nant. M. S. Bil der ob ser va có mo la pa la bra re pug nancy tie ne un
uso con tem po rá neo “in fre cuen te” y, en es te con tex to, no sig ni fi ca “re -
pul si vo”, si no “in con sis ten te o con tra dic to rio” y con tal sen ti do “lo que
lla ma mos hoy ju di cial re view fue des cri to ru ti na ria men te en otro tiem po

FERNANDO REY MARTÍNEZ860



en tér mi nos de re pug nancy”.28 El Black´s Law Dic tio nary29 lo de fi ne co -
mo “una in con sis ten cia, opo si ción o con tra dic ción en tre dos o más cláu -
su las del mis mo con tra to o ley”. Re pug nancy sig ni fi ca ría, pues, “con tra -
dic to ria” y, en mi opi nión, és te es, pre ci sa men te, el sen ti do con que
uti li za la pa la bra Co ke en el ca so Bon ham. El con cep to de re pug nancy
co mo pa rá me tro de con trol es, por así de cir, in ma nen te a cual quier sis te -
ma nor ma ti vo (que, por ló gi ca, de be ten der a re du cir las even tua les con -
tra dic cio nes en tre sus dis po si cio nes) y no re quie re la ape la ción a nor ma
su pe rior al gu na (del ti po de una lex fun da men tal). La ley que per mi ti ría
al Co le gio de Mé di cos san cio nar la prác ti ca de la me di ci na sin li cen cia a
tra vés de un pro ce di mien to en el que ac tua ría al mis mo tiem po co mo par -
te (acu sa do ra y be ne fi cia ria de la even tual san ción) y juez es re pug nant
por que iría con tra el prin ci pio lar ga men te asen ta do en el com mon law de
que na die pue de ser a la vez juez y par te en nin gún ca so.

En otras pa la bras, la ley y el prin ci pio del com mon law ten drían, en
prin ci pio, el mis mo va lor y, al no po der con tra de cir se, una de ellas se ría
in vá li da. Es cier to, sin em bar go, que el prin ci pio de que ali quis non de -
bet es se ju dex in pro pria cau sa es tan po ten te que, en al gu na me di da, en
el ra zo na mien to de Co ke tien de a con ver tir se en una es pe cie de prin ci pio 
“fun da men tal”, de la fa mi lia de los con cep tos de ley na tu ral, ley fun da -
men tal, ra zón, et cé te ra, y, por ello, la equi va len cia pu ra en el ca so en tre
la ley y el com mon law no se da.30 Pe ro tam bién es cier to que la uti li za -
ción del con cep to de re pug nancy tien de a re ba jar la idea del su pe rior va -
lor nor ma ti vo del com mon law fren te a la ley. Y por esa ra zón no me pa -
re ce ca sual que sea jus ta men te Pluck nett31 quien ma ni fies te su re ser va
ha cia la idea de re pug nancy, cu yo sig ni fi ca do, a su jui cio, “no es tá cla -
ro”, aun que se ña la que “Co ke lo uti li za en el sen ti do de «con tra rio al
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28 Op. cit., no ta 7, p. 504.
29 Sex ta edi ción, 1991, p. 1303. En el mis mo sen ti do, el Jo witt´s Dic tio nary of En -

glish Law (Lon dres, Sweet & Max well, 1977, vol. 2, p. 1554) de fi ne re pug nant co mo
“con tra rio o in con sis ten te con…”.

30 Si bien, Thor ne (op. cit., no ta 12, p. 545) ad vier te sa gaz men te que es tos con cep tos, 
es pe cial men te los de na tu ral law, hig her law o fun da men tal law no apa re cen en los cua -
tros vo lú me nes de los Insti tu tes de Co ke. Y en to do ca so, hay que re cor dar, co mo ya se
ha in di ca do, que tam po co exis te una equi va len cia ne ce sa ria en tre los prin ci pios asen ta -
dos del com mon law y la Cons ti tu ción co mo nor ma su pe rior.

31 Pluck nett, op. cit., no ta 11, p. 154, no ta 17.



com mon law»”,32 mien tras que, del otro la do, es Thor ne el que ve con
cla ri dad que re pug nancy sig ni fi ca “con tra dic ción” y se pro du ce cuan do
una ley pre vé al mis mo tiem po una co sa y su con tra ria.33 Pa ra Pluck nett,
la Sen ten cia Bon ham plan tea un pro ble ma de na tu ra le za cons ti tu cio nal;
pa ra Thor ne, un pro ble ma de ca rác ter le gal. Por mi par te, en tien do que
Bon ham re suel ve, fun da men tal men te, un pro ble ma le gal, pe ro la de ci -
sión ha te ni do un evi den te pos te rior im pac to de or den cons ti tu cio nal.

En re la ción con la se gun da cláu su la (pri sión por mal prac ti ce), Co ke
con si de ró le gí ti mo que el Co le gio de Mé di cos pu die ra mul tar y en car ce -
lar a al guien por ma la pra xis, pe ro tam bién en es te pun to in tro du jo una
opi nión no ve do sa, de cla ran do que los jue ces po dían re vi sar la de ci sión
del Co mi té de Cen so res del Co le gio de Mé di cos en re la ción con es ta
cues tión. Con ello, el Co le gio tam bién per día su con di ción de ár bi tro ex -
clu si vo de la prác ti ca mé di ca.

La de ci sión de Co ke en el ca so Bon ham fue cohe ren te con otras de ci -
sio nes su yas. Fue él quien sub ra yó la na tu ra le za es pe cial de la ac ti vi dad
de los jue ces del com mon law y mos tró siem pre su re ti cen cia a que na -
die, sal vo ellos, adop ta ra de ci sio nes de re le van cia ju rí di ca. Pa ra Co ke, el
de re cho es una ar ti fi cial rea son pres ta da por “el lar go es tu dio, la ob ser -
va ción y la ex pe rien cia y no por la ra zón na tu ral de ca da per so na”. Ni si -
quie ra el rey, en nom bre del cual se ad mi nis tra ba la jus ti cia, dis po nía del
en tre na mien to pro fe sio nal ne ce sa rio pa ra ser vir co mo juez.34 Fue Co ke
tam bién quien, po co des pués de Bon ham, fa lló en con tra de otro mo no -
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32 Ésta es una te sis dis cu ti ble. El sen ti do de re pug nancy es y ha si do cla rí si mo, aun -
que, en gran me di da, ha ya caí do en de su so. Pluck nett in ten ta de fen der al má xi mo la te sis
de la in fluen cia del dic tum de Co ke en el or be an glo sa jón y por eso, creo, con vier te el
con cep to de ley re pug nant en ley no tan to con tra dic to ria con otro prin ci pio an te rior de
igual va lor del or de na mien to (en es te ca so del com mon law), si no en opo si to ra de una
suer te de prin ci pio de va lor “pro to-cons ti tu cio nal”, su pe rior a la ley. Y ello a pe sar de
que, en su mis ma ar gu men ta ción, Pluck nett se ve obli ga do a re cor dar có mo el Tri bu nal
Su pre mo Fe de ral nor tea me ri ca no em pleó en el ca so Uni ted Sta tes v. Con trol, de 1807, la
ex pre sión “re pug nancy” co mo “au to-con tra dic to rio”.

33 Thor ne, op. cit., no ta 12, p. 549.
34 Co mo es sa bi do, Co ke se opu so con es tas mis mas pa la bras en el ca so Fu ller

(1607-1608) a que Ja co bo I in ten ta ra re sol ver per so nal men te en 1608 un con flic to de
com pe ten cia que ha bía sur gi do en tre la ju ris dic ción ecle siás ti ca y la de com mon law (ale -
gan do que to dos los jue ces eran sus ser vi do res). Tam bién en es te pun to Co ke se apar ta de 
la iner cia de la tra di ción me die val. Véa se Bo yer, Allen D., “Intro duc tion”, Law, Li berty
and Par lia ment…, cit., no ta 8, p. IX.



po lio re gio35 y, más tar de, en tre los años 1621 y 1624, co mo Chair man
of the Com mit tee for Grie van ces de la Cá ma ra de los Co mu nes, quien
con du jo un ex haus ti vo y crí ti co exa men de las con ce sio nes re gias de mo -
no po lios.36 Igual men te, Co ke exa mi nó la ade cua ción a las le yes del rei no 
de di ver sas cor po ra te or di nan ces, sos te nien do que “to das las que fue ran
con tra rias o re pug nan tes a las le yes del rei no se rían nu las y no ten drían
efec to”.37 Cook con clu ye su aná li sis afir man do que Co ke no en con tró
jus ti fi ca ción pa ra que un gru po de mé di cos tra ta ran de obs ta cu li zar, con
el per mi so del rey, la prác ti ca del res to, par ti cu lar men te de los que te nían 
for ma ción uni ver si ta ria.38

Co mo se ha in di ca do, la te sis que po dría mos de no mi nar de la má xi ma
in fluen cia de Co ke en el de re cho nor tea me ri ca no (¡e in clu so en el in -
glés!) en cuen tra su obra de re fe ren cia en el tra ba jo de Theo do re F. T.
Pluck nett.39 Este au tor sos tu vo que Co ke apor tó “la idea de un fun da -
men tal law que li mi ta ba a la Co ro na y al Par la men to”, aun que in clu so él
tu vo que re co no cer que se tra ta ba de un con cep to de per fi les in cier tos40
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35 En efec to, en el asun to, de ci di do por Co ke en 1614, The Ca se of the Tai lors of Ha -
bits and C. of Ipswich, el Com mon Pleas fa lló que, aun que la cor po ra ción de sas tres de
Ipswich te nía con ce di da la au to ri dad por una Char ter del rey de im pe dir que nin gún otro
sas tre se ins ta la ra en la lo ca li dad sin su apro ba ción, el com mon law no per mi tía que se
prohi bie ra co mer ciar li bre men te a una per so na (y, por tan to, am pa ró al sas tre que se ha -
bía ins ta la do sin au to ri za ción).

36 Read Fos ter, Eli sa beth, “The Pro ce du re of the Hou se of Com mons against Pa tents
and Mo no po lies, 1621-1624”, Law, Li berty and Par lia ment..., cit., no ta 8, p. 302. Ja mes I 
lla ma ba por en ton ces a Edward Co ke el “Cap tain Co ke”, “the dar ling of the Par lia ment”.

37 Véa se Bil der, M. S., op. cit., no ta 7, pp. 527 y ss., quien ci ta has ta seis ca sos en es -
te sen ti do. En to dos ellos, an te rio res al asun to Bon ham, el len gua je que em plea Co ke “es
si mi lar”; el po der re gu la dor de las en ti da des crea das por char ters, etc. no po día ser re -
pug nant res pec to de las le yes (y una co sa más: Co ke se opu so en al gu nos de es tos ca sos a 
que el po der re gu la dor de las cor po ra tes com pren die ra la po tes tad de en car ce lar a na die).

38 En la Sen ten cia, Co ke ex pli ci ta que las Uni ver si da des de Oxford y de Cam brid ge
te nían, a su jui cio, más au to ri dad que el Co le gio de Mé di cos, co mo “un pa dre res pec to de 
sus hi jos o un ma nan tial es tá más al to que los pe que ños ríos que de él des cien den”.

39 “Bon ham´s ca se and Ju di cial Re view”, cit., no ta 11, pp. 30-70. He con sul ta do la
re pro duc ción de es te ar tícu lo del año 1926 en el li bro co lec ti vo Law, Li berty and Par lia -
ment..., cit., no ta 8, pp. 150 y ss.

40 Law, Li berty and Par lia ment..., cit., no ta 8, p. 151. A su jui cio, “lo más cer ca no
que en con tra mos pa ra de fi nir qué es ese fun da men tal law es el con cep to de rea son”.
Impug na fron tal men te es ta te sis John Under wood Le wis (“Sir Edward Co ke (1552-
1634): “His Theory of `Arti fi cial Rea son´ as a Con text for Mo dern Ba sic Le gal Theory”, 
Law, Li berty and Par lia ment…, cit., no ta 8, p. 116), pa ra quien “el con cep to de «ra zón»



que ape nas en con tró eco en de ci sio nes pos te rio res y que fi nal men te no
pros pe ró en Ingla te rra.41 Pluck nett exa mi na en su es tu dio los pre ce den tes 
de la teo ría de la ju di cial re view de las le yes en los ca sos ci ta dos por Co -
ke en Bon ham y los asun tos pos te rio res, tan to en Ingla te rra42 co mo en las 
co lo nias in gle sas en Amé ri ca y en los pri me ros tiem pos de la emer gen te
na ción nor tea me ri ca na. El va lor de es tos pre ce den tes es muy dis cu ti do en 
se de doc tri nal,43 pe ro la opi nión ge ne ral pa re ce in cli nar se por la te sis de
su es ca sa re le van cia.

Tam bién es dis cu ti ble si el ar gu men to “cons ti tu cio nal” de Co ke en la
Sen ten cia Bon ham se tra ta de un sim ple dic tum (así sue le re se ñar se) o,
más bien, de un au tén ti co hol ding, es de cir, de una par te esen cial de la
de ci sión. En es te bre ve es tu dio he mos tra do mi pre fe ren cia por la te sis de 
Thor ne más que por la de Pluck nett, y me ha re sul ta do más con vin cen te
la idea del va lor mar gi nal, se cun da rio o ad je ti vo de es te ar gu men to en la
ló gi ca de la Sen ten cia, pe ro hay que re cor dar que Thor ne no es par ti da rio 
de es ta úl ti ma idea.44 En efec to, él sos tie ne que aun que el ar gu men to
cons ti tu cio nal “no pa re ce te ner re la ción con el res to de ar gu men tos” de
la Sen ten cia, sí lo tie ne: iría di ri gi do a de cla rar que la pri sión de Bon ham 
fue ile gal. El doc tor Bon ham fue en car ce la do por no pa gar una mul ta;
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en Co ke no es cla ro… pe ro no es, co mo creen mu chos, el equi va len te me die val de la
«ley fun da men tal», es to es, ley «más al ta o na tu ral»... los pro ble mas a los que se en fren ta 
Co ke son de otra na tu ra le za”.

41 Ya que triun fó la idea de que “la so be ra nía del Par la men to era más to le ra ble que
una “ley fun da men tal” de la que la pre rro ga ti va de los Estuar do te nía una frac ción le gí ti -
ma” (ibi dem, p. 171).

42 Pluck nett se ve obli ga do a re co no cer, no obs tan te, que la te sis de la ju di cial re view
de las le yes que él sí ve for mu la da por Co ke “su frió un eclip se” tras su caí da en des gra cia 
y que, en to do ca so, “a par tir de la mi tad del si glo XVIII los tri bu na les (in gle ses) afir man 
el prin ci pio de su pre ma cía par la men ta ria”. Explí ci ta men te re fu ta a Co ke (aun que a tra vés 
de la afir ma ción to ma da de Co ke por un juez pos te rior, Ho bart) el Jus ti ce Pi lles en Lee v. 
Bu de & To rring ton Junc tion Ry., en 1871: “Yo ob ser va ría a es tas le yes del Par la men to
co mo el de re cho del país; y no so tros no nos sen ta mos aquí co mo un tri bu nal de ape la ción 
del Par la men to. Una vez fue di cho… que si una ley del Par la men to con vir tie ra a un hom -
bre juez de su pro pia cau sa, el tri bu nal po dría ig no rar la. Este dic tum es, sin em bar go, un
con se jo, no una ci ta de au to ri dad pa ra ser se gui da. No so tros nos sen ta mos co mo ser vi do -
res de la Rei na y del Par la men to… no te ne mos au to ri dad pa ra con tro lar lo que ha de ci di -
do el Par la men to con el con sen ti mien to de la Rei na. Lo que de be mos ha cer no es dic tar
le yes, si no ad mi nis trar las”.

43 Por su pues to, Thor ne no pier de oca sión de ha cer lo (op. cit., no ta 12, pp. 550 y ss.).
44 Ibi dem, p. 547.



Co ke en fo ca ría su ar ti lle ría no só lo con tra la pri sión, si no tam bién con tra 
la po si bi li dad mis ma de im po ner la mul ta. Ésa se ría, en la opi nión de
Thor ne, la ló gi ca de la in tro duc ción del ar gu men to que he mos ve ni do lla -
man do “cons ti tu cio nal”. Y, por eso, no se tra ta ría de un dic tum, de un
ar gu men to adi cio nal, si no de un au tén ti co hol ding, es de cir, de un ele -
men to fun da men tal de la de ci sión. El ra zo na mien to de Thor ne no me
con ven ce del to do en es te pun to; más bien pa re ce con fir mar la idea con -
tra ria de que el ar gu men to “cons ti tu cio nal” es un ar gu men to a ma yor
abun dancia, mar gi nal, que se aña de pa ra in ten tar no de jar un hue co de
le gi ti mi dad a la de ci sión del im pri son ment, mi nan do el fun da men to no
ya de la pri sión, sino, in di rec ta men te, el de la mul ta cu yo im pa go la oca -
sio nó.

Re sul ta di fí cil, por tan to, va lo rar has ta qué pun to el dic tum “cons ti -
tu cio nal” de Co ke pue de con si de rar se co mo un ge nui no pre ce den te del
con trol ju di cial de las le yes. Más bien, pa re ce ha ber se te ni do en cuen ta
(y no dema sia do, ade más) en el pro ce so de ges ta ción del cons ti tu cio -
na lis mo nor tea me ri ca no (en con cre to, de la crea ción de la ju di cial re -
view) to tal men te fue ra del con tex to en el que fue afir ma do y de la in -
ten ción del Chief Jus ti ce Co ke. La lec tu ra “re vo lu cio na ria” en sue lo
ame ri ca no del Bon ham’s ca se no coin ci de con su in ter pre ta ción ca bal.
Esta ría mos en pre sen cia del tí pi co ca so de uti li za ción ideo ló gi ca ex post
fac to de los he chos his tó ri cos. Co mo afir ma Thor ne,45 la sen ten cia Bon -
ham más que ins pi rar doc tri nas pos te rio res, ha si do in ter pre ta da des pués
a la luz de ta les doc tri nas.

En de fi ni ti va, la obra ju di cial de Co ke in flu yó en la emer gen cia his tó ri -
ca pos te rior de la ju di cial re view, pe ro sa can do de con tex to el Dr. Bon -
ham´s ca se. Esto de nin gún mo do des me re ce el va lor del tra ba jo co mo
juez de Sir Edward Co ke. Qui zás no re sul te ocio so re cor dar que su le ma
era Pru dens qui pa tiens ete nim du ris si ma co quit46 y su bla són era un aves -
truz con una he rra du ra en su pi co (ya que en esa épo ca se creía que el
aves truz te nía una ca pa ci dad di ges ti va tan po de ro sa que po día di ge rir el
hie rro).47 Pues bien, cier ta men te la pa cien cia de Co ke, su te na ci dad y re -
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45 Ibi dem, p. 545. “Las pa la bras de Bon ham han si do leí das a la luz de teo rías que
Co ke no con tem pló”.

46 “Pru den te es el que, con pa cien cia, con si gue co cer in clu so los ma te ria les más
du ros”.

47 Véa se Se lec ted Writ tings..., op. cit., no ta 24, p. 2.



sis ten cia fren te a to do lo que con si de ró abu so del po der (lo que, sin du da, 
com pli có sus di ges tio nes más de una vez a lo lar go de su vi da), han con -
ver ti do a nues tro buen juez en una fuen te de ins pi ra ción per ma nen te pa ra 
los es tu dio sos de esa “ra zón ar ti fi cial” que es el de re cho y, en ge ne ral,
pa ra to dos los aman tes de la li ber tad.48
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48 De lo que no era pre ci sa men te aman te Co ke era de lo es pa ñol. No só lo es fa mo sa
su opo si ción a que el prín ci pe Car los con tra je se ma tri mo nio con una in fan ta es pa ño la, si -
no tam bién su fra se en el pro ce so con tra sir Wal ter Ra leigh, en 1603: “Thou hast an En -
glish fa ce, but a Spa nish heart!” (“¡Vos te néis un ros tro in glés, pe ro un co ra zón es pa -
ñol!”). No quie ro ni ima gi nar qué ti po tan te rri ble de mix tu ra ha de ser ésa. Véa se
Andrés, F. J., op. cit., no ta 2, p. 294.


