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in ci den cia en po lí ti cas pú bli cas. III. La jus ti cia co mo ga ran te de pro -

ce sos par ti ci pa ti vos.

I. INTRO DUC CIÓN

En al gu nas con cep cio nes acer ca de la teo ría de la de mo cra cia se ha plan tea -
do con fre cuen cia el víncu lo en tre el ac ce so a la jus ti cia y la po si bi li dad de
ac ción de cier tos gru pos o co lec ti vos en la es fe ra po lí ti ca, al pun to que al -
gu nos au to res han in clui do el de re cho a la ju ris dic ción en el li mi ta do ca tá -
lo go de las li ber ta des po lí ti cas con co mi tan tes con la exis ten cia de un ré gi -
men de mo crá ti co. Así, se ha sos te ni do que al gu nas li ber ta des po lí ti cas o
li ber ta des ci vi les que con tie nen una in cues tio na ble di men sión po lí ti ca,
como el de re cho de ac ce so a la in for ma ción, la li ber tad de ex pre sión y el
de re cho de aso cia ción, pese a ser li ber ta des emi nen te men te ne ga ti vas, re -
quie ren adi cio nal men te una he rra mien ta de efec ti vi dad que está im plí ci ta
en ellas: la li ber tad po si ti va de ac ce so expe di to y ecuá ni me a los tri bu na les
de jus ti cia, que en tra ña la ex pec ta ti va de que cier tos agen tes del Es ta do em -
pren de rán en caso de ser apro pia do, ac cio nes ten den tes a la pro tec ción de
las men cio na das li ber ta des.1 De tal modo, se sos tie ne que sin la po si bi li dad
de acu dir a los tri bu na les como un ám bi to de res guar do ins ti tu cio nal de úl -
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ti ma ins tan cia, el re co no ci mien to de aque llas li ber ta des po lí ti cas se ría sólo
for mal e ilu so rio, de allí la es tre cha re la ción en tre el ac ce so —al me nos po -
ten cial— a los tri bu na les y ca pa ci dad de ac ción en la es fe ra po lí ti ca. Este
víncu lo en de fi ni ti va se de fi ne a par tir de una mi ra da ins tru men tal del de re -
cho a la ju ris dic ción como una ga ran tía in dis pen sa ble para el ejer ci cio
efec ti vo de los de más de re chos po lí ti cos (de re chos elec to ra les ac ti vos o pa -
si vos) o de aque llos de re chos ci vi les que con lle van una in dis cu ti ble di men -
sión po lí ti ca (in for ma ción, par ti ci pa ción, pe ti ción, aso cia ción, li ber ta des
sin di ca les, etcétera). 

No pre ten do en este tra ba jo ahon dar en esa re la ción, sino ex plo rar otro
tipo de víncu lo en tre la es fe ra ju di cial y la po lí ti ca, que sur ge del re co no ci -
mien to le gal de nue vos me ca nis mos pro ce sa les de re pre sen ta ción de in te -
re ses co lec ti vos y de la prác ti ca de cier tos gru pos o ac to res de plan tear en el 
ám bi to ju di cial con flic tos pú bli cos o que tras cien den lo in di vi dual, a tra vés 
de lo cual bus can fi jar cues tio nes en la agen da del de ba te so cial, cues tio nar
los pro ce sos de de fi ni ción e im ple men ta ción de po lí ti cas del Es ta do, el
con te ni do de esas po lí ti cas y sus po ten cia les im pac tos so cia les, o en oca -
sio nes ante la omi sión del Esta do, ac ti var pro ce sos de toma de de ci sión de
po lí ti cas pú bli cas o im pul sar re for mas de los mar cos ins ti tu cio na les y le ga -
les en que se de sa rro llan. Aquí, la es fe ra ju di cial no apa re ce sólo como un
es pa cio de res guar do de de re chos ci vi les o po lí ti cos, que se pre ten den ejer -
cer en el pla no so cial o ins ti tu cio nal, sino que es pre ci sa men te a tra vés de la 
ins tan cia ju di cial que cier tos ac to res so cia les de man dan al Esta do, fis ca li -
zan o im pug nan sus de ci sio nes y dia lo gan o con fron tan con sus di fe ren tes
ins tan cias y con los de más pro ta go nis tas del con flic to. El ac ce so a la ju ris -
dic ción ac túa de ese modo como un me ca nis mo de par ti ci pa ción en la es fe -
ra po lí ti ca, que rem pla za o com ple men ta el de te rio ro de otros ca na les ins ti -
tu cio na les pro pios del jue go de mo crá ti co.

La de bi li dad de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas de re pre sen ta ción y el de -
te rio ro de los es pa cios tra di cio na les de me dia ción so cial y po lí ti ca, han
con tri bui do a tras la dar a la es fe ra ju di cial con flic tos co lec ti vos que eran di -
ri mi dos en otros ám bi tos o es pa cios pú bli cos o so cia les, lo que en oca sio -
nes ha redi ta do la vie ja po lé mi ca so bre los már ge nes de ac tua ción de las
ins tan cias ju di cia les con re la ción a las ins tan cias po lí ti cas. En cier ta me di -
da, el re co no ci mien to de de re chos di rec ta men te jus ti cia bles, sean és tos ci -
vi les y po lí ti cos o so cia les, li mi ta o res trin ge el es pa cio de ac tua ción de los
ór ga nos po lí ti cos. El aná li sis de esta cues tión ex ce de el mar co con cep tual
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de este tra ba jo. Sin em bar go, en ten de mos que de nin gún modo esta pre -
gun ta pue de res pon der se en abs trac to, sin aten der al con tex to so cial e ins ti -
tu cio nal en el cual la ad mi nis tra ción de jus ti cia es lla ma da a in ter ve nir.2

Cuan do los ca na les ins ti tu cio na les tra di cio na les se ob tu ran o es tre chan, las
de man das so cia les y la prác ti ca de in ci den cia po lí ti ca de los ac to res so cia -
les, bus can nue vos cau ces ins ti tu cio na les, que al mis mo tiem po pue den
afec tar y mo di fi car las for mas tra di cio na les de la ac ción so cial y po lí ti ca.
Di cho de otro modo, la de bi li dad de los ac to res po lí ti cos y de cier tos es pa -
cios de me dia ción so cial trans for ma los es ce na rios y los pro ta go nis tas de la 
prác ti ca po lí ti ca. En mu chos de los ejem plos que ana li za mos el ca mi no ju -
di cial em pren di do por or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil apun ta a com -
pen sar la ino pe ran cia de las ins tan cias de fis ca li za ción del pro pio Esta do, y
en oca sio nes a ac ti var de ba tes so cia les que no han sa bi do nu trir los tra di -
cio na les ac to res po lí ti cos. Si bien la in ter ven ción ju di cial pue de en oca sio -
nes de bi li tar o aco tar aún más la di ná mi ca po lí ti ca, no se tra ta de de una
con se cuen cia fa tal. En oca sio nes, es po si ble en con trar di ver sas for mas de
ar ti cu la ción en tre am bas ins tan cias, e incluso modalidades de intervención
judicial, que lejos de opacar la actividad política, pueden activar procesos
de toma de decisión sobre políticas de Estado, abriendo canales de diálogo
entre los poderes, garantizando nuevas vías de participación comunitaria y
vigorizando una lánguida esfera pública.

Tam po co es evi den te que la ju di cia li za ción de cier tos con flic tos de bi li te 
la ca pa ci dad de ac ción po lí ti ca de las or ga ni za cio nes y los mo vi mien tos so -
cia les. Se ha dis cu ti do mu cho acer ca del im pac to de la ju di cia li za ción de
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2  Véa se Cour tis, Chris tian, Re yes des nu dos. Algu nos ejes de ca rac te ri za ción de la ac ti -
vi dad po lí ti ca de los tri bu na les (iné di to). El au tor se ña la que la pre gun ta por la le gi ti mi dad
de la ac tua ción ju di cial no pue de res pon der se en abs trac to, to man do en con si de ra ción una o
dos va ria bles nor ma ti vas, como el lu gar de los tri bu na les en una “teo ría pura” de la de mo -
cra cia o el ori gen no elec ti vo de los jue ces. La pre gun ta por la le gi ti mi dad re quie re in for ma -
ción em pí ri ca so bre el fun cio na mien to del sis te ma po lí ti co, y el co no ci mien to con cre to del
con tex to his tó ri co en el cual se de sem pe ñan los jue ces. En este sen ti do, el aná li sis de la le gi -
ti mi dad de la ac tua ción ju di cial su po ne la ne ce sa ria com pa ra ción con el aná li sis de la le gi ti -
mi dad de la ac tua ción de los de más po de res. Así, sos tie ne, la im por ta ción irre fle xi va de la
“di fi cul tad con tra ma yo ri ta ria” en Amé ri ca La ti na tie ne a ve ces el efec to de le gi ti mar —in -
ten cio na da o inad ver ti da men te— nor mas o prác ti cas dic ta das du ran te go bier nos au to ri ta -
rios cuya le gi ti mi dad elec to ral era nula. Algo si mi lar cabe afir mar con res pec to a las nor mas 
emi ti das por mu chos ni ve les de la ad mi nis tra ción pú bli ca, cu yos fun cio na rios no tie nen res -
pon sa bi li dad po lí ti ca ni es tán in ves ti dos de le gi ti mi dad elec to ral. Exten der la re pre sen ta ti -
vi dad del pre si den te o pri mer mi nis tro, ca be za de la ad mi nis tra ción a todo acto de ésta, por
de le ga ción, “de rra me” o aquies cen cia, im pli ca ex ten der la no ción de re pre sen ta ción mu cho 
más allá de lo per mi si ble.



cier tos re cla mos so bre la iden ti dad y la ca pa ci dad de ac ción de las or ga ni -
za cio nes y mo vi mien tos so cia les, al pun to que la ape la ción a la vía ju di cial
está fue ra del re per to rio de ac cio nes de mu chos im por tan tes ac to res so cia -
les. Se tra ta de una cues tión de enor me com ple ji dad que no tra ta re mos
aquí, pero que debe ob ser var se en fun ción del tipo de es tra te gia le gal y de
la mo da li dad de ac tua ción ju di cial que se pre sen te en cada caso. Tam bién
en este pun to es po si ble pen sar en for mas de in ter ven ción del Po der Ju di -
cial que apun ten a for ta le cer la ca pa ci dad de ac ción co lec ti va de las or ga ni -
za cio nes sociales, robusteciendo en lugar de debilitar ciertos pro ce sos po lí -
ti cos.

Esta di men sión no tra di cio nal del ac ce so a la jus ti cia, que sin duda am -
plía y hace más com ple jo el es ce na rio de la ac ción po lí ti ca de mo crá ti ca,
me re ce ser es tu dia da por su in ci den cia so bre la di ná mi ca de al gu nos pro ce -
sos so cia les y en es pe cial so bre las prác ti cas ha bi tua les de la ac ción co lec ti -
va, el fun cio na mien to de la ad mi nis tra ción pú bli ca y sus pro ce sos de toma
de de ci sión, y la di ná mi ca de go bier no. En este tra ba jo, sin em bar go, sólo
pro cu ra re mos brin dar al gu nas cla ves que mar can las di fe ren tes for mas de
in ter ven ción ju di cial so bre las po lí ti cas pú bli cas, tan to en el res guar do
de dere chos ci vi les y po lí ti cos como de de re chos so cia les. Espe ra mos que
la des crip ción de es tas di ver sas mo da li da des y de su re la ción con las es tra -
te gias de las or ga ni za cio nes ci vi les con tri bu ya a pen sar lí neas ac ción en el
pla no de las re for mas ju di cia les so bre ac ce so a la jus ti cia, que sir van para
apun ta lar este rol de la ju di ca tu ra, como un es pa cio de par ti ci pa ción en la
are na po lí ti ca.

II. ARTI CU LA CIÓN DE ES TRA TE GIAS LE GA LES

Y DE IN CI DEN CIA EN PO LÍ TI CAS PÚ BLI CAS

En mu chos ca sos, las de man das de de re chos que re vis ten una na tu ra le za
so cial o po lí ti ca, pue den re for mu lar se, in clu so en un con tex to pro ce sal tra -
di cio nal, en tér mi nos de vio la ción in di vi dua li za da y con cre ta de un de re -
cho per so nal y con una víc ti ma de ter mi na da. Sin em bar go, aun cuan do el
caso no ten ga ca rác ter co lec ti vo, sí lo ten drá su im pac to, de allí que tam -
bién en es tos su pues tos la ac tua ción ju di cial tie ne el sen ti do de ga ran ti zar
de al gu na ma ne ra cier ta vía de par ti ci pa ción en la es fe ra po lí ti ca. Po dría se -
ña lar se que si la vio la ción afec ta a un gru po ge ne ra li za do de per so nas, en la 
si tua ción de no mi na da por el de re cho pro ce sal con tem po rá neo de de re chos
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o in te re ses in di vi dua les ho mo gé neos,3 las nu me ro sas de ci sio nes ju di cia les
in di vi dua les cons ti tui rán una se ñal de aler ta ha cia los po de res po lí ti cos
acer ca de una si tua ción de in cum pli mien to ge ne ra li za do de obli ga cio nes
en ma te rias re le van tes de po lí ti ca pú bli ca.4

Es ver dad que ante ac cio nes de re cla mo co lec ti vo de de re chos ci vi les,
po lí ti cos o so cia les, so bre todo cuan do se re quie re del Esta do la adop ción
de ac cio nes po si ti vas de gran es ca la o bien di rec ta men te la pues ta en mar -
cha de una po lí ti ca; por ejem plo: un plan para des con ges tio nar cár ce les su -
per po bla das, un sis te ma para que vo ten los pre sos sin con de na, me jo ras en
las con di cio nes de de ten ción de en fer mos de HIV en cier tas cár ce les, au -
dien cias pú bli cas de usua rios con ca rác ter pre vio al au men to de ta ri fas de
ser vi cios pú bli cos do mi ci lia rios, la im ple men ta ción de un me ca nis mo de con -
sul ta a pue blos in dí ge nas an tes de la im ple men ta ción de un pro yec to de
desarro llo en sus tie rras cul tu ra les, la pro duc ción de in for ma ción es ta dís ti -
ca in dis pen sa ble para el con trol del gra do de vio len cia con que ac túa la po -
li cía en un Esta do, el su mi nis tro de me di ca men tos a un sec tor de la po bla -
ción, me di das de com pen sa ción de pre su pues to edu ca ti vo o de sa lud en tre
di fe ren tes re par ti cio nes pú bli cas; la res pues ta de la ad mi nis tra ción ju di cial
pue de asu mir tem pe ra men tos muy di ver sos, lo que mar ca rá el tono de su
re la ción con las de más ins tan cias del Esta do, y en de fi ni ti va con los de más
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3  Véa se al res pec to, el ar tícu lo 81 del Có di go Bra si le ño de De fen sa del Con su mi dor.
4  Por ejem plo en el caso Sil via, Ster la s/in te rrup ción de la pri sión pre ven ti va, se ar gu -

men tó que la de ten ción de per so nas en fer mos ter mi na les de HIV/Sida po día cons ti tuir tra to
in hu ma no o de gra dan te y se re qui rió la con ce sión de un be ne fi cio de arres to do mi ci lia rio
para una por ta do ra. Esa ac ción y otras de ci sio nes adop ta das por jue ces de eje cu ción ac tua -
ron como una se ñal de aler ta que mo ti vó la pos te rior re gla men ta ción de la Ley de Eje cu ción 
Pe nal, es ta ble cién do se su pues tos en los cua les por ta do res de HIV po dían ac ce der al be ne fi -
cio del arres to do mi ci lia rio (véa se De cre to 1058/97 re gla men ta rio del ar tícu lo 33 de la Ley
24660) Cfr., ami cus cu riae Sil via, Ster la pre sen ta do por el Cen tro de Estu dios Le ga les y
So cia les en sep tiem bre de 1996 en la pá gi na de Inter net www.cels.org.ar. El caso Bu la cio
ante los tri bu na les lo ca les y la de nun cia ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na, así como las mo -
vi li za cio nes de los fa mi lia res y el mo vi mien to de opi nión crea do a par tir del caso, tu vie ron
un in du da ble im pac to en el de ba te po lí ti co y par la men ta rio que con du jo a la mo di fi ca ción
de las nor mas so bre de ten ción de me no res de edad y del ré gi men de de ten ción por ave ri gua -
ción de an te ce den tes. Cfr. So fía, Tis cor nia et al., “De ten ción por ave ri gua ción de iden ti dad. 
Argu men tos para la dis cu sión so bre sus usos y abu sos”, en Tis cor nia, So fía (comp.), Bu ro -
cra cias es ta ta les y vio len cia. Estu dios de an tro po lo gía ju rí di ca, Bue nos Ai res, Eu de ba,
2004, pp. 125-158. En am bas si tua cio nes, ca sos in di vi dua les por vio la cio nes de de re chos
ci vi les en los que se cues tio na ban prác ti cas del Esta do ge ne ra li za das, ali men ta ron aun que
con muy dis tin ta in ten si dad el de ba te pú bli co y po lí ti co, ori gi nan do dis tin tas fuen tes de pre -
sión so bre las au to ri da des para avan zar en mo di fi ca cio nes de prác ti cas y le gis la cio nes. 



ac to res del pro ce so po lí ti co. En prin ci pio la ac tua ción ju di cial pue de con -
sis tir por un lado en la de cla ra ción de que una omi sión es ta tal cons ti tu ye
una vio la ción del de re cho en cues tión, y lue go en el em pla za mien to al
Esta do a rea li zar la con duc ta de bi da. En es tos ca sos, co rres pon de al ór ga no 
ju di cial se ña lar a los po de res po lí ti cos del Esta do el ca rác ter de la con duc ta
de bi da —sea a par tir del re sul ta do con cre to re que ri do sin con si de ra ción de
los me dios a em plear se, como el ac ce so de par te de la po bla ción a ser vi cios
mé di cos, o la re lo ca li za ción de per so nas de sa lo ja das for zo sa men te, o bien,
en caso de exis tir una sola me di da po si ble para ob te ner el re sul ta do re que -
ri do, des cri bien do con pre ci sión la ac ción que debe adop tar se. En es tos su -
pues tos, la in for ma ción pú bli ca dis po ni ble y la con duc ta pre via del Esta do, 
sus ac tos pro pios re vis ten una enor me im por tan cia, pues con tri bu yen a
aco tar la dis cu sión so bre asun tos de po lí ti ca pú bli ca o de ín do le téc ni ca—
por ejem plo acer ca de las prio ri da des pre su pues ta rias o la for mu la ción, di -
se ño o im ple men ta ción de me di das de go bier no es pe cí fi cas. Es en este tipo
de ca sos en los cua les los obs tácu los para la ac ción ju di cial se ob ser van con 
ma yor cla ri dad, y en los cua les el Po der Ju di cial sue le ac tuar con ma yor re -
ti cen cia. No cabe duda de que la im ple men ta ción de de re chos a tra vés de
po lí ti cas pú bli cas de pen de de ac ti vi da des de pla ni fi ca ción, pre vi sión pre -
su pues ta ria e im ple men ta ción que por na tu ra le za co rres pon den a los po de -
res po lí ti cos, sien do li mi ta dos los ca sos en los que el Po der Ju di cial pue de
lle var a cabo la ta rea de su plir la inac ti vi dad de aqué llos.5 Sin em bar go, aun 
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5  Li mi ta dos, pero no im po si bles. La vas ta ex pe rien cia ju di cial es ta dou ni den se en ma te -
ria de des-se gre ga ción ra cial del sis te ma edu ca ti vo pú bli co, y de ad mi nis tra ción de hos pi ta -
les si quiá tri cos y pri sio nes a efec tos de lo grar un fun cio na mien to com pa ti ble con los de re -
chos cons ti tu cio na les, ofre cen ejem plos de es tos ca sos lí mi te de ac ti vis mo ju di cial.
Evi den te men te, el ac ti vis mo ju di cial es mo ti va do por la gra ve dad de la vio la ción a los de re -
chos en cues tión. Véa se como ejem plo de es tos ca sos, Wyatt V. Stick ney, 344 F. Supp 373
(M.D. Ala 1972). Para un re cuen to no in ge nuo de la im po si ción ju di cial de de be res afir ma -
ti vos de am plí si mo al can ce al go bier no en el con tex to es ta dou ni den se, véa se Cox, A., The
Court and the Cons ti tu tion, Bos ton, Hough ton Mif flin Com pany, 1987, ca pí tu los III y IV.
Des pués de se ña lar las di fi cul ta des a las que se en fren ta el Po der Ju di cial para lle var a cabo
la im po si ción de obli ga cio nes po si ti vas de gran es ca la, Cox con clu ye: “le jos es toy de su ge -
rir que la de ci sión en los ca sos de des-se gre ga ción es co lar fue erró nea, aun en el sen ti do más 
téc ni co. El ha ber ad he ri do a la doc tri na se pa ra dos pero igua les hu bie ra sido ig no rar no sólo
la re vo lu ción que sa cu de al mun do, sino [tam bién] el sen ti do mo ral de la ci vi li za ción. La
ley debe ser obli ga to ria, aun en el tri bu nal más ele va do, pero tam bién debe con tem plar las
ne ce si da des de los hom bres y ar mo ni zar con sus sen si bi li da des éti cas. El di le ma es tri ba en
la raíz de la ju ris pru den cia an gloa me ri ca na. Siem pre hubo oca sio nes en las que los tri bu na -
les, para plas mar la ley se gún es tos ob je ti vos, han te ni do que pa gar el pre cio de re ve lar que
los jue ces a ve ces lo gran que la ley se adap te y ajus te a la oca sión. Tam po co de be mos ol vi -



en es tos ca sos los már ge nes de ac tua ción de la ma gis tra tu ra son va ria dos y
los tri bu na les han en con tra do la ma ne ra de ga ran ti zar la vi gen cia de los de -
re chos afec ta dos, to man do como base de su in ter ven ción los es tán da res ju -
rí di cos fi ja dos en las Cons ti tu cio nes y los tra ta dos de de re chos hu ma nos, y
bus can do en cada caso la me jor ma ne ra de res guar dar la ór bi ta de ac ción de 
los de más po de res del Esta do, a los que en oca sio nes han ren via do la cues -
tión, lue go de fi jar su mar co ju rí di co, para que de fi nan la me di da o po lí ti ca
pú bli ca ne ce sa ria para re pa rar la vio la ción de los de re chos en jue go. El nú -
cleo de la dis cu sión en es tos su pues tos, como ve re mos, se tras la da con fre -
cuen cia al pro ble ma de la ex ten sión del re me dio con cre to que dis pon drá el
tri bu nal. En tal sen ti do, aun cuan do el tri bu nal en tien da vio la dos de re chos y
jus ti fi ca da su in ter ven ción en el caso, pro cu ra ad mi nis trar con cui da do la
in ten si dad, gra duan do el al can ce de las me di das que obli ga rá a adop tar a
las ins tan cias po lí ti cas.

La in ter ven ción ju di cial en el cam po de las po lí ti cas pú bli cas, en aras de
pre ser var su le gi ti mi dad, debe es tar fir me men te asen ta da so bre un es tán dar 
ju rí di co: la “re gla de jui cio” so bre cuya base in ter vie ne el Po der Ju di cial no 
pue de ser otra que un cri te rio de aná li sis de la me di da en cues tión que sur ja
de una nor ma cons ti tu cio nal o le gal: por ejem plo, los es tán da res de “ra zo -
na bi li dad”, “ade cua ción” o “igual dad”, o el aná li sis de con te ni dos mí ni -
mos que pue den ve nir da dos por las pro pias nor mas que fi jan de re chos. Por 
ello, el Po der Ju di cial no tie ne la ta rea de di se ñar po lí ti cas pú bli cas, sino la
de con fron tar el di se ño de po lí ti cas asu mi das con los es tán da res ju rí di cos
apli ca bles y —en caso de ha llar di ver gen cias— ren viar la cues tión a los
po de res per ti nen tes para que ellos reac cio nen ajus tan do su ac ti vi dad en
con se cuen cia.

Cuan do las nor mas cons ti tu cio na les o le ga les fi jen pau tas para el di se ño
de po lí ti cas pú bli cas de las que de pen de la vi gen cia de los de re chos ci vi les, 
po lí ti cos o so cia les, y los po de res res pec ti vos no ha yan adop ta do nin gu na
me di da, co rres pon de rá al Po der Ju di cial re pro char esa omi sión y ren viar les 
la cues tión para que ela bo ren al gu na me di da. Esta di men sión de la ac tua -
ción ju di cial pue de ser con cep tua li za da como la par ti ci pa ción en un “diá lo -
go” en tre los dis tin tos po de res del Esta do para la con cre ción del pro gra ma
ju rí di co-po lí ti co es ta ble ci do por la Cons ti tu ción o por los pac tos de de re -
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dar que de no pa gar ese pre cio has ta pue de frus trar se el ob je ti vo de ob te ner anuen cia vo lun -
ta ria, por que la ley, para im po ner aca ta mien to, debe me re cer lo”, pp. 132 y 133.



chos hu ma nos.6 Sólo en cir cuns tan cias ex cep cio na les, cuan do la mag ni tud
de la vio la ción o la fal ta com ple ta de co la bo ra ción de los po de res po lí ti cos
lo ha jus ti fi ca do, los jue ces han avan za do en la de ter mi na ción con cre ta de
las me di das a adop tar a par tir de su pro pio cri te rio.7

Pue den tra zar se al gu nas lí neas ten ta ti vas para ca rac te ri zar si tua cio -
nes-tipo en las que el Po der Ju di cial ha asu mi do la ta rea de ve ri fi car el
cum pli mien to de es tán da res ju rí di cos en el di se ño y eje cu ción de po lí ti cas
pú bli cas.

1. Mo de los de in ter ven ción ju di cial en el con trol 
de po lí ti cas pú bli cas

Un pri mer tipo de ca sos con sis te en aque llas in ter ven cio nes ju di cia les
que tien den a ju ri di fi car me di das de po lí ti ca pú bli ca asu mi das por el Esta -
do sin en trar en la va lo ra ción de la pro pia po lí ti ca pú bli ca —esto es, a
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6  Acer ca de la le gi ti mi dad de un tri bu nal cons ti tu cio nal en un Esta do so cial y de mo crá -
ti co de de re cho, para ac tuar en res guar do de las con di cio nes pro ce di men ta les de la gé ne sis
de mo crá ti ca de las le yes, que in clu ye la ga ran tía de los de re chos so cia les fun da men ta les
que ase gu ran la in ser ción en el pro ce so po lí ti co, cfr. Ha ber mas, Jür gen, “Jus ti cia y le gis la -
ción: so bre el pa pel y le gi ti mi dad de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal”, Fac ti ci dad y va li dez, 
Ma drid, Trot ta, 1994, pp. 311 y ss. Se ña la el au tor: “ la dis cu sión acer ca del ac ti vis mo o del
self-res traint del tri bu nal cons ti tu cio nal no pue de efec tuar se en abs trac to. Si se en tien de la
Cons ti tu ción como in ter pre ta ción y con fi gu ra ción de un sis te ma de de re chos me dian te el
que se hace va ler la co ne xión in ter na de au to no mía pú bli ca y pri va da, una ju ris pru den cia
cons ti tu cio nal ofen si va no sólo no re sul ta rá per ju di cial en los ca sos en que se tra ta de ha cer
va ler el pro ce di mien to de mo crá ti co y la for ma de li be ra ti va de for ma ción de la opi nión y de
la vo lun tad po lí ti ca, sino que in clu so vie ne nor ma ti va men te exi gi da”, p. 354. So bre el rol
de los jue ces en un Esta do cons ti tu cio nal y so cial de de re cho pue de ver se ade más, Fe rra jo li, 
L., “El de re cho como sis te ma de ga ran tías”, De re chos y ga ran tías. La ley del más dé bil,
Ma drid, Trot ta, pp. 23-28. Otros au to res han jus ti fi ca do una in ter ven ción ju di cial fuer te
para res guar dar de las ma yo rías los de re chos de gru pos so cia les de sa ven ta ja dos; cfr. Owen,
Fiss, “Gru pos y cláu su la de igual pro tec ción”, en Gar ga re lla, R. (comp.), De re cho y gru pos
de sa ven ta ja dos, Bar ce lo na, Ge di sa, 1999, pp.137-159.

7  Así ha ocu rri do en los men cio na dos li ti gios de re for ma es truc tu ral. Re sul ta útil re -
mar car en res pues ta a las ob je cio nes apun ta das so bre la in ca pa ci dad de la ad mi nis tra ción de 
jus ti cia para re sol ver cues tio nes téc ni cas, o las li mi ta cio nes del pro ce so ju di cial para tra tar
cues tio nes com ple jas o con múl ti ples ac to res, que mu chos ana lis tas han va lo ri za do el rol ju -
di cial de avan zar en el di se ño de po lí ti cas y el cam bio de prác ti cas ins ti tu cio na les ante la
poca pre dis po si ción de la ad mi nis tra ción o de las le gis la tu ras a re co no cer y mo di fi car sus
po lí ti cas y ac cio nes ile ga les, lo que de ter mi na rá la es tric ta ne ce si dad de que la cues tión fue -
ra abor da da y re suel ta por un tri bu nal im par cial e in de pen dien te. Véa se por ejem plo, Way -
ne, Wi lliam, “Two Fa ces of Ju di cial Acti vism”, 61 Geor ge Wa shing ton Law Re view 1,
1992.



trans for mar me di das for mu la das por el Esta do den tro de su mar co de dis -
cre cio na li dad en obli ga cio nes le ga les y, por tan to, su je tas a san cio nes ju rí -
di cas en caso de in cum pli mien to—. En su aná li sis, el tri bu nal acep ta la me -
di da di se ña da por los otros po de res del Esta do, pero trans for ma su ca rác ter, 
de mera de ci sión dis cre cio nal en obli ga ción le gal. El Po der Ju di cial se
trans for ma así en ga ran te de la eje cu ción de esa me di da. En mu chos de es -
tos ca sos la me di da que el Esta do ha for mu la do coin ci de con la que re cla -
man los de man dan tes, sólo que aho ra su adop ción ha co bra do ca rác ter obli -
ga to rio y su eje cu ción no que da li bra da so la men te a la vo lun tad del ór ga no
que la for mu ló. Un ejem plo de es tas si tua cio nes es el caso Vi ce con te,8 en
cual el Esta do ar gen ti no ha bía asu mi do la de ci sión po lí ti ca de fa bri car una
va cu na con tra una en fer me dad en dé mi ca y epi dé mi ca, in clu so ha bía ela bo -
ra do un cro no gra ma para su pro duc ción, y el tri bu nal se li mi tó a trans for -
mar el ca rác ter de esa me di da, con vir tién do la en una obli ga ción le gal
—por ende, em pla zó al Esta do en los tér mi nos del cro no gra ma— fi jan do
san cio nes para el caso de ine je cu ción.

Co rres pon de en este pun to se ña lar que la dis cu sión so bre los pro ble mas
de le gi ti ma ción de la ju di ca tu ra en este tipo de li ti gios co lec ti vos, o de im -
pac to co lec ti vo, tie ne aris tas par ti cu la res en los ca sos en que ésta debe de -
ci dir ex clu si va men te acer ca del cum pli mien to por la ad mi nis tra ción de
obli ga cio nes muy cla ras es ta ble ci das por las le yes o re gla men tos. En es tos
su pues tos, no es el tri bu nal el que debe fi jar com por ta mien tos o po lí ti cas,
sino que se li mi ta a ha cer cum plir o eje cu tar lo es ta ble ci do en las le yes. Por
ejem plo, una ley de HIV/Sida que fije cla ra men te las pres ta cio nes que de -
ben su mi nis trar se a las per so nas afec ta das, o un re gla men to del Mi nis te rio
de Sa lud que fije el al can ce de la co ber tu ra asis ten cial en ma te ria de
HIV-Sida en to dos los hos pi ta les pú bli cos en cum pli mien to de un man da to
le gal. El es ta ble ci mien to de nor mas cla ras so bre es pa cio y con di cio nes de
de ten ción que mar can el de ber del Esta do de im pe dir su per po bla ción o ha -
ci na mien to. En es tos ca sos no hay dis cu sión acer ca de la exis ten cia de una
obli ga ción —en sen ti do ju rí di co— de brin dar la pres ta ción, sino tan sólo
se exa mi na el in cum pli mien to de la ad mi nis tra ción. Si bien todo acto de in -
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8  Cá ma ra Na cio nal de Ape la cio nes en lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo Fe de ral, sala IV,
caso Vi ce con te, Ma rie la vs. Esta do Na cio nal-Mi nis te rio de Sa lud y Acción So cial, s/am pa -
ro, 2 de ju nio de 1998, La Ley, Su ple men to de de re cho cons ti tu cio nal, 5 de no viem bre de
1998. El caso pue de con sul tar se en la in ves ti ga ción del Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re -
chos Hu ma nos: Los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, p. 81.



ter pre ta ción de la ley re sul ta en cier ta me di da un acto de crea ción de de re -
cho, la ac tua ción ju di cial si gue los li nea mien tos y pau tas fi ja das por el
Con gre so, que es en la teo ría clá si ca de di vi sión de po de res, ex pre sión de la 
vo lun tad po lí ti ca de los in te re ses ma yo ri ta rios.9 Lo mis mo ocu rre cuan do
la jus ti cia es con vo ca da a eje cu tar re gla men ta cio nes o ac tos ema na dos de la
pro pia ad mi nis tra ción, de los que se de ri van obli ga cio nes ju rí di cas para
ésta. La po si ble in tro mi sión en áreas o es fe ras de ac tua ción re ser va das a los 
de más po de res no es una cues tión que pue da plan tear se vá li da men te en es -
tos ca sos. La jus ti cia se li mi ta a ha cer cum plir obli ga cio nes de la ad mi nis -
tra ción fi ja das por una ley o por la pro pia ad mi nis tra ción en ejer ci cio de sus 
com pe ten cias re gla men ta rias.

Un se gun do tipo de si tua cio nes está dado por aque llos ca sos en los cua -
les el tri bu nal exa mi na la com pa ti bi li dad de la po lí ti ca pú bli ca con el es tán -
dar ju rí di co apli ca ble y, por ende, su ido nei dad para sa tis fa cer el de re cho
en cues tión. En es tos ca sos, si el tri bu nal con si de ra que esa po lí ti ca —o un
as pec to de ella— es in com pa ti ble con el es tán dar, ren vía la cues tión a los
po de res con cer ni dos para que ellos la re for mu len. Ejem plos de es tán da res
a par tir de los cua les los tri bu na les ana li zan una po lí ti ca pú bli ca son los de
ra zo na bi li dad, ade cua ción, no dis cri mi na ción, pro gre si vi dad/no re gre si vi -
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9  En es tos ca sos, la dis cu sión en tre de re chos jus ti cia bles y ac tua ción li bre de las ins tan -
cias po lí ti cas está li mi ta da, pues la po lí ti ca ac túa pre via men te a tra vés del Con gre so, en
todo caso se au to li mi ta al fi jar se obli ga cio nes le ga les en la ma te ria. Este pun to es par ti cu lar -
men te im por tan te en ca sos vin cu la dos con de re chos so cia les a los cua les se les cues tio na su
exi gi bi li dad en la es fe ra ju di cial, pero como ve mos es igual de im por tan te para otros su -
pues tos de obli ga cio nes po si ti vas vin cu la dos a de re chos ci vi les y po lí ti cos. Acer ca de la
clá si ca dis cu sión so bre la ten sión en tre de mo cra cia y de re chos, con re fe ren cia a los de re -
chos so cia les jus ti cia bles, pue de ver se, Pi sa re llo, Ge rar do, “Los de re chos so cia les en el
cons ti tu cio na lis mo mo der no: por una ar ti cu la ción com ple ja de la re la cio nes en tre po lí ti ca y
de re cho”, en Car bo nell, Mi guel (comp.), De re chos so cia les y de re chos de los mi no rías,
Mé xi co, Po rrua-UNAM, 2001, pp. 113-138. Tam bién véa se Ra mos, E. Ri ve ra, “Los de re -
chos y la de mo cra cia. ¿Con flic to o com ple men ta rie dad?, en Va rios Au to res, Los de re chos
fun da men ta les, Bue nos Ai res,  Edi to res Del Puer to-SELA, 2001. Para una vi sión más ge ne -
ral del de ba te sus ci ta do en Rei no Uni do con la in cor po ra ción del es ta tu to de de re chos hu -
ma nos, y la con si guien te atri bu ción de nue vos po de res a la jus ti cia en de tri men to del Par la -
men to, cfr. Lough lin, M., “Rights, De mo cracy and Law”, en Camp bell, T. et al. (comps.),
Scep ti cal Essays on Hu man Rights, Oxford, 2001, pp. 41-60.



dad, trans pa ren cia,10 et cé te ra. Así, en el caso Groot boom,11 la Cor te Cons -
ti tu cio nal en tien de que la po lí ti ca de vi vien da de sa rro lla da por el go bier no
su da fri ca no re sul ta ba irra zo na ble al no pre ver el su mi nis tro in me dia to de
so lu cio nes ha bi ta cio na les a aque llos sec to res de la po bla ción con ne ce si da -
des im pe rio sas de vi vien da. En este caso, el tri bu nal lle ga a la con clu sión
de que un as pec to de la po lí ti ca era con tra rio al es tán dar de ra zo na bi li dad,
pero no cues tio na la to ta li dad de la po lí ti ca. Por lo ge ne ral, los tri bu na les
re co no cen a los de más po de res un am plio mar gen para di se ñar po lí ti cas pú -
bli cas, de modo que no los sus ti tu yen en la elec ción de los li nea mien tos
que se ajus ten a los es tán da res ju rí di cos apli ca bles. Si la ac tua ción de los
po de res po lí ti cos se ajus ta al es tán dar, el Po der Ju di cial no en tra a ana li zar
si hu bie ra po di do adop tar se al gu na po lí ti ca al ter na ti va. El mar gen de con -
trol tam bién de pen de del es tán dar: el aná li sis de “ra zo na bi li dad” es me nos
ri gu ro so que el que po dría ela bo rar se so bre la base de la no ción de “me di da 
apro pia da” del Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos So cia les y
Cul tu ra les. Un pun to que se ría im por tan te te ner en cuen ta es que en este
tipo de ca sos, la ac tua ción ju di cial en la eta pa de eje cu ción no con sis te en la 
im po si ción com pul si va de una con de na, en ten di da como una or den de ta -
lla da y au to su fi cien te,12 sino en el se gui mien to de una ins truc ción fi ja da en
tér mi nos ge ne ra les, cuyo con te ni do con cre to se va cons tru yen do en el cur -
so de la ins tan cia a par tir del “diá lo go” en tre el juez y la au to ri dad pú bli ca.
De modo que la sen ten cia, le jos de cons ti tuir la cul mi na ción del pro ce so,
ope ra como un pun to de in fle xión que mo di fi ca el sen ti do de la ac tua ción
ju ris dic cio nal: des de su dic ta do, es al Esta do a quien le co rres pon de di se -
ñar el modo en que cum pli rá las ins truc cio nes del juez, y el tri bu nal se li mi -
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10  Nos re fe ri mos a los ca sos en los que una nor ma le gal im po ne la obli ga ción de de sa rro -
llar pro ce sos de pro duc ción de in for ma ción y con sul ta —por ejem plo, con los be ne fi cia -
rios— en la eta pa de di se ño o eva lua ción de una po lí ti ca so cial. Así, en el caso De fen so ría
del Pue blo de la Ciu dad vs. Insti tu to Na cio nal de Ser vi cios So cia les para Ju bi la dos y Pen -
sio na dos, el cri te rio para la anu la ción del pro ce so de pri va ti za ción fue pre ci sa men te la fal ta
de ac ce so a la in for ma ción de los usua rios del sis te ma. De igual modo, en otros ca sos, la jus -
ti cia con ten cio so ad mi nis tra ti va ar gen ti na anu ló ajus tes de ta ri fas de ser vi cios pú bli cos por
la au sen cia de au dien cia pú bli ca —en ten di da como opor tu ni dad de con sul ta a los usua -
rios— pre via a la adop ción de la de ci sión.

11  Cor te Cons ti tu cio nal de Sud áfri ca, caso CCT 11/00, The Go vern ment of the Re pu blic
of South Afri ca and Others vs. Ire ne Groot boom and Others. 

12  Por ejem plo, la con de na a pa gar un mon to lí qui do y exi gi ble.



ta rá a con tro lar la ade cua ción de las me di das con cre tas adop ta das con el
man da to que ha im par ti do.13

Es ilus tra ti vo en ese sen ti do, el agi ta do y com ple jo de ba te ju di cial de sa -
rro lla do en la ciu dad de Bue nos Ai res, so bre la ra zo na bi li dad de un nue vo
pro gra ma so cial del go bier no lo cal que pre ten dió sus ti tuir el alo ja mien to
en ho te les de per so nas en emer gen cia ha bi ta cio nal, por el pago por úni ca
vez de un sub si dio a las fa mi lias in vo lu cra das que du do sa men te cu bri ría
sus ne ce si da des ha bi ta cio na les. En el caso Ra ma llo, la sala se gun da de la
Cá ma ra en lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo y Tri bu ta rio dejó sin efec to un
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13  En igual sen ti do pue de con sul tar se el caso de la Cor te Cons ti tu cio nal CCT 8/02
Treat men Action Cam paign vs. Mi nis ter of Health, en el cual la Cor te con si de ró ile gal la
po lí ti ca del Mi nis te rio de Sa lud su da fri ca no de re ser var el su mi nis tro de la dro ga an ti rre tro -
vi ral de no mi na da ne vi ra pi ne, efec ti va para re du cir el ries go de trans mi sión de HIV de ma -
dres a hi jos, a cen tros de in ves ti ga ción pri va dos, y lo obli gó a im ple men tar un sis te ma de
dis tri bu ción de la dro ga en el sis te ma pú bli co de sa lud, que in cluía el en tre na mien to de los
mé di cos para ase so rar y pres cri bir el uso de la dro ga. Este caso de enor me com ple ji dad
mues tra que una par te cen tral del de ba te ju di cial está re fe ri do al al can ce del re me dio, esto
es, la me di da con cre ta que el tri bu nal man da rá a im ple men tar para lo grar la ple na sa tis fac -
ción de los de re chos en jue go. Antes de fi jar la or den con cre ta al po der po lí ti co, el tri bu nal
re co rre la lar ga ju ris pru den cia de los tri bu na les lo ca les y me ca nis mos de in ter ven ción si mi -
lar en el de re cho com pa ra do, lo que con vier te a la sen ten cia en una pie za de enor me va lor
para la cues tión que aquí ana li za mos. Es in te re san te pun tua li zar al res pec to, que en el caso
no exis tía una dis cu sión so bre re cur sos pre su pues ta rios, pues el go bier no ha bía re co no ci do
que un la bo ra to rio le ha bía do na do la dro ga para su dis tri bu ción por cin co años. La ma te ria
más am plia era el de ba te so bre la ido nei dad del plan es ta tal para re du cir con cre ta men te el
ries go de con ta gio en las per so nas em ba ra za das. El tri bu nal or de na al go bier no la im ple -
men ta ción de un plan de pre ven ción de la trans mi sión de la en fer me dad en tre ma dres e hi jos 
a modo de ga ran ti zar el ac ce so a ser vi cios de sa lud de las mu je res em ba ra za das con in de -
pen den cia de su con di ción so cial. La Cor te con si de ra in su fi cien te de acuer do con es tán da -
res le ga les, los ser vi cios de ase so ra mien to y exá me nes que ve nía im ple men tan do el go bier -
no, ex clu si va men te en al gu nas clí ni cas pri va das y cen tros de in ves ti ga ción, con es ca sa
uti li zación de los ser vi cios de sa lud pú bli cos, lo que im pli ca ba por el cos to re que ri do y la
ubi ca ción geo grá fi ca de los efec to res, una evi den te dis cri mi na ción en el ac ce so a los ser vi -
cios de pre ven ción de los sec to res más po bres. La Cor te or de na que se im ple men te un plan
en la me di da de los re cur sos dis po ni bles que in clu ya cen tral men te a los mé di cos y las ins ta -
la cio nes del Esta do con al can ce na cio nal para lo cual im po ne la adop ción de ac cio nes pre -
vias de ca pa ci ta ción y ade cua ción de los ser vi cios. En este caso como en Groot brom la Cor -
te uti li za in for ma ción del pro pio Esta do con el fin de mos tar la efec ti vi dad de la dro ga y el
es ca so cos to eco nó mi co y de tiem po re que ri do en el adies tra mien to a los mé di cos del sis te -
ma pú bli co para la rea li za ción de exá me nes y ase so ra mien to ne ce sa rio en la re duc ción del
ries go de trans mi sión que in cluía el uso o pres crip ción del ne vi ra pi ne. Si se de sea echar una
mi ra da de la es tra te gia le gal y po lí ti ca de trás de esta ac ción, pue de con sul tar se a Vi nodh,
Jai chand, “Pu blic Inte rest Li ti ga tion Stra te gies for ad van cing Hu man Rights in Do mes tic
Systems of Law”, Sur-Inter na tio nal Jour nal on Hu man Rights, núm. 1, pri mer se mes tre de
2004, pp. 127-141.



fa llo de pri me ra ins tan cia que obli ga ba a la ciu dad a man te ner el ori gi nal
pro gra ma de alo ja mien to en ho te les, por en ten der que el juez se ha bía ex -
tra li mi ta do en su in ter ven ción al de ter mi nar el tipo de so lu ción de po lí ti ca
pú bli ca idó nea para el caso. Sin em bar go, lue go de con si de rar que el cam -
bio de un plan por otro po día im pli car un re tro ce so irra zo na ble en la si tua -
ción de las per so nas afec ta das por la fal ta de vi vien da, or de nó a la ciu dad
de fi nir un nue vo plan de acuer do con  es tán da res le ga les bá si cos so bre de -
re cho a la vi vien da fi ja dos en la sen ten cia a par tir de la in ter pre ta ción de la
Cons ti tu ción de la ciu dad y los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma -
nos. La in ter ven ción del tri bu nal si gue en cier ta me di da el sis te ma de ren -
vío que exa mi na mos en Groot boom, tras la dan do par te del de ba te a la eta pa
de eje cu ción. Allí, el mar gen de in ter ven ción ju di cial es ta rá de ter mi na do
bá si ca men te por la reac ción del go bier no al de fi nir nue vas me di das de po -
lí ti ca so cial acor des con los es tán da res fi ja dos.14 Una or den ju di cial de con -
te ni do ge ne ral pue de im po ner al Esta do de man da do al gu nas car gas que de -
ben ser cum pli das en el tiem po. Si la res pues ta no es ade cua da, el tri bu nal
pue de ir pre ci san do esa ins truc ción ge ne ral o rea de cuar las car gas en fun -
ción de cómo se eva lúen cier tas cir cuns tan cias so bre vi vien tes. Las ins truc -
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14  Véa se al res pec to el ex pe dien te 3260: “Ra ma llo, Bea triz y otros vs. go bier no de la
ciu dad de Bue nos Ai res s/am pa ro” (ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción de la Ciu dad Au tó no ma
de Bue nos Ai res), sala II, Cá ma ra en lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo y Tri bu ta rio de la ciu -
dad au tó no ma, del 12 de mar zo de 2002. Tam bién pue de con sul tar se res pec to del de ba te so -
bre el alan ce de la in ter ven ción ju di cial la pre sen ta ción ami cus cu riae rea li za do en la mis ma 
cau sa por la De fen so ría del Pue blo de la ciu dad de Bue nos Ai res y el CELS, en la pá gi na de
Inter net www.cels.org.ar. No se tra ta de una de ci sión ais la da, sino que in te gra una se rie de ca -
sos fa lla dos por di ver sos tri bu na les de la ciu dad au tó no ma, que han rea li za do, a ins tan cias
de or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les, de la De fen so ría del Pue blo y ma yor men te de ase -
so res de me no res y de fen so res ofi cia les, un con trol de cons ti tu cio na li dad de me di das de po -
lí ti ca so cial del go bier no lo cal. Los tri bu na les han ac tua do con di fe ren te gra do de ac ti vis mo
y con va ria das mo da li da des de in ter ven ción, usan do con fre cuen cia la téc ni ca del ren vío
para gra duar el al can ce del re me dio fi ja do. En tal sen ti do, el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia
de la ciu dad dis pu so al res pec to: Las pres ta cio nes so cia les son dis ci pli na das por nor mas ju -
rí di cas, de modo que la re vi sión ju di cial se li mi ta a ve ri fi car el cum pli mien to de las obli ga -
cio nes po si ti vas y ne ga ti vas es ta ble ci das por aque llas nor mas y, en caso de in cum pli mien to, 
a or de nar su re me dio. Sin que esto im por te vio la ción al gu na de la di vi sión de po de res o de la 
“zona de re ser va” de la ad mi nis tra ción (del voto de los doc to res Ruiz y Maier). Tri bu nal Su -
pe rior de Jus ti cia de la ciu dad de Bue nos Ai res, cau sa 869/01, “Pé rez, Víc tor Gus ta vo y
otros vs. go bier no de la ciu dad de Bue nos Ai res s/am pa ro”. Véa se ade más Con ten cio so
Admi nis tra ti vo y Tri bu ta rio de la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res, sala II, 2002/04/09
en “Co mi sión Mu ni ci pal de la Vi vien da vs. Saa ve dra, Fe li sa A. y otros”, con nota de Gus ta -
vo Da niel Mo re no, “La de fen sa ju ris dic cio nal de la vi vien da”,  Su ple men to de Ju ris pru den -
cia de De re cho Admi nis tra ti vo de la Ley, 28 de ju nio de 2002, p. 30. 



cio nes ma gis ge ne ra lis re sul tan mu cho más res pe tuo sas de las com pe ten -
cias de los ór ga nos po lí ti cos para de fi nir po lí ti cas pú bli cas ade cua das para
re sol ver el pro ble ma so bre la base del mar co le gal fi ja do en la sen ten cia.
Pero es po si ble que este me ca nis mo de ren vío, ante un de man da do re nuen -
te, de mo re la so lu ción del pro ble ma, y pro vo que un ma yor des gas te de la
ac tua ción ju di cial. Por lo de más, este tipo de re me dio ju di cial re quie re ha -
bi li tar fa cul ta des de su per vi sión para lo cual los sis te mas pro ce sa les no
siem pre brin dan res pues tas ade cua das.15

Esta mo da li dad tam bién se ha apli ca do en ca sos de obli ga cio nes po si ti -
vas vin cu la dos a con flic tos co lec ti vos por vio la ción de de re chos ci vi les y
po lí ti cos. Por ejem plo, en el caso X e Y la Co mi sión Inte ra me ri ca na efec tuó 
un aná li sis de ra zo na bi li dad y pro por cio na li dad del sis te ma de ins pec ción
va gi nal es ta ble ci do en las cár ce les ar gen ti nas e im pu so al Esta do la obli ga -
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15  Esta mo da li dad de in ter ven ción ju di cial so bre la po lí ti ca so cial en la ciu dad de Bue -
nos Ai res pue de com pa rar se con la re cien te de ci sión de la Cor te de Ape la cio nes del es ta do
de Nue va York en el caso, Cam paign for Fis cal Equity, Inc. vs. Sta te of New York del 26 de
ju nio de 2003. En el caso, los de man dan tes re cla ma ban que el pre su pues to asig na do a las
es cue las pú bli cas de Nue va York no al can za ba para ga ran ti zar el de re cho a la edu ca ción bá -
si ca ade cua da es ta ble ci do por la Cons ti tu ción es ta dual. Lue go de un lar go pro ce so ju di cial,
en una pri me ra de ci sión el tri bu nal de ter mi nó los ex tre mos que se rían ma te ria de prue ba a
fin de de ter mi nar la re la ción cau sal en tre los re cur sos pre su pues ta rios y la ca li dad del ser vi -
cio edu ca ti vo brin da do por el Esta do. Al mis mo tiem po es ta ble ció una de fi ni ción de lo que
de bía en ten der se por edu ca ción bá si ca ade cua da de acuer do con el pre cep to cons ti tu cio nal,
de fi nien do el prin ci pio como el ni vel de edu ca ción idó neo para ga ran ti zar la in ser ción la bo -
ral y la par ti ci pa ción po lí ti ca de un ciu da da no (ca pa ci dad ne ce sa ria para vo tar y ejer cer el
rol de ju ra do en un jui cio). Al mis mo tiem po fijó un test de in su mos y re sul ta dos, vin cu lan -
do qué tipo de apor tes rea li za ba el Esta do en el sis te ma edu ca ti vo: ca li dad de los do cen tes,
de las ins ta la cio nes es co la res, de la in for ma ción y ma te rial di dác ti co dis po ni ble; con los re -
sul ta dos ob te ni dos en el pro ce so edu ca ti vo: ni vel de ca li fi ca cio nes, de ser ción y re pi ten cia
en tre otros. Al mis mo tiem po fijó pau tas para de ter mi nar en qué me di da es tas va ria bles po -
dían res pon der a una va ria ción de los re cur sos pre su pues ta rios, a fin de po der es ta ble cer una 
re la ción cau sal en tre can ti dad de pre su pues to y ca li dad de la edu ca ción su mi nis tra da por el
Esta do. En la de ci sión fi nal del caso, la Cor te de Ape la cio nes hizo lu gar a la ac ción y con si -
de ró que el pre su pues to del Esta do era in su fi cien te para ga ran ti zar el es tán dar cons ti tu cio -
nal de acuer do con los in di ca do res men cio na dos. El tri bu nal fijó la obli ga ción del go bier no
es ta dual de fi jar el cos to ac tual y real de un ser vi cio edu ca ti vo idó neo para ga ran ti zar en
Nue va York el de re cho a la edu ca ción bá si ca ade cua da. Lue go, obli gó al es ta do a pre sen tar
una re for ma del sis te ma de fi nan cia mien to de la edu ca ción es ta dual idó neo para ga ran ti zar
que en cada es cue la de la ciu dad se lo gra ra al can zar el es tán dar y por úl ti mo obli gó al go -
bier no a fi jar un me ca nis mo de in for ma ción y trans pa ren cia para po der fis ca li zar el nue vo
sis te ma. El tri bu nal es ta ble ció el pla zo de un año para que el go bier no es ta dual cum plie ra el
man da to y en au dien cias rea li za das este año su per vi só el plan pre sen ta do en au dien cia con
in ter ven ción de la par te de man dan te y tras un fuer te de ba te pú bli co. El caso y los prin ci pa -
les do cu men tos ju rí di cos pue den con sul tar se en la pá gi na de Inter net www.cfe quity.org.



ción de mo di fi car lo fi jan do pau tas con cre tas que de bía se guir en la im ple -
men ta ción del nue vo sis te ma.16 En el caso Mig no ne la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia de la Na ción ar gen ti na, lue go de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad
de una nor ma del Có di go Elec to ral que prohi bía vo tar a los pre sos y pre sas
sin con de na, dis pu so que el Esta do te nía la obli ga ción de im ple men tar me -
di das para ga ran ti zar el de re cho a vo tar de las per so nas de te ni das, en el ser -
vi cio pe ni ten cia rio fe de ral, em pla zan do al Esta do na cio nal a adop tar en un
tér mi no de seis me ses “las me di das con du cen tes a que los de te ni dos sin
con de na pue dan vo tar”. Tras un pro lo nga do pe rio do que ex ce dió lar ga -
men te el pla zo fi ja do por la Cor te, el Con gre so fi nal men te re for mó el Có di -
go Elec to ral au to ri zan do el voto, y en la ac tua li dad el Mi nis te rio de Jus ti cia 
se en cuen tra abo ca do a de fi nir el pro ce di mien to con cre to para im ple men -
tar lo.17
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16  La in ter ven ción de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se efec túa con
base en la Con ven ción Ame ri ca na, de modo que sus ar gu men tos po drían ha ber sido la base
de la in ter ven ción de un tri bu nal lo cal ac tuan do por ejem plo en un am pa ro o en ha beas cor -
pus co lec ti vo. Véa se por ejem plo el dic ta men del pro cu ra dor ge ne ral de la na ción, Ni co lás
Be ce rra, del 9 de fe bre ro de 2004, en el caso Ver bitsky Ho ra cio (re pre sen tan te del CELS)

s/ha beas cor pus.
17  El caso se tra mi tó como un am pa ro co lec ti vo in ter pues to por el CELS en re pre sen ta -

ción de to dos los pre sos y pre sas sin con de na del Ser vi cio Pe ni ten cia rio Fe de ral (al re de dor
de 5,000 per so nas). Si bien el de re cho a vo tar es un de re cho po lí ti co de ejer ci cio in di vi dual,
se con si de ró que la má xi ma par ti ci pa ción de elec to res en el pro ce so elec to ral me jo ra ba la
ca li dad del sis te ma po lí ti co, lo que re sul ta ba de in te rés pú bli co y do ta ba al con flic to de un
ca rác ter emi nen te men te co lec ti vo. La Cor te, con fe cha 9 de abril de 2002, re co no ció la le gi -
ti ma ción del CELS para ac tuar en re pre sen ta ción de las per so nas de te ni das y en el voto de la 
mi no ría se es ta ble ció con cla ri dad la idea de que exis tía un in te rés pú bli co en la in te gri dad
del cuer po elec to ral como me ca nis mo de elec ción de au to ri da des de mo crá ti cas y, por lo
tan to, de or ga ni za ción del Esta do, que tras cen día el de re cho in di vi dual a vo tar de cada de te -
ni do, lo que jus ti fi ca ba la ac ción pre sen ta da en tér mi nos co lec ti vos. Véa se “Mig no ne, Emi -
lio Fer min s/pro mue ve ac ción de am pa ro”, voto de los doc to res. Fayt y Pe tra chi, pá rra fos 9
y 10, y voto del doc tor Bos sert, pá rra fo 16. Bos sert agre ga como fun da men to de la le gi ti ma -
ción para ac cio nar co lec ti va men te, que el an da mia je ins ti tu cio nal de la so cie dad po lí ti ca se
asien ta en el efec ti vo ejer ci cio del voto, de allí que el de re cho al su fra gio tie ne un ca rác ter
co lec ti vo que se ex tien de más allá de la pro tec ción del de re cho in di vi dual de cada ciu da da -
no. Se ña la ade más que el de re cho al su fra gio en un sis te ma de mo crá ti co es un de re cho de
in ci den cia co lec ti va y que exis tían en el caso una plu ra li dad de su je tos ubi ca dos en una mis -
ma si tua ción de he cho, un gru po abier to pero li mi ta do de per so nas, cons ti tui do por los de te -
ni dos sin con de na ju di cial que se ven im pe di dos de ejer cer su de re cho al voto (pá rra fos 16 y
18). La di men sión co lec ti va del ejer ci cio del de re cho po lí ti co de vo tar, tal como la cons tru -
ye la Cor te en este caso, pue de ser útil para de fi nir tam bién la di men sión co lec ti va de otros
de re chos ci vi les in dis pen sa bles para la di ná mi ca de mo crá ti ca, por ejem plo el de re cho de
aso cia ción y el de ex pre sión.



Un re me dio si mi lar es ta ble ció la Cor te Su pre ma en el caso Ba da ro,18 en
el cual de cla ró la in cons ti tu cio na li dad de un sis te ma de ajus te de las ju bi la -
cio nes por con si de rar lo con tra rio al de re cho cons ti tu cio nal a la mo vi li dad
de los ha be res pre vi sio na les. En su de ci sión, la Cor te fijó un mar co orien ta -
dor para de ter mi nar qué tipo de sis te ma de mo vi li dad po dría ser con si de ra -
do ade cua do a la luz del pre cep to cons ti tu cio nal. Así, sos tu vo que la mo vi -
li dad no es un mero ajus te por in fla ción, sino que debe guar dar una
pro por ción ra zo na ble con los in gre sos de los tra ba ja do res ac ti vos, por ser
la ju bi la ción una pres ta ción sus ti tu ti va de los sa la rios. Sin em bar go, el tri -
bu nal con si de ró que no le co rres pon día de fi nir el sis te ma de ajus te de ter -
mi na do, ya que esta de fi ni ción co rres pon día pre fe ren te men te al Con gre so
de la Na ción. El ar gu men to de la Cor te no está vin cu la do sólo con la asig -
na ción de esa com pe ten cia al ór ga no le gis la ti vo, sino que va lo ra tam bién
los múl ti ples in te re ses en jue go que de ben ser con tem pla dos y pon de ra dos
en la de fi ni ción de un me ca nis mo apro pia do de ajus te, su com ple ji dad téc -
ni ca y su im pac to pre su pues ta rio.19 La Cor te de ci de en ton ces co mu ni car la
de ci sión al go bier no y al Con gre so a fin de que en un pla zo ra zo na ble,
adop ten las me di das co rres pon dien tes para ajus tar el sis te ma de mo vi li dad
al man da to cons ti tu cio nal, con for me los es tán da res fi ja dos en la de ci sión.
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El otro tema cen tral en el caso fue el al can ce del re me dio ju di cial. La Cá ma ra Na cio -
nal Elec to ral si bien hizo lu gar al am pa ro y de cla ró la in cons ti tu cio na li dad del Có di go por
con tra de cir el ar tícu lo 23 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, no dis pu -
so me di da al gu na para ha cer efec ti vo el de re cho a vo tar. En tal sen ti do la de ci sión tuvo ca -
rác ter me ra men te de cla ra ti vo, pero sin dis po ner re me dio al gu no. Por este mo ti vo, los de -
man dan tes acu die ron ante la Cor te que em pla zó al Con gre so a mo di fi car la nor ma
im pug na da. La sen ten cia fue co mu ni ca da por la pro pia Cor te a los le gis la do res y so bre la
base del fa llo ju di cial se ini cia ron ac cio nes de in ci den cia en el Con gre so has ta que se lo gró
in cor po rar el tema en la agen da par la men ta ria y fi nal men te re for mar la dis po si ción in cons -
ti tu cio nal el 4 de di ciem bre de 2003 (Ley 25.858). Es in te re san te se ña lar que tam bién la
Cor te Cons ti tu cio nal Su da fri ca na en un caso si mi lar dis pu so la in cons ti tu cio na li dad de una
nor ma que li mi ta ba el ejer ci cio de de re chos po lí ti cos de los de te ni dos sin con de na y obli gó
a la Co mi sión Elec to ral del go bier no que fi ja ra un plan y las re gu la cio nes ne ce sa rias, in clui -
da la fi ja ción de cos tos, para ga ran ti zar el de re cho a vo tar de los de te ni dos. Véa se Au gust
and Anot her vs. Elec to ral Co mi sión and Other, 1999 (3) SA 1 (CC);1999 (4) BCLR 363
(CC). 

18  Cor te Su pre ma de Jus ti cia, sen ten cia del 8 de agos to de 2006, “Ba da ro, Adol fo Va -
len tín vs. Admi nis tra ción Na cio nal de la Se gu ri dad So cial s/rea jus tes va rios”.

19  La Cor te es ta ble ce: “Que ello no im pli ca que re sul te apro pia do que el tri bu nal fije sin
más la mo vi li dad que cabe re co no cer en la cau sa, pues la tras cen den cia de esa re so lu ción y
las ac tua les con di cio nes eco nó mi cas re quie ren de una eva lua ción cui da do sa y me di das de
al can ce ge ne ral y ar mó ni cas, de bi do a la com ple ji dad de la ges tión del gas to pú bli co y las
múl ti ples ne ce si da des que está des ti na do a sa tis fa cer”.



La Cor te ad vier te que el ren víio a los ór ga nos po lí ti cos del asun to no le im -
pe di rá en el fu tu ro exa mi nar a su vez la ade cua ción cons ti tu cio nal del sis te -
ma que en definitiva se adopte.

En el caso Ver bitsky se pro cu ró me dian te un ha beas cor pus co rrec ti vo
de al can ce co lec ti vo, pre sen ta do ante la Cá ma ra de Ca sa ción Pe nal de la
pro vin cia de Bue nos Ai res, en re pre sen ta ción de al re de dor de 6,000 per so -
nas de te ni das en co mi sa rías de la pro vin cia, que el tri bu nal es ta blez ca en
tér mi nos pre ci sos bajo qué con di cio nes debe ha bi li tar se un lu gar de alo ja -
mien to dig no, de acuer do con es tán da res cons ti tu cio na les, y que or de ne al
go bier no pro vin cial re me diar de for ma ur gen te la si tua ción de las per so nas
alo ja das en con di cio nes de ni gran tes de su per po bla ción ofre cien do un plan
de ac ción. Para fa ci li tar la adop ción de esas me di das se pide al tri bu nal que
fije un pro ce di mien to de con sul ta y diá lo go en tre los prin ci pa les ac to res in -
vo lu cra dos en la cues tión y que dis pon ga me ca nis mos con cre tos para su -
per vi sar el plan de ac ción que el go bier no es ta blez ca en cum pli mien to de la 
or den ju di cial. El re me dio ju di cial re que ri do va en la lí nea de al gu nas de
las de ci sio nes ju di cia les exa mi na das res pec to al con trol de po lí ti cas so cia -
les en el ám bi to lo cal e in ter na cio nal.20 El fa llo de la Cor te Su pre ma de Jus -
ti cia en este caso ad mi te en cier ta me di da el mo de lo de in ter ven ción ju di -
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20  En este caso se ha jus ti fi ca do la in ter po si ción de un li ti gio co lec ti vo en la na tu ra le za
ge ne ral y sis té mi ca del pro ble ma. Al in ter po ner se ha beas cor pus in di vi dua les los pre sos
eran mo vi dos de una co mi sa ría a otra sin so lu cio nar se el pro ble ma de su per po bla ción. Lo
mis mo ocu rría con los ha beas cor pus co lec ti vos de al can ce li mi ta do a un de ter mi na do de -
par ta men to ju di cial o ad mi nis tra ti vo. En ese sen ti do, a di fe ren cia de Mi go ne don de se ar gu -
men tó que el con flic to afec ta ba de re chos de ín do le co lec ti va pues el ejer ci cio de los de re -
chos po lí ti cos in cluía en cier ta me di da la in te gra ción sin dis cri mi na cio nes del cuer po
elec to ral, en Ver bitsky se ar gu men ta el ca rác ter co lec ti vo del re me dio para jus ti fi car la in -
ter ven ción ju di cial de al can ce ge ne ral. En am bos ca sos, sin em bar go, se tra ta de li ti gios co -
lec ti vos vin cu la dos a de re chos ci vi les y po lí ti cos en los que se de man da la adop ción de ac -
cio nes po si ti vas de cier ta en ver ga du ra al po der po lí ti co. En una de ci sión ini cial, la Cá ma ra
de Ca sa ción de la pro vin cia re cha zó el ha beas cor pus ne gán do se a con si de rar el con flic to
en su di men sión co lec ti va y en vió a sor teo la pe ti ción a los di fe ren tes de par ta men tos ju di -
cia les seg men tan do de tal ma ne ra el caso y aco tan do la po si bi li dad de dis cu tir las po lí ti cas
para so lu cio nar lo. La de ci sión fue con fir ma da por el Su pe rior Tri bu nal pro vin cial. En tal
sen ti do, los de man dan tes pre sen ta ron un re cur so ex traor di na rio ante la Cor te ale gan do que
la di vi sión del caso en ha beas cor pus in di vi dua les o de par ta men ta les les im pe día dis cu tir el
con flic to co lec ti vo y vul ne ra ba de esta for ma el de re cho de ac ce so a la jus ti cia. El pro cu ra -
dor ge ne ral dic ta mi nó a fa vor de la aper tu ra del re cur so fe de ral por con si de rar que la im po -
si bi li dad de dis cu tir el con flic to co lec ti vo im por ta ba una vul ne ra ción del de re cho de ac ce so
a la jus ti cia. Véa se por ejem plo el dic ta men del pro cu ra dor ge ne ral de la na ción, Ni co lás
Be ce rra, del 9 de fe bre ro de 2004 en el caso Ver bitsky Ho ra cio (re pre sen tan te del CELS)
s/ha beas cor pus.



cial que pro po nían los de man dan tes. Por un lado, obli ga a de sa lo jar a
me no res de edad, an cia nos y en fer mos de las co mi sa rías. Por otro, ins ta al
Po der Ju di cial de la pro vin cia a re vi sar las de ten cio nes a la luz de los es tán -
da res mí ni mos fi ja dos en la sen ten cia so bre la base de las nor mas cons ti tu -
cio na les y del de re cho in ter na cio nal. Tam bién ex hor ta a los po de res po lí ti -
cos de la pro vin cia a abrir un es pa cio de diá lo go con di ver sos ac to res
so cia les para for mu lar po lí ti cas que per mi tan una so lu ción ade cua da del
pro ble ma es truc tu ral de ter mi na do en el caso. En tal sen ti do, este úl ti mo
pun to re sul ta una va ria ble de los re me dios ju di cia les an te rio res, en los que
los tri bu na les se li mi ta ban a im po ner una ins truc ción ge ne ral para de fi nir
po lí ti cas pú bli cas y se re ser va ban la fa cul tad de su per vi sar su for mu la ción
por las ins tan cias po lí ti cas. En el caso Ver bitsky, la Cor te, ade más de fi jar
un mar co ge ne ral para la for mu la ción de po lí ti cas pú bli cas por las ins tan -
cias pro vin cia les, de ter mi na un pro ce di mien to par ti ci pa ti vo para la ela bo -
ra ción de esas po lí ti cas, ha bi li tan do a cier tos ac to res so cia les a dia lo gar
con las agen cias del Es ta do a fin de arri bar a una so lu ción con sen sua da del
pro ble ma. En oca sio nes, la mul ti pli ci dad de in te re ses en jue go en la re so lu -
ción del con flic to y la com ple ji dad de las cues tio nes exa mi na das en un
caso co lec ti vo que re fie re pro ble mas de ín do le es truc tu ral, acon se jan no
sólo un mar gen de de fe ren cia ma yor a las ins tan cias po lí ti cas, sino tam bién 
la ha bi li ta ción de de ter mi na dos me ca nis mos de diá lo go o con cer ta ción so -
cial que ase gu ran que cier tas vo ces e in te re ses es ta rán re pre sen ta dos al mo -
men to de de fi nir se las ac cio nes y po lí ti cas des ti na das a cum plir la ins truc -
ción ge ne ral fi ja da por el ór ga no ju di cial. Este tipo de mo de lo de re me dio
es pro pio del de no mi na do li ti gio de re for ma es truc tu ral, y pro cu ra ase gu rar 
no sólo un mar gen pru den te de ac tua ción de la ins tan cia ju di cial fren te a las 
com pe ten cias pro pias de las ins tan cias po lí ti cas, sino tam bién la par ti ci pa -

20 VÍC TOR ABRAMOVICH

El caso mues tra con cla ri dad la re la ción di rec ta en tre los me ca nis mos pro ce sa les y la
po si bi li dad de dis cu tir en un es pa cio ju di cial apro pia do cier tas po lí ti cas pú bli cas. Si el caso
está aco ta do por el al can ce del re cur so, la dis cu sión so bre la orien ta ción de las po lí ti cas pú -
bli cas re que ri das se verá se ria men te cer ce na da o con di cio na da. Este pro ble ma pue de de fi -
nir se en la ló gi ca de las es tra te gias de li ti gio en el sen ti do de que co rres pon de rá al de man -
dan te juz gar a prio ri si el es pa cio ju di cial dis po ni ble en fun ción de las res tric cio nes
pro ce sa les es idó neo para de sa rro llar una dis cu sión ade cua da de las po lí ti cas del Esta do. En
su caso, ele gir aque llos pun tos cla ve que po drían de to nar con pos te rio ri dad fue ra del caso
un de ba te pú bli co más am plio y agu do. 



ción ciu da da na a fin de do tar de ma yor le gi ti mi dad so cial a las de ci sio nes
que se adop tan en el mar co, de por sí aco ta do, del pro ce so.21

La Cor te pa re ció se guir el mis mo mo de lo de re me dio ju di cial en el caso
Men do za22 por la con ta mi na ción de la cuen ca del río Ma tan za-Ria chue lo.
En este caso, la Cor te es ta ble ció de be res de in for ma ción a di ver sas em pre -
sas que ope ran en la cos ta del río y a los go bier nos na cio nal, pro vin cial y de 
la ciu dad de Bue nos Ai res, que te nían com pe ten cia am bien tal con cu rren te
en el pro ble ma. Tam bién en este caso la Cor te les im pu so a los go bier nos el
de sa rro llo de un “plan in te gra do ba sa do en el prin ci pio de pro gre si vi dad” a
fin de cum plir con la obli ga ción cons ti tu cio nal de fi ni da en la sen ten cia de
pro te ger el am bien te. La Cor te fijó ade más un pro ce di mien to de au dien cias 
pú bli cas con par ti ci pa ción de las or ga ni za cio nes de man dan tes y otras or ga -
ni za cio nes de la so cie dad ci vil para pro vo car una dis cu sión par ti ci pa ti va de 
las pro pues tas gu ber na men ta les, abrien do así un me ca nis mo de su per vi -
sión y se gui mien to.

Pue de ima gi nar se un ter cer tipo de si tua cio nes, en el cual el Po der Ju di -
cial se ve ría for za do a va lo rar él mis mo, el tipo de me di da a adop tar. Se tra -
ta de aque llas si tua cio nes en las cua les, ante la pa si vi dad de los de más po -
de res fren te a la vul ne ra ción de un de re cho so cial, el tri bu nal ve ri fi ca la
exis ten cia de una sola me di da de po lí ti ca pú bli ca ade cua da, es de cir, la ine -
xis ten cia de al ter na ti vas para sa tis fa cer el de re cho en cues tión y or de na
rea li zar la. Se ría ejem plo de ello la si tua ción plan tea da en el caso Be viac -
qua,23 en el cual la pre ser va ción de la vida y la sa lud de un niño con una en -
fer me dad de la mé du la de suma gra ve dad, sólo ad mi tía la en tre ga del me di -
ca men to es pe cí fi co que los pa dres no es ta ban en con di cio nes de cos tear.

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 21

21 CSJN, caso Ver bitsky, Ho ra cio s/ Ha beas Cor pus, 3 de mayo de 2005; Véa se Cour tis,
Chris tian, “El caso Ver bitsky: ¿Nue vos rum bos en el con trol ju di cial de la ac ti vi dad de los
po de res po lí ti cos?”, Co lap so del sis te ma car ce la rio, Te mas para pen sar la cri sis, CELS,
Ed. Si glo XXI, 2005; Fi lip pi ni, Leo nar do G., “Su per po bla ción car ce la ria y ha beas cor pus
co lec ti vo”, re vis ta Le xis-Ne xis, Bue nos Ai res, núm. 2, agos to de 2005. So bre esta for ma de
re me dio ju di cial pro pio del de no mi na do li ti gio ex pe ri men tal pue de con sul tar se: Ber ga llo,
Pao la, “Jus ti cia y ex pe ri men ta lis mo: la fun ción re me dial del Po der Ju di cial en el li ti gio de
de re cho pú bli co en Argen ti na”, SELA, pa nel 4, 2005, El pa pel de los abo ga dos, dis po ni ble
en la pá gi na de Inter net http://is lan dia.law.yale.edu/.

22  Sen ten cia del 20 de ju nio de 2006, Men do za, Bea triz y otros vs. Esta do na cio nal y
otros. Pu bli ca da en La Ley del 11 de ju lio de 2006, con co men ta rios de Da niel Sab say. 

23  CSJN, caso Cam po dó ni co de Be viac quea, Ana Ca ri na c/Mi nis te rio de Sa lud y
Acción So cial-Se cre ta ría de Pro gra mas de Sa lud y Ban co de Dro gras Neos plá si cas s/re -
cur so de he cho, 24 de oc tu bre de 2000.



En es tos ca sos, a di fe ren cia de los an te rio res, el Po der Ju di cial es el que asu -
me la elec ción de la me di da a adop tar y, por ende, de la con duc ta de bi da.

Pue de pen sar se un cuar to tipo de in ter ven ción ju di cial, que se li mi te a
de cla rar que la omi sión del Esta do es ile gí ti ma sin dis po ner me di da al gu na
de re pa ra ción. Aun en ca sos en los que la sen ten cia de un juez no re sul te di -
rec ta men te eje cu ta ble, cabe re sal tar el va lor de una ac ción ju di cial en la
que el Po der Ju di cial de cla re que el Esta do está en mora o ha in cum pli do
con obli ga cio nes asu mi das en ma te ria de de re chos eco nó mi cos, so cia les y
cul tu ra les. Tan to en el caso de de ci sio nes ju di cia les in di vi dua les que re sul -
ten eje cu ta bles —como en el de este pá rra fo: de ci sio nes ju di cia les que de -
cla ren el in cum pli mien to de la obli ga ción del Esta do en de ter mi na da ma te -
ria, y que even tual men te co mu ni quen la de ci sión a los po de res po lí ti cos—
las sen ten cias ob te ni das pue den cons ti tuir im por tan tes vehícu los para ca -
na li zar ha cia los po de res po lí ti cos las ne ce si da des de la agen da pú bli ca, a
tra vés de una se mán ti ca de los de re chos, y no me ra men te a tra vés de las ac -
ti vi da des de lobby o de man da po lí ti co-par ti da ria. Un efec to de in ter pe la -
ción si mi lar a los ór ga nos po lí ti cos pro du ce las de ci sio nes ju di cia les que
de cla ran la ile ga li dad o in cons ti tu cio na li dad de cier tas po lí ti cas pú bli cas.
Así, re cien te men te, la Cor te Su pre ma ar gen ti na de cla ró la in cons ti tu cio na -
li dad del sis te ma de in dem ni za cio nes ta ri fa das en ma te ria de ac ci den tes la -
bo ra les, por im pe dir acu dir op cio nal men te a una re pa ra ción in te gral del
daño, bajo los pa rá me tros de la ley ci vil or di na ria. La Cor te en ten dió que el
sis te ma ex clu yen te de re pa ra ción ta ri fa da vul ne ra ba el prin ci pio cons ti tu -
cio nal de re pa ra ción in te gral, e im pli ca ba una dis cri mi na ción a los tra ba ja -
do res en su de re cho de ac ce der a la jus ti cia en bus ca de una in dem ni za ción
ple na del daño. El tri bu nal con va li dó la ac ción ci vil ini cia da por un tra ba ja -
dor en el caso par ti cu lar que es ta ba exa mi nan do, pero no obli gó al Con gre -
so a es ta ble cer un nue vo me ca nis mo re pa ra to rio, ni efec tuó nin gún ren vío a 
los ór ga nos po lí ti cos, como sí lo hizo en el caso Aqui no en ma te ria de ju bi -
la cio nes, y en el caso Mig no ne en re la ción con la re for ma del Có di go Elec -
to ral. Pese a ello, la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad del sis te ma de re -
pa ra cio nes de ac ci den tes la bo ra les, tuvo un efec to si mi lar al de aquellos
ca sos, pues for zó al go bier no a abrir una dis cu sión in te gral so bre un nue vo
sis te ma que con tem pla ra la op ción para el tra ba ja dor de acu dir al sis te ma
ci vil or di na rio, lo que ha bía ve da do la ley im pug na da.

Como pue de ob ser var se, las múl ti ples for mas de in ter ven ción ju di cial
que obe de cen a dis tin tos ni ve les o gra dos de ac ti vis mo, de ter mi nan el po -
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ten cial de las di ver sas es tra te gias de in ci den cia le gal y la po si bi li dad de es -
ta ble cer ar ti cu la cio nes fruc tí fe ras con otras es tra te gias de in ci den cia po lí ti -
ca, por ejem plo, el mo ni to reo de po lí ti cas pú bli cas so cia les, el ca bil deo en
las ins tan cias de la ad mi nis tra ción o en el Par la men to, la ne go cia ción, la
mo vi li za ción so cial o las cam pa ñas de opi nión pú bli ca. Por eso es erró neo
pen sar las es tra te gias le ga les como ex clu yen tes de otras es tra te gias de in ci -
den cia po lí ti ca, o plan tear una dis yun ti va en tre ac tuar en los tri bu na les o
ha cer lo en la es fe ra pú bli ca po lí ti ca. En prin ci pio, toda es tra te gia de re cla -
mo de de re chos, en es pe cial de ca sos que ex pre san con flic tos co lec ti vos o
si tua cio nes de in te re ses in di vi dua les ho mo gé neos, tie ne un cla ro sen ti do
po lí ti co. Ade más, en el mar co de las ac cio nes de exi gi bi li dad de de re chos
eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, una cla ve de éxi to es la po si bi li dad de
ar ti cu lar los di fe ren tes cam pos, de modo que la re so lu ción del caso le gal
con tri bu ya a trans for mar las de fi cien cias ins ti tu cio na les, las po lí ti cas de
Es ta do, o las si tua cio nes so cia les que es tán en la raíz del con flic to. Por lo
ge ne ral, las es tra te gias le ga les exi to sas re sul tan ser aque llas que van acom -
pa ña das de la mo vi li za ción y el ac ti vis mo en el ám bi to pú bli co de los pro -
ta go nis tas del con flic to real que sub ya ce y sos tie ne al pro ce so. En oca sio -
nes las vías le ga les vie nen a res guar dar o a ha cer efec ti vas las “con quis tas”
ob te ni das en el pla no po lí ti co.24

En el mar co de nues tras dé bi les de mo cra cias, la san ción de le yes por el
Con gre so ge ne ralmente no ase gu ra la efec ti vi dad de los de re chos re co no -
ci dos y, como vi mos, en oca sio nes es ne ce sa rio li ti gar para lo grar la im ple -
men ta ción y el cumplimiento de esas normas. De tal modo, en un sistema
institucional con fuertes falencias, ni los triunfos judiciales en materia de
derechos sociales, ni los triunfos políticos, son definitivos, y obligan a
utilizar todas las vías de reclamo y las acciones disponibles. 

Uno de los sen ti dos de la adop ción de cláu su las cons ti tu cio na les o de
tra ta dos que es ta ble cen de re chos para las per so nas y obli ga cio nes o com -
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24  En el caso Aso cia ción Beng ha len sis, un gru po de or ga ni za cio nes de fen so ras de los
de re chos de los por ta do res de VIH-Sida pro mo vie ron una ac ción de am pa ro co lec ti vo que
fue re suel ta por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia ar gen ti na. La de ci sión obli ga ba al Po der Eje -
cu ti vo a dar cum pli mien to con la Ley de Sida que es ta ble cía la obli ga ción de su mi nis tro de
me di ca men tos. Esa Ley ha bía sido dic ta da como re sul ta do de una po ten te cam pa ña de in ci -
den cia po lí ti ca en par te im pul sa da por los mis mos gru pos y ac to res que se vie ron lue go obli -
ga dos a im pul sar la ac ción ju di cial para ha cer la efec ti va. Tam bién pue den men cio nar se los
ca sos en que or ga ni za cio nes de mu je res acu die ron a los tri bu na les a exi gir la im ple men ta -
ción y cum pli mien to de la le gis la ción so bre sa lud re pro duc ti va por la que ha bían pe lea do
ante el Con gre so.



pro mi sos para el Esta do, con sis te en la po si bi li dad de re cla mo de cum pli -
mien to de esos com pro mi sos, no como con ce sión gra cio sa, sino en cuan to
pro gra ma de go bier no asu mi do tan to in ter na como in ter na cio nal men te. Pa -
re ce evi den te que, en este con tex to, es im por tan te es ta ble cer me ca nis mos
de co mu ni ca ción, de ba te y diá lo go a tra vés de los cua les se re cuer de a los
po de res pú bli cos los com pro mi sos asu mi dos, for zán do los a in cor po rar
den tro de las prio ri da des de go bier no la toma de me di das des ti na das a cum -
plir con sus obli ga cio nes en ma te ria de de re chos eco nó mi cos, so cia les y
cul tu ra les. Re sul ta es pe cial men te re le van te a este res pec to que sea el pro -
pio Po der Ju di cial el que “co mu ni que” a los po de res po lí ti cos el in cum pli -
mien to de sus obli ga cio nes en esta ma te ria. La ló gi ca de este pro ce so es si -
mi lar a la que in for ma el re qui si to del ago ta mien to de los re cur sos in ter nos
en ma te ria de re cur sos ante el sis te ma in ter na cio nal de pro tec ción de los
de re chos hu ma nos: ofre cer al Esta do la po si bi li dad de co no ci mien to y re -
pa ra ción de la vio la ción ale ga da, an tes de acu dir a la es fe ra in ter na cio nal a
de nun ciar el in cum pli mien to. Cuan do el po der po lí ti co no cum pla con las
obli ga cio nes fren te a las que es “pues to en mora” por el Po der Ju di cial,
amén de las posibles consecuencias adversas en el plano internacional, se
enfrentará a la correspondiente responsabilidad política que derive de su
actuación morosa ante su propia población. 

He mos vis to cómo el mar gen de ac tua ción del Po der Ju di cial pue de va -
riar con si de ra ble men te: des de con ver tir en le gal una de ci sión de po lí ti ca
pú bli ca ya asu mi da por el Esta do, eje cu tar una ley o una nor ma ad mi nis tra -
ti va que fija obli ga cio nes ju rí di cas en ma te ria so cial, fi jar un mar co den tro
del cual la ad mi nis tra ción debe di se ñar e im ple men tar ac cio nes con cre tas y 
mo ni to rear su eje cu ción, de ter mi nar una con duc ta a se guir o, en cier tos ca -
sos, me ra men te de cla rar al Esta do en mora res pec to de una obli ga ción sin
im po ner re me dio pro ce sal o una me di da de eje cu ción de ter mi na da. La ar -
ti cu la ción de las ac cio nes le ga les que pue dan con du cir a al gu nos de es tos
re sul ta dos, con otras es tra te gias de in ci den cia po lí ti ca, se rán las cla ves de
una es tra te gia efec ti va de exi gi bi li dad. Po dría su po ner se que la ma yor mo -
de ra ción con la que ac túe la jus ti cia, hará ne ce sa rio un tra ba jo po lí ti co más
ac ti vo para lo grar que esa de ci sión ju di cial pue de tra du cir se en la sa tis fac -
ción de los de re chos en jue go. Sin em bar go no exis te nin gún fac tor que
obli gue a con si de rar a las es tra te gias le ga les como op cio nes ex clu yen tes de 
las vías políticas.
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III. LA JUS TI CIA COMO GA RAN TE DE PRO CE SOS PAR TI CI PA TI VOS

Es con ve nien te ana li zar otros su pues tos en los que es po si ble ar ti cu lar
es tas dos vías en el tra ba jo de exi gi bi li dad de de re chos. En oca sio nes, la in -
ter ven ción ju di cial pue de bus car se tan sólo para apun ta lar otros fren tes
abier tos para ca na li zar de man das so bre ins tan cias ad mi nis tra ti vas u ór ga -
nos le gis la ti vos del Esta do. Se tra ta de es tra te gias le ga les com ple men ta rias
que par ten de una pers pec ti va o en fo que pro ce di men tal: no se re cla ma una
pres ta ción, ni se im pug na di rec ta men te una po lí ti ca o me di da que afec ta
de re chos, sino que se pre ten de ga ran ti zar las con di cio nes que ha cen po si -
ble la adop ción de pro ce sos de li be ra ti vos de pro duc ción de nor mas le gis la -
ti vas o ac tos de la ad mi nis tra ción. En es tas si tua cio nes, las de man das no
pro cu ran que la jus ti cia co noz ca di rec ta men te el con flic to co lec ti vo y ga -
ran ti ce un de re cho, sino tan sólo com ple men tar las de más ac cio nes de in ci -
den cia po lí ti ca. Así, por ejem plo, se re cla ma ante la jus ti cia la aper tu ra de
es pa cios ins ti tu cio na les de diá lo go, el es ta ble ci mien to de sus mar cos le ga -
les y pro ce di mien tos, o la ga ran tía de par ti ci pa ción en es tos es pa cios, bajo
con di cio nes igua li ta rias, de los ac to res po ten cial men te afec ta dos. Tam bién 
pue de pe dir se el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca in dis pen sa ble para el con -
trol pre vio de las po lí ti cas y de ci sio nes a adop tar se y la le ga li dad de las
adop ta das, la pro duc ción de da tos en su caso, así como la ejecución y el
cumplimiento de los acuerdos alcanzados por personas u organizaciones
sociales, en las diversas instancias formales o informales de intercambio y
comunicación con la administración.

En este caso el Po der Ju di cial in ci de en los pro ce sos de for mu la ción de
las po lí ti cas pú bli cas abrien do es pa cios de par ti ci pa ción o con di cio nan do a 
de ter mi na dos re qui si tos las po lí ti cas que en de fi ni ti va se adop ten. En al gu -
nos paí ses de la re gión, las or ga ni za cio nes de usua rios y con su mi do res han
de sa rro lla do con éxi to es tas vías de ac ción, re cla man do por ejem plo la rea -
li za ción de au dien cias pú bli cas an tes de la ne go cia ción de ta ri fas de ser vi -
cios do mi ci lia rios, como ener gía eléc tri ca, agua o gas, o de los con tra tos
con las em pre sas con ce sio na rias, pi dien do ac ce so a la in for ma ción pú bli ca
in dis pen sa ble para ha cer va ler sus de re chos en esos ám bi tos y res guar dan -
do tam bién en oca sio nes con la in ter ven ción ju di cial, el re sul ta do al can za -
do tras esos pro ce sos de li be ra ti vos.25 Las or ga ni za cio nes am bien ta lis tas
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25  Véa se al res pec to la rica ju ris pru den cia ar gen ti na de con trol de ser vi cios pú bli cos pri -
va ti za dos. Por ejem plo, en el caso Yous se fian se or de nó al Esta do na cio nal a tra vés de la Se -



tam bién han de sa rro lla do es tra te gias de in ci den cia ju di cial ten den tes a re -
cla mar es pa cios de par ti ci pa ción y de ac ce so a la in for ma ción con an te rio -
ri dad a la adop ción de me di das o po lí ti cas que im pli ca ban ries gos para el
am bien te. En este pun to re sul ta de enor me va lor la ba ta lla le gal para fre nar
los pro ce sos de de ser ti fi ca ción y afec ta ción del sue lo en la re gión del cen -
tro y nor te de la Argen ti na, a raíz del cul ti vo de soya. Nu me ro sas or ga ni za -
cio nes so cia les y am bien ta les com bi na ron sus de man das y ac cio nes en el
pla no so cial con re cla mos de me di das ju di cia les para im pe dir el avan ce de
la “fron te ra so ye ra”, con el evi den te daño am bien tal y so cial. El tema de la
ges tión de re cur sos na tu ra les se vin cu la con los con flic tos so cia les por la pro -
pie dad y te nen cia de la tie rra en el cen tro y nor te del país, por lo que tie ne
enor me re le van cia en tér mi nos po lí ti cos.26 Las ac cio nes ju di cia les de los
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cre ta ría de Co mu ni ca cio nes que pre vio a de ci dir acer ca de la pró rro ga del pe rio do de ex clu -
si vi dad de las li cen cia ta rias del ser vi cio bá si co te lé fo ni co na cio nal e in ter na cio nal,
po si bi li te la de bi da par ti ci pa ción de los usua rios y de las aso cia cio nes que los nu clean, per -
mi tién do les un ade cua do co no ci mien to de los he chos y, en su caso, el ofre ci mien to y pro -
duc ción de prue ba que aque llos es ti men per ti nen te. Se so li ci tó que se ins tru me ta ra el
pro ce di mien to en un pla zo de ter mi na do y el tri bu nal res guar dó su com pe ten cia para ve ri fi -
car la ade cua ción del pro ce di mien to al fa llo. En este caso, tam bién el Esta do es el que debe
fi jar el pro ce di mien to de par ti ci pa ción de los usua rios y el tri bu nal se li mi ta a im po ner lo y 
a fi jar al gu nos ex tre mos bá si cos para ga ran ti zar su efec ti vi dad. En la ju ris pru den cia lo cal
este tipo de de ci sión es re cu rren te aun que la men ta ble men te los pro ce di mien tos de par ti ci -
pa ción han de mos tra do no ser siem pre efec ti vos. Cfr. Puga, Ma rie la, “Do cu men tos de tra -
ba jo so bre de re cho de in te rés pú bli co. Acción de am pa ro en la ju ris dic ción fe de ral”, Pro -
gra ma de de re cho de in te rés pú bli co, Cen tro de Post gra do de la Uni ver si dad de Pa ler mo. Sin
em bar go, re sul ta in du da ble que el ac ti vis mo ju di cial trans for mó a la jus ti cia en un es pa cio
de con trol de las po lí ti cas del Esta do en esta ma te ria, y apun tó a los as pec tos irre gu la res de
su re la ción con las em pre sas pres ta ta rias, ante el des man te la mien to de las ins tan cias de fis -
ca li za ción in ter na del Esta do y la ino pe ran cia de los en tes re gu la do res de ser vi cios pú bli cos
y el ine xis ten te con trol par la men ta rio. Otra vez el Po der Ju di cial ocu pó un es pa cio que dejó
va can te el apa ra to ins ti tu cio nal del Esta do y la de bi li dad del sis te ma po lí ti co. Un ejem plo
de ello fue la ba ta lla le gal con tra el irre gu lar re ba lan ceo te le fó ni co que ana li zó fi nal men te la 
Cor te en la cau sa “Pro del co vs. Esta do na cio nal” del 7 de mayo de 1998. Véa se Gor di llo,
Agus tín, “La de fen sa del usua rio y del ad mi nis tra do”, Tra ta do de de re cho ad mi nis tra ti vo,
Fun da ción de De re cho Admi nis tra ti vo, 1998, t. 2.

26  Es ilus tra ti va la cam pa ña ini cia da por el Foro Eco lo gis ta de Pa ra ná. A tra vés de una
ac ción de am pa ro se lo gró que la jus ti cia de la pro vin cia de Entre Ríos dic ta ra el 3 de ju nio
de 2004 una me di da cau te lar que obli gó al go bier no pro vin cial a no au to ri zar el des mon te
en tan to no se cuen te con es tu dios de im pac to am bien tal y nor mas que re gu len la sus ten ta bi -
li dad del re cur so. El fa llo in di ca la au sen cia de una es tra te gia de bio di ver si dad fren te a la
ac tual de vas ta ción de las ma sas fo res ta les na ti vas. La de ci sión ju di cial que tuvo una im por -
tan te re per cu sión en me dios de pren sa na cio na les y lo ca les, si bien fue ape la do por el go -
bier no de la pro vin cia ac ti vó al gu nos in te re san tes pro ce sos po lí ti cos. En el ám bi to pro vin -
cial, por de ci sión de una sala del Su pe rior Tri bu nal de la pro vin cia que en ten dien do en la



pue blos in dí ge nas ten den tes a lo grar me ca nis mos de con sul ta y par ti ci pa -
ción en la toma de de ci sio nes con cer nien tes a sus tie rras cul tu ra les, como la 
ex plo ta ción de re cur sos mi ne ra les o fo res ta les, se en cua dran tam bién en
esta mo da li dad de es tra te gias le ga les.

En el pla no de los de re chos ci vi les y po lí ti cos, igual men te el re cla mo de
in for ma ción pú bli ca es un me ca nis mo ade cua do para la fis ca li za ción de las 
po lí ti cas del Esta do. Así, en el caso Tis cor nia se lo gró que el Po der Ju di cial 
obli ga ra a la Po li cía Fe de ral Ar gen ti na a pro veer in for ma ción es ta dís ti ca
so bre de ten cio nes por ave ri gua ción de iden ti dad que era bá si ca para el con -
trol de los abu sos po li cia les en la uti li za ción de este me ca nis mo.27 En otros
ca sos re cien tes se re cla mó in vo can do el de re cho a la in for ma ción el ac ce so
a de cla ra cio nes ju ra das de los jue ces fe de ra les y de la Cor te Su pre ma,28 así
como el ac ce so a la nó mi na de ase so res del Se na do de la Na ción Argen ti -
na.29 En am bos ca sos, los pe di dos de in for ma ción son par te de una es tra te -
gia más am plia de control de la indepedencia judicial y del funcionamiento
y prácticas legislativas.

Den tro de las ac cio nes ju rí di cas que po drían de sa rro llar se en el mar co
de es tas es tra te gias le ga les in di rec tas o “pro ce di men ta les”, las que pro cu -
ran el ac ce so y la pro duc ción de in for ma ción pú bli ca tie nen un lu gar re le -
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ape la ción in ter pues ta por el go bier no, se abrió un es pa cio de acuer do con par ti ci pa ción del
go bier no y los prin ci pa les ac to res so cia les con in clu sión en el tema (más allá de los de man -
dan tes) para dis cu tir las me di das que po drían adop tar se. La ac ción tuvo im pac to na cio nal,
al pun to que otros pro ce sos si mi la res se abrie ron en la pro vin cia de Sal ta y Cha co. Tam bién
tuvo un in du da ble im pac to en la dis cu sión so bre des mon te en San tia go del Este ro don de la
in ter ven ción fe de ral en las pro vin cias dic ta un de cre to fre nan do el des mon te. So bre el caso
pue de con sul tar se el Bo le tín Elec tró ni co del Foro de Eco lo gía Po lí ti ca, www.al ter na ti va -
ver de.org, véa se cau sa 37161 “Ver ze ñas si, Ser gio Da niel y otros vs. Su pe rior Go bier no de
la Pro vin cia de Entre Ríos s/ac ción de am pa ro am bien tal”, juz ga do de ins truc ción su ple -
men ta ria de la pro vin cia de Entre Ríos. Es in du da ble tam bién en este tema que la in ter ven -
ción ju di cial ha ser vi do para apun ta lar la ac ción so cial y po lí ti ca de nu me ro sas or ga ni za cio -
nes que de al gu na ma ne ra in ten tan com pen sar, por las vías ins ti tu cio na les dis po ni bles, la
fal ta de equi li brios y de ba tes en las le gis la tu ras e ins tan cias po lí ti cas.

27  Véa se fa llo Tis cor nia, So fía vs. Po li cia Fe de ral s. am pa ro, sala III, Cá ma ra Na cio nal
en lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo Fe de ral, 17 de di ciem bre de 1997. 

28 Acción de am pa ro ini cia da por Fun da ción Po der Ciu da da no y CELS. Véa se este caso
y otras ac cio nes so bre ac ce so a la in for ma ción en “La in for ma ción como he rra mien ta para
la pro tec ción de los de re chos hu ma nos”, CELS, 2004, p. 2. 

29  Re cla mos ad mi nis tra ti vos ini cia dos por Cen tro de Imple men ta ción de Po lí ti cas Pú -
bli cas para la Equi dad y el Cre ci mien to y Fun da ción Po der Ciu da da no.



van te.30 El de re cho a la in for ma ción cons ti tu ye una he rra mien ta im pres cin -
di ble para ha cer efec ti vo el con trol ciu da da no de las po lí ti cas pú bli cas, al
tiem po que con tri bu ye a la vi gi lan cia por par te del pro pio Esta do del gra do
de efec ti vi dad de esas po lí ti cas y la even tual afec ta ción de de re chos de los
ciu da da nos. El Esta do debe dis po ner los me dios ne ce sa rios para ga ran ti zar
el ac ce so en con di cio nes de igual dad a la in for ma ción pú bli ca. Espe cí fi ca -
men te en ma te ria de de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, el Esta do
debe pro du cir y po ner a dis po si ción de los ciu da da nos, como mí ni mo, in -
for ma ción so bre: a) el es ta do de la si tua ción de las di fe ren tes áreas con cer ni -
das, en es pe cial cuan do su des crip ción re quie ra de me di cio nes ex pre sa das
me dian te in di ca do res, y b) el con te ni do de las po lí ti cas pú bli cas de sa rro lla -
das o pro yec ta das, con ex pre sa men ción de sus fun da men tos, ob je ti vos,
pla zos de rea li za ción y re cur sos in vo lu cra dos. Las ac cio nes de ac ce so a la
in for ma ción sue len ac tuar como vías le ga les que sos tie nen el tra ba jo de
mo ni to reo de po lí ti cas so cia les y la do cu men ta ción de vio la cio nes a los de -
re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les.31

Cuan do la ad mi nis tra ción dis po ne de es pa cios de par ti ci pa ción cí vi ca
para la dis cu sión o el aná li sis de cier tas me di das o po lí ti cas —au dien cias
pú bli cas en el Par la men to o en ór ga nos ad mi nis tra ti vos, me ca nis mos de
ela bo ra ción par ti ci pa da de nor mas, pre su pues to par ti ci pa ti vo, con se jos de pla -
ni fi ca ción es tra té gi ca en las ciu da des— las ac cio nes pue den di ri gir se a dis -
cu tir las con di cio nes de ad mi sión, así como los pro ce di mien tos de de ba te y
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30 La in for ma ción es re le van te como ins tru men to de pro tec ción de de re chos ci vi les y po -
lí ti cos así como de de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les. En al gu nas ma te rias —v. gr. 
el de re cho a la vi vien da ade cua da— se re co no ce ex pre sa men te la obli ga ción del Esta do de
im ple men tar en for ma in me dia ta una vi gi lan cia efi caz de la si tua ción de la vi vien da en su
ju ris dic ción, para lo cual debe rea li zar un re le va mien to del pro ble ma y de los gru pos que se
en cuen tran en si tua ción vul ne ra ble o des ven ta jo sa, per so nas sin ho gar y sus fa mi lias, per so -
nas alo ja das ina de cua da men te, per so nas que no tie nen ac ce so a ins ta la cio nes bá si cas, per -
so nas que vi ven en asen ta mien tos ile ga les, per so nas su je tas a de sahu cios for za dos y gru pos
de ba jos in gre sos (Obser va ción Ge ne ral Núm. 4, pun to 13). En re la ción con el de re cho a la
edu ca ción pri ma ria obli ga to ria y gra tui ta, aque llos Esta dos que no la hu bie ra im ple men ta do 
al mo men to de la ra ti fi ca ción asu men el com pro mi so de ela bo rar y adop tar, den tro de un
pla zo de dos años, un plan de ta lla do de ac ción para su im ple men ta ción pro gre si va (ar tícu lo
14, PIDESC). Estas obli ga cio nes de vi gi lan cia, reu nión de in for ma ción y pre pa ra ción de un 
plan de ac ción para la im ple men ta ción pro gre si va, son ex ten si bles como me di das in me dia -
tas al res to de los de re chos con sa gra dos en el Pac to (Obser va ción Ge ne ral Núm. 1, pun tos 3
y 4).

31  Cfr. Abra mo vich, V. y Cour tis, C., “El ac ce so a la in for ma ción como de re cho”, en
Duhal de, E. L. (ed.), Anua rio de De re cho a la Infor ma ción, Bue nos Ai res-Ma drid, vol. 1,
2000.



diá lo go a fin de ga ran ti zar re glas bá si cas de pro ce di mien to. En es tos su -
pues tos si bien se dis cu te for mal men te un de re cho de par ti ci pa ción cí vi ca
o ciu da da na, los de re chos so cia les, ci vi les o po lí ti cos, en jue go, pue den
de ter mi nar el al can ce de esa par ti ci pa ción, por ejem plo al con fi gu rar el co -
lec ti vo afec ta do, o el sec tor que de be ría me re cer aten ción prio ri ta ria del
Esta do y que, por lo tan to, de be ría ser es cu cha do, o con tar con un es pa cio
ins ti tu cio nal de par ti ci pa ción con an te rio ri dad a que una de ci sión de po lí ti -
ca so cial pu die ra adop tar se, ya sea en su per jui cio o en su pro ve cho. Pen se -
mos por ejem plo en los de ba tes abier tos so bre la par ti ci pa ción de en ti da des 
en los con se jos de su per vi sión de pla nes so cia les, o el de ba te en tre or ga ni -
za cio nes sin di ca les so bre la par ti ci pa ción en el Con se jo Ase sor del Sa la rio
Mí ni mo, o en tre las or ga ni za cio nes de usua rios so bre su de re cho a par ti ci -
par de los en tes re gu la do res de ser vi cios pú bli cos; en los es pa cios ins ti tu -
cio na les de re ne go cia ción de con tra tos con las em pre sas pri va ti za das; po si -
bles dis cu sio nes so bre el al can ce de la par ti ci pa ción en fo ros de se gu ri dad
ciu da da na o en en tes de con trol elec to ral. Así, en el caso de la Fe de ra ción
Inde pen dien te del Pue blo Suhar de Ecua dor (FIPSE) vs. la em pre sa pe tro -
le ra Arco (em pre sa pe tro le ra), se lo gró por la vía de un am pa ro ju di cial
que se prohi bie ra a la com pa ñía ne go ciar con co mu ni da des de base su en -
tra da a te rri to rio in dí ge na para rea li zar ac ti vi da des de ex plo ra ción, ex clu -
yen do a las le gí ti mas au to ri da des po lí ti cas del pue blo in dí ge na. Este caso,
si mi lar a los tra di cio na les con flic tos de en cua dre sin di cal y le gi ti ma ción de 
sin di ca tos en los pro ce sos de ne go cia ción co lec ti va, pre ten dió res guar dar
las re glas de un pro ce so de ne go cia ción fi jan do a los ac to res le gi ti ma dos
para de sa rro llar lo.32

En oca sio nes la in ter ven ción ju di cial pue de re que rir se al solo efec to de
ha cer efec ti vo un acuer do al can za do como fru to de una ne go cia ción con el
Esta do. Aquí la jus ti cia in ter vie ne para im ple men tar acuer dos que mu chas
ve ces son el re sul ta do de com ple jas ne go cia cio nes en tre ac to res so cia les y
au to ri da des po lí ti cas. Por ejem plo, un acuer do de re lo ca li za ción de un gru -
po de per so nas su je to a un de sa lo jo com pul si vo. Si bien en es tos ca sos se
tra ta de eje cu tar de ci sio nes asu mi das por el Esta do, las ca rac te rís ti cas de
los de re chos en jue go, como el de re cho a la vi vien da, van a fi jar los már ge -
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32  Véa se “Ta ri mat”, Fir mes en nues tro te rri to rio. FIPSE vs. Arco, Qui to, Cen tro de De -
re chos Eco nó mi cos y So cia les, 2001.



nes de ac tua ción de la jus ti cia y la in ter pre ta ción del alcan ce mis mo de las
obli ga cio nes que ema nan de es tos acuer dos.33

Lo que ca rac te ri za a es tas ac cio nes in di rec tas o com ple men ta rias es que
las vías ju di cia les es tán le jos de ser el cen tro de la es tra te gia de exi gi bi li dad 
de los de re chos, pero sir ven para apun ta lar el res to de las ac cio nes po lí ti cas
que se em pren den para ca na li zar las de man das de de re chos en el mar co de
un con flic to co lec ti vo, ya sea que se tra te de re cla mos di rec tos a la ad mi nis -
tra ción, o del de sa rro llo de vías de ne go cia ción o in clu so de ca bil deo so bre
los fun cio na rios, el Con gre so o em pre sas pri va das. El pro ce so ju di cial sir -
ve de pun to de apo yo para la ac ción de in ci den cia de los ac to res de pro ce -
sos sociales o políticos más amplios y complejos.
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33 En un caso re la ti vo a un acuer do en tre fa mi lias de sa lo ja das y el go bier no de la ciu dad
de Bue nos Ai res, se de man dó ju di cial men te el cum pli mien to de las obli ga cio nes es ta ta les
allí es ta ble ci das, que con sis tían en la cons truc ción de vi vien das en un te rre no fis cal y la so -
lu ción tran si to ria de las ne ce si da des ha bi ta cio na les del gru po, mien tras se eje cu ta ban las
obras. En esa ac ción, que era fun da men tal men te de eje cu ción del con ve nio, se uti li za ron los 
es tán da res cons ti tu cio na les e in ter na cio na les so bre de re cho a la vi vien da para in ter pre tar el
al can ce de la obli ga ción del go bier no de dar una vi vien da tem po ra ria bajo de ter mi na das ca -
rac te rís ti cas, lo que fue so li ci ta do como me di da cau te lar. El juz ga do hizo lu gar al pe di do y
or de nó alo jar a las fa mi lias en ho te les de la ciu dad bajo de ter mi na dos re qui si tos de ha bi ta bi -
li dad. Si bien el acuer do fue re sul ta do de la ne go cia ción y la pre sión po lí ti ca so bre el go -
bier no, el li ti gio apun tó a ha cer lo efec ti vo y fi jar el al can ce le gal de las obli ga cio nes asu mi -
das por el Esta do. Véa se Au re lio Edu vi gio, Ague ro y otros vs. GCBA s/am pa ro (ar tícu lo 14
CCABA), 4437/0. Re so lu ción del 26 de fe bre ro de 2002.




