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I. PLAN TEA MIEN TO

Nues tra épo ca es pa ra dó ji ca. Los des cu bri mien tos tec no ló gi cos y cien tí fi -
cos se han po ten cia do como nun ca an tes en la his to ria. El pro me dio de lon -
ge vi dad del ser hu ma no ha cre ci do con si de ra ble men te —no me atre ve ría a
de cir lo mis mo de su ca li dad de vida—. No se pue de ne gar la con se cu ción
de im por tan tes con quis tas so cia les, como son las de cla ra cio nes de los de re -
chos hu ma nos. La glo ba li za ción ha per mi ti do un con tac to es tre cho en tre
los paí ses, ha cien do po si ble una so li da ri dad nun ca an tes vis ta. Pero, en la
con tra par te, nos en con tra mos con la tre men da po bre za glo bal, que co rroe
con in sis ten cia la ma yor par te del mun do; con la gue rras, di se mi na das a lo
an cho y lar go del orbe, que si guen co bran do cuan tio sas vi das; con el nar co -
trá fi co, las gue rri llas y la ca tás tro fe am bien tal, ge ne ra do ra de cam bios ne -
ga ti vos en los eco sis te mas y en la con se cuen te po si bi li dad de ex tinción de
al gu nas es pe cies. Y esto es sólo una mi ra da rá pi da a nues tro mun do.

Un tema don de las pa ra do jas lle gan a un pun to ál gi do es la vida. Se pre -
ten de de fen der a capa y es pa da el de re cho a la vida y, al mis mo tiem po, se
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ha bla de un “de re cho” a la muer te. Es cla ra la con tra dic ción. Nos en con tra -
mos, así, en un di le ma: todo in ten to de so lu ción re sul ta fa laz.

¿En qué mo men to nos me ti mos en este la be rin to dia léc ti co? ¿Hay al gún
hilo de Ariad na que nos per mi ta re gre sar a la en tra da? Estas pre gun tas, por
el mo men to, que dan al aire.

Con este en sa yo pre ten de mos abor dar mo des ta men te al gu nos pun tos
so bre el con tro ver ti do tema de la eu ta na sia. Para lo an te rior se gui re mos
este or den de ideas: 1) El cam bio cul tu ral en la con cep ción de la li ber tad
que per mi tió ha blar de la dig ni dad y la vida en tér mi nos de de ci sión. 2)
Algu nos in con ve nien tes que, a nues tro modo de ver, tie ne esta cos mo vi -
sión. 3) Espe cí fi ca men te so bre la eu ta na sia: su de fi ni ción, su fun da men to
teó ri co y la di fe ren cia con el en sa ña mien to te ra péu ti co. 4) Algu nas ob je -
cio nes teó ri cas, ba sa das en lo que con si de ra mos un au tén ti co con cep to de
dig ni dad, en con tra de la eu ta na sia. 5) Unas bre ves con clu sio nes.

Espe ra mos que con este tra ba jo apor tar un gra no de are na a la im por tan -
tí si ma dis cu sión de un tema fun da men tal en nues tros días.

II. DOS CON CEP TOS DE LI BER TAD: LA ME DIE VAL Y LA MO DER NA1

Es por to dos co no ci do el cam bio ra di cal de pa ra dig ma acon te ci do du -
ran te el paso de la Edad Me dia a la Edad Mo der na. De la re fle xión so bre la
rea li dad ex te rior se pasa a la re fle xión so bre el su je to. De ahí que se diga
que la mo der ni dad es an tro po cén tri ca.

El mé to do me die val con sis tía, esen cial men te, en la con tem pla ción de la
na tu ra le za. Ésta re ve la ba cier to or den nor ma ti vo que la in te li gen cia po día
des cu brir. Di cho or den, se gún los es co lás ti cos, apun ta ba a una fi na li dad en
to dos los en tes; a una ple ni tud.

Aho ra bien, cada na tu ra le za tie ne un fin ge né ri co y un fin par ti cu lar.
Aquél, co mún a to das las co sas, era Dios. Éste, por su par te, se re fe ría a la
pe cu liar for ma en que cada ser par ti ci pa de su fin o, en una pa la bra, la ca pa -
ci dad o con cien cia na tu ral de go zar de su bien úl ti mo.

Se gún es tos pen sa do res, en los se res iner tes no hay ni au to mo vi mien to,
ni con cien cia del fin; ellos son mo vi dos por un agen te ex ter no que los di ri -
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ge a su ple ni tud. Los se res vi vos, en cam bio, lo gran la con se cu ción de su
bien gra cias a su ca pa ci dad de au to mo ción. Mas esta au to mo ción se pre -
sen ta de ma ne ra je rár qui ca: la del ani mal es su pe rior a la de la plan ta, y la
del hom bre es su pe rior a la del ani mal. Lo an te rior se debe a la in ten si dad
de con cien cia en el ac tuar. El hom bre es más cons cien te que la bes tia, por
su ca pa ci dad ra cio nal. A pe sar de que los ani ma les tie nen cier ta no ción del
fin, son in ca pa ces de pen sar el fin como tal. Y la su pe rio ri dad del ani mal
so bre la plan ta se debe a que ésta no tie ne nin gún tipo de con cien cia, a pe -
sar de que in te rac túa con su medio.

Si cada na tu ra le za tie ne un fin par ti cu lar, es evi den te que el co no ci mien -
to de di cho fin no es cosa sen ci lla. El hom bre debe es for zar se por des cu brir
la pe cu liar ple ni tud de cada ente para po der in ven tar (crear ar tís ti ca men te)
los me dios ade cua dos para su rea li za ción. Le jos está de la in te li gen cia ba -
jo me die val afir mar que la na tu ra le za re ve la un or den aca ba do al modo de
pre cep tos po si ti vos evi den tes. Eso es más pro pio de los jus na tu ra lis tas mo -
der nos, es pe cial men te de al gu nos au to res de la se gun da es co lás ti ca es pa -
ño la. La na tu ra le za no ac túa al modo del arte, nos dice el Aqui na te;2 o sea,
no se nos pre sen ta como algo ya ter mi na do que con sólo co no cer lo nos
descubriría todos sus secretos.

Para en ten der lo an te rior con ma yor cla ri dad, ex pli ca re mos la dis tin ción 
que los me die va les ha cían en tre la ra zón teó ri ca y la ra zón prác ti ca. La pri -
me ra tie ne por ob je to las ver da des uni ver sa les e in mu ta bles. Su pri mer
prin ci pio es el de no con tra dic ción. La se gun da ver sa so bre ver da des con -
tin gen tes, so bre jui cios que se emi ten en el tiem po y que tie nen una ca du ci -
dad. Su pri mer prin ci pio es bus car el bien y evi tar el mal.

El hom bre co no ce los prin ci pios del or den uni ver sal (ley na tu ral) a tra -
vés de su in te lec to es pe cu la ti vo. Sin em bar go, es la ra zón prác ti ca la en car -
ga da de apli car, se gún sea el caso, esos prin ci pios a rea li da des con cre tas en
tiem pos con ci sos. Y más aún: ella des cu bre e in ven ta ma ti ces de la ley na -
tu ral en su in te rac ción con los en tes. La pa la bra la ti na in ven tio con tie ne
esta do ble fun ción de la ra zón prác ti ca: des cu brir e in ven tar (o di cho en
con jun to, des cu brir crea ti va men te). Pero re cor de mos que en el mé to do me -
die val hay pri ma cía del ob je to; es de cir, la per so na pue de ge ne rar de re cho
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na tu ral siem pre y cuan do ten ga pues ta la mi ra da en la rea li dad. El ob je to es
el que mide a la in te li gen cia y no al re vés.

El pen sa dor me die val, en ton ces, se deja ins truir hu mil de men te por la
na tu ra le za, y de ma ne ra emi nen te, por las ten den cias de su pro pia na tu ra le -
za, prin ci pio de la vida mo ral. Y en un se gun do mo men to, por me dio de su
ra zón, lle va a ple ni tud ese or den in coa do por lo na tu ral. Hay, pues, una
fun ción pa si va (con tem pla ción) y ac ti va (sub li ma ción) de la per so na res -
pec to a la rea li dad —lo que no sig ni fi ca que el co no ci mien to sea pa si vo;
todo lo con tra rio, el co no ci mien to es acto (ener geia, se gún Aris tó te les)—.

Como se pue de de du cir, no exis te la mis ma cer te za en las cien cias teó ri -
cas, como son las ma te má ti cas, que en las cien cias prác ti cas, como son el
de re cho y la mo ral. Es ló gi co: las ver da des teó ri cas de ben su cer te za, por
un lado, a la evi den cia con que al gu nas se pre sen tan (como es el caso los
pri me ros prin ci pios) y, por otro, a la su pre sión del tiem po y el es pa cio; esto
es, a su idea li dad. En cam bio, las ver da des de la ra zón prác ti ca no son, sal -
vo sus pri me ros prin ci pios que —son muy po cos—, evi den tes, pues el
hom bre se debe es for zar por des cu brir las; y son tem po ra les, lo que las hace
cam bian tes y ca du cas. Bus car, en ton ces, la mis ma se gu ri dad en la ló gi ca y
en la mo ral es ab sur do para un pen sa dor como Alber to Mag no, To más de
Aqui no o Bue na ven tu ra.

Qui sié ra mos re sal tar un pun to: este mé to do con ci be el mun do como una
rea li dad rica, lle na de ma ti ces, que re ve la te nue men te al hom bre un or den
que él tie ne que com ple tar. Se echa de ver la im por tan cia de la in te rac ción
en tre la na tu ra le za y el hom bre en esta con cep ción de mun do, y la pri ma cía
cog nos ci ti va del ob je to so bre el su je to, que re ve la rá, con pos te rio ri dad, una 
res pon sa bi li dad cla ra al su je to res pec to de lo que lo ro dea.

Si el hom bre in te rac cio na con su me dio, es de cir, apren de de él y está
lla ma do a per fec cio nar lo, se en tien de que la li ber tad no es un mero po der
de ac ción; una po si ción de au to ri dad des de la in di fe ren cia. El mun do no
deja in di fe ren te al pen sa dor me die val; an tes bien, lo com pro me te. Y este
com pro mi so se re ve la con cla ri dad me ri dia na en el en cuen tro con las de -
más per so nas. La per so na se nos pre sen ta evi den te men te como un ser que
no de be mos ni po de mos sub yu gar. El con jun to de atri bu tos que re co no ce -
mos en el en cuen tro con el otro, en glo ba dos bajo el tér mi no “per so na”
—que no sólo se re fie re a un con jun to de cua li da des, sino tam bién a la es -
truc tu ra o uni dad en la que se de sa rro llan di chas cua li da des—, nos re ve la
de for ma indubitable una dignidad especial.
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De ahí que la li ber tad no se en tien da en tér mi nos de in di vi dua li dad, sino
de co mu nión. To das las per so nas for man —se gún nues tros pen sa do res—
par te del cor pum mysti cum Chris ti, es de cir, el cuer po mís ti co de Cris to,
como lo en se ña ba San Pa blo en sus es cri tos, por lo que cada una tie ne una
vo ca ción den tro de Cristo; su li ber tad —sus de ci sio nes— tie ne un peso que 
re per cu te en todo el or ga nis mo. En tér mi nos se cu la res, po dría mos lla mar a
esta res pon sa bi li dad per so nal o vo ca ción (lla ma do): bús que da del bien co -
mún. En tér mi nos re li gio sos, la vi ven cia de la ca ri dad en la com mu nio, la
co mu nión.

Esta bre ve ex pli ca ción de la in te li gen cia me die val nos ser vi rá para en -
ten der el pro fun do cam bio de ac ti tud que sur gió en la épo ca mo der na.

Algu nas pro po si cio nes de los no mi na lis tas de los si glos XIII y XIV ya
pre sa gia ban la vi sión del mun do de los mo der ni: los mo der nos. Al afir mar
la su pe rio ri dad ab so lu ta de la vo lun tad so bre la ra zón y la im po si bi li dad de
los jui cios uni ver sa les, esta es cue la nie ga cual quier or den o nor ma ti vi dad
en la crea ción. Las cau sas fi na les de sa pa re cen, y con ellas la ra zón prác ti ca. 
Esto trae como con se cuen cia que la na tu ra le za ya no sea fuen te ni de co no -
ci mien to mo ral, ni de co no ci mien to ju rí di co.

La úni ca op ción que que da es el nor ma ti vis mo: sólo obli ga lo que la ley
in di ca. Y ésta, di vi na o hu ma na, ya no ob tie ne su ca rác ter de obli ga to ria
por su in trín se ca ra cio na li dad, que siem pre se ña la ba un fin, sino por que es
dic ta da por la vo lun tad con au to ri dad, sea la de Dios o la de un prín ci pe.
Esto la afir ma ban au to res como Duns Sco to y Gui ller mo de Occam.

La na tu ra le za no re ve la nin gún or den, pues todo or de na mien to im pli ca
un jui cio uni ver sal, y el hom bre es in ca paz de co no cer los uni ver sa les, ya
que sólo co no ce nom bres ató mi cos que re la cio na o atri bu ye a co sas pa re ci -
das. Así reza, de ma ne ra muy re su mi da, el ar gu men to no mi na lis ta.

El hom bre es una cria tu ra aca ba da, una po ten cia per fec ta se gún la ter mi -
no lo gía de es tos au to res; por tan to, el mun do es lo otro, lo dis tin to, aque llo
ex ter no a mí que no afec ta esen cial men te la con fi gu ra ción de mis po ten cias 
su pe rio res, la in te li gen cia y la vo lun tad, por que no re ve la nin gún or den
per ma nen te. La ri que za que los me die va les con tem pla ban en lo cir cun dan -
te, cede el paso a una con cep ción sim plis ta, des co lo ri da, del mun do. A na -
die ex tra ña rá que tiem po des pués, Des car tes se re fi rie ra a toda la rea li dad
ex te rior como una po bre res ex ten sa.

De la ar mo nía y com ple men ta rie dad en tre mun do y hom bre, pre di ca da
por el pen sa mien to ba jo me die val, pa sa mos a una re la ción dia léc ti ca en tre
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am bos, don de el hom bre es el que, de ma ne ra des pó ti ca, im po ne sus le yes a 
la na tu ra le za. Ésta es la pro pues ta de los pen sa do res mo der nos. Si el mun -
do no tie ne or den, el hom bre será el en car ga do de im po ner lo a tra vés del
pen sa mien to y, prin ci pal men te, de una de sus no ve do sas con quis tas: la in -
ci pien te cien cia. Esta ac ti tud ti tá ni ca se arraigó ple na men te en la Ilus tra -
ción. Uno de sus más al tos ex po nen tes fue Kant.3

A esta teo ría se au na ron las te sis em pi ris tas de los si glos pos te rio res, las
cua les no sólo con fir ma ron que ex clu si va men te co no ce mos sin gu la res,
sino que tam bién ase gu ra ron que no pue de ha ber co no ci mien to más allá de
los sen ti dos.4 Los gran des tó pi cos me ta fí si cos de toda la fi lo so fía oc ci den -
tal, Dios, el alma y la li ber tad, que da ron sin fun da men ta ción fi lo só fi ca. No
será has ta Kant que vuel van a ob te ner una fun da men ta ción por vía de la
mo ral, una vez que el fi ló so fo ale mán les negó toda va li dez en el te rre no
teó ri co.

Pero no nos ade lan te mos. Re fle xio ne mos un poco más so bre las con se -
cuen cias de esta nue va cos mo vi sión.

De cía mos que para los me die va les, las po ten cias exis tían con mo ti vo de
un fin: si el ojo ve, es por que hay algo que ver; si la in te li gen cia co no ce, es
por que hay ob je tos que co no cer; y, si el hom bre po see li bre ar bi trio, es por -
que está lla ma do a la con se cu ción de la bie na ven tu ran za. Para los pen sa do -
res mo der nos, por el con tra rio, las po ten cias no re mi ten a nin gu na fi na li dad 
pres ta ble ci da; todo lo con tra rio, ellas son las que ge ne ran los fi nes de todo
lo exis ten te. Acti tud ti tá ni ca que lle va rá al hom bre ilus tra do a co ro nar a la
ra zón como una dio sa.

El ob je to pri mor dial de es tu dio del mé to do mo der no es el su je to, como
de cía mos arri ba. El pro ble ma es que se es tu dia al in di vi duo ais lán do lo del
me dio cir cun dan te. Esto se debe a una sus pi ca cia vo lun ta ria ha cia lo real:
todo lo que co no ce mos, lo co no ce mos por los sen ti dos, pero és tos se equi -
vo can cons tan te men te. Enton ces: ¿có mo co no cer algo con cer te za, y no
caer en el es cep ti cis mo? Este el pun to de arran que de la duda me tó di ca de
Des car tes.5 La res pues ta nos es bien co no ci da: sólo en una in mer sión pro -
fun da en el “yo”, el hom bre —in di vi dual men te— pue de des cu brir ideas in -
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na tas cla ras y dis tin tas. Si pien so; lue go, exis to. Pero yo no pue do pen sar
por los de más, así que yo no ten go cer te za ple na —sub je ti va— de su exis -
ten cia. Esto es un idea lis mo lar va do.

El in di vi duo, al su mer gir se en su sub je ti vi dad, se ex pe ri men ta li bre. Sin
em bar go, esta li ber tad no es re la ti va a nada que no sea ella mis ma. El re sul -
ta do es la con cep ción del li bre ar bi trio como una fa cul tad ori gi na ria, un po -
der sub je ti vo que se ca rac te ri za por la in di fe ren cia en la de ci sión; una ca pa -
ci dad irres tric ta de ha cer lo que se de sea ha cer. Que da le jos, como se ve, la
li ber tad ca rac te ri za da por la re la ción o co mu nión, pro pia del me die vo.

En este plan tea mien to, el su je to que da di vi di do en una res co gi tans, es
de cir, su ra cio na li dad sub je ti va e in ma te rial, y una res ex ten sa, que es todo
lo ma te rial, in clui da su pro pia na tu ra le za. El mo ti vo por la que los mo der -
nos ha cen esta dis tin ción es la sal va guar da de la li ber tad, pues si todo es
ma te rial, se gún Des car tes —un ejem plo en tre mu chos otros— no ha bría li -
ber tad. El mun do, para el fi ló so fo fran cés y sus epí go nos, pue de ser des cri -
to ex clu si va men te como ex ten sión y cau sa li dad efi cien te. Si no exis tie ra
un pla no de la rea li dad dis tin to del ma te rial, o sea, el es pi ri tual, el hom bre
es ta ría ab so lu ta men te de ter mi na do por la cau sa li dad ne ce sa ria. Esta fi lo so -
fía eli mi na las cau sas fi na les en la na tu ra le za.

La in te rac ción de es tos dos ple nos de la rea li dad —la in ma te rial y la ma -
te rial— será uno de los gran des pro ble mas que se in ten ta rá re sol ver a lo
lar go de la mo der ni dad. Este dua lis mo trae rá gra ves con se cuen cias al mo -
men to de ha blar de la dig ni dad del ser hu ma no, pues to dos so mos hom bres
en tan to que te ne mos na tu ra le za, pero no to dos los hom bres son per so nas,
ya que di cho tér mi no im pli ca ca pa ci dad ra cio nal. O, en una pa la bra: dig no
(per so na) es aquel ser hu ma no que tie ne ra cio na li dad. Así lo afir ma John
Loc ke, pa dre in te lec tual de las de cla ra cio nes de de re chos hu ma nos, en su
Ensa yo so bre el en ten di mien to hu ma no.6 Al ha blar del con cep to con tem -
po rá neo de dig ni dad vol ve re mos so bre este tema.

La con clu sión ló gi ca de esta for ma de en ten der la li ber tad es que los de -
re chos esen cia les pro cla ma dos por las de cla ra cio nes de los si glos XVIII y
XIX se cir cuns cri bi rán a los de re chos sub je ti vos, es de cir, a los de re chos
que ejer zo por ser li bre. Y aún más: se con si de ra rá que la úni ca fuen te de
todo el de re cho es el pac to de vo lun ta des; esto es, aque llo a lo que yo li bre -
men te me he su je ta do. Para ver has ta dón de lle ga esta creen cia, bas ta con
ver que la te sis con trac tua lis ta es el fun da men to de casi to das las ex pli ca -
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cio nes que los pen sa do res ilus tra dos dan a la gé ne sis de la so cie dad. En
suma: to dos los de re chos y rea li da des so cia les que da rán sub or di na das al
de re cho a la li ber tad. Hay una iden ti fi ca ción entre libertad y voluntad.

La dia léc ti ca —o re la ción an ti té ti ca— en tre lo na tu ral y lo es pi ri tual trae 
como re sul ta do una vi sión amo ral de lo pri me ro y, por con se cuen cia, se
pone el acen to del tema mo ral úni ca men te en la ra cio na li dad del in di vi duo: 
su li ber tad. La na tu ra le za ya no se ve como algo or de na do; todo lo con tra -
rio, se con tem pla como un caos que el in te lec to hu ma no tie ne que or de nar.
Lo na tu ral ya no es di rec triz, por lo que se vuel ve ab sur do ha blar de ac tos
con tra na tu ra. Lo exis ten te se vuel ve un mero ob je to para ser po seí do, mo -
di fi ca do, adul te ra do.

La li ber tad pro pues ta por los mo der nos, con to das sus con se cuen cias, es
la base de la éti ca li be ral con tem po rá nea. Nor mal men te, cuan do se ha bla
so bre la dig ni dad de los hom bres, se hace des de la idea ra cio na lis ta de la
ca pa ci dad de au to no mía: si tie ne ca pa ci dad de ser li bre, el ser hu ma no es
dig no, y si no, no.7 Au to no mía sig ni fi ca, en este con tex to, ca pa ci dad de ser
agen te mo ral, o sea, te ner au to po se sión y, por tan to, res pon sa bi li dad de los
pro pios ac tos.

La se pa ra ción en tre ser hu ma no y per so na des pre cia la na tu ra le za al gra -
do de dis tin guir en tre los se res hu ma nos bio grá fi cos, como son los adul tos,
que tie nen de re chos, y los se res hu ma nos bio ló gi cos, como son los ni ños, que

no tie nen de re chos.8

III. LOS PI LA RES DE LA ÉTI CA DE COR TE LI BE RAL

Antes de ha blar so bre la eu ta na sia qui sié ra mos ana li zar los pi la res fun -
da men ta les de la éti ca con tem po rá nea de cor te li be ral. Di chos pi la res son
la dig ni dad y la au to no mía.9 El tér mi no “dig ni dad”, cuan do se atri bu ye a
un hom bre, sig ni fi ca que, por ser un fin en sí mis mo, él no pue de ser tra ta do 
nun ca sólo como un me dio. No nos de je mos en ga ñar por esta for mu la ción
seu do per so na lis ta. En efec to, la per so na es un fin y, por tan to, no se pue de
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7  Para un aná li sis de esta vi sión li be ral de la dig ni dad, véa se Schind ler, D. L., “The
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ha blar de ella en tér mi nos de uti li dad. Pero se gún la éti ca li be ral, no todo
hom bre es per so na; es de cir, no todo ser hu ma no tie ne dig ni dad. Al re nun -
ciar al or den de lo real —cla ra he ren cia de la vi sión mo der na del mun do y
la li ber tad—, esta éti ca re du ce el cri te rio de se lec ción para atri buir di cho
ca li fi ca ti vo a un ser hu ma no úni ca men te a cues tio nes cua li ta ti vas. Y no
sólo esto. Al sub yu gar to dos los de re chos a la li ber tad, la dig ni dad se con -
vier te en un ca li fi ca ti vo que una per so na se pue de atri buir o no vo lun ta ria -
men te y, aún peor, que pue de atri buir o no a un ser hu ma no que no es ca paz
de atri buír se lo por sí mis mo. En este con tex to, el prin ci pio de au to no mía
sig ni fi ca po der to mar las de ci sio nes que uno de see, siem pre y cuan do no
afec ten la li ber tad de otros. El lí mi te está de mar ca do so la men te por los se -
res que son li bres de fac to; los que no lo son, corren el riesgo de verse
violentados por los que sí lo son. En el fondo, la ley del más fuerte.

Por un lado, se ha bla de la au to no mía como una fa cul tad de ele gir una
for ma de vida que no dañe la li ber tad de los de más. Uno pue de ha cer de su
vida lo que quie ra, mien tras no se en tro me ta en la vida de los de más. Éste
es un prin ci pio su pre mo. Por otro lado, se ha bla de la dig ni dad como un es -
ta tu to in vio la ble de los se res hu ma nos o, me jor di cho, de cier tos se res hu -
ma nos. Esa in vio la bi li dad tie ne por ca rac te rís ti ca ser fren te a los de más; es
de cir, tie ne que ser res pe ta da ab so lu ta men te por to dos. Pero como toda re -
gla general, tie ne una ex cep ción: la dig ni dad pue de ser ¿sus pen di da?,
¿a nu la da?, ¿olvi da da?, por el ar bi trio de la mis ma per so na.

Estos dos prin ci pios —au to no mía y dig ni dad— pa re ce que se au to rre -
gu lan mu tua men te: es dig no aquel ser hu ma no que es li bre, que tie ne au to -
no mía, y la li ber tad, a su vez, tie ne por lí mi te la dig ni dad de las de más per -
so nas, es de cir, su li ber tad. Como se ve, lo que ocu rre real men te es que hay
una iden ti fi ca ción en tre dig ni dad y au to no mía. La li ber tad, en ton ces, tie ne
pri ma cía ab so lu ta, pues, en úl ti mo tér mi no, has ta el ca rác ter de dig no se
sub or di na a la li bre de ci sión. En el fon do, es un es pe jis mo pen sar que la li -
ber tad se fun da en la dig ni dad; an tes bien, es au to rre fe ren cial: su fun da -
men to no es otra cosa que ella mis ma.

Para los pen sa do res clá si cos, por el con tra rio, la li ber tad se fun da ba en
una dig ni dad pre via que no te nía que ver ini cial men te con la ra zón: la vo -
lun tad de na tu ra le za o vo lun tas ut ra tio; esto es, la ca pa ci dad ori gi na ria de
cada hom bre de es tar abier to ne ce sa ria men te al in fi ni to o, en otras pa la -
bras: la po ten cia do na da a cada cria tu ra para amar in fi ni ta men te. Aquí no
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hay li ber tad; es lo dado. Esta po ten cia se ha cía li bre has ta que en tra ba en
con tac to con la ra zón, en ton ces se con ver tía en la vo lun tas ut ra tio.

Las éti cas li be ra les han he re da do la vi sión kan tia na de iden ti fi car la vo -
lun tad con el li bre ar bi trio; como con se cuen cia, han iden ti fi ca do la au to no -
mía con la dig ni dad. En efec to, to das las de cla ra cio nes de de re chos fun da -
men ta les pro pug nan por la igual dad, mas esta igual dad es la de aque llos
que ya tie nen ac tual men te cier ta li ber tad. Aho ra bien, si no que re mos fal tar 
a la ver dad, te ne mos que de cir tam bién que para el au tor de la Crí ti ca de la
ra zón prác ti ca, la dig ni dad per so nal no era un con cep to cua li ta ti vo, sino
ab so lu to e in trín se co a la na tu ra le za hu ma na; en este sen ti do, todo hom bre
era per so na.

Esta au to rre fe ren cia li dad del con cep to con tem po rá neo de li bre ar bi trio
trae como con se cuen cia una idea fal sa de sub je ti vi dad, por que, como he -
mos di cho, sólo se re co no cen de re chos a las per so nas que dis fru tan por lo
me nos de una in ci pien te au to no mía. Por otra par te, apa re ce la ten den cia de
equi pa rar dig ni dad con ca pa ci dad ver bal y ex plí ci ta o, al me nos per cep ti -
ble, de co mu ni ca ción. En de fi ni ti va: se ol vi da la rea li dad re la cio nal in he -
ren te a la li ber tad.

La dig ni dad se vuel ve un con cep to re la ti vo. Su fuer za re si de úni ca men te 
en la in vio la bi li dad que tie ne fren te a ter ce ros. Pero esta fuer za tie ne como
con di ción de po si bi li dad el que la so cie dad o un gru po de re pre sen tan tes de 
ella la ha yan que ri do atri buir a un ser hu ma no con cre to.

Des pués de esta lar ga in tro duc ción, don de he mos ana li za do la evo lu -
ción his tó ri ca del con cep to li ber tad y he mos ex pli ca do y cri ti ca do los pi la -
res fun da men ta les de las éti cas de cor te li be ral, nos toca ha blar de la eu ta -
na sia.

IV. EUTA NA SIA: DE FI NI CIÓN, CLA SI FI CA CIO NES

Y CON CEP TOS RE LA CIO NA DOS

El con cep to eu ta na sia es un neo lo gis mo que se en cuen tra por pri me ra
vez en la his to ria en una obra de Fran cis Ba con, ti tu la da: His to ria vita et
mor tis.10 El fi ló so fo in glés la uti li za para re fe rir se al ho mi ci dio com pa si vo,
asis ti do mé di ca men te, de los pa cien tes que su frían gra ve men te. En nues tra
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len gua la en tra da del vo ca blo es bas tan te re cien te. Data, se gún Juan Co ro -
mi nas,11 de 1925.

Es bien co no ci da la eti mo lo gía grie ga de este tér mi no: “eu” sig ni fi ca
bue no y “tha na tos”, muer te. Sin em bar go, su sig ni fi ca do es su ma men te
equí vo co por que se en cuen tra ideo lo gi za do.12 Para los an ti guos, la “bue na
muer te” por an to no ma sia es la de Só cra tes, quien sa cri fi ca su vida por un
bien su pe rior: la ver dad. Para los me die va les, una muer te dig na es la que
co ro na una vida de lo gros. El me die val no que ría mo rir re pen ti na men te;
an tes bien, que ría ir pre pa ran do su muer te en el con ti nuo sa cri fi cio por los
idea les. En una pa la bra: toda su vida era una pre pa ra ción para una muer te
san ta; y una muer te len ta po día con ver tir lo o pu ri fi car lo. Ha bía, para ha blar 
con su ter mi no lo gía, un ars mo rien dis, un arte para el bien mo rir. Para
nues tra cul tu ra, por el con tra rio, la muer te se ha con ver ti do en un tabú.
Mien tras me nos se me di te en ella, me jor. La re fle xión so bre el pro pio fe ne -
ci mien to se ha vuel to in có mo da.13 La me jor muer te para nues tra cul tu ra es
la que lle ga re pen ti na men te y de for ma de fi ni ti va.14 Este fe nó me no del ol -
vi do de la muer te trae apa re ja do un es cep ti cis mo res pec to de la su per vi ven -
cia per so nal. Nos dice Max Sche ler: “El tipo de hom bre mo der no no hace
gran caso de la su per vi ven cia, fun da men tal men te, por que nie ga en el fon do 
el nú cleo y la esen cia de la muer te”.15

La “bue na muer te”, en su acep ción con tem po rá nea, tie ne que ver mu cho 
con el con cep to mo der no de li ber tad que arri ba ana li za mos. Si el úni co de -
re cho ab so lu to es la li bre vo lun tad, en ton ces, debe exis tir un de re cho a
deci dir so bre la muer te per so nal en caso de ne ce si dad. Es de cir: la base fun -
da men tal de la eu ta na sia es el po der irres tric to de dis po ner de la pro pia
vida. De ahí que al gu nos au to res sus ti tu yan el tér mi no eu ta na sia por el de
“sui ci dio asis ti do” o “sui ci dio pu si lá ni me”.

La ac tual uti li za ción del tér mi no eu ta na sia es muy re du ci do. Es cu rio so
que en nin gu na de sus mo der nas acep cio nes “se re mi ta a la cul mi na ción de
la vida, a la ima gen que el hom bre deja en la me mo ria de los hom bres, o in -
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clu so a la cohe ren cia con al gún va lor li bre men te asu mi do”.16 Todo esto po -
dría ver se en la idea de bue na muer te clá si ca, pero di fí cil men te en una eu ta -
na sia del pre sen te.

Es di fí cil en con trar una de fi ni ción con tem po rá nea de eu ta na sia. So bre
todo por que se la ha in ten ta do de fi nir des de di ver sas cien cias, lo que trae
como con se cuen cia un acen to en tal o cual as pec to. Ana li za re mos al gu nas
de fi ni cio nes que, a nues tro modo de ver, reú nen los ele men tos ne ce sa rios
para una de fi ni ción in te gral de la eu ta na sia.

La pri me ra es la que da el pro fe sor Je sús Ba lles te ros: “muer te pro vo ca da 
de modo ac ti vo o pa si vo para evi tar los su fri mien tos del en fer mo”.17 Enri -
que Sán chez nos dice que eu ta na sia son “aque llas in ter ven cio nes —me -
dian te ac cio nes u omi sio nes— que en con si de ra ción a una per so na, bus can
cau sar le la muer te para evi tar una si tua ción de su fri mien to, bien a pe ti ción
de éste, bien al con si de rar que su vida ca re ce de la ca li dad mí ni ma para que
me rez ca el ca li fi ca ti vo de dig na”.18 Ana Ma ría Mar cos del Cano, por su
par te, de fi ne la eu ta na sia como “la ac ción u omi sión que pro vo ca la muer te
de una for ma in do lo ra a quien, su frien do de una en fer me dad ter mi nal de
ca rác ter irre ver si ble y muy do lo ro sa, la so li ci ta para po ner fin a sus su fri -
mien tos. Men cio na re mos, por úl ti mo, la de Edmund D. Pe lle gri no, quien
acen túa el lado ac ti vo de la eu ta na sia y la in clu sión ex pre sa del per so nal
mé di co: “la muer te in ten cio nal de un pa cien te por un mé di co, con el con -
sen ti mien to del pa cien te, sin el con sen ti mien to por ser éste im po si ble, o
cuan do el con sen ti mien to es po si ble pero no se so li ci ta”.19

Ser gio Cot ta, en su ar tícu lo Abor to ed eu ta na sia: un con fron to, exi ge de
una de fi ni ción de eu ta na sia cuatro con di cio nes: 1) Que sea de ci da vo lun ta -
ria men te por el su je to. 2) Que sea re cla ma da de un ter ce ro. 3) Que no sea
con fi gu ra ble como el re cha zo de me dios cu ra ti vos ex traor di na rios o in cier -
tos res pec to a su ca pa ci dad cu ra ti va. 4) Que no sea con fi gu ra ble como eu -
ta na sia le ni ti va, es de cir, con se cuen cia del uso de fár ma cos con fun cio nes
pu ra men te an ti do lo rí fi cas y no cu ra ti vas.20 
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Des ta ca de este blo que de de fi ni cio nes, por un lado, el ca rác ter vo lun ta -
rio de la eu ta na sia, y por otro su ca rác ter de pa si va o ac ti va. En el caso de la
vo lun ta rie dad, ésta pue de ser, o bien la de la pro pia per so na que su fre; o
bien, la de un ter ce ro, nor mal men te un fa mi liar cer ca no, para el caso de que 
el pro pio afec ta do no pue da dar la. Hay, como se ve, una sus ti tu ción de la
vo lun tad. De ahí que tam bién se dis tin ga en tre la eu ta na sia vo lun ta ria de
la in vo lun ta ria. En el caso de la ac ti vi dad o pa si vi dad del ho mi ci dio com -
pa si vo, se hace re fe ren cia a los ac tos po si ti vos que los mé di cos —o el per -
so nal mé di co, en ge ne ral— rea li zan para aca rrear la muer te, o las omi sio -
nes —por ejem plo, de jar de ali men tar a un en fer mo ter mi nal en es ta do
ve ge ta ti vo o coma pro fun do— cau sán do le igual men te la muer te.

De lo an te rior, po de mos de du cir cua tro ti pos de eu ta na sia: la ac ti va
vo lun ta ria, la ac ti va in vo lun ta ria, la pa si va vo lun ta ria y la pa si va in vo lun -
ta ria.

La eu ta na sia ac ti va se re fie re a una ac ción de li be ra da que pone fin a la
vida de una per so na. La pa si va, por su par te, con sis te en omi tir cier to tra ta -
mien to o de jar que la na tu ra le za siga su cur so, en lu gar de apli car un tra -
tamien to mé di co para in ten tar pro lon gar la vida de un en fer mo gra ve y
—pre su mi ble men te— ter mi nal. En otras pa la bras, con sis te en omi tir de li -
be ra da men te el cui da do ne ce sa rio para la cu ra ción y su per vi ven cia de un
in di vi duo.

Algu nos han que ri do dis tin guir ta jan te men te la eu ta na sia ac ti va de la
pa si va, con si de ran do la pri me ra in mo ral y jus ti fi can do éti ca men te la se -
gun da. Pese a que en el te rre no es pe cu la ti vo es muy dis cu ti ble la di fe ren cia
de gra ve dad mo ral en tre ma tar —eu ta na sia ac ti va— y de jar mo rir —eu ta -
na sia pa si va—, en el te rre no ju rí di co esta di fe ren cia no es re le van te, pues
am bas se con si de ran un ho mi ci dio.

Se ha di fe ren cia do mo ral men te una de otra con la fi na li dad de igua lar la
eu ta na sia pa si va con la or to ta na sia. Orto ta na sia es un tér mi no que se re fie re 
a la sal va guar da de la dig ni dad de una per so na que se en cuen tra en un es ta do
ter mi nal, evi tan do alar gar in ne ce sa ria men te su vida. O en otras pa la bras: sig -
ni fi ca la pru den te abs ten ción de apli car un me dio que, de uti li zar se, si tua ría 
al en fer mo ter mi nal en el um bral de la obs ti na ción te ra péu ti ca o dis ta na sia,
esto es, la pro lon ga ción an ti na tu ral de una vida que no tie ne po si bi li dad
real de cu ra ción, a tra vés de todo tipo de ac cio nes te ra péu ti cas.

La or to ta na sia se dis tin gue de la eu ta na sia pa si va por que la fi na li dad de
aqué lla no es, como en ésta, ace le rar la muer te de un ser hu ma no omi tien do 

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 515



un tra ta mien to de bi do; todo lo con tra rio, es con ser var le la vida a tra vés de
to dos los me dios or di na rios —ali men ta ción, me di ci nas, cui da dos pa lia ti -
vos del do lor, en tre otros—, evi tan do una di la ta ción ar ti fi cial —a tra vés de
los lla ma dos me dios fú ti les— de su vida, cuan do no hay nin gún tipo de es -
pe ran za en su re cu pe ra ción.

Hay que dis tin guir en tre lo que es una muer te in ten cio nal, ya sea de ma -
ne ra ac ti va o pa si va, y lo que es un tra ta mien to ade cua do a un en fer mo en
fase ter mi nal. La eu ta na sia, en ten di da como ac ción u omi sión, siem pre
bus ca la muer te del pa cien te. La or to ta na sia, por el con tra rio, bus ca con ser -
var la vida de un ser hu ma no con tra ta mien tos pro por cio na dos o ade cua -
dos, o sea, aque llos que no man tie nen a una per so na viva in ne ce sa ria men te
—en con di cio nes in frahu ma nas y don de ya no exis te ca li dad de vida—.

Otro tema po lé mi co es la vo lun ta rie dad o in vo lun ta rie dad del pa cien te
que de ci de so bre la eu ta na sia. En efec to, se dis tin gue en tre la “bue na muer -
te” vo lun ta ria, o sea, aque lla que el pa cien te pide de ma ne ra ex pre sa y rei -
te ra da, y la in vo lun ta ria, don de hay una su plen cia del con sen ti mien to por
par te de fa mi lia res o in te re sa dos. Pero, ¿no es ver dad que en úl ti ma ins tan -
cia, quien de ci de es el mé di co, pues el pa cien te siem pre con si de ra rá su opi -
nión como la más im por tan te para to mar una op ción res pec to de su vida?
¿Aca so no pue de exis tir una fuer te pre sión por par te de la so cie dad o de los
fa mi lia res para que una per so na cons cien te tome la op ción del sui ci dio
asis ti do, de for ma tal que su vo lun tad se vi cie? Creo que es tas pre gun tas se -
ña lan in con ve nien tes se rios que no se pue den ob viar. Pa re ce ría que, en el
fon do, to das las eu ta na sias son in vo lun ta rias, ya que los fac to res de pre sión 
sí qui ca son tan va ria dos —de los ex ter nos ya he mos ha bla do, pero los in -
ter nos, como la de pre sión, la so le dad, el sen tir se de sa ten di do y dis cri mi na -
do, et cé te ra, tam bién son cru cia les—, que ha blar de la exis ten cia de una
vo lun tad cla ra para to mar una de ci sión de tal ca li bre se ría, por lo me nos,

cues tio na ble.21

He mos ex pues to el tó pi co “dig ni dad” como uno de los dos pi la res de la
éti ca de cor te li be ral. Aho ra nos toca ha blar de ella en re la ción con el tema
de la eu ta na sia.
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V. DIG NI DAD HU MA NA Y EU TA NA SIA

La dig ni dad es un tema que está en el cen tro del de ba te eu ta ná si co. Y lo
está de una for ma, por lo de más, com ple ja. Es uno de los ar gu men tos que
es gri men tan to las pos tu ras a fa vor de la eu ta na sia, como los de fen so res de
la vida.

Por una par te, se pre ten de de fen der la “bue na muer te”, afir man do que el
hom bre dig no tie ne de re cho a ella. O di cien do que aque llo por lo que tal
per so na era dig na ha de sa pa re ci do, como con se cuen cia de las cir cuns tan -
cias de ex tre ma gra ve dad y su fri mien to en las que se en cuen tra, dan do paso 
a la le ga li dad de un ho mi ci dio, ya no de un ser per so nal, sino de un ser hu -
ma no que dejó de ser per so na. Por otra par te, los par ti da rios de las pos tu ras
a fa vor de la vida fun da men tan el res pe to irres tric to de la vida en la dig ni -
dad ina lie na ble y ab so lu ta que on to ló gi ca men te tie ne todo in di vi duo.

Estas dos pos tu ras an ti té ti cas so bre la dig ni dad son des cri tas con gran
cla ri dad por Gon za lo He rranz. La pri me ra —nos dice—:

pro cla ma que la dig ni dad de la vida hu ma na, in clu so en el tran ce de mo rir:
to das las vi das hu ma nas, en toda su du ra ción, des de la con cep ción a la muer -
te na tu ral, es tán do ta das de una dig ni dad in trín se ca, ob je ti va, po seí da por
igual por to dos: esa dig ni dad ro dea de un aura de no ble za y sa cra li dad inad -
mi si bles to dos los mo men tos de la vida del hom bre.

La otra afir ma que la vida hu ma na es un bien pre cio so, do ta da de una dig -
ni dad ex ce len te que se re par te en me di da de si gual en tre los se res hu ma nos, y 
que en cada in di vi duo su fre fluc tua cio nes con el trans cur so del tiem po, has ta 
el pun to en que pue de ex tin guir se y de sa pa re cer: la dig ni dad con sis te en ca -
li dad de vida, en fun da da as pi ra ción a la ex ce len cia. Cuan do la ca li dad de cae 
por de ba jo de un ni vel crí ti co, la vida del hom bre deja de ser ver da de ra men te 
hu ma na y se hace dis pen sa ble: esa vida ya no es vida. Enton ces, an ti ci par la

muer te es la so lu ción ape te ci ble cuan do la vida pier de su dig ni dad.22

Como se ve, las pos tu ras proeu ge né si cas con si de ran que el hom bre pue -
de lle gar a per der la dig ni dad por el su fri mien to, la de bi li dad, la de pen den -
cia de otros o una en fer me dad ter mi nal. To das es tas si tua cio nes se con si de -
ran de gra dan tes y, por tan to, se bus ca li brar al pa cien te de ellas a tra vés de
la eu ta na sia o sui ci dio asis ti do por un mé di co.
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En una so cie dad tec ni fi ca da como la nues tra, don de todo se mide por los 
cri te rios de efi cien cia y efi ca cia, se tien de a des hu ma ni zar la vi sión que se
tie ne del hom bre, pues se le quie re me dir a par tir de es tos dos pa tro nes. Si
no cum ple con los “es tán da res pro pios” de fun cio na mien to deja de ser va -
lio so. Pa re ce ría ser que, des de esta pos tu ra, el hom bre vale lo que fun cio na, 
como si fue ra una má qui na.23

Las cir cuns tan cias ad ver sas en las que se pue de en con trar una per so na
for man par te esen cial de la ex pe rien cia hu ma na; que rer ne gar esto es ne gar
al hom bre como tal. Si la op ción vi tal fun da men tal es evi tar el su fri mien to,
en ton ces el sui ci dio es lo ra zo na ble. Se ol vi da que las si tua cio nes de de pen -
den cia o de bi li dad no sólo son es ta dos des truc ti vos; tam bién pue den ser es ta -
dos en ri que ce do res. La ma yo ría de los hom bres que han exis ti do en el pa sa -
do no han acep ta do la vi sión he do nis ta del do lor y el su fri mien to, pre sen te
con fuer za en la mo der na cul tu ra oc ci den tal.

La fra gi li dad hu ma na siem pre ha es ta do pre sen te en la mo ra li dad de oc -
ci den te, al me nos des de la des crip ción ho mé ri ca. De ahí que MacIntyre, al
ha blar de los fac to res de la mo ra li dad he roi ca, nos diga: exis te “un con cep -
to de la con di ción hu ma na como frá gil y vul ne ra ble por el des ti no y la
muer te, tal que ser vir tuo so no es evi tar la vul ne ra bi li dad y la muer te, sino

más bien dar les lo que es de bi do”.24

Con si de rar ge né ri ca men te el do lor como un cri te rio para me dir la dig ni -
dad, es un gra ve error. A nues tro modo de ver, lo au tén ti ca men te in dig no es 
fun dar la dig ni dad del hom bre en su ca pa ci dad para sen tir pla cer o do lor.

Pen sar que la dig ni dad de la per so na re si de en una se rie de ca rac te rís ti -
cas fí si cas, me di bles y cuan ti fi ca bles, y que se pue den per der en cier tas si -
tua cio nes, lle va a la in ca pa ci dad de dar un sen ti do a la muer te. Por una par -
te, “se la ig no ra y se ale ja de la con cien cia, de la cul tu ra, de la vida y so bre
todo, se la ex clu ye como cri te rio de ver dad y de va lo ra ción de la exis ten cia
co ti dia na; por otra, se la an ti ci pa para es ca par a su cho que fron tal con la
con cien cia”.25 Con el do lor ocu rre lo mis mo.
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Los par ti da rios de la eu ta na sia ar gu men tan que no bas ta con un tra ta -
mien to pa lia ti vo del do lor, pues, se gún ellos, siem pre exis ti rá una an gus tia
exis ten cial por el vi vir o un te dium vi tae, como de cían los la ti nos. Tal ar gu -
men ta ción se es gri me con la fi na li dad de con ven cer a la co mu ni dad de que
en mu chos ca sos es me jor vi vir que mo rir. Y lo peor del asun to es que te -
nien do por cri te rio algo tan sub je ti vo para de ci dir so bre el sui ci dio pu si lá ni -
me, como es el te dio de la exis ten cia o de pre sión, todo tipo de lí mi te ob je ti -
vo, in dis pen sa ble para una le gis la ción se ria, que da eli mi na do. Se jus ti fi ca -
ría, como una op ción vá li da para el que ya está can sa do de vi vir, el sui ci dio
de pre si vo.

Si el sui ci dio no se con si de ra algo in mo ral, es muy di fí cil, como afir ma
Mar tin Rhon hei mer,26 cri ti car a la eu ta na sia des de el pun to de la jus ti cia.

Otro gran pro ble ma re pre sen ta do por esta vi sión he do nis ta del hom bre
es ol vi dar que la muer te tie ne un con te ni do so cial, ya que afec ta, de una u
otra ma ne ra, a la co mu ni dad; el hom bre per te ne ce al gé ne ro hu ma no por
en gen dra mien to, o sea, tie ne un pa ren tes co real con todo hom bre; su exis -
ten cia li bre lo hace in sus ti tui ble: ocu pa un lu gar en la co mu ni dad que no
pue de ser sus ti tui do; o sea, es au tén ti co ti tu lar de ese lu gar por de re cho pro -
pio y, por tan to, su muer te re pre sen ta una au tén ti ca pér di da para toda la so -
cie dad.

El de ba te de fon do so bre el tema de la dig ni dad, es si to dos los se res hu -
ma nos son real men te dig nos, o hay al gu nos que lo de jan de ser. Di cho en
otras pa la bras: si to dos los hom bres son per so nas, o sólo al gu nos sus cri ben
este es ta tu to.

Lla ma mos per so nas a lo in di vi duos que po seen cier tas cua li da des. Pero
a lo que no so tros lla ma mos per so nas no son esas cua li da des, sino al ti tu lar
de ellas. Hay per so nas que no po seen esas cua li da des, y es ta ría mos ten ta -
dos a de cir que ellas, en ton ces, no son per so nas. Esto sig ni fi ca ría que no
ten drían nin gún tí tu lo para exi gir el de re cho a que se las res pe te como au -
tén ti cos hu ma nos dig nos. Esta te sis, que tie ne su ori gen en Loc ke, es la que
for mu lan au to res como Pe ter Sin ger, y la que sus cri ben mu chos pro mo to -
res de la eu ta na sia, como ya he mos ve ni do ex po nien do.

Si se atri bu ye de for ma ex clu si va el es ta tu to de per so na a los in di vi duos
que por tan una na tu ra le za ra cio nal, o sea, aque llos que de mues tran in ten -
cio na li dad en su ac tuar, pa re ce que no son per so nas los se res hu ma nos que
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to da vía no por tan o que ya de ja ron de por tar di cha na tu ra le za ra cio nal,

como es el caso de los ni ños, los dis mi nui dos, o los que duer men.27 Se ría
una ver da de ra lo cu ra afir mar esto.

A la co mu ni dad hu ma na no se per te ne ce por la coop ta ción de sus miem -
bros, sino que por un de re cho ori gi na rio: el pa ren tes co. El hom bre tie ne
una ge nea lo gía que lo re la cio na di rec ta men te con sus pro ge ni to res y con
sus pa rien tes le ja nos. Estu dios cien tí fi cos afir man que to dos los hom bres
pro ve ni mos de una sola mu jer —a la que se ha lla ma do “Eva mi to con -
drial”— que vi vió hace 200,000 años, lo que sig ni fi ca ría que to dos es ta -
mos, de una u otra for ma, em pa ren ta dos.

Si to dos los hom bres so mos pa rien tes, es de cir, te ne mos una ge nea lo gía
co mún, la per te nen cia a la co mu ni dad hu ma na no es un de re cho que se nos
otor gue por coop ta ción de al gu nos de los in te gran tes o de to dos los in te -
gran tes de tal co mu ni dad, sino que te ne mos un de re cho bio ló gi co, ín si to,
en nues tra na tu ra le za. Los miem bros de la es pe cie homo sa piens sa piens
ade más de ser pa rien tes, se en cuen tran des de el prin ci pio en una re la ción
per so nal re cí pro ca.

Hu ma ni dad, por tan to, no es, como ani ma li dad, tan sólo un con cep to abs -
trac to para de sig nar un gé ne ro, sino si mul tá nea men te el nom bre de una con -
cre ta co mu ni dad per so nal, a la que no se per te ne ce por po seer cier tas ca rac -
te rís ti cas cons ta ta bles fác ti ca men te, sino por man te ner una vin cu la ción
ge nea ló gi ca con la fa mi lia hu ma na.28

La acep ta ción de per so nas no pue de ser pro duc to de la cap ta ción de
ciertas ca rac te rís ti cas per so na les em pí ri cas. Y esto es así por que lo que se 
cap ta cua li ta ti va men te se tie ne que de mos trar. Mas las per so nas no se de -
mues tran; se mues tran; es de cir, su ser per so na es evi den te, y, por tan to, no
se tie ne ar gu men tar di cho ca rác ter.

Pen se mos, por ejem plo, en la re la ción de una ma dre con su hijo re cién
na ci do. Ella, des de el prin ci pio, tra ta al niño como una per so na igual a ella,
no como un ob je to que pue de uti li zar a su gus to. Ense ña a ha blar a su
hijo no sólo ha blán do le de algo que está de lan te de él, sino a él mis mo; lo
tra ta como una per so na.
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Los hom bres no al can zan el es ta tu to de per so na en al gún mo men to de su 
vida, por ejem plo, con el uso de ra zón, ni tam po co lo pier den: no hay un
trán si to pau la ti no des de “algo” a “al guien”. Por esto no dice el pro fe sor
Spae mann: “So la men te por que no tra ta mos a los hom bres, des de el prin ci -
pio, como algo, sino como al guien, la ma yo ría de ellos de sa rro llan las cua -
li da des que jus ti fi can pos te rior men te este tra to”.29

Por otra par te, po de mos des cu brir con cer te za ple na la ra cio na li dad de
una per so na al en trar en co mu ni ca ción con ella; pero, por el con tra rio, no
po de mos te ner la mis ma cer ti dum bre de su ine xis ten cia.

Actuar con in ten cio na li dad —con ra cio ci nio— no im pli ca ne ce sa ria -
men te se guir una se rie de pa sos que son ló gi cos para el co mún de las per so -
nas, ya que hay es que mas de ra cio na li dad dis tin tos o anor ma les. No po de -
mos afir mar que todo loco ac túe irra cio nal men te de ma ne ra ab so lu ta, pues
pue de dar se el caso de que obre con una ló gi ca anor mal, pero no por ello
irra cio nal. Si no im pu ta mos res pon sa bi li dad a sus ac tos es por que no co no -
ce mos el sig ni fi ca do que le da a su ac ción, lo que no sig ni fi ca que no ten ga,
de he cho, al gún sig ni fi ca do.

Con lo an te rior que re mos de cir que una per so na pue de ac tuar con ra cio -
na li dad, a pe sar de que un ob ser va dor no pue da ex ter na men te per ci bir lo.
“Pue de ocu rrir, por ejem plo, que sus ac ti tu des pro po si cio na les —sus hi pó -
te sis so bre lo que tie ne que ocu rrir para que se pro duz ca el efec to de sea -
do— sean to das erró neas. En este caso no po de mos sa ber en ab so lu to qué

efec to quie re al can zar ni si quie re al can zar al gún efec to”.30

Lo di cho arri ba se re la cio na de for ma di rec ta con el tema de la dig ni dad
de las per so nas in ca pa ces de ex ter nar su vo lun tad, como es el caso de las
que es tán en coma pro fun do, quie nes son, en al gu nos ca sos, can di da tos a la 
eu ta na sia. Se dice que por ser in ca pa ces de ex pre sar con sig nos cla ros
—em pí ri cos— su vo lun tad, ca re cen de ella. Esa afir ma ción no se pue de
ha cer con cer te za ple na en nin gún caso, como he mos de mos tra do.

Otro pro ble ma, pen sa mos, es la in ca pa ci dad de re co no cer el va lor pro -
fun do de la de pen den cia o ne ce si dad de ayu da que tie nen cier tos se res hu -
ma nos. Se tien de a ver como un de fec to o una si tua ción de in dig ni dad el
que una per so na de pen da par cial o ab so lu ta men te de otras. No se al can za a
com pren der que los dis ca pa ci ta dos de cual quier ín do le dan más de lo que
re ci ben, pues lo que re ci ben son ayu das en el pla no vi tal, mien tras que ellos 
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ge ne ran el sen ti mien to de so li da ri dad, es de cir, el que la hu ma ni dad sana
pres ta su ayu da. Esto per mi te el lu ci mien to del sen ti do más pro fun do de la
co mu ni dad per so nal. Aquí sur ge el ver da de ro res pe to del hom bre a sí
mis mo.

Este gra ve error que ve ni mos co men tan do toma su fun da men to de un
con cep to erró neo de li ber tad: al pen sar que ésta es un mero po der sub je ti vo
e in di vi dual, se con si de ra que la de pen den cia hace me lla en ella —la li ber -
tad— o que pue de, in clu so, des truir la, de jan do al hom bre sin dig ni dad.

Aho ra bien, si acep ta mos que el hom bre es un ser so cial por na tu ra le za,
tam bién ten dre mos que de cir que su li ber tad es so cial o, di cho en una pa la -
bra: que su li ber tad es esen cial men te re la cio nal. Tam bién ha bría que re cor -
dar que la per so na no es dig na por el ejer ci cio de su li ber tad, sino por el
sim ple he cho de ser per so na. ¿Qué se quie re de cir con esto? Pues que el hom -
bre es dig no no tan to por co mu ni car al ex te rior un con jun to de cua li da des,
ya que es tas cua li da des pue den de sa pa re cer, sino cuan to por te ner la fa cul -
tad ori gi na ria de po seer las. El hom bre, a di fe ren cia de los de más se res vi -
vien tes, no es una na tu ra le za; más bien po see una na tu ra le za. En eso con -
sis te su ra cio na li dad: en te ner ca pa ci dad de su pe rar lo na tu ral a tra vés de su
in te li gen cia; de ahí su ca pa ci dad de ge ne rar há bi tos ope ra ti vos bue nos (vir -
tu des) o ma los (vi cios). Y, por con se cuen cia, la per so na nun ca es sim ple -
men te la suma de sus pre di ca dos.

En re su mi das cuen tas lo que he mos que ri do des ta car con lo di cho has ta
aquí, es que to dos los hom bres son per so nas. No hay hom bres que es tén en
po ten cia de ser per so nas ni per so nas que es tén en po ten cia de per der su dig -
ni dad por la ca ren cia de cier tas ca rac te rís ti cas em pí ri cas. En suma: de
“algo” no de vie ne “al guien”. Pen se mos de nue vo en un niño. Se dice que
sólo está en po ten cia de ser per so na. Mas la per so na no sur ge poco a poco,
se gún he mos apun ta do, pues “si per so na es al guien que pasa por di fe ren -
tes es ta dos, en ton ces los su po ne to dos”.31

La per so na no es re sul ta do de un de sa rro llo, sino la es truc tu ra mis ma de
este de sa rro llo. Al no ser ab sor bi dos por sus res pec ti vos es ta dos ac tua les,
los se res per so na les pue den en ten der su pro pio de sa rro llo como de sa rro llo
y a sí mis mos como algo uni ta rio a tra vés del tiem po. Esta uni dad es la per -
so na.

Ha blar de per so nas po ten cia les ca re ce asi mis mo de sen ti do por que el
con cep to de po ten cia li dad sólo pue de sur gir su po nien do el ser per so nal. A
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lo me ra men te po si ble le fal ta, al pa re cer, una con di ción para ser real. Pero
en esa me di da es, jus ta men te, im po si ble. Algo es po si ble cuan do se dan to -
das las con di cio nes. Pero, en ese caso, tam bién es real. En la po ten cia, en -
ton ces, ya exis te cier ta ac tua li dad.

El re co no ci mien to de una per so na es una de man da ab so lu ta. La in con di -
cio na li dad de esta de man da no se ría real si, sien do con di cio na da como tal,
su exis ten cia de he cho de pen die ra de con di cio nes hi po té ti cas, como son
siem pre las cua li da des em pí ri cas.32 La in te li gen cia hu ma na siem pre es in -
ter pre ta ti va (in te lec tus agens, com po nens et di vi dens), de suer te que no se
pue de con cluir una cer te za ple na y uni ver sal (un im pe ra ti vo ca te gó ri co,
por uti li zar len gua je kan tia no) de la sola ob ser van cia ais la da de lo em pí ri -
co. De aquí la ne ce si dad de la fi lo so fía, que alum bra la rea li dad de es tos lí -
mi tes. Que rer con cluir de la cap ta ción me ra men te fác ti ca de cier tas cua li -
da des ex ter nas, la dig ni dad o in dig ni dad de un ser hu ma no es, a to das
lu ces, un error. Se ol vi da que el hom bre tien de a in ter pre tar lo que co no ce,
y esta in ter pre ta ción, si par te úni ca men te de lo sen si ble, está fa tal men te in -
mis cui da por la ideo lo gía del ob ser va dor. He ahí un lí mi te cla ro de la coop -
ta ción mar ca do por la fi lo so fía.

VI. CON CLU SIO NES

El po der se plan tear en la ac tua li dad si un ser hu ma no es dig no o no, y la
co rres pon dien te po si bi li dad de aca bar con su vida en el caso de que no lo
sea, so la men te se pue de plan tear des de un con cep to in di vi dua lis ta de li ber -
tad, pro pio de la mo der ni dad. Pero en la fi lo so fía clá si ca y me die val, la li -
ber tad no se veía ex clu si va men te en tér mi nos de au to no mía, sino tam bién
de re la cio na li dad, es de cir, cada per so na te nía un com pro mi so con su co -
mu ni dad por que se le con si de ra ba un ser so cial por na tu ra le za. En este sen -
ti do, la muer te tam bién te nía un con te ni do co mu ni ta rio; no sólo in te re sa ba
par ti cu lar men te al que iba a mo rir, sino a toda su co mu ni dad vi tal.

El acen to en la au to no mía irres tric ta e in di vi dua lis ta que, se gún los mo -
der nos, tie nen los in di vi duos ra cio na les, ha he cho po si ble que las per so nas
es tén “ca pa ci ta das” has ta para de ci dir so bre su vida, pues el va lor más alto
no es la dig ni dad ín si ta y on to ló gi ca de la per so na, que con sis te en la fa cul -
tad ori gi na ria de amar; es el li bre ar bi trio, ca paz de va riar a su gus to —sub -
je ti va men te— la je rar quía de to dos los va lo res. Hay una erró nea iden ti fi ca -
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ción en tre vo lun tad y li ber tad. Re cor de mos que la vo lun tad (na ti va) es una
ca pa ci dad ya dada, no ob te ni da, de amar: ésta es la dig ni dad más pro fun da
del hom bre; mien tras que la li ber tad vie ne en un se gun do mo men to, cuan -
do la in te li gen cia en tra en con tac to con la vo lun tad na ti va (que se con vier te 
en vo lun tad de ra zón).

Las éti cas de cor te li be ral sub yu gan to dos los de re chos fun da men ta les a
la ca pa ci dad que sólo cier tos se res hu ma nos po seen de di ri gir su vida cons -
cien te men te, re la ti vi zan do, de esta for ma, la dig ni dad y ti tu la ri dad de de re -
chos de aque llos que no aún no pue den ex pre sar su au to no mía o que de ja -
ron de ha cer lo, como son los ni ños (no na ci dos o re cién na ci dos), al gu nos
en fer mos ter mi na les y los oli go fré ni cos. Esto lle va a la in jus ta dis tin ción
en tre se res hu ma nos a los que se con si de ran per so nas (bio grá fi cos) y se res
hu ma nos que to da vía no son per so nas o lo han de ja do de ser (bio ló gi cos).
De esta for ma, el in di vi duo no per te ne ce ori gi na ria men te a la co mu ni dad
hu ma na, sino que la so cie dad es la que lo acep ta rá por coop ta ción. Del mis -
mo modo, la so cie dad —o la per so na in di vi dual, la ma yo ría de las ve ces in -
flui da por la so cie dad: mé di cos, fa mi lia res, la le gis la ción, la mo ral de su
co mu ni dad, has ta el pun to de ver vi cia da su vo lun tad— será quien de ci da
si vale la pena que un ser hu ma no siga vi vien do o no. La dig ni dad se re du -
ce, en el fon do, a ca pa ci dad fí si ca o ver bal de co mu ni ca ción; es de cir, hay
un triun fo de la ley del más fuer te —con se cuen te men te el más dé bil que da
des pro te gi do—.

La dis tin ción en tre se res hu ma nos bio grá fi cos y se res hu ma nos bio ló gi -
cos, que sus ten tan los pro mo to res de la eu ta na sia, es muy pe li gro sa: fue la
base de las prác ti cas eu ge né si cas de la Ale ma nia nazi, con de na das ra di cal -
men te por cual quier per so na de sano jui cio. Al acep tar una di fe ren cia de
dig ni dad en tre los hom bres, se abre la po si bi li dad de prác ti cas abe rran tes,
como el ho mi ci dio, el ho mi ci dio ra cial, la eu ge ne sia, et cé te ra.

El re co no ci mien to de un ser per so nal es un de man da ab so lu ta. La per so -
na no se pre sen ta fren te a la co mu ni dad para de mos trar su ca rác ter de dig -
na. Ella es dig na des de el prin ci pio, de for ma in du bi ta ble; se mues tra como
dig na con la evi den cia de todo su ser, y no per te ne ce a la co mu ni dad por la
vo ta ción de sus miem bros, sino por pa ren tes co o ge nea lo gía co mún. Este
he cho nos lle va a afir mar que la per so na na tu ral men te debe ser re ci bi da por 
la co mu ni dad de vida y no ca pi tu la da, pues ella mis ma se pre sen ta como
dig na de este re ci bi mien to. No hay, por tan to, per so nas po ten cia les, pues lo 
que es po si ble de ma ne ra ab so lu ta es irreal; y lo po si ble real —po ten cia
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real— ya con tie ne cier ta rea li dad, y que, en el caso de la dig ni dad, se da
toda ella des de el prin ci pio. La per so na no es re sul ta do de un de sa rro llo;
más bien es la uni dad que per ma ne ce a to dos los cam bios tem po ra les; es la
es truc tu ra de su pro pio de sa rro llo. La dig ni dad de la per so na con sis te,
pues, en ser ori gi na ria men te un nú cleo esen cial, que no es ab sor bi do por
los dis tin tos es ta dos ac tua les, sino que es la base de to dos ellos. Por tan to:
to dos los hom bres son per so nas en to dos los es ta dos de su vida. En este
sen ti do, es im po si ble que de “algo” sur ja “al guien”, o que “al guien”, mien -
tras viva, se con vier ta en “algo”, como pre ten den los par ti da rios de la eu ta -
na sia.

Tam bién cree mos que en el pla no ju rí di co se pre sen tan se rios in con ve -
nien tes para la le ga li za ción de la eu ta na sia. El pri me ro de ellos es la de ter -
mi na ción de la va li dez del con sen ti mien to que da el pa cien te. De cía mos
arri ba que su vo lun tad se pue de ver fuer te men te vio len ta da por fac to res ex -
ter nos —prin ci pal men te, la opi nión del mé di co y la de sus pa rien tes— e in -
ter nos —de pre sión, so le dad, mie do, ena je na ción pa sa je ra, en tre otros—.
Nos pa re ce im po si ble de ter mi nar ob je ti va men te en qué me di da es tos vi -
cios no in va li dan la vo lun tad del pa cien te. Una le gis la ción jus ta en este
sen ti do nos pa re ce, por lo de más, im po si ble. En se gun do lu gar, cree mos
ab sur do que una per so na exi ja la muer te como algo de bi do en jus ti cia. ¿Por 
qué?: 1) la muer te no pue de ser algo de bi do en jus ti cia, pues no per te ne ce a
na die; 2) ne gar lo an te rior se ría tan to como ad mi tir que el sui ci dio es un de -
re cho de to dos los hom bres, lo que se ría ab sur do como nor ma ge ne ral de
ac tua ción (si guien do la ge ne ra li za ción kan tia na de la má xi ma mo ral). Por
otra par te, cuan do la eu ta na sia es in vo lun ta ria, se dis po ne de la vida como
si fue ra un bien alie na ble, pero por lo que he mos ex pli ca do so bre la dig ni -
dad del hom bre, afir ma mos ta jan te men te que es un va lor ab so lu to no dis -
po ni ble o un bien, para uti li zar ter mi no lo gía ju rí di ca, ina lie na ble. A este
res pec to, Kant afir ma: “aque llo que tie ne pre cio pue de ser sus ti tui do por
algo equi va len te; en cam bio, lo que se ha lla por en ci ma de todo pre cio y,
por tan to, no ad mi te nada equi va len te, eso tie ne dig ni dad”.33 El caso de la
eu ta na sia in vo lun ta ria tam bién cons ti tu ye una gra ve in jus ti cia, ya que, por
un lado, se uti li za al hom bre dé bil como me dio para los fi nes de al guien
más, y por el otro, re pe ti mos, no se le pue de dar a al guien como de bi do en
jus ti cia algo que no le per te ne ce a na die: la muer te. Aho ra bien, si al sui ci -
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dio no se le con si de ra un acto in mo ral, es muy di fí cil cri ti car la eu ta na sia en 
tér mi nos de jus ti cia.

Por úl ti mo, cree mos una im pru den cia des pe na li zar la eu ta na sia por que
esto trae na tu ral men te apa re ja do el ries go de que la sen si bi li dad so cial se
des li ce a nue vas for mas de sui ci dio u ho mi ci dio. Dis mi nuir la pro tec ción
de la vida de aque llos más dé bi les, ha cien do una va lo ra ción me ra men te po -
lí ti ca, eco nó mi ca o ju rí di ca del pro ble ma, ol vi dan do el tema mo ral, pue de
re sul tar con tra pro du cen te. So bre todo por que la ac tual vi sión de es tas cien -
cias es po si ti vis ta y efi cien tis ta: no al can za a com pren der al hom bre en su
in te gri dad.

Des de casi to das las pos tu ras éti cas y re li gio sas, la eu ta na sia es in trín se -
ca men te in mo ral, por que aten ta con tra la dig ni dad ín si ta en la na tu ra le za
hu ma na. Sal vo la vi sión he do nis ta-uti li ta ris ta, to dos los gran des sis te mas
mo ra les oc ci den ta les, ya sean de cor te fi lo só fi co o mo ral, con de nan el sui -
ci dio pu si lá ni me (la eu ta na sia vo lun ta ria) o, peor aún, el ho mi ci dio jus ti fi -
ca do por in te re ses de un ter ce ro (eu ta na sia in vo lun ta ria).
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