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I. INTRO DUC CIÓN

La re gu la ción nor ma ti va res pon de a las ne ce si da des de la so cie dad que las
im ple men ta. Así, ante el re cla mo tan to de ar mo nía del hom bre en so cie dad
como del re que ri mien to de se gu ri dad ju rí di ca en un mun do glo ba li za do,
sur gen por un lado nor mas que re gu lan su com por ta mien to y, por otro, el
re co no ci mien to de los de re chos fun da men ta les que pro cla man al in di vi duo 
como ob je to y fin de la so cie dad.

Los de re chos fun da men ta les son de fi ni dos por Anto nio Pé rez Luño,1

como “aque llos de re chos hu ma nos ga ran ti za dos por el or de na mien to ju rí -
di co po si ti vo, en la ma yor par te de los ca sos en su nor ma ti vi dad cons ti tu -
cio nal, y que sue len go zar de una tu te la re for za da”.

En este or den, en pa la bras de José Ra món Cos sío,2 la glo ba li za ción ha
lle va do a la re no va ción del cons ti tu cio na lis mo te nien do como pre mi sa, 

...la no ción del pa pel del hom bre den tro del de re cho, es más, de ser éste el eje 
de todo el or de na mien to ju rí di co... la idea de que las Cons ti tu cio nes tie nen

*   Doc tor en de re cho dis tin ción cum lau de por la Uni ver si dad Pa na me ri ca na. Espe -
cia li dad en de re cho cons ti tu cio nal en la Uni ver si dad de Sa la man ca, Espa ña; pro fe sor de
Prác ti ca fo ren se de ampa ro en la Fa cul tad de De re cho de la UNAM.
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2  Car bo nell, Mi guel y Váz quez, Ro dol fo (comps.), Esta do cons ti tu cio nal y glo ba li za -

ción, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2001, p. 231.
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que ser la ex pre sión de ese nue vo en ten di mien to del hom bre, de ma ne ra
tal que su re pre sen ta ción, sus fun cio nes, sus con te ni dos y sus téc ni cas de in -
ter pre ta ción tie nen que es tar guia das por ese en ten di mien to.

Por si guien te, el fe nó me no de la glo ba li za ción con lle va el re co no ci -
mien to de los de re chos fun da men ta les, los cua les re quie ren ele var se como
de re chos sub je ti vos pú bli cos opo ni bles a cual quier au to ri dad.

Bajo ese te nor en cuen tran jus ti fi ca ción los múl ti ples tra ta dos y acuer dos 
inter na cio na les que tie nen como ob je ti vo con sa grar de re chos fun da men ta -
les ges tán do se como de re chos de na tu ra le za su pra na cio nal que re ba san in -
clu so el contenido de los ordenamientos internos.

En tor no a lo an te rior, sur ge la in te rro gan te: ¿son efi ca ces los de re chos
fun da men ta les con te ni dos en tra ta dos in ter na cio na les? Para dar res pues ta a 
este cues tio na mien to son mu chos los as pec tos que de ben abor dar se, así
como di ver sos los en fo ques desde los que se pueden estudiar.

De esta ma ne ra, el pre sen te es tu dio se li mi ta rá a la efi ca cia de los de re -
chos fun da men ta les en la me di da en que los tex tos cons ti tu cio na les con sa -
gran me dios pro ce sa les al al can ce de los go ber na dos ten den tes a la con se -
cu ción de tal fin.

Ha blar del tema del con trol y la ti po lo gía de los me dios de con trol cons -
ti tu cio nal im pli ca se ña lar los lí mi tes del po der en con cor dan cia con el prin -
ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal, pues a tra vés de las for mas de con trol y
la efec ti vi dad que pro du cen en la rea li dad nor ma da, es como se ase gu ra
que la Cons ti tu ción pre va le ce rá en su apli ca ción so bre las nor mas o ac tos
in fe rio res a ella en un sis te ma ju rí di co de ter mi na do, de lo que re sul ta que si
no exis te di cho con trol la su pre ma cía se tor na ría ilu so ria, al ca re cer de vi -
gen cia efec ti va sus pos tu la dos o ante la emi sión de un acto con tra ven tor
que pro vo ca ría, de suyo, una re for ma de la ley su pre ma me dian te un pro ce -
di mien to dis tin to al pre vis to cons ti tu cio nal men te, apli ca do de fac to.3

De igual ma ne ra, otro fac tor de ci si vo en la in ter pre ta ción de las pre ven -
cio nes cons ti tu cio na les, ra di ca en la for ma en que se en cuen tre ex pre sa -
men te pre vis to di cho con trol, lo que lle va a exa mi nar el pro ble ma de la
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3  Al res pec to se ña la Hans Kel sen; “Una ley que con tra di ga la Cons ti tu ción ven dría a
su po ner una re for ma de la mis ma me dian te un pro ce di mien to dis tin to al pre vis to. Es de cir:
el su pues to de he cho se ría la pro duc ción de la ley, la apro ba ción de una ley que mo di fi ca la
Cons ti tu ción, que al te ra su con te ni do y va en con tra de sus man da tos, sin que haya sido
adop ta da como ley de re for ma cons ti tu cio nal”, ci ta do por Ale gre Mar tí nez, Mi guel Ángel,
Jus ti cia cons ti tu cio nal y con trol pre ven ti vo,  León (Espa ña), Uni ver si dad de León, Se cre ta -
ria do de Pu bli ca cio nes, 1995,  p. 52.



fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción. Así, si la ley fun da men tal no im ple -
men ta un ade cua do sis te ma de pro ce sos que ase gu ren la nu li fi ca ción de le -
yes o ac tos, im plí ci ta men te está “anes te sian do” su vi gen cia,4 pues si el lí -
mi te del in tér pre te en el ejer ci cio de re vi sión —es pe cial men te en la vía
ju ris dic cio nal— son las pre ven cio nes cons ti tu cio na les, y si és tas no au to ri -
zan su rea li za ción para cier tas hi pó te sis, en ton ces debe en ten der se que el
Cons ti tu yen te ase gu ró que el úni co me dio de con trol se ría el po lí ti co a tra -
vés de la labor de reforma legal o constitucional, vedando con ello la po si -
bi li dad de examen de la norma o acto por órgano diverso.

Como ha po di do ver se, la efec ti vi dad en el ejer ci cio del con trol cons ti tu -
cio nal no sólo se en cuen tra sus ten ta da en el he cho de la exis ten cia de me -
dios, sino que és tos sean real men te idó neos para lo grar el co me ti do de ajus -
tar los or de na mien tos se cun da rios con la norma primaria.

Aho ra bien, en las na cio nes que con for man la co mu ni dad in ter na cio nal
se han idea do di ver sas so lu cio nes para con sa grar el sis te ma me dian te el
cual los or de na mien tos se cun da rios de ben ade cuar se a los de sig nios cons -
ti tu cio na les.

Pro ble má ti ca que se tor na com ple ja cuan do lo que se pre ten de es de ter -
mi nar la efi ca cia de de re chos fun da men ta les re co no ci dos en tra ta dos in ter -
na cio na les ratificados por el Estado.

Exis ten fun da men tos que su gie ren el es ta ble ci mien to de la pri ma cía del
de re cho in ter no so bre el in ter na cio nal y vi ce ver sa. La am bi güe dad y sub je ti -
vi dad del tér mi no “so be ra nía” apa re ce apro ve cha do por quie nes de fien den
la pri me ra pos tu ra, para sos te ner que el de re cho in ter na cio nal so la men te será 
de re cho vi gen te si la Cons ti tu ción lo in cor po ra a su sis te ma de nor mas,
dado que his tó ri ca men te es la crea ción del Esta do, a tra vés del or den pri -
ma rio, la que da lu gar a la pro duc ción del res to de la le gis la ción. En cam -
bio, los de fen so res de la pre mi nen cia del de re cho in ter na cio nal ase gu ran
que no debe con fun dir se la re la ción his tó ri ca con la ju rí di ca, sien do que, de 
ad mi tir la pri ma cía de la nor ma in ter na, que da ría en ma nos de los Esta dos
el cum pli mien to de con ve nios in ter na cio na les, por lo que debe par tir se de
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4   Nés tor Pe dro, Sa güés, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 2a. ed., Bue nos Ai res,
Astrea, 1988, p. 19;   Cas ti llo del Va lle, Alber to del, La de fen sa ju rí di ca de la Cons ti tu ción
en Mé xi co, Mé xi co, He rre ro, 1994, p. 20.



la pre mi sa del or den in ter na cio nal como un sis te ma ju rí di co vá li do, a tra -
vés de una cláu su la ge ne ral, de la que de ri va todo de re cho in ter no.5

Con in de pen den cia de la pos tu ra que se adop te, las ra zo nes y los fun da -
men tos que sos tie nen una y otra co rrien te, es tán en aprie tos cuan do se tra ta
de tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos fun da men ta les, pues
como sea que se con si de ren requieren de plena eficacia.

A la luz de las an te rio res pre ci sio nes, el pre sen te tra ba jo pre ten de es bo -
zar la efi ca cia de los de re chos fun da men ta les con te ni dos en tra ta dos in ter -
na cio na les en Espa ña y Mé xi co, li mi tán do se el es tu dio a los me dios de
con trol cons ti tu cio nal al al can ce de los go ber na dos, pues si bien es cier to
que exis ten di ver sos ti pos de con trol, és tos no re per cu ten sin em bar go de
ma ne ra di rec ta e inmediata en los gobernados que se ven afectados por su
desacato.

II. ESPAÑA

La Cons ti tu ción Espa ño la (CE) re co no ce el alto ran go de los de re chos
fun da men ta les, con sa grán do los como ob je to y fin del Esta do, cir cuns tan -
cia que de ri va del tex to del ar tícu lo 10.1 en cita.6

Isi dre Mo las se ña la que “los de re chos fun da men ta les for man par te in te -
gran te del sis te ma de va lo res de la co mu ni dad po lí ti ca y como tal, po seen,
ade más de su ca rác ter sub je ti vo como de re chos in di vi dua les, el ca rác ter
ob je ti vo de ele men to in te gran te del Esta do de de re cho, de fun da men to del
or den po lí ti co”.7

En ese con tex to, a efec to de res pon der a la in te rro gan te plan tea da, en
prin ci pio debe des ta car se que se re co no ce como ley su pre ma a la Cons ti tu -
ción, la que se en cuen tra por en ci ma del res to del or de na mien to ju rí di co,
in clu so de los pro pios tra ta dos, los cua les, ser vi rán para la in ter pre ta ción
del tex to fun da men tal, pues así lo se ña la el ar tícu lo 10.2 cons ti tu cio nal.8
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5  La por me no ri za ción del de sa rro llo de las con cep cio nes mo nis tas y sus im pli ca cio nes
se rea li za por Kel sen, Hans, Teo ría pura del de re cho, Me xi co, Po rrúa, 1991, pp. 335-345.

6  Artícu lo 10.1. La dig ni dad de la per so na, los de re chos in vio la bles que le son in he -
rentes, el li bre de sa rro llo de la per so na li dad, el res pe to a la ley y a los de re chos de los de más 
son fun da men to del or den po lí ti co y de la paz so cial.

7  Mo las, Isi dre, De re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Tec nos, 1998, p. 52.
8 Artícu lo 2o. Las nor mas re la ti vas a los de re chos fun da men ta les y a las li ber ta des que

la Cons ti tu ción re co no ce se in ter pre ta rán de con for mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de



Cir cuns tan cia que se ro bus te ce por lo dis pues to en el ar tícu lo 96.1 cons -
ti tu cio nal al se ña lar que “Los tra ta dos in ter na cio na les vá li da men te ce le -
bra dos una vez pu bli ca dos ofi cial men te en Espa ña for ma rán parte del
ordenamiento in ter no...”.

Re fe ren te a lo asen ta do, Isi dre Mo las se ña la que

La uni dad del or de na mien to vie ne ase gu ra da por la su pre ma cía de la Cons ti -
tu ción que, como fuen te de las fuen tes del de re cho, como ley fun da men tal,
otor ga va li dez a to das las otras nor mas ju rí di cas (CE, 9.1 y 161). Lo que con -
lle va el es ta ble ci mien to del prin ci pio de cons ti tu cio na li dad que es ta ble ce la
su pre ma cía de las nor mas cons ti tu cio na les so bre to das las nor mas ju rí di cas
y la sub si guien te ne ce si dad de la in ter pre ta ción de és tas con for me a [la]
Cons ti tu ción.9

Asi mis mo, en el pre cep to en co men ta rio se es ta ble ce que las dis po si cio -
nes con te ni das en los tra ta dos úni ca men te po drán ser de ro ga das, mo di fi ca -
das o sus pen di das en la for ma pre vis ta en los pro pios tra ta dos o de acuer do
con las nor mas ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal.

En con tra par ti da a lo in di ca do, se es ta ble ce un con trol cons ti tu cio nal de
los tra ta dos pre vio a su ra ti fi ca ción, opi nión que de be rá ser emi ti da por el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal con ca rác ter vin cu lan te, ello en tér mi nos de los ar -
tícu los 95 cons ti tu cio nal10 y 78 de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal.

Re la ti vo a lo an te rior, Pa blo Pé rez Tremps11 se ña la que “la exis ten cia
del con trol pre vio no ex clu ye la po si bi li dad de im pug na ción de tra ta dos in -
ter na cio na les a pos te rio ri a tra vés del re cur so o de la cues tión de in cons ti -
tu cio na li dad, sin per jui cio de que la de cla ra ción pro duz ca efec tos de cosa
juz ga da”.

Isi dre Molas12 se ña la que en

…el caso de un Tra ta do que sea con tra rio a la Cons ti tu ción. Con el fin de
evi tar los con flic tos que po dría aca rrear que Espa ña acor da re tra ta dos con -
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los De re chos Hu ma nos y los tra ta dos y acuer dos in ter na cio na les so bre las mis mas ma te rias

ra ti fi ca das por Espa ña.
9  Mo las, Isi dre, op. cit., nota 7, p. 200.

10  Artícu lo 95. 1. La Ce le bra ción de un tra ta do in ter na cio nal que con ten ga es ti pu la cio -
nes con tra rias a la Cons ti tu ción exi gi rá la pre via re vi sión cons ti tu cio nal.

11  Ló pez Gue rra, Luis et al., Ma nua les de de re cho cos ti tu cio nal, vol. II,  Los po de res del
Esta do. La or ga ni za ción te rri to rial del Esta do, Va len cia, Ti rant Lo Blanch, 2002, p. 273.

12  Mo las, Isi dre, op. cit., nota 7, p. 273.



tra rios a la Cons ti tu ción, ésta ha pre vis to un con trol pre vio de cons ti tu cio na -
li dad de los tra ta dos y la prohi bi ción de sus cri bir los si fue ran con tra rios a la
mis ma, mien tras ésta no sea mo di fi ca da. Ade más, como nor ma que per te ne -
ce al or de na mien to ju rí di co tras su pu bli ca ción ofi cial, el Tra ta do pue de ser
im pug na do por las vías ge ne ra les de con trol de cons ti tu cio na li dad: re cur so y 
cues tión de in cons ti tu cio na li dad. Si ésta fue re de cla ra da no vá li da el Tra ta do 
se gui ría vi gen te en el or den in ter na cio nal, pero se ría nulo en el or de na mien -
to in ter no y, por tan to, ina pli ca ble. Co rres pon de ría al go bier no ins tar de la
otra par te su mo di fi ca ción y el Esta do ha bría de asu mir la res pon sa bi li dad
de ri va da de su no apli ca ción.

Como se ad vier te de lo asen ta do, los tra ta dos in ter na cio na les go zan de
un me dio de con trol pre vio y otros pos te rio res a su ra ti fi ca ción, los cua les
ga ran ti zan el res pe to del tex to cons ti tu cio nal y, por ende, que los de re chos
fun da men ta les con sa gra dos en la Cons ti tu ción no se ve rán dis mi nui dos por 
lo dis pues to en vir tud de un tra ta do in ter na cio nal; sin em bar go, tam bién se
ad vier te que ta les me dios son ejer ci dos a ins tan cia de en ti da des gu ber na -
men ta les, sien do el que se ob ser va más cer ca no a los par ti cu la res la cues -
tión de in cons ti tu cio na li dad.

En otro as pec to, por cuan to hace a la pro ble má ti ca re fe ren te a la con tra -
po si ción de una ley de de re cho in ter no con un de re cho fun da men tal con te -
ni do en un tra ta do, se re suel ve nor mal men te en el sen ti do de es ti mar que se
tra ta de un pro ble ma de su apli ca ción, úl ti ma eta pa del pro ce so de in ter pre -
ta ción.

Isi dre Mo las13 aña de que aun cuan do no exis te una su pe rio ri dad je rár -
qui ca de los tra ta dos res pec to a las le yes, sin em bar go, és tos de ben go zar de 
pri ma cía en su apli ca ción, “lo que con vier te la ley in ter na en nor ma su ple -
to ria: en caso de co li sión en tre un Tra ta do y una ley, el Tra ta do es la pri me -
ra nor ma apli ca ble”.

El me dio de de fen sa de de re cho in ter no que tie nen al al can ce los go ber -
na dos para re cla mar el de sa ca to de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos
en el ar tícu lo 14 a 29 de la Cons ti tu ción, lo es el re cur so de am pa ro, se gún
lo con sa gra el ar tícu lo 53.2 del tex to cons ti tu cio nal.

Extre mo que se de sa rro lla en el ar tícu lo 41.2. de la Ley Orgá ni ca del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el cual es ta ble ce la pro ce den cia del re cur so de
am pa ro en con tra de vio la cio nes de de re chos y li ber ta des re fe ri das en el pá -
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rra fo que an te ce de, ori gi na das por dis po si cio nes, ac tos ju rí di cos o sim ple
vía de he cho de los po de res pú bli cos del Esta do, co mu ni da des au tó no mas y 
de más en tes pú bli cos de ca rác ter te rri to rial, cor po ra ti vo o ins ti tu cio nal, así
como de sus fun cio na ros o agen tes, ello con el fin de res ta ble cer o pre ser -
var los de re chos y li ber ta des vul ne ra das.

So bre el par ti cu lar, Ánge la Fi gue rue lo se ña la que

El ob je to pro te gi do por el re cur so de am pa ro apa re ce fi ja do en ar tícu lo 53.2
de la CE y en el ar tícu lo 41.1 de la LOTC... Pero, a pe sar del se ña la do há bi to
ju ris pru den cial de rei te ra ción del ca rác ter res trin gi do del ob je to del re cur so
de am pa ro... el alto tri bu nal man tie ne una pos tu ra de mo de ra da fle xi bi li dad
en la in ter pre ta ción de es tos pre cep tos, fru to de lo cual ha ex ten di do el ám bi -
to del re cur so de am pa ro a de re chos y li ber ta des que en el más puro ri gor
exe gé ti co se en con tra rían fue ra del mis mo... El ca rác ter abier to y ex pan si vo
de los de re chos fun da men ta les y su con sa gra ción en cláu su las ge ne ra les am -
plía de modo no ta ble las fron te ras del re cur so de am pa ro por que, a par tir de
los prin ci pios cons ti tu cio na les pue den de du cir se de re chos no ex pre sa men te
men cio na dos en las Cons ti tu cio nes o, in cluir se den tro del ám bi to de di cha
ga ran tía de de re chos que, a te nor del sen ti do li te ral del tex to nor ma ti vo, es ta -
rían ex clui dos de la mis ma.14

Por su par te, Pa blo Pé rez Tremps se ña la que

...en la ju ris pru den cia de los tri bu na les or di na rios y del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal es abun dan te la re fe ren cia a los tra ta dos y con ve nios so bre la ma te ria,
en es pe cial cuan do se tra ta de am pliar y com ple men tar el con te ni do del de re -
cho tal y como vie ne sien do re co no ci do y apli ca do en el ám bi to in ter no.
Ello, sin em bar go, no sig ni fi ca que por la vía del ar tícu lo 10.2 de la CE se ha -
yan ele va do a ran go cons ti tu cio nal to dos los de re chos re co no ci dos en los
acuer dos y tra ta dos in ter na cio na les; su va lor es, como se ha in di ca do, in ter -
pre ta ti vo para la fi ja ción del con te ni do cons ti tu cio nal de los de re chos; pero
no por ello cual quier in frac ción de un tra ta do su po ne au to má ti ca men te una
in frac ción de la Cons ti tu ción.15
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14  Fi gue rue lo, Ánge la, El re cur so de am pa ro: es ta do de la cues tión, Ma drid, Bli blio te ca 
Nue va, 2001, pp. 40 y 41.
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Lo ex pues to re ve la la exis ten cia de un re cur so a efec to de sal va guar dar
los de re chos fun da men ta les enun cia dos en la Cons ti tu ción y de sa rro lla do
en un tra ta do in ter na cio nal, pues ellos in te gran el con te ni do y al can ce del
tex to cons ti tu cio nal en vía de in ter pre ta ción, de con for mi dad con lo dis -
pues to por el nu me ral 10.2 de la Constitución Española antes comentado.

En este apar ta do es da ble se ña lar que no se re co no ce ex pre sa men te la
pro ce den cia de al gún me dio de de fen sa para re cla mar un de re cho fun da -
men tal re co no ci do en un tra ta do sin que sea enun cia do en la Cons ti tu ción,
pues se dice que los de re chos fun da men ta les úni ca men te for man par te de
ésta en la me di da en que la com ple men tan, por lo que se es ti ma que se re -
quie re de su pre via con sa gra ción cons ti tu cio nal. Sin em bar go, las opi nio -
nes doc tri na les ci ta das su gie ren la po si bi li dad de que, a tra vés de la fi ja ción 
del con te ni do cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les me dian te la in -
ter pre ta ción com ple men ta ria de los tra ta dos in ter na cio na les en re la ción
con la Constitución, pudiesen llegar a incluirse a la misma tales derechos al 
resolver el recurso de amparo.

Tam po co se re suel ve ex pre sa men te el pro ble ma de re cla mar del Esta do
la omi sión de re gu lar un de re cho fun da men tal con te ni do en un tra ta do que
re quie re pre via ins tru men ta ción por la au to ri dad le gis la ti va, con se cuen te -
men te, in ter pre tan do el tex to del ar tícu lo 96.1 se de be rá acu dir a las nor mas 
ge ne ra les de dere cho inter na cio nal para ob te ner el cum pli mien to del tra ta -
do, as pec to to can te el cual, tam bién po dría en con trar so lu ción in ter pre ta ti -
va a tra vés del me ca nis mo se ña la do en el pá rra fo anterior.

En tér mi nos de las con si de ra cio nes pre ce den tes se de ri van las si guien tes 
con clu sio nes:

1. Los de re chos fun da men ta les cons ti tu yen ob je ti vo y sus ten to del or de -
na mien to espa ñol.

2. En prin ci pio re quie ren del re co no ci mien to por la pro pia Cons ti tu ción, 
de acuer do con el prin ci pio de su pre ma cía del tex to cons ti tu cio nal.

3. Los tra ta dos in ter na cio na les son fuen te para su in ter pre ta ción cons ti -
tu cio nal a efec to de de li mi tar su con te ni do.

4. Pre via men te a la ra ti fi ca ción de un tra ta do pue de ejer cer se un con trol
cons ti tu cio nal de su con te ni do, ello sin per jui cio de ser im pug na do
con pos te rio ri dad por con tra ve nir al or den cons ti tu cio nal.
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5. Exis ten otros me ca nis mos de con trol de los tra ta dos pos te rio res a su
ra ti fi ca ción, sien do el que se ob ser va más cer ca no a los par ti cu la res la 
cues tión de in cons ti tu cio na li dad.

6. El re cur so de am pa ro es el me dio de de fen sa de que dis po nen los go -
ber na dos para re cla mar el de sa ca to a un de re cho fun da men tal enun -
cia do en la Cons ti tu ción y de sa rro lla do en un tra ta do, los cua les son
de apli ca ción pre fe ren te cuan do exis te una con tra po si ción con una
ley or di na ria.

7. No se re suel ve el pro ble ma de re cla mar un de re cho fun da men tal reco -
no ci do en un tra ta do sin que sea enun cia do en la Cons ti tu ción, sin
em bar go, re sul ta po si ble su in clu sión me dian te la in ter pre ta ción
com ple men ta ria re co no ci da en el pro pio tex to cons ti tu cio nal.

8. Tam po co se re suel ve el pro ble ma de re cla mar del Esta do la omi sión
de re gu lar un de re cho fun da men tal con te ni do en un tra ta do que re -
quie re pre via ins tru men ta ción por la au to ri dad le gis la ti va.

III. MÉXICO

Los de re chos fun da men ta les son re co gi dos sus tan cial men te en los pri -
me ros 29 ar tícu los de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos.

Por su par te, la in ter pre ta ción doc tri nal y ju ris pru den cial del ar tícu lo
133 cons ti tu cio nal ha sido con sis ten te en adop tar la con cep ción mo nis ta de 
su pre ma cía del or den ju rí di co ori gi nal so bre los tra ta dos in ter na cio na les y,
des de lue go, res pec to de las le yes cons ti tu cio na les y de más or de na mien tos
ju rí di cos.16

Lo an te rior se co rro bo ra con el con te ni do del ar tícu lo 15 de la nor ma su -
pre ma,17 del que de ri va la pros crip ción de la ce le bra ción de tra ta dos que al -
te ren las ga ran tías y de re chos es ta ble ci dos por la carta magna.
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16 “Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y to dos los
tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se ce le bren por el pre si den te
de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do, se rán la ley su pre ma de toda la Unión. Los jue -
ces de cada es ta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos, a pe sar de las dis po -
si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de los es ta dos”.

17 Artícu lo 15. No se au to ri za la ce le bra ción de tra ta dos para la ex tra di ción de reos po lí -
ti cos, ni para aque llos de lin cuen tes del or den co mún que ha yan te ni do en el país don de co -
me tie ron el de li to, la con di ción de es cla vos; ni de con ve nios o tra ta dos en vir tud de los que



En mé ri to de lo an te rior, se es ta ble ce como un me dio de con trol ju ris dic -
cio nal, al al can ce de los go ber na dos, el jui cio de am pa ro cuya re gu la ción
cons ti tu cio nal se haya en los ar tícu los 103 y 107 cons ti tu cio na les.

Así, el jui cio de am pa ro se es ti ma pro ce den te con tra le yes o ac tos de au -
to ri dad que vul ne ren de re chos fundamentales.

Bajo ese te nor, es da ble el aná li sis de cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos
por vi cios for ma les y ma te ria les, así como su pro pia apli ca ción, in ter pre ta -
ción que se rea li za te nien do como pre mi sa los de re chos fun da men ta les
consagrados en la ley supre ma.

Res pec to de la re la ción je rár qui ca que guar dan las le yes fe de ra les con
los tra ta dos in ter na cio na les, ha bía sido cri te rio de la Su pre ma Cor te que te -
nían la mis ma je rar quía nor ma ti va.18 Cabe des ta car que, re cien te men te, la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia se ha apar ta do del cri te rio tra di cio nal, co lo can -
do aho ra a los tra ta dos in ter na cio na les je rár qui ca men te por en ci ma de las
le yes fe de ra les, aun que por de ba jo de la Cons ti tu ción fede ral.19

En pri mer tér mi no, debe des ta car se que la de ci sión res pec ti va no cons ti -
tu ye, has ta el mo men to, ju ris pru den cia que sea de apli ca ción obli ga to ria
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se al te ren las ga ran tías y de re chos es ta ble ci dos por esta Cons ti tu ción para el hom bre y el
ciu da da no.

18  Así se sos tu vo por el Tri bu nal Ple no en la te sis P.C/92, de ru bro: “LEYES FEDERA-

LES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUÍA NORMATIVA”, pu bli -
ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Octa va Épo ca, t. 60, di ciem bre 
de 1992, p. 27.

19 “TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE

LA UNIÓN Y SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES,
FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 133 CONSTITUCIONAL. La in -
ter pre ta ción sis te má ti ca del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos per mi te iden ti fi car la exis ten cia de un or den ju rí di co su pe rior, de ca rác ter na cio -
nal, in te gra do por la Cons ti tu ción fe de ral, los tra ta dos in ter na cio na les y las le yes ge ne ra les.
Asi mis mo, a par tir de di cha in ter pre ta ción, ar mo ni za da con los prin ci pios de de re cho in ter -
na cio nal dis per sos en el tex to cons ti tu cio nal, así como con las nor mas y pre mi sas fun da -
men ta les de esa rama del de re cho, se con clu ye que los tra ta dos in ter na cio na les se ubi can
je rár qui ca men te aba jo de la Cons ti tu ción fe de ral y por en ci ma de las le yes ge ne ra les, fe de -
ra les y lo ca les, en la me di da en que el Esta do me xi ca no al sus cri bir los, de con for mi dad con
lo dis pues to en la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos en tre los Esta dos y 
Orga ni za cio nes Inter na cio na les o en tre Orga ni za cio nes Inter na cio na les y, ade más, aten -
dien do al prin ci pio fun da men tal de de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio pac ta sunt ser -
van da, con trae li bre men te obli ga cio nes fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal que no pue den
ser des co no ci das in vo can do nor mas de de re cho in ter no y cuyo in cum pli mien to su po ne, por
lo de más, una res pon sa bi li dad de ca rác ter in ter na cio nal”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, No ve na Épo ca, ple no, t. XXV, abril de 2007, p.  6.



para los tri bu na les na cio na les; sin em bar go, es de apli ca ción ac tual en el
ám bi to jurídico mexicano.

Con in de pen den cia de las po si bles ob je cio nes aca dé mi cas y de in ci den -
cia prác ti ca que pu die sen re sul tar de su apli ca ción, el nue vo cri te rio ju ris -
dic cio nal tie ne la bon dad de plas mar cla ra men te la je rar quía nor ma ti va que 
debe pre va le cer en tre los tra ta dos in ter na cio na les y las le yes fe de ra les, lo
que de suyo cons ti tu ye una ayuda para el intérprete en el ejercicio de con -
trol.

Sin em bar go, ello úni ca men te fa vo re ce la apli ca ción del tra ta do por en -
ci ma de las le yes or di na rias cuan do esos tex tos con ten gan dis po si cio nes
con tra dic to rias,20 sur gien do el pro ble ma cuan do apa re ce la re la ción nor -
ma ti va que guar dan aqué llos con las le yes or di na rias, as pec to poco abor da -
do en la práctica de control.

En este sen ti do, el ór ga no de con trol cons ti tu cio nal se en cuen tra con un
pri mer obs tácu lo para el aná li sis de cons ti tu cio na li dad de una ley or di na ria
por con tra ven ción de un de re cho fun da men tal con te ni do —en prin ci pio o
de sa rro lla do— en un tra ta do pero aún no acogido por la Constitución.

En el su pues to en men ción, re sul ta evi den te la obli ga ción de las au to ri -
da des de res pe tar el de re cho con te ni do en el tra ta do; no obs tan te, su au -
sen cia en la car ta mag na cons ti tu ye un obs tácu lo para que el ór ga no de
con trol de cla re la con tra ven ción de la ley re cla ma da del or den cons ti tu -
cio nal.

En efec to, acor de a la in ter pre ta ción ju ris pru den cial, obli ga to ria para
jue ces y ma gis tra dos, no es da ble el aná li sis en el jui cio de am pa ro de los
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20 “TRATADOS INTERNACIONALES, AMPARO CONTRA LA APLICACIÓN DE LOS.  No debe 
so bre seer se en el jui cio de am pa ro, por la cau sa de im pro ce den cia que es ta ble ce la frac ción
XVIII del ar tícu lo 73 de la Ley de Ampa ro, en re la ción con el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu -
ción ge ne ral de la Re pú bli ca, pues aun cuan do los tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos por el 
pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do, que es tén de acuer do con la pro pia
Cons ti tu ción, son, jun to con ésta y con las le yes del Con gre so de la Unión, que ema nan de
ella, la ley su pre ma de toda la Unión, ni el pre cep to cons ti tu cio nal con te ni do en el ar tícu lo
133 ni otro al gu no de la pro pia car ta fun da men tal o de la Ley de Ampa ro, pros cri ben el jui -
cio de ga ran tías con tra la in de bi da apli ca ción de un tra ta do, ya que es in du da ble que los ac -
tos que las au to ri da des ad mi nis tra ti vas rea li zan para cum pli men tar tra ta dos in ter na cio na -
les, de ben es tar de bi da men te fun da dos y mo ti va dos y ori gi nar se en un pro ce di mien to en el
que se ha yan lle na do las for ma li da des que se ña la la mis ma Cons ti tu ción, pues una ac ti tud
dis tin ta pug na abier ta men te con el ar tícu lo 14 de la ci ta da car ta mag na. En esas con di cio -
nes, si el jui cio de am pa ro es el me dio de con trol de la le ga li dad de los ac tos de au to ri dad,
debe es ti mar se pro ce den te aun que se tra te de la apli ca ción de tra ta do in ter na cio nal, ya que
de lo con tra rio se de ja ría en es ta do de in de fen sión al par ti cu lar afec ta do”, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción, Sex ta Épo ca, t. XCVIII, 3a. par te, p. 61.



ar gu men tos que com ba ten una ley or di na ria por con tra po si ción de di ver sa
ley, o bien, como el caso que se co men ta, en con tra ven ción de un tra ta do,
pues úni ca men te son sus cep ti bles de es tu dio los con cep tos que es ta ble cen
la con tra po si ción con la Cons ti tu ción.21 No obstante, con base en la nue va
con cep ción acer ca de la je rar quía de los tra ta dos in ter na cio na les por en ci -
ma de las le yes or di na rias, bien pu die ra pro po ner se, pre via de ci sión so bre
el pro ble ma de apli ca ción de nor mas, la in cons ti tu cio na li dad de una ley por 
apartarse de las disposiciones previstas en un tratado internacional.

Al mar gen de lo an te rior, la si tua ción se so lu cio na ge ne ral men te al se ña -
lar que cons ti tu ye un pro ble ma de le ga li dad y no de cons ti tu cio na li dad,
adu cien do que se debe re sol ver apli can do el tra ta do a pe sar de lo ex pues to
por la ley or di na ria, más que un caso de contradicción de ésta con aquél.

Otra de las aris tas del pro ble ma lo cons ti tu yen los ac tos omi si vos de la
au to ri dad le gis la ti va, cir cuns tan cia que re vis te gran im por tan cia cuan do
los tra ta dos con sa gran de re chos fun da men ta les, aún no con te ni dos ex pre -
sa men te en la car ta mag na, que re quie ren ser desarrollados por el Poder
Legislativo.

Al res pec to, se es ta ble ce que re sul ta im pro ce den te el am pa ro, en vir tud
de que de con ce der se se in frin gi ría el prin ci pio de re la ti vi dad de las sen ten -
cias que rige en el jui cio de am pa ro, por lo que la exi gen cia al le gis la dor de
ex pe dir una ley no ha sido con si de ra da por la Su pre ma Cor te den tro de las
fa cul ta des sus cep ti bles de con trol me dian te este jui cio,22 por lo que la fal ta
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21   “LEY. PARA ANALIZAR SU CONSTITUCIONALIDAD DEBE PLANTEARSE SU OPOSI-

CIÓN CON UN PRECEPTO DE LA CONSTITUCIÓN. Para que se pue da ana li zar si un or de na -
mien to es cons ti tu cio nal o no, debe plan tear se su opo si ción con un pre cep to de la car ta mag -
na con el cual pug na; re qui si to que no se sa tis fa ce en un con cep to de vio la ción en el que se
sos tie ne que la ley com ba ti da se en cuen tra en con tra dic ción con otra ley or di na ria”, te sis
P/J. 108/99, No ven ta Épo ca, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. X, no -
viem bre de 1999, p. 29.

22  El ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha ne ga do le gi ti ma ción ac ti va
en el jui cio de am pa ro para exi gir la ex pe di ción de una nor ma, cri te rio que se en cuen tra
plas ma do en la te sis P. CLXVIII/97, vi si ble en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. VI, di ciem bre de 1997, p. 180, que en se gui da se trans cri be:
“LEYES, AMPARO CONTRA. ES IMPROCEDENTE AQUEL EN QUE SE IMPUGNA LA OMISIÓN

DEL LEGISLADOR ORDINARIO DE EXPEDIR UNA LEY O DE ARMONIZAR UN ORDENAMIENTO

LEGAL A UNA REFORMA CONSTITUCIONAL. Res pec to de la omi sión del le gis la dor or di na rio 
de dar cum pli mien to al man da to cons ti tu cio nal de ex pe dir de ter mi na da ley o de re for mar la
exis ten te en ar mo nía con las dis po si cio nes fun da men ta les, es im pro ce den te el jui cio de ga -
ran tías, de con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 73, frac. XVIII, de la Ley de Ampa -
ro, en re la ción con lo es ta ble ci do en los ar tícu los 107, frac. II, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y 76 de la ci ta da le gis la ción or di na ria, en vir tud de que, se -



de su emi sión cons ti tu ye, en todo caso, un va cío nor ma ti vo que co rres pon de
lle nar al le gis la dor, en ejer ci cio de su com pe ten cia po lí ti ca.

En re la ción con lo asen ta do, Car los Báez Sil va23 se ña la que

La inac ti vi dad del le gis la dor pue de lle gar a cons ti tuir una in frac ción a la
Cons ti tu ción al crear si tua cio nes nor ma ti vas con tra rias a ésta, prin ci pal men te
por la fal ta de de sa rro llo de al gún pre cep to cons ti tu cio nal. Esta inac ti vi dad
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gún el prin ci pio de re la ti vi dad que rige en el jui cio de am pa ro, la sen ten cia que en éste se
dic te será siem pre tal, que sólo se ocu pe de in di vi duos par ti cu la res, li mi tán do se a am pa rar -
los y pro te ger los en el caso es pe cial so bre el que ver se la que ja, sin ha cer una de cla ra ción
ge ne ral res pec to de la ley o acto que la mo ti va re, lo que im pi de que una hi po té ti ca con ce -
sión de la pro tec ción fe de ral re por te al gún be ne fi cio al que jo so, dado que no pue de obli gar -
se a la au to ri dad le gis la ti va a re pa rar esa omi sión, es de cir, a le gis lar, pues esto se ría tan to
como pre ten der dar efec tos ge ne ra les a la eje cu to ria, ya que la re pa ra ción cons ti tu cio nal im -
pli ca ría la crea ción de una ley que es una re gla de ca rác ter ge ne ral, abs trac ta y per ma nen te,
la que vin cu la ría no sólo al pe ti cio na rio de ga ran tías y a las au to ri da des se ña la das como res -
pon sa bles, sino a to dos los go ber na dos y au to ri da des cuya ac tua ción tu vie ra re la ción con la
nor ma crea da, lo que es in con cu so re sul ta ría apar ta do del prin ci pio de re la ti vi dad enun cia -
do”. Cri te rio que tam bién se ad vier te de la di ver sa te sis P. LXXX/99, tam bién del ple no, vi -
si ble en la p. 40, t. X, no viem bre de 1999, del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -
ce ta, que dice: CONCEPTOS DE VIOLACIÓN Y AGRAVIOS EXPRESADOS EN EL AMPARO

DIRECTO EN REVISIÓN. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS SE IMPUGNA LA OMISIÓN

DEL LEGISLADOR ORDINARIO DE EXPEDIR UNA LEY O DE ARMONIZAR UN ORDENAMIENTO

A UNA REFORMA CONSTITUCIONAL. Cuan do en la de man da de am pa ro di rec to o en los
agra vios ex pre sa dos en la re vi sión in ter pues ta en di cho jui cio cons ti tu cio nal, se im pug na la
omi sión de una le gis la tu ra, ya sea lo cal o fe de ral, de ex pe dir de ter mi na da co di fi ca ción u or -
de na mien to, la im po si bi li dad ju rí di ca de ana li zar ta les cues tio na mien tos de ri va de que con -
for me al prin ci pio de re la ti vi dad que rige en el jui cio de am pa ro, es ta ble ci do en los ar tícu los 
107, frac. II, cons ti tu cio nal, y 76 de la Ley de Ampa ro, la sen ten cia que en éste se dic te será
siem pre tal, que sólo se ocu pe de in di vi duos par ti cu la res, li mi tán do se a am pa rar los y pro te -
ger los en el caso es pe cial so bre el que ver se la que ja, sin ha cer una de cla ra ción ge ne ral res -
pec to de la ley o acto que la mo ti va re, lo que im pi de que una hi po té ti ca con ce sión de la pro -
tec ción fe de ral re por te al gún be ne fi cio al que jo so, dado que no pue de obli gar se a la
au to ri dad le gis la ti va a re pa rar esa omi sión, esto es, a le gis lar, por que esto se ría tan to como
pre ten der dar efec tos ge ne ra les a la eje cu to ria, ya que la re pa ra ción cons ti tu cio nal im pli ca -
ría la crea ción de una ley que, por de fi ni ción, cons ti tu ye una re gla de ca rác ter ge ne ral, abs -
trac ta e im per so nal, la que vin cu la ría no sólo al re cu rren te y a las au to ri da des se ña la das
como res pon sa bles, sino a to dos los go ber na dos y au to ri da des cuya ac tua ción tu vie ra re la -
ción con la nor ma crea da, apar tán do se del enun cia do prin ci pio. Por úl ti mo, la te sis del Se -
gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Se gun do Cir cui to, t. XVIII, ju lio de 2003,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, No ve na Épo ca, p. 1046, de ru bro: “AMPARO

MEXICANO. NO ES UN MECANISMO DE IMPUGNACIÓN DIRECTA RESPECTO DE POSIBLE

OMISIÓN O INACTIVIDAD LEGISLATIVA EN EL DESARROLLO DE  TRATADOS INTERNACIO-

NALES”.

23  Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, nue va se rie, año XXXV, núm.
105, sep tiem bre-di ciem bre de 2002, p. 792.



pue de lle gar a afec tar la ple na vi gen cia de la Cons ti tu ción, por lo que de ben
crear se me ca nis mos pro ce sa les idó neos para dar so lu ción a los pro ble mas que
la au sen cia de vi gen cia ple na de la nor ma cons ti tu cio nal pue de aca rrear.

Re cien te men te, la Su pre ma Cor te de la Na ción ha acep ta do la po si bi li -
dad de im pug na ción de omi sio nes le gis la ti vas re fe ren tes a obli ga cio nes de -
ri va das de Cons ti tu cio nes lo ca les de ex pe dir or de na mien tos le gis la ti vos, a
tra vés de la so lu ción de con tro ver sias cons ti tu cio na les, me ca nis mo de con -
trol que se ha es ti ma do idó neo para ese fin.24

No obs tan te ello, pa re ce no re sul tar un me ca nis mo óp ti mo para in cor po -
rar de re chos fun da men ta les pre vis tos en un tra ta do in ter na cio nal a la Cons -
ti tu ción, pues to que tam bién el má xi mo tri bu nal del país ha re cha za do la
pro ce den cia de los me dios de con trol cuan do in ci dan o im pli quen una re -
for ma cons ti tu cio nal.25

Por úl ti mo, un ter cer as pec to lo cons ti tu ye cuan do es la pro pia Cons ti tu -
ción, la que for mal o ma te rial men te con tra vie ne lo dis pues to por un tra ta do 
que con tie ne de re chos fun da men ta les, pues en este sen ti do, aun y cuan do
de bie ra pre va le cer lo dis pues to por el tra ta do inter na cio nal, dada la ca te go -
ría de su pra na cio nal de los de re chos fun da men ta les, sin em bar go, pre va le -
ce lo dis pues to por la car ta mag na, sin que el par ti cu lar cuente con medio
de defensa alguno para hacer valer tal circunstancia.

De cual quier modo, pa re ce que en este caso la so lu ción al con flic to en
es pe cí fi co que lle ga ra a pre sen tar se pu die se en con trar sa li da a tra vés del
prin ci pio pro ho mi ne apli can do al par ti cu lar la nor ma ju rí di ca que le otor -
gue ma yo res pre rro ga ti vas re la cio na das con de re chos fun da men ta les, in -
de pen dien te men te de su ubi ca ción je rár qui ca en el de re cho in ter no, tal y
como su ce de en otros ám bi tos del de re cho, por ejem plo en la ma te ria la -
bo ral.
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24  Así se ex pli ca en la te sis P./J. 82/99 del ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. X, agos to de
1999, p. 568, de ru bro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PROCEDE IMPUGNAR EN

ESTA VÍA LAS QUE SE SUSCITEN ENTRE LAS ENTIDADES, PODERES U ÓRGANOS A QUE SE

REFIERE LA LEY REGLAMENTARIA RESPECTIVA, SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE SUS

ACTOS POSITIVOS, NEGATIVOS Y OMISIONES”.
25  Así se ad vier te de la te sis P./J. 39/2002 del ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la 

Na ción, vi si ble en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t.
XVI, sep tiem bre de 2002, p. 1136, de ru bro: “PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIO-

NES A LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL JURISDICCIONAL”.



En este apar ta do, en opo si ción al caso de Espa ña, es im por tan te re sal tar
que tam po co exis te un me ca nis mo de re vi sión de los tra ta dos pre via men te
a su ra ti fi ca ción por el Se na do, por lo que en todo caso, tal cir cuns tan cia
que da fue ra del control constitucional.

En tér mi nos de lo ex pues to en lí neas pre ce den tes se pue den ano tar las si -
guien tes con clu sio nes:

1. El úni co me dio de con trol cons ti tu cio nal, apto para exi gir el res pe to de
de re chos fun da men ta les al al can ce de los go ber na dos en lo par ti cu lar,
por vía de ac ción, es el jui cio de am pa ro, res pec to del cual exis te pa ra -
le la men te la ac ción de in cons ti tu cio na li dad y la con tro ver sia cons ti tu -
cio nal, como me dios de tu te la efec ti va de con trol cons ti tu cio nal.

2. El res pe to ca bal a los de re chos fun da men ta les se haya par cial men te
coar ta do por la in ter pre ta ción del más alto tri bu nal, pues la ju ris pru -
den cia se ña la que los con cep tos de vio la ción o agra vios re la ti vos a la
in cons ti tu cio na li dad de una nor ma de de re cho in ter no sólo pue den
ser es tu dia dos cuan do se con tra po nen con de re chos fun da men ta les
con te ni dos en la Cons ti tu ción.

3. La ubi ca ción je rár qui ca de los tra ta dos in ter na cio na les por en ci ma de
las le yes fe de ra les brin da la opor tu ni dad de que, pre via so lu ción de
un pro ble ma de apli ca ción de nor mas, pue da pro po ner se la con tra -
ven ción de las nor mas le ga les res pec to de los ins tru men tos in ter na -
cio na les.

4. No exis te al gún me dio para re cla mar la omi sión le gis la ti va por in -
cum pli mien to a un tra ta do que con sa gra un de re cho fun da men tal que
re quie re sea ins tru men ta do en la Cons ti tu ción fe de ral.

5. Tam po co se con sa gra un me dio de con trol cons ti tu cio nal del con te ni -
do de los tra ta dos in ter na cio na les, pre via men te a su ra ti fi ca ción por el 
Se na do.

6. La apli ca ción de la nor ma que otor gue ma yor am pli tud a los de re chos
fun da men ta les pa re ce que es la so lu ción a la po si ble con tra dic ción
en tre los tra ta dos in ter na cio na les y la Cons ti tu ción.
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IV. CON CLU SIO NES

Espa ña y Mé xi co son coin ci den tes en re co no cer a la Cons ti tu ción como
nor ma su pre ma, al te nor de las cua les debe ce ñir se cual quier otra dis po si -
ción.

En am bos or de na mien tos se re co no ce la apli ca ción pre fe ren te de los tra -
ta dos inter na cio na les en re la ción con una ley ordinaria.

Se des co no ce el con te ni do su pra na cio nal de los de re chos fun da men ta -
les, pues en nin gu no de los dos sis te mas se re suel ve el pro ble ma re la ti vo a
la efi ca cia de de re chos fun da men ta les de con te ni do pro gra má ti co con sa -
gra dos en tra ta dos inter na cio na les ante la omi sión del le gis la dor, aun que
pa re ce po si ble su integración al orden nacional mediante interpretación.

Espa ña, a di fe ren cia de Mé xi co, tie ne un me ca nis mo de con trol de cons -
ti tu cio na li dad de los tra ta dos pre vio a su ratificación.

En los dos paí ses se ad vier te la exis ten cia de me dios de con trol pos te rio -
res a la ra ti fi ca ción de tra ta dos in ter na cio na les.

Si bien se ad vier te que en gran me di da son efi ca ces los de re chos fun da -
men ta les con te ni dos en los tra ta dos in ter na cio na les, sin em bar go, aún se
re quie re per fec cio nar las es truc tu ras in ter nas para lograr su ca bal cum pli -
mien to.
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