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I. INTRODUCCION

La regulacion normativa responde a las necesidades de la sociedad que las
implementa. Asi, ante el reclamo tanto de armonia del hombre en sociedad
como del requerimiento de seguridad juridica en un mundo globalizado,
surgen por un lado normas que regulan su comportamiento y, por otro, el
reconocimiento de los derechos fundamentales que proclaman al individuo
como objeto y fin de la sociedad.

Los derechos fundamentales son definidos por Antonio Pérez Lufio,!
como “aquellos derechos humanos garantizados por el ordenamiento juri-
dico positivo, en la mayor parte de los casos en su normatividad constitu-
cional, y que suelen gozar de una tutela reforzada”.

En este orden, en palabras de Jos¢ Ramoén Cossio,? la globalizacion ha
llevado a la renovacién del constitucionalismo teniendo como premisa,

...Janocién del papel del hombre dentro del derecho, es mas, de ser éste el eje
de todo el ordenamiento juridico... la idea de que las Constituciones tienen

*  Doctor en derecho distincion cum laude por la Universidad Panamericana. Espe-
cialidad en derecho constitucional en la Universidad de Salamanca, Espafia; profesor de
Practica forense de amparo en la Facultad de Derecho de la UNAM.

1 Pérez Luno, Antonio E., Los derechos fundamentales, Madrid, Tecnos, 1998, p. 46.

2 Carbonell, Miguel y Vazquez, Rodolfo (comps.), Estado constitucional y globaliza-
cion, México, Porria-UNAM, 2001, p. 231.

863


http://www.juridicas.unam.mx/

864 HUMBERTO SUAREZ CAMACHO

que ser la expresion de ese nuevo entendimiento del hombre, de manera
tal que su representacion, sus funciones, sus contenidos y sus técnicas de in-
terpretacion tienen que estar guiadas por ese entendimiento.

Por siguiente, el fendmeno de la globalizacion conlleva el reconoci-
miento de los derechos fundamentales, los cuales requieren elevarse como
derechos subjetivos publicos oponibles a cualquier autoridad.

Bajo ese tenor encuentran justificacion los multiples tratados y acuerdos
internacionales que tienen como objetivo consagrar derechos fundamenta-
les gestandose como derechos de naturaleza supranacional que rebasan in-
cluso el contenido de los ordenamientos internos.

En torno a lo anterior, surge la interrogante: ;son eficaces los derechos
fundamentales contenidos en tratados internacionales? Para dar respuesta a
este cuestionamiento son muchos los aspectos que deben abordarse, asi
como diversos los enfoques desde los que se pueden estudiar.

De esta manera, el presente estudio se limitara a la eficacia de los dere-
chos fundamentales en la medida en que los textos constitucionales consa-
gran medios procesales al alcance de los gobernados tendentes a la conse-
cucion de tal fin.

Hablar del tema del control y la tipologia de los medios de control cons-
titucional implica senalar los limites del poder en concordancia con el prin-
cipio de supremacia constitucional, pues a través de las formas de control y
la efectividad que producen en la realidad normada, es como se asegura
que la Constitucion prevalecera en su aplicacion sobre las normas o actos
inferiores a ella en un sistema juridico determinado, de lo que resulta que si
no existe dicho control la supremacia se tornaria ilusoria, al carecer de vi-
gencia efectiva sus postulados o ante la emision de un acto contraventor
que provocaria, de suyo, una reforma de la ley suprema mediante un proce-
dimiento distinto al previsto constitucionalmente, aplicado de facto.?

De igual manera, otro factor decisivo en la interpretacion de las preven-
ciones constitucionales, radica en la forma en que se encuentre expresa-
mente previsto dicho control, lo que lleva a examinar el problema de la

3 Al respecto sefiala Hans Kelsen; “Una ley que contradiga la Constitucion vendria a
suponer una reforma de la misma mediante un procedimiento distinto al previsto. Es decir:
el supuesto de hecho seria la produccion de la ley, la aprobacion de una ley que modifica la
Constitucion, que altera su contenido y va en contra de sus mandatos, sin que haya sido
adoptada como ley de reforma constitucional”, citado por Alegre Martinez, Miguel Angel,
Justicia constitucional y control preventivo, Leon (Espaia), Universidad de Ledn, Secreta-
riado de Publicaciones, 1995, p. 52.
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fuerza normativa de la Constitucion. Asi, si la ley fundamental no imple-
menta un adecuado sistema de procesos que aseguren la nulificacion de le-
yes o actos, implicitamente esta “anestesiando” su vigencia,* pues si el li-
mite del intérprete en el ejercicio de revision —especialmente en la via
jurisdiccional— son las prevenciones constitucionales, y si éstas no autori-
zan su realizacion para ciertas hipodtesis, entonces debe entenderse que el
Constituyente asegurd que el inico medio de control seria el politico a tra-
vés de la labor de reforma legal o constitucional, vedando con ello la posi-
bilidad de examen de la norma o acto por érgano diverso.

Como ha podido verse, la efectividad en el ejercicio del control constitu-
cional no s6lo se encuentra sustentada en el hecho de la existencia de me-
dios, sino que éstos sean realmente idoneos para lograr el cometido de ajus-
tar los ordenamientos secundarios con la norma primaria.

Ahora bien, en las naciones que conforman la comunidad internacional
se han ideado diversas soluciones para consagrar el sistema mediante el
cual los ordenamientos secundarios deben adecuarse a los designios cons-
titucionales.

Problematica que se torna compleja cuando lo que se pretende es deter-
minar la eficacia de derechos fundamentales reconocidos en tratados inter-
nacionales ratificados por el Estado.

Existen fundamentos que sugieren el establecimiento de la primacia del
derecho interno sobre el internacional y viceversa. La ambigiiedad y subjeti-
vidad del término “soberania” aparece aprovechado por quienes defienden
la primera postura, para sostener que el derecho internacional solamente sera
derecho vigente si la Constitucion lo incorpora a su sistema de normas,
dado que historicamente es la creacion del Estado, a través del orden pri-
mario, la que da lugar a la produccion del resto de la legislacion. En cam-
bio, los defensores de la preminencia del derecho internacional aseguran
que no debe confundirse la relacion histérica con la juridica, siendo que, de
admitir la primacia de la norma interna, quedaria en manos de los Estados
el cumplimiento de convenios internacionales, por lo que debe partirse de

4 Néstor Pedro, Sagiiés, Derecho procesal constitucional, 2a. ed., Buenos Aires,
Astrea, 1988, p. 19; Castillo del Valle, Alberto del, La defensa juridica de la Constitucion
en Meéxico, México, Herrero, 1994, p. 20.
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la premisa del orden internacional como un sistema juridico valido, a tra-
vés de una clausula general, de la que deriva todo derecho interno.’

Con independencia de la postura que se adopte, las razones y los funda-
mentos que sostienen una y otra corriente, estan en aprietos cuando se trata
de tratados internacionales en materia de derechos fundamentales, pues
como sea que se consideren requieren de plena eficacia.

A la luz de las anteriores precisiones, el presente trabajo pretende esbo-
zar la eficacia de los derechos fundamentales contenidos en tratados inter-
nacionales en Espafia y México, limitandose el estudio a los medios de
control constitucional al alcance de los gobernados, pues si bien es cierto
que existen diversos tipos de control, €stos no repercuten sin embargo de
manera directa e inmediata en los gobernados que se ven afectados por su
desacato.

II. ESPANA

La Constitucion Espafiola (CE) reconoce el alto rango de los derechos
fundamentales, consagrandolos como objeto y fin del Estado, circunstan-
cia que deriva del texto del articulo 10.1 en cita.¢

Isidre Molas sefiala que “los derechos fundamentales forman parte inte-
grante del sistema de valores de la comunidad politica y como tal, poseen,
ademas de su caracter subjetivo como derechos individuales, el caracter
objetivo de elemento integrante del Estado de derecho, de fundamento del
orden politico™.”

En ese contexto, a efecto de responder a la interrogante planteada, en
principio debe destacarse que se reconoce como ley suprema a la Constitu-
cion, la que se encuentra por encima del resto del ordenamiento juridico,
incluso de los propios tratados, los cuales, serviran para la interpretacion
del texto fundamental, pues asi lo sefala el articulo 10.2 constitucional.®

5 Lapormenorizacion del desarrollo de las concepciones monistas y sus implicaciones
se realiza por Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, Mexico, Porraa, 1991, pp. 335-345.

6 Articulo 10.1. La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inhe-
rentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demés
son fundamento del orden politico y de la paz social.

7 Molas, Isidre, Derecho constitucional, Madrid, Tecnos, 1998, p. 52.

8 Articulo 20. Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que
la Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de
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Circunstancia que se robustece por lo dispuesto en el articulo 96.1 cons-
titucional al sefalar que “Los tratados internacionales validamente cele-
brados una vez publicados oficialmente en Espafia formaran parte del
ordenamiento interno...”.

Referente a lo asentado, Isidre Molas sefiala que

La unidad del ordenamiento viene asegurada por la supremacia de la Consti-
tucion que, como fuente de las fuentes del derecho, como ley fundamental,
otorga validez a todas las otras normas juridicas (CE, 9.1y 161). Lo que con-
lleva el establecimiento del principio de constitucionalidad que establece la
supremacia de las normas constitucionales sobre todas las normas juridicas
y la subsiguiente necesidad de la interpretacion de éstas conforme a [la]
Constitucion.?

Asimismo, en el precepto en comentario se establece que las disposicio-
nes contenidas en los tratados unicamente podran ser derogadas, modifica-
das o suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo
con las normas generales del derecho internacional.

En contrapartida a lo indicado, se establece un control constitucional de
los tratados previo a su ratificacion, opinioén que debera ser emitida por el
Tribunal Constitucional con caracter vinculante, ello en términos de los ar-
ticulos 95 constitucional!? y 78 de la Ley Organica del Tribunal Constitu-
cional.

Relativo a lo anterior, Pablo Pérez Tremps!! sefiala que “la existencia
del control previo no excluye la posibilidad de impugnacion de tratados in-
ternacionales a posteriori a través del recurso o de la cuestion de inconsti-
tucionalidad, sin perjuicio de que la declaracion produzca efectos de cosa
juzgada”.

Isidre Molas!? senala que en

...el caso de un Tratado que sea contrario a la Constitucion. Con el fin de
evitar los conflictos que podria acarrear que Espaia acordare tratados con-

los Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificadas por Espaia.

9 Molas, Isidre, op. cit., nota 7, p. 200.

10 Articulo 95. 1. La Celebracion de un tratado internacional que contenga estipulacio-
nes contrarias a la Constitucion exigira la previa revision constitucional.

11 Loépez Guerra, Luis et al., Manuales de derecho costitucional, vol. Il, Los poderes del
Estado. La organizacion territorial del Estado, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2002, p. 273.

12 Molas, Isidre, op. cit., nota 7, p. 273.
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trarios a la Constitucion, ésta ha previsto un control previo de constituciona-
lidad de los tratados y la prohibicion de suscribirlos si fueran contrarios a la
misma, mientras ésta no sea modificada. Ademads, como norma que pertene-
ce al ordenamiento juridico tras su publicacion oficial, el Tratado puede ser
impugnado por las vias generales de control de constitucionalidad: recurso y
cuestion de inconstitucionalidad. Si ésta fuere declarada no valida el Tratado
seguiria vigente en el orden internacional, pero seria nulo en el ordenamien-
to interno y, por tanto, inaplicable. Corresponderia al gobierno instar de la
otra parte su modificacion y el Estado habria de asumir la responsabilidad
derivada de su no aplicacion.

Como se advierte de lo asentado, los tratados internacionales gozan de
un medio de control previo y otros posteriores a su ratificacion, los cuales
garantizan el respeto del texto constitucional y, por ende, que los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion no se veran disminuidos por
lo dispuesto en virtud de un tratado internacional; sin embargo, también se
advierte que tales medios son ejercidos a instancia de entidades guberna-
mentales, siendo el que se observa mas cercano a los particulares la cues-
tiéon de inconstitucionalidad.

En otro aspecto, por cuanto hace a la problematica referente a la contra-
posicion de una ley de derecho interno con un derecho fundamental conte-
nido en un tratado, se resuelve normalmente en el sentido de estimar que se
trata de un problema de su aplicacion, ultima etapa del proceso de interpre-
tacion.

Isidre Molas!? afiade que aun cuando no existe una superioridad jerar-
quica de los tratados respecto a las leyes, sin embargo, éstos deben gozar de
primacia en su aplicacion, “lo que convierte la ley interna en norma suple-
toria: en caso de colision entre un Tratado y una ley, el Tratado es la prime-
ra norma aplicable”.

El medio de defensa de derecho interno que tienen al alcance los gober-
nados para reclamar el desacato de los derechos y libertades reconocidos
en el articulo 14 a 29 de la Constitucion, lo es el recurso de amparo, segiin
lo consagra el articulo 53.2 del texto constitucional.

Extremo que se desarrolla en el articulo 41.2. de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, el cual establece la procedencia del recurso de
amparo en contra de violaciones de derechos y libertades referidas en el pa-

13 Idem.
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rrafo que antecede, originadas por disposiciones, actos juridicos o simple
via de hecho de los poderes ptblicos del Estado, comunidades autdbnomasy
demas entes publicos de caracter territorial, corporativo o institucional, asi
como de sus funcionaros o agentes, ello con el fin de restablecer o preser-
var los derechos y libertades vulneradas.

Sobre el particular, Angela Figueruelo sefiala que

El objeto protegido por el recurso de amparo aparece fijado en articulo 53.2
delaCEyenelarticulo41.1 dela LOTC... Pero, a pesar del sefialado hébito
jurisprudencial de reiteracion del caracter restringido del objeto del recurso
de amparo... el alto tribunal mantiene una postura de moderada flexibilidad
en la interpretacion de estos preceptos, fruto de lo cual ha extendido el ambi-
to del recurso de amparo a derechos y libertades que en el mas puro rigor
exegético se encontrarian fuera del mismo... El caracter abierto y expansivo
de los derechos fundamentales y su consagracion en cldusulas generales am-
plia de modo notable las fronteras del recurso de amparo porque, a partir de
los principios constitucionales pueden deducirse derechos no expresamente
mencionados en las Constituciones o, incluirse dentro del ambito de dicha
garantia de derechos que, a tenor del sentido literal del texto normativo, esta-
rian excluidos de la misma.!14

Por su parte, Pablo Pérez Tremps sefiala que

...en la jurisprudencia de los tribunales ordinarios y del Tribunal Constitu-
cional es abundante la referencia a los tratados y convenios sobre la materia,
en especial cuando se trata de ampliar y complementar el contenido del dere-
cho tal y como viene siendo reconocido y aplicado en el ambito interno.
Ello, sin embargo, no significa que por la via del articulo 10.2 de la CE se ha-
yan elevado a rango constitucional todos los derechos reconocidos en los
acuerdos y tratados internacionales; su valor es, como se ha indicado, inter-
pretativo para la fijacion del contenido constitucional de los derechos; pero
no por ello cualquier infraccion de un tratado supone automaticamente una
infraccion de la Constitucion. !5

14 Figueruelo, Angela, El recurso de amparo: estado de la cuestién, Madrid, Bliblioteca
Nueva, 2001, pp. 40 y 41.
15 Loépez Guerra, Luis et al., op. cit.,nota 11, vol. 1, p. 156.
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Lo expuesto revela la existencia de un recurso a efecto de salvaguardar
los derechos fundamentales enunciados en la Constitucion y desarrollado
en un tratado internacional, pues ellos integran el contenido y alcance del
texto constitucional en via de interpretacion, de conformidad con lo dis-
puesto por el numeral 10.2 de la Constitucion Espafiola antes comentado.

En este apartado es dable sefhalar que no se reconoce expresamente la
procedencia de algin medio de defensa para reclamar un derecho funda-
mental reconocido en un tratado sin que sea enunciado en la Constitucion,
pues se dice que los derechos fundamentales Ginicamente forman parte de
ésta en la medida en que la complementan, por lo que se estima que se re-
quiere de su previa consagracion constitucional. Sin embargo, las opinio-
nes doctrinales citadas sugieren la posibilidad de que, a través de la fijacion
del contenido constitucional de los derechos fundamentales mediante la in-
terpretacion complementaria de los tratados internacionales en relacion
con la Constitucion, pudiesen llegar a incluirse a la misma tales derechos al
resolver el recurso de amparo.

Tampoco se resuelve expresamente el problema de reclamar del Estado
la omision de regular un derecho fundamental contenido en un tratado que
requiere previa instrumentacion por la autoridad legislativa, consecuente-
mente, interpretando el texto del articulo 96.1 se debera acudir a las normas
generales de derecho internacional para obtener el cumplimiento del trata-
do, aspecto tocante el cual, también podria encontrar solucion interpretati-
va a través del mecanismo sefialado en el parrafo anterior.

En términos de las consideraciones precedentes se derivan las siguientes
conclusiones:

1. Los derechos fundamentales constituyen objetivo y sustento del orde-
namiento espafiol.

2. En principio requieren del reconocimiento por la propia Constitucion,
de acuerdo con el principio de supremacia del texto constitucional.

3. Los tratados internacionales son fuente para su interpretacion consti-
tucional a efecto de delimitar su contenido.

4. Previamente a la ratificacion de un tratado puede ejercerse un control
constitucional de su contenido, ello sin perjuicio de ser impugnado
con posterioridad por contravenir al orden constitucional.
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5. Existen otros mecanismos de control de los tratados posteriores a su
ratificacion, siendo el que se observa mas cercano a los particulares la
cuestion de inconstitucionalidad.

6. El recurso de amparo es el medio de defensa de que disponen los go-
bernados para reclamar el desacato a un derecho fundamental enun-
ciado en la Constitucion y desarrollado en un tratado, los cuales son
de aplicacion preferente cuando existe una contraposicion con una
ley ordinaria.

7. No se resuelve el problema de reclamar un derecho fundamental reco-
nocido en un tratado sin que sea enunciado en la Constitucidn, sin
embargo, resulta posible su inclusion mediante la interpretacion
complementaria reconocida en el propio texto constitucional.

8. Tampoco se resuelve el problema de reclamar del Estado la omision
de regular un derecho fundamental contenido en un tratado que re-
quiere previa instrumentacion por la autoridad legislativa.

I1I. MEXICO

Los derechos fundamentales son recogidos sustancialmente en los pri-
meros 29 articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos.

Por su parte, la interpretacion doctrinal y jurisprudencial del articulo
133 constitucional ha sido consistente en adoptar la concepcion monista de
supremacia del orden juridico original sobre los tratados internacionales y,
desde luego, respecto de las leyes constitucionales y demds ordenamientos
juridicos.!6

Lo anterior se corrobora con el contenido del articulo 15 de la norma su-
prema,'” del que deriva la proscripcion de la celebracion de tratados que al-
teren las garantias y derechos establecidos por la carta magna.

16 “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente
de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la ley suprema de toda la Union. Los jue-
ces de cada estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las dispo-
siciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los estados”.

17 Articulo 15. No se autoriza la celebracion de tratados para la extradicion de reos poli-
ticos, ni para aquellos delincuentes del orden comtin que hayan tenido en el pais donde co-
metieron el delito, la condicion de esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los que
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En mérito de lo anterior, se establece como un medio de control jurisdic-
cional, al alcance de los gobernados, el juicio de amparo cuya regulacion
constitucional se haya en los articulos 103 y 107 constitucionales.

Asi, el juicio de amparo se estima procedente contra leyes o actos de au-
toridad que vulneren derechos fundamentales.

Bajo ese tenor, es dable el analisis de constitucionalidad de los tratados
por vicios formales y materiales, asi como su propia aplicacion, interpreta-
cion que se realiza teniendo como premisa los derechos fundamentales
consagrados en la ley suprema.

Respecto de la relacion jeradrquica que guardan las leyes federales con
los tratados internacionales, habia sido criterio de la Suprema Corte que te-
nian la misma jerarquia normativa.!8 Cabe destacar que, recientemente, la
Suprema Corte de Justicia se ha apartado del criterio tradicional, colocan-
do ahora a los tratados internacionales jerarquicamente por encima de las
leyes federales, aunque por debajo de la Constitucion federal.!”

En primer término, debe destacarse que la decision respectiva no consti-
tuye, hasta el momento, jurisprudencia que sea de aplicacion obligatoria

se alteren las garantias y derechos establecidos por esta Constitucion para el hombre y el
ciudadano.

18 Asi se sostuvo por el Tribunal Pleno en la tesis P.C/92, de rubro: “LEYES FEDERA-
LES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA”, publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava Epoca, t. 60, diciembre
de 1992, p. 27.

19 “TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE
LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES,
FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. La in-
terpretacion sistematica del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos permite identificar la existencia de un orden juridico superior, de caracter nacio-
nal, integrado por la Constitucion federal, los tratados internacionales y las leyes generales.
Asimismo, a partir de dicha interpretacion, armonizada con los principios de derecho inter-
nacional dispersos en el texto constitucional, asi como con las normas y premisas funda-
mentales de esa rama del derecho, se concluye que los tratados internacionales se ubican
jerarquicamente abajo de la Constitucion federal y por encima de las leyes generales, fede-
rales y locales, en la medida en que el Estado mexicano al suscribirlos, de conformidad con
lo dispuesto en la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre los Estados y
Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales y, ademas, aten-
diendo al principio fundamental de derecho internacional consuetudinario pacta sunt ser-
vanda, contrae libremente obligaciones frente a la comunidad internacional que no pueden
ser desconocidas invocando normas de derecho interno y cuyo incumplimiento supone, por
lo demas, una responsabilidad de caracter internacional”, Semanario Judicial de la Federa-
cion, Novena Epoca, pleno, t. XXV, abril de 2007, p. 6.
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para los tribunales nacionales; sin embargo, es de aplicacion actual en el
ambito juridico mexicano.

Con independencia de las posibles objeciones académicas y de inciden-
cia practica que pudiesen resultar de su aplicacion, el nuevo criterio juris-
diccional tiene la bondad de plasmar claramente la jerarquia normativa que
debe prevalecer entre los tratados internacionales y las leyes federales, lo
que de suyo constituye una ayuda para el intérprete en el ejercicio de con-
trol.

Sin embargo, ello tinicamente favorece la aplicacion del tratado por en-
cima de las leyes ordinarias cuando esos textos contengan disposiciones
contradictorias,?’ surgiendo el problema cuando aparece la relacion nor-
mativa que guardan aquéllos con las leyes ordinarias, aspecto poco aborda-
do en la practica de control.

En este sentido, el 6rgano de control constitucional se encuentra con un
primer obstaculo para el analisis de constitucionalidad de una ley ordinaria
por contravencién de un derecho fundamental contenido —en principio o
desarrollado— en un tratado pero atin no acogido por la Constitucion.

En el supuesto en mencion, resulta evidente la obligacion de las autori-
dades de respetar el derecho contenido en el tratado; no obstante, su au-
sencia en la carta magna constituye un obstaculo para que el 6érgano de
control declare la contravencion de la ley reclamada del orden constitu-
cional.

En efecto, acorde a la interpretacion jurisprudencial, obligatoria para
jueces y magistrados, no es dable el analisis en el juicio de amparo de los

20 “TRATADOS INTERNACIONALES, AMPARO CONTRA LA APLICACION DE LOS. No debe
sobreseerse en el juicio de amparo, por la causa de improcedencia que establece la fraccion
XVIII del articulo 73 de la Ley de Amparo, en relacion con el articulo 133 de la Constitu-
cion general de la Republica, pues aun cuando los tratados internacionales celebrados por el
presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, que estén de acuerdo con la propia
Constitucion, son, junto con ésta y con las leyes del Congreso de la Union, que emanan de
ella, la ley suprema de toda la Union, ni el precepto constitucional contenido en el articulo
133 ni otro alguno de la propia carta fundamental o de la Ley de Amparo, proscriben el jui-
cio de garantias contra la indebida aplicacion de un tratado, ya que es indudable que los ac-
tos que las autoridades administrativas realizan para cumplimentar tratados internaciona-
les, deben estar debidamente fundados y motivados y originarse en un procedimiento en el
que se hayan llenado las formalidades que sefiala la misma Constitucion, pues una actitud
distinta pugna abiertamente con el articulo 14 de la citada carta magna. En esas condicio-
nes, si el juicio de amparo es el medio de control de la legalidad de los actos de autoridad,
debe estimarse procedente aunque se trate de la aplicacion de tratado internacional, ya que
de lo contrario se dejaria en estado de indefension al particular afectado”, Semanario Judi-
cial de la Federacion, Sexta Epoca, t. XCVIII, 3a. parte, p. 61.
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argumentos que combaten una ley ordinaria por contraposicion de diversa
ley, o bien, como el caso que se comenta, en contravencion de un tratado,
pues unicamente son susceptibles de estudio los conceptos que establecen
la contraposicion con la Constitucion.?! No obstante, con base en la nueva
concepciodn acerca de la jerarquia de los tratados internacionales por enci-
ma de las leyes ordinarias, bien pudiera proponerse, previa decision sobre
el problema de aplicacion de normas, la inconstitucionalidad de una ley por
apartarse de las disposiciones previstas en un tratado internacional.

Al margen de lo anterior, la situacion se soluciona generalmente al sefia-
lar que constituye un problema de legalidad y no de constitucionalidad,
aduciendo que se debe resolver aplicando el tratado a pesar de lo expuesto
por la ley ordinaria, mas que un caso de contradiccion de ésta con aquél.

Otra de las aristas del problema lo constituyen los actos omisivos de la
autoridad legislativa, circunstancia que reviste gran importancia cuando
los tratados consagran derechos fundamentales, aun no contenidos expre-
samente en la carta magna, que requieren ser desarrollados por el Poder
Legislativo.

Al respecto, se establece que resulta improcedente el amparo, en virtud
de que de concederse se infringiria el principio de relatividad de las senten-
cias que rige en el juicio de amparo, por lo que la exigencia al legislador de
expedir una ley no ha sido considerada por la Suprema Corte dentro de las
facultades susceptibles de control mediante este juicio,?? por lo que la falta

21 “LEY. PARA ANALIZAR SU CONSTITUCIONALIDAD DEBE PLANTEARSE SU OPOSI-
CION CON UN PRECEPTO DE LA CONSTITUCION. Para que se pueda analizar si un ordena-
miento es constitucional o no, debe plantearse su oposicion con un precepto de la carta mag-
na con el cual pugna; requisito que no se satisface en un concepto de violacion en el que se
sostiene que la ley combatida se encuentra en contradiccion con otra ley ordinaria”, tesis
P/J. 108/99, Noventa Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. X, no-
viembre de 1999, p. 29.

22 El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha negado legitimacion activa
en el juicio de amparo para exigir la expedicion de una norma, criterio que se encuentra
plasmado en la tesis P. CLXVIII/97, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. VI, diciembre de 1997, p. 180, que en seguida se transcribe:
“LEYES, AMPARO CONTRA. ES IMPROCEDENTE AQUEL EN QUE SE IMPUGNA LA OMISION
DEL LEGISLADOR ORDINARIO DE EXPEDIR UNA LEY O DE ARMONIZAR UN ORDENAMIENTO
LEGAL A UNA REFORMA CONSTITUCIONAL. Respecto de la omision del legislador ordinario
de dar cumplimiento al mandato constitucional de expedir determinada ley o de reformar la
existente en armonia con las disposiciones fundamentales, es improcedente el juicio de ga-
rantias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, frac. XVIII, de la Ley de Ampa-
ro, en relacion con lo establecido en los articulos 107, frac. II, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 76 de la citada legislacion ordinaria, en virtud de que, se-
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de su emision constituye, en todo caso, un vacio normativo que corresponde
llenar al legislador, en ejercicio de su competencia politica.
En relacion con lo asentado, Carlos Baez Silva?? sefiala que

La inactividad del legislador puede llegar a constituir una infraccion a la
Constitucion al crear situaciones normativas contrarias a ésta, principalmente
por la falta de desarrollo de alglin precepto constitucional. Esta inactividad

gun el principio de relatividad que rige en el juicio de amparo, la sentencia que en éste se
dicte sera siempre tal, que solo se ocupe de individuos particulares, limitandose a amparar-
los y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare, lo que impide que una hipotética conce-
sion de la proteccion federal reporte algun beneficio al quejoso, dado que no puede obligar-
se a la autoridad legislativa a reparar esa omision, es decir, a legislar, pues esto seria tanto
como pretender dar efectos generales a la ejecutoria, ya que la reparacion constitucional im-
plicaria la creacion de una ley que es una regla de caracter general, abstracta y permanente,
la que vincularia no so6lo al peticionario de garantias y a las autoridades sefialadas como res-
ponsables, sino a todos los gobernados y autoridades cuya actuacion tuviera relacion con la
norma creada, lo que es inconcuso resultaria apartado del principio de relatividad enuncia-
do”. Criterio que también se advierte de la diversa tesis P. LXXX/99, también del pleno, vi-
sible en la p. 40, t. X, noviembre de 1999, del Semanario Judicial de la Federacion y su Ga-
ceta, que dice: CONCEPTOS DE VIOLACION Y AGRAVIOS EXPRESADOS EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS SE IMPUGNA LA OMISION
DEL LEGISLADOR ORDINARIO DE EXPEDIR UNA LEY O DE ARMONIZAR UN ORDENAMIENTO
A UNA REFORMA CONSTITUCIONAL. Cuando en la demanda de amparo directo o en los
agravios expresados en la revision interpuesta en dicho juicio constitucional, se impugna la
omision de una legislatura, ya sea local o federal, de expedir determinada codificacion u or-
denamiento, la imposibilidad juridica de analizar tales cuestionamientos deriva de que con-
forme al principio de relatividad que rige en el juicio de amparo, establecido en los articulos
107, frac. 11, constitucional, y 76 de la Ley de Amparo, la sentencia que en éste se dicte serd
siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares, limitandose a ampararlos y prote-
gerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion general res-
pecto de laley o acto que la motivare, lo que impide que una hipotética concesion de la pro-
teccion federal reporte algiin beneficio al quejoso, dado que no puede obligarse a la
autoridad legislativa a reparar esa omision, esto es, a legislar, porque esto seria tanto como
pretender dar efectos generales a la ejecutoria, ya que la reparacion constitucional implica-
ria la creacion de una ley que, por definicion, constituye una regla de caracter general, abs-
tracta e impersonal, la que vincularia no so6lo al recurrente y a las autoridades sefialadas
como responsables, sino a todos los gobernados y autoridades cuya actuacion tuviera rela-
cién con la norma creada, apartandose del enunciado principio. Por tltimo, la tesis del Se-
gundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, t. XVIII, julio de 2003,
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, p. 1046, de rubro: “AMPARO
MEXICANO. NO ES UN MECANISMO DE IMPUGNACION DIRECTA RESPECTO DE POSIBLE
OMISION O INACTIVIDAD LEGISLATIVA EN EL DESARROLLO DE TRATADOS INTERNACIO-
NALES”.

23 Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, nueva serie, aiio XXXV, niim.
105, septiembre-diciembre de 2002, p. 792.
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puede llegar a afectar la plena vigencia de la Constitucion, por lo que deben
crearse mecanismos procesales idoneos para dar solucion a los problemas que
la ausencia de vigencia plena de la norma constitucional puede acarrear.

Recientemente, la Suprema Corte de la Nacion ha aceptado la posibili-
dad de impugnacion de omisiones legislativas referentes a obligaciones de-
rivadas de Constituciones locales de expedir ordenamientos legislativos, a
través de la solucion de controversias constitucionales, mecanismo de con-
trol que se ha estimado idéneo para ese fin.2

No obstante ello, parece no resultar un mecanismo 6ptimo para incorpo-
rar derechos fundamentales previstos en un tratado internacional a la Cons-
titucion, puesto que también el maximo tribunal del pais ha rechazado la
procedencia de los medios de control cuando incidan o impliquen una re-
forma constitucional.?

Por ultimo, un tercer aspecto lo constituye cuando es la propia Constitu-
cion, la que formal o materialmente contraviene lo dispuesto por un tratado
que contiene derechos fundamentales, pues en este sentido, aun y cuando
debiera prevalecer lo dispuesto por el tratado internacional, dada la catego-
ria de supranacional de los derechos fundamentales, sin embargo, prevale-
ce lo dispuesto por la carta magna, sin que el particular cuente con medio
de defensa alguno para hacer valer tal circunstancia.

De cualquier modo, parece que en este caso la solucion al conflicto en
especifico que llegara a presentarse pudiese encontrar salida a través del
principio pro homine aplicando al particular la norma juridica que le otor-
gue mayores prerrogativas relacionadas con derechos fundamentales, in-
dependientemente de su ubicacion jerarquica en el derecho interno, tal y
como sucede en otros ambitos del derecho, por ejemplo en la materia la-
boral.

24 Asi se explica en la tesis P./J. 82/99 del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. X, agosto de
1999, p. 568, de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PROCEDE IMPUGNAR EN
ESTA ViA LAS QUE SE SUSCITEN ENTRE LAS ENTIDADES, PODERES U ORGANOS A QUE SE
REFIERE LA LEY REGLAMENTARIA RESPECTIVA, SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE SUS
ACTOS POSITIVOS, NEGATIVOS Y OMISIONES”.

25 Asise advierte de la tesis P./J. 39/2002 del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t.
XVI, septiembre de 2002, p. 1136, de rubro: “PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIO-
NES A LA CONSTITUCION FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL JURISDICCIONAL”.
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En este apartado, en oposicion al caso de Espaiia, es importante resaltar
que tampoco existe un mecanismo de revision de los tratados previamente
a su ratificacion por el Senado, por lo que en todo caso, tal circunstancia
queda fuera del control constitucional.

En términos de lo expuesto en lineas precedentes se pueden anotar las si-
guientes conclusiones:

1. El tinico medio de control constitucional, apto para exigir el respeto de
derechos fundamentales al alcance de los gobernados en lo particular,
por via de accion, es el juicio de amparo, respecto del cual existe para-
lelamente la accidon de inconstitucionalidad y la controversia constitu-
cional, como medios de tutela efectiva de control constitucional.

2. El respeto cabal a los derechos fundamentales se haya parcialmente
coartado por la interpretacion del mas alto tribunal, pues la jurispru-
dencia sefiala que los conceptos de violacion o agravios relativos a la
inconstitucionalidad de una norma de derecho interno sélo pueden
ser estudiados cuando se contraponen con derechos fundamentales
contenidos en la Constitucion.

3. La ubicacion jerarquica de los tratados internacionales por encima de
las leyes federales brinda la oportunidad de que, previa solucion de
un problema de aplicacion de normas, pueda proponerse la contra-
vencion de las normas legales respecto de los instrumentos interna-
cionales.

4. No existe algin medio para reclamar la omision legislativa por in-
cumplimiento a un tratado que consagra un derecho fundamental que
requiere sea instrumentado en la Constitucion federal.

5. Tampoco se consagra un medio de control constitucional del conteni-
do de los tratados internacionales, previamente a su ratificacion por el
Senado.

6. La aplicacion de la norma que otorgue mayor amplitud a los derechos
fundamentales parece que es la solucion a la posible contradiccion
entre los tratados internacionales y la Constitucion.
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IV. CONCLUSIONES

Espaiia y México son coincidentes en reconocer a la Constituciéon como
norma suprema, al tenor de las cuales debe cefiirse cualquier otra disposi-
cion.

En ambos ordenamientos se reconoce la aplicacion preferente de los tra-
tados internacionales en relacion con una ley ordinaria.

Se desconoce el contenido supranacional de los derechos fundamenta-
les, pues en ninguno de los dos sistemas se resuelve el problema relativo a
la eficacia de derechos fundamentales de contenido programatico consa-
grados en tratados internacionales ante la omision del legislador, aunque
parece posible su integracion al orden nacional mediante interpretacion.

Espatia, a diferencia de México, tiene un mecanismo de control de cons-
titucionalidad de los tratados previo a su ratificacion.

En los dos paises se advierte la existencia de medios de control posterio-
res a la ratificacion de tratados internacionales.

Si bien se advierte que en gran medida son eficaces los derechos funda-
mentales contenidos en los tratados internacionales, sin embargo, ain se
requiere perfeccionar las estructuras internas para lograr su cabal cumpli-
miento.



