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I. INTRO DUC CIÓN

Una dis tin ción cla ra en tre los de re chos in di vi dua les, como pue den ser los de
li ber tad o pro pie dad, y los de re chos so cia les, ra di ca en la ac ti tud que asu me
el Esta do fren te a cada uno de ellos. Res pec to a los pri me ros, el Esta do toma
una pos tu ra me ra men te abs ten cio nis ta, li mi tán do se a vi gi lar que los mis mos
se ejer zan den tro de los lí mi tes pre via men te es ta ble ci dos, mien tras que en re -
la ción con los se gun dos, el Esta do in ter vie ne ac ti va men te a tra vés de po lí ti -
cas gu ber na men ta les, pro gra mas so cia les o re for mas le ga les, con el ob je to
de sa tis fa cer una ne ce si dad pú bli ca. Di cho en otros tér mi nos, “los de re chos
in di vi dua les im po nen al Esta do una obli ga ción de no ha cer, es de cir, le obli -
gan a abs te ner se de vio lar los, en tan to que los de re chos so cia les con lle van
obli ga cio nes de ha cer para el Esta do; el Esta do debe ge ne rar las con di cio nes
ne ce sa rias para que el de re cho so cial pue da ejer cer se”.1

* Infor me de la in ves ti ga ción in situ rea li za da en la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na
en sep tiem bre de 2006. Agra dez co a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción el apo yo
brin da do para el de sa rro llo de este tra ba jo.

** Secre ta rio de Estu dio y Cuen ta de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.
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1  Ruiz Mas sieu, José Fran cis co, “El con te ni do pro gra má ti co de la Cons ti tu ción y el
nue vo de re cho a la pro tec ción de la sa lud”, So be rón, Díaz Alfa ro et al., De re cho cons ti tu -
cio nal a la pro tec ción de la sa lud, Mé xi co, Po rrúa, 1983, p. 71.
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Pues bien, en opi nión de di ver sos tra ta dis tas (mis ma que com par ti mos)
el de re cho a la pro tec ción de la sa lud se cir cuns cri be den tro de esta ca te go -
ría de de re chos y, por tan to, im po ne al Esta do la obli ga ción de rea li zar a fa -
vor del ti tu lar de este de re cho una se rie de pres ta cio nes, las cua les es tán
des ti na das a sa tis fa cer una ne ce si dad de ín do le in di vi dual, pero co lec ti va -
men te con si de ra da. Se tra ta de un de re cho que se re ve la fren te al Esta do, el
cual asu me el de ber de pro te ger con ve nien te men te la sa lud me dian te la or -
ga ni za ción y pues ta en fun cio na mien to de los me dios que se con si de ran
ne ce sa rios para ac ce der a ella. El sen ti do de la in ter ven ción es ta tal en el
ám bi to de la sa lu bri dad —como en cual quier otro de re cho so cial— no es
otro que el de su pe rar la de si gual dad exis ten te en tre los miem bros de una
so cie dad y que im pi de a mu chos un tra ta mien to mé di co ade cua do, en tre
otros as pec tos que este de re cho contiene.

El prin ci pio de igual dad, en ten di do como tra ta mien to en fun ción de las
ca pa ci da des de cada in di vi duo, se con cre ti za en el de re cho a la pro tec ción
de la sa lud al ga ran ti zar el Esta do la su pe ra ción de las ne ce si da des de cada
per so na me dian te el man te ni mien to y fun cio na mien to de los ser vi cios
necesarios para la atención de la salud.

Así, el de re cho cons ti tu cio nal a la pro tec ción de la sa lud “es aquel de re -
cho que se os ten ta fren te al Esta do a fin de ob te ner una ac ción po si ti va que
esté di ri gi da a la efec ti va sa tis fac ción de la sa lud in di vi dual por en ci ma de
las po si bi li da des per so na les del su je to”.2 Pero tam bién sig ni fi ca, y esto es
muy im por tan te, la obli ga ción (ne ga ti va) por par te del Esta do, de no da ñar
la sa lud.3

El tex to del ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal4 re gu la el de re cho a la pro tec ción
de la sa lud de la ma ne ra siguiente:

Toda per so na tie ne de re cho a la pro tec ción de la sa lud. La ley de fi ni rá las ba -
ses y mo da li da des para el ac ce so a los ser vi cios de sa lud y es ta ble ce rá la
con cu rren cia de la Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas en ma te ria de sa lu -
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2  Escri ba no Co lla do, Pe dro, El de re cho a la sa lud, Ma drid, Cua der nos del Insti tu to
Gar cía Ovie do, Uni ver si dad de Se vi lla, 1976, p. 44.

3 Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, “Ha cia la exi gi bi li dad de los de re chos eco -
nó mi cos, so cia les y cul tu ra les: es tán da res in ter na cio na les y cri te rios de apli ca ción ante los
tri bu na les lo ca les”, en Abre gú, M. y  Cour tis, C. (comps.), La apli ca ción de los tra ta dos so -
bre de re chos hu ma nos por los tri bu na les lo ca les, Bue nos Ai res, CELS.

4  El de re cho a la pro tec ción de la sa lud, como de re cho au tó no mo, fue ele va do a ran go
cons ti tu cio nal me dian te re for ma al ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción fe de ral, pu bli ca da en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 3 de fe bre ro de 1983.



bri dad ge ne ral, con for me a lo que dis po ne la frac ción XVI del ar tícu lo 73 de
esta Cons ti tu ción.

De la lec tu ra de di cho pá rra fo se des pren de que debe exis tir con cu rren -
cia en tre la Fe de ra ción y las enti da des fe de ra ti vas para ha cer efec ti vo el de -
re cho a la sa lud. Lo cual res pon de no sólo a un sano fe de ra lis mo, sino tam -
bién a una ne ce si dad real y un in te rés fun da men tal de los me xi ca nos por
pro cu rar que to das las ins tan cias de go bier no in ter ven gan en su con cre -
ción, ya que sin el con cur so de am bas ins tan cias (fe de ral y es ta tal) la ac ción 
sa ni ta ria se ría del todo ine fi caz.5 Asi mis mo, debe de cir se que una in ter pre -
ta ción ar mó ni ca de la Cons ti tu ción per mi te in fe rir que los mu ni ci pios tam -
bién pue den ser par tíci pes de esta ta rea, ya que el in ci so i), frac ción III del
ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal otor ga la po si bi li dad de que los mis mos se ha -
gan car go de los ser vi cios pú bli cos que de ter mi nen las le gis la tu ras es ta ta -
les, tomando en cuenta sus condiciones territoriales y económicas, así
como su capacidad administrativa y financiera.

Con todo, ha blar so bre la efi ca cia de los de re chos so cia les es, sin lu gar a
du das, un tema di fí cil. Pues mien tras que res pec to a de re chos como la li -
ber tad o la pro pie dad exis te un en ten di mien to co mún, al que se ha lle ga do a 
tra vés de una bue na can ti dad de es tu dios doc tri na les y pre ce den tes de los
ór ga nos ju ris dic cio na les, para los de re chos so cia les ob ser va mos una si tua -
ción muy dis tin ta, en ra zón a la fal ta de es tu dio so bre el tema o la es ca sa
pro duc ción de cri te rios ju ris pru den cia les en esta ma te ria.6

En ese sen ti do, pue de afir mar se que no bas ta con la exis ten cia del de re -
cho a la sa lud como una idea, como sim ple ex pec ta ti va o como plan de go -
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5  Lui gi Fe rra jo li afir ma, in clu so, que las le yes en ma te ria de ser vi cios pú bli cos no sólo
de ben es ta ble cer con te ni dos y pre su pues tos de cada ser vi cio so cial, sino que de ben iden ti fi -
car se tam bién a los su je tos de de re cho pú bli co in ves ti dos de la co rre la ti vas obli ga cio nes
fun cio na les.

6  Sal vo al gu nas ex cep cio nes, es sólo re cien te men te que el tema de los de re chos so cia -
les co mien za a tra tar se en la doc tri na con la pro fun di dad que ame ri ta, pero debe se ña lar se
que la base de los es tu dios so bre el tema en Mé xi co par te de la teo ría cons ti tu cio nal que se
vie ne pro du cien do en Eu ro pa. Por lo que res pec ta a la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal so bre
de re chos so cia les tam bién debe se ña lar se que la pro duc ción no ha sido muy pro lí fi ca, de bi -
do prin ci pal men te a fac to res como el en ten di mien to y la re pre sen ta ción de la Cons ti tu ción
(véa se Cos sío Díaz, José Ra món, Esta do so cial y de re chos de pres ta ción, Ma drid, Cen tro
de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989, pp. 43 y ss.), la ca ren cia de una teo ría cons ti tu cio nal
pro pia que per mi ta un re fe ren te in ter pre ta ti vo más con sis ten te, et cé te ra. Sin em bar go, la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha co men za do a rea li zar una in ter pre ta ción que fa -
vo re ce un me jor en ten di mien to de los de re chos so cia les.



bier no pen dien te de ins tru men tar;7 sino que es ne ce sa rio que éste se ga ran -
ti ce a tra vés de una nor ma sub je ti va que haga efec ti vo el de re cho en caso de 
in cum pli mien to por par te del obli ga do, que en este caso es el Esta do, ade -
más de con tar con un me dio de con trol ju di cial que per mi ta ha cer exi gi ble
tal de re cho, es de cir, que se haga jus ti cia ble. Algu nos au to res coin ci den en
se ña lar que el de re cho a la pro tec ción de la sa lud en Mé xi co, con sa gra do en 
el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, es una dis po si ción de ca rác ter pro gra má ti co,
que es ta ble ce sim ple men te di rec ti vas de ac ción para los po de res cons ti tui -
dos.8 Ese tipo de nor mas en una Cons ti tu ción —se gún afir man quie nes
pien san que los de re chos so cia les son nor mas pro gra má ti cas— so la men te
representan el estímulo y guía de la acción de gobierno, pero de ninguna
forma alcanzan a tener carácter vinculatorio.

Sos te ner los cri te rios an tes se ña la dos, con du ci ría a pen sar que en nin gún 
caso el ciu da da no po dría te ner ac ce so a la tu te la ju ris dic cio nal para ha cer
va ler su de re cho cons ti tu cio nal en jui cio. Inclu si ve, hay quie nes con si de -
ran que ante la im po si bi li dad de que el Esta do se vea obli ga do coer ci ti va -
men te a ha cer efec ti vo el de re cho a la pro tec ción de la sa lud, éste se vea
san cio na do por otros me dios como la cen su ra o el voto de cas ti go, san cio -
nes po lí ti cas que de nin gu na ma ne ra al can zan el ca rác ter vin cu la to rio y de
efec ti vi dad. Por otra par te, tam po co es tán con tem pla das cons ti tu cio nal -
men te, ni si quie ra en las fi gu ras de la relec ción le gis lat va, por ejem plo.9

Otros au to res sos tie nen, en cam bio,10 que si bien los de re chos so cia les
no per mi ten re co no cer des de la Cons ti tu ción el otor ga mien to de pres ta cio -
nes, es de cir, el re co no ci mien to de un de re cho sub je ti vo opo ni ble al Esta do 
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7  “Lo que pue de ser una con si de ra ción con va li dez po lí ti ca no sir ve ab so lu ta men te en
el cam po del de re cho. Para éste es pre ci so que el de re cho a la sa lud, como cual quier otro,
sea ejer ci ta ble por su ti tu lar y en cuen tre en el or de na mien to ju rí di co la ade cua da pro tec ción
fren te al su je to obli ga do a ha cer efec ti vo el con te ni do del mis mo”, Escri ba no Co lla do, Pe -
dro, op. cit., nota 2, p. 12.

8  So bre nor mas pro gra má ti cas, véa se, en tre otros, Bis ca ret ti di Ruf fia, Pao lo, Intro duc -
ción al de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1975,
pp. 321 y 322.

9  “El ciu da da no que ve frus tra do su de re cho cons ti tu cio nal a la pro tec ción de la sa lud
tie ne el re cur so de im po ner al agen te es ta tal las su pre mas san cio nes po lí ti cas que pue den
dar se en un sis te ma de mo crá ti co: ne gar le el voto en las pró xi mas elec cio nes; de te rio rar la
le gi ti mi dad de su man da to; cen su rar su ges tión pú bli ca; acu sar le de ilu so, de de ma go go, de
utó pi co o de in con sis ten te”, Ruiz Mas sieu, José Fran cis co, op. cit., nota 1, pp. 71 y 72.

10  Cos sío Díaz, José Ra món, op. cit., nota 6, pp. 235 y ss. Véa se tam bién, tal vez no des -
de la mis ma con cep ción de Cos sío, Car bo nell, Mi guel, La Cons ti tu ción en se rio. Mul ti cul -
tu ra lis mo, igual dad y de re chos so cia les, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2001.



que ga ran ti ce su exi gi bi li dad, no por ello ca re cen de efi ca cia ju rí di ca al
pun to de convertirse en meros enunciados programáticos.

Por nues tra par te, coin ci di mos en se ña lar que, aun cuan do no pue da afir -
mar se que des de la Cons ti tu ción fe de ral se otor gue al par ti cu lar un de re cho 
sub je ti vo que obli gue coac ti va men te al Esta do para ha cer efec ti vo ese de -
re cho, en el pre ci so mo men to en que el le gis la dor de sa rro lla los prin ci pios
fun da men ta les en esta ma te ria, o como lo dice ex pre sa men te el tex to cons -
ti tu cio nal, “de fi ne las ba ses y mo da li da des para el ac ce so a los ser vi cios de
sa lud”, sur ge de esta for ma el de re cho del go ber na do para exi gir, siem pre
que se en cuen tre den tro de la hi pó te sis le gal, el cum pli mien to de su de re -
cho cons ti tu cio nal, y en caso de que éste sea des co no ci do, po drá acu dir al
jui cio de am pa ro re cla man do la vio la ción a su de re cho cons ti tu cio nal a la
pro tec ción de la sa lud.11

De esta for ma po de mos con cluir que, una vez re gu la do a ni vel cons ti tu -
cio nal el de re cho a la sa lud, el le gis la dor or di na rio no pue de des co no cer lo,
sino por el con tra rio se ve obli ga do a re gu lar lo con for me lo dis po ne la pro pia 
car ta mag na, con lo que se ma te ria li za el de re cho del in di vi duo para com ba -
tir aque llas si tua cio nes que lle ga ren a vio len tar sus ga ran tías in di vi dua les.

La in ten ción de este tra ba jo es ha cer un aná li sis so me ro de la ju ris pru -
den cia cons ti tu cio nal so bre el de re cho a la sa lud en Co lom bia (don de se
rea li zó la in ves ti ga ción in situ) y México.

II. COLOM BIA

Dice Ro dol fo Aran go, dis tin gui do ju ris ta co lom bia no, es pe cia lis ta en
de re chos so cia les, que “el con cep to de sa lud, en cier to gra do, está cul tu ral -
men te con di cio na do”, pero que, a pe sar de esto, es po si ble con tar con evi -
den cia em pí ri ca y que una afec ta ción ob je ti va de la sa lud pue de es tar fun -
da men ta da cien tí fi ca men te; asi mis mo, se ña la que la ne ga ción de un ni vel
mí ni mo de asis ten cia mé di ca y de me di ca men tos pue de ser con tra ria a la
vida dig na de un in di vi duo.12
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11  “De la con si de ra ción del de re cho a la sa lud como de re cho fun da men tal de ri va que el
sis te ma de pres ta cio nes que se es ta blez ca para ha cer lo rea li dad debe te ner por lo me nos las
tres ca rac te rís ti cas: uni ver sa li dad, equi dad y ca li dad”, Car bo nell, Mi guel, co men ta rio al ar -
tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, co men ta -
da y con cor da da, Mé xi co, Po rrúa, 2000, t. I, p. XV.

12  Aran go, Ro dol fo, El con cep to de de re chos so cia les fun da men ta les, pról. de Ro bert
Alexy, Bo go tá, Uni ver si dad Na cio nal de Co lom bia, Le gis, 2005.



La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal co lom bia na so bre el de re cho a la sa lud
se ha ocu pa do de pre ci sar ele men tos esen cia les para la con fi gu ra ción de lo
que son los ele men tos esen cia les de este de re cho: su de fi ni ción, las obli ga -
cio nes co rre la ti vas, quié nes son be ne fi cia rios, su al can ce, las for mas de ac -
ce so y pro tec ción (par ti cu lar men te las de pro tec ción es pe cial a per so nas o
gru pos en si tua ción de mar gi na ción o dis cri mi na ción), así como la ca li dad
del ser vi cio. En esa ta rea, la Cor te ha de li mi ta do y coor di na do los ni ve les
cons ti tu cio nal y le gal, ejer cien do un “fuer te” con trol cons ti tu cio nal de la
for mu la ción y eje cu ción de las po lí ti cas pú bli cas en cuan to pue dan afec tar
los de re chos fun da men ta les. Y es par ti cu lar men te im por tan te des ta car que, 
me dian te sus sen ten cias, ha lo gra do un alto gra do de in te gra ción e
inclusión social mediante la consolidación, vía la in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal, del respeto a los principios y derechos fundamentales.

Si guien do una cla si fi ca ción he cha por Aran go,13 se mues tran a con ti -
nua ción cin co gru pos de ca sos que con fir man lo anterior.

De re cho fun da men tal a la sa lud por co ne xi dad. En este pri mer gru po de 
ca sos, la Cor te plan tea la te sis del de re cho fun da men tal por co ne xi dad,
mis ma que fue de sa rro lla da en la sen ten cia T -571 de 1992. En esa sen ten -
cia, la Cor te es ta ble ció qué de bía en ten der se bajo ese con cep to al se ña lar
que

son aque llos que no sien do de no mi na dos como ta les en el tex to cons ti tu cio -
nal, sin em bar go, les es co mu ni ca da esta ca li fi ca ción en vir tud de la ín ti ma e
ines cin di ble re la ción con otros de re chos fun da men ta les, de for ma que si no
fue ron pro te gi dos en for ma in me dia ta los pri me ros se oca sio na ría la vul ne -
ra ción o ame na za de los se gun dos. Es el caso de la sa lud, que no sien do en
prin ci pio de re cho fun da men tal, ad quie re esta ca te go ría cuan do la de sa ten -
ción del en fer mo ame na za con po ner en pe li gro su de re cho a la vida.

De re cho fun da men tal a la sa lud a per so nas o gru pos dig nos de pro tec -
ción es pe cial. En un se gun do gru po de sen ten cias la Cor te Cons ti tu cio nal
ha re co no ci do el de re cho a la sa lud a, por ejem plo: per so nas con pro nós ti co 
no fa vo ra ble de cu ra ción;14 mu je res em ba ra za das o lue go del par to;15 mi -
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13  Idem. 
14  Sen ten cias T-00l de 1995, SU-043 de 1995 y T-920 de 2000.
15  Sen ten cias T-l06 de 1996, T-694 de 1996, T-662 de 1997, T-844 de 2002.



no rías ét ni cas;16 per so nas en si tua ción de des pla za mien to for zo so;17 ma -
dres sol te ras;18 mu je res em ba ra za das o ma dres des pués del par to en si tua -
ción de de sam pa ro o de sem pleo me dian te el re co no ci mien to de un sub si dio 
ali men ta rio;19 adul tos ma yo res en si tua ción de in di gen cia para ser in clui -
dos en pro gra mas de aten ción mé di ca in te gral;20 en fer mos de sida no sólo
para ase gu rar la rea li za ción de exá me nes mé di cos de car ga vi ral, sino para
el su mi nis tro de an ti rre tro vi ra les en la can ti dad y pe rio di ci dad in dis pen sa -
ble;21 per so nas con dis ca pa ci da des fí si cas o men ta les que re quie ren, por
ejem plo, de pres ta cio nes co rrien te men te no cla si fi ca das den tro de la es fe ra
de pro tec ción del de re cho a la sa lud como en el caso de la edu ca ción o ca -
pa ci ta ción es pe cial para ase gu rar su reha bi li ta ción o su in te gra ción so -
cial.22

En el ter cer gru po de ca sos la Cor te ha de li mi ta do el con te ni do del de re -
cho. En di chas sen ten cias se re co no ce ex pre sa men te la com pe ten cia del le -
gis la dor en la de ter mi na ción del al can ce del de re cho pres ta cio nal y, en mu -
chas de ellas, se con clu ye la ine xis ten cia de una vio la ción al de re cho
fun da men tal de la sa lud.23
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16  Sen ten cia e-088 de 2001.
17  Sen ten cias SU-1150 de 2000, T-1635 de 2000, T-327 de 2001, T-098 de 2002, T-025

de 2004, en tre otras.
18  Sen ten cia T-1642 de 2000.
19  Sen ten cias T-l06 de 1996, T-694 de 1996, T-662 de 1997 y T-844 de 2002.
20  Sen ten cias T-004 de 2002 y T149 de 2002.
21  Sen ten cias T-484 de 1992, T-505 de 1992, T-1119 de 2002; T-849 de 2001; T-271 de

1995, T-328 de 1998, T-376 de 2003 y T-919 de 2003.
22  Sen ten cias T-478 de 1995, T556 de 1998, T338 de 1999, SU-1167 de 2001.
23  Tal es el caso de la sen ten cia T -1279 de 2001. El pa dre de un me nor que su fría de una

“ri ni tis alér gi ca leve per sis ten te” in ter pu so una ac ción para obli gar a la en ti dad pres ta do ra
de sa lud a la que es ta ba afi lia do cos tear la prác ti ca de un exa men de aler gias a su hijo. La
Cor te dejó en cla ro que, tra tán do se de un pa de ci mien to que no com pro me te la vida dig na o
la in te gri dad del me nor sino que sólo le ge ne ra mo les tias, no se pre sen ta una vul ne ra ción
del de re cho fun da men tal. En este sen ti do, la Cor te ela bo ra un jui cio va lo ra ti vo que fun da en 
la cien cia para con cluir que “la li mi ta ción del de re cho a la sa lud en este caso… se en cuen tra
jus ti fi ca da en la de ci sión le gis la ti va de dis tri buir los re cur sos pú bli cos des ti na dos a la sa lud
de for ma que las en fer me da des más gra ves y con ma yor im pac to so bre la au to no mía y la ca -
li dad de vida de las per so nas ten gan pre ce den cia so bre aque llas en fer me da des que, aun que
dig nas de aten ción, no os ten tan tal en ti dad que ame ri ten la in ter ven ción in me dia ta del
Esta do para ase gu rar el ple no goce del de re cho fun da men tal a la sa lud”. En esa oca sión, el 
con trol de la Cor te se li mi tó a ve ri fi car la gra ve dad de los efec tos de la ne ga ti va a prac ti car 
in me dia ta men te el exa men mé di co. “Al en con trar que ta les efec tos eran mo de ra dos, dio
pre va len cia a las com pe ten cias le gis la ti vas en ma te ria de dis tri bu ción de re cur sos es ca sos



Pro ble mas de ac ce so al ser vi cio. En este pun to, la ju ris pru den cia cons ti -
tu cio nal ha ju ga do un pa pel muy in te re san te. Por una par te, se ha en car ga -
do de in cluir a los ex clui dos y, por otra, de es ta ble cer re glas cla ras que per -
mi tan al le gis la dor y a las ins tan cias re gu la do ras aten der los pa rá me tros
cons ti tu cio na les que en mar can la pres ta ción del ser vi cio de sa lud. Las sen -
ten cias24 se ocu pan de de li mi tar y coor di nar los ni ve les cons ti tu cio nal, le -
gal y ad mi nis tra ti vo, al de jar en cla ro que el ac ce so en igual dad de opor tu -
ni da des al ser vi cio de la sa lud de pen de mu chas ve ces de la base de da tos y
su equi ta ti va di fu sión por par te de los ór ga nos eje cu to res. “La Cor te ha ga -
ran ti za do el ac ce so opor tu no al ser vi cio de sa lud al re co no cer la vul ne ra -
ción del de re cho fun da men tal a la sa lud en cir cuns tan cias ex tre mas”.25

La te sis del caso ex tre mo y el cri te rio de la ur gen cia co bran en ma te ria del
ac ce so a la sa lud ple na vi gen cia. La rei te ra da ju ris pru den cia se ha de can ta do
en una re gla ju ris pru den cial o pre ce den te para eva luar la ra zo na bi li dad del
pla zo que se toma una en ti dad pres ta do ra de sa lud para ga ran ti zar el ac ce so
efec ti vo al ser vi cio. La Cor te Cons ti tu cio nal es ta ble ció que “para la pres ta -
ción opor tu na de un ser vi cio mé di co, no es ra zo na ble el pla zo que es in de ter -
mi na do o cuya de ter mi na ción es li bra da a de ci sio nes even tua les den tro de un 
ran go tem po ral muy am plio cuan do (i.) la gra ve dad de la en fer me dad re -
quie re un tra ta mien to ur gen te, (ii.) el tipo de pro ce di mien to or de na do por los 
mé di cos, al di fe rir se en el tiem po, pier de efec ti vi dad para ali viar el do lor o
evi tar la pro gre sión fa tal de la en fer me dad, y (iii.) la en ti dad po dría dis po ner
de re cur sos para fi jar en un lap so me nor las ca rac te rís ti cas y la fre cuen cia del 
tra ta mien to re que ri do. Estos son los ele men tos fác ti cos mí ni mos cuya com -
pro ba ción con du ce a la con ce sión de la tu te la que pre sen te… quien ne ce si ta
y re cla ma una aten ción mé di ca opor tu na”.26

Ca li dad del ser vi cio de sa lud pres ta do por en ti da des pú bli cas y pri va -
das.27 Aquí la in ter ven ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal se ha lle va do a cabo 
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en el ám bi to de la sa lud so bre la pre ten sión in di vi dual ten dien te a re cu pe rar ple na men te la
sa lud”, Aran go, op. cit., nota 12, pp. 220 y 221.

24  Sen ten cias T-042, 281, 347 de 1996, T-688 de 1998, T-010 de 1999, T-190, 227, 229
Y 539 de 2000.

25  Loc. cit.
26  Sen ten cia T -889 de 2001.
27  “La ca li dad del ser vi cio de la sa lud de pen de en gran par te de la ca li dad de los me di ca -

men tos. En su ce si vas sen ten cias de tu te la la Cor te ha de ja do en cla ro que son las ac cio nes
po pu la res el me ca nis mo ju di cial pro ce den te para la de fen sa del de re cho co lec ti vo a la ca li -



en dos pla nos: a) la re vi sión cons ti tu cio nal de las de ci sio nes le gis la ti vas
que es ta ble cen el mar co nor ma ti vo ge ne ral del sis te ma de sa lud;28 y, b) el
exa men cons ti tu cio nal de los ac tos de re gu la ción por par te de las au to ri da -
des pú bli cas que ejer cen esta fa cul tad,29 así como de las ac tua cio nes de las
en ti da des pú bli cas y pri va das en car ga das de la pres ta ción del ser vi cio.30 En 
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dad de los me di ca men tos (T-1451 de 2000 y SU-1116 de 2001, rei te ra das en la sen ten cia
T-966 de 2002). No obs tan te, en cir cuns tan cias de in de fen sión, ur gen cia y ries go in mi nen te 
para los de re chos fun da men ta les, ha ad mi ti do la pro ce den cia de la ac ción de tu te la para evi -
tar un per jui cio po ten cial in mi nen te e irre me dia ble (T-322 de 1994)”, Aran go, op. cit., nota
12. Con ello, igual men te, ha con tri bui do a cla ri fi car qué me dio de con trol es más efi caz para 
las di fe ren tes vio la cio nes que pue den dar se, pero sin de jar de tu te lar, me dian te otro me nos
idó neo (la tu te la) el de re cho fun da men tal.

28  “En sen ten cia C-377 de 1994, en ejer ci cio del con trol nor ma ti vo abs trac to, la Cor te
Cons ti tu cio nal de cla ró exe qui ble la nor ma que exi gía tí tu lo de ido nei dad para el ejer ci cio
de la me di ci na. La Cor te adu jo que si bien la Cons ti tu ción ga ran ti za la li ber tad de es co ger
pro fe sión u ofi cio, tam bién au to ri za al le gis la dor a exi gir tí tu los de ido nei dad, re gu lar, vi gi -
lar y con tro lar el ejer ci cio de las pro fe sio nes u ofi cios que im pli can un ries go so cial para la
co mu ni dad o los de re chos de los de más. No obs tan te, dejó a sal vo la prác ti ca de la me di ci na
por par te de cha ma nes y cu ran de ros den tro de la tra di ción cul tu ral in dí ge na, y ello con fun -
da men to en el ar tícu lo 7o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, Por otra par te, la Cor te ha re co no ci do
el ám bi to de li bre con fi gu ra ción le gis la ti va en re la ción con la or ga ni za ción del sis te ma de
sa lud, todo ello den tro del mar co de res pe to a los prin ci pios fun da men ta les. En efec to, en
sen ten cia C-616 de 2001 la Cor te de cla ró exe qui ble la de ci sión le gis la ti va de per mi tir la
pres ta ción del ser vi cio de sa lud por par te de las en ti da des pres ta do ras de sa lud por in ter me -
dio de ins ti tu cio nes pres ta do ras de sa lud pro pias, siem pre y cuan do no se ge ne re una po si ción
do mi nan te en el mer ca do. Por el con tra rio, en sen ten cia C-1165 de 2000 la Cor te de cla ró in -
cons ti tu cio nal la de ci sión le gis la ti va de re du cir el mon to de la co ti za ción de so li da ri dad del
ré gi men con tri bu ti vo de sa lud. Para la Cor te, si bien la re duc ción po dría ser cons ti tu cio nal -
men te ad mi si ble si la co ber tu ra de la se gu ri dad so cial abar ca ra la to ta li dad de la po bla ción,
no sien do así, las dis po si cio nes de man da das eran in cons ti tu cio na les. A jui cio de la Cor te, el 
le gis la dor po día bus car la ra cio na li za ción del gas to pú bli co pero no a cos ta de des co no cer la 
prio ri dad del gas to pú bli co so cial so bre cual quier otra asig na ción” [ar tícu lo 366 de la Cons -
ti tu ción co lom bia na]”, Aran go, loc. cit.

29  La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha con tri bui do a co rre gir va cíos y erro res en el di se -
ño y apli ca ción del sis te ma de sa lud; por ejem plo, ha pro te gi do el de re cho fun da men tal a la
sa lud ante la di la ción en la en tre ga del car né que acre di ta la ca li dad de be ne fi cia rio (sen ten -
cias T-561 y T-645 de 2003), o al de cla rar el es ta do de co sas in cons ti tu cio nal en el sis te ma
car ce la rio, Aran go, op. cit., nota 12, p. 223.

30  “Un im por tan te con jun to de de ci sio nes de la Cor te re suel ven con flic tos en tre el mé di -
co tra tan te y la en ti dad pres ta do ra de sa lud con res pec to a la ne ce si dad de su mi nis trar de ter -
mi na dos me di ca men tos, de for ma que la ca li dad del ser vi cio se an te pon ga a ra zo nes me ra -
men te eco nó mi cas. La Cor te con si de ra que es el mé di co tra tan te la per so na más com pe ten te 
para de ter mi nar si un pa cien te real men te ne ce si ta un me di ca men to y con qué gra do de ur -
gen cia. No obs tan te, la Cor te equi li bra la ba lan za a fa vor de la ra zo na bi li dad en el uso de los 
re cur sos del sis te ma de sa lud al per mi tir que las em pre sas pres ta do ras de sa tien dan las ór de -



am bos pla nos la Cor te ha apli ca do cri te rios de ci so rios en los que se re co no -
ce un am plio mar gen de con fi gu ra ción le gis la ti va al Con gre so. La ju ris pru -
den cia cons ti tu cio nal —esto re sul ta muy in te re san te— se apo ya en los cri -
te rios de ra zo na bi li dad y pro por cio na li dad al de fi nir los con tor nos de las
com pe ten cias le ga les y ad mi nis tra ti vas del Esta do re gu la dor. En esa la bor,
ha res pe ta do los cri te rios de efi cien cia, com pe ti ti vi dad y li ber tad de em pre -
sa por par te de las en ti da des pres ta do ras de sa lud,31 lo que se co rres pon de
con la de ci sión del Cons ti tu yen te de per mi tir la pres ta ción del ser vi cio
por par ti cu la res bajo la di rec ción, vi gi lan cia y con trol de las au to ri da des
pú bli cas.

III. MÉXI CO

El Po der Ju di cial de la Fe de ra ción ha emi ti do al gu nos cri te rios como los
que a con ti nua ción se ci tan. Nos pa re ce que con tri bu yen a co rro bo rar que
la efec ti vi dad de los de re chos so cia les se rea li za, de ma ne ra muy con cre ta,
al acu dir a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Se trata de los si guien tes pre ce -
den tes:

SALUD. EL DERECHO A SU PROTECCIÓN, QUE COMO GARANTÍA INDIVIDUAL

CONSAGRA EL ARTÍCULO 4o. CONSTITUCIONAL, COMPRENDE LA RECEPCIÓN

DE MEDICAMENTOS BÁSICOS PARA EL TRATAMIENTO DE LAS ENFERMEDADES

Y SU SUMINISTRO POR LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES QUE PRESTAN LOS

SERVICIOS RESPECTIVOS. La Ley Ge ne ral de Sa lud, re gla men ta ria del de re -
cho a la pro tec ción de la sa lud que con sa gra el ar tícu lo 4o., pá rra fo cuar to de
la car ta mag na, es ta ble ce en sus ar tícu los 2o., 23, 24, frac ción I, 27, frac cio -
nes III y VIII, 28, 29 y 33, frac ción II, que el de re cho a la pro tec ción de la sa -
lud tie ne, en tre otras fi na li da des, el dis fru te de ser vi cios de sa lud y de asis -
ten cia so cial que sa tis fa ga las ne ce si da des de la po bla ción; que por ser vi cios
de sa lud se en tien den las ac cio nes di ri gi das a pro te ger, pro mo ver y res tau rar
la sa lud de la per so na y de la co lec ti vi dad; que los ser vi cios de sa lud se cla si -
fi can en tres ti pos: de aten ción mé di ca, de sa lud pú bli ca y de asis ten cia so -
cial; que son ser vi cios bá si cos de sa lud, en tre otros, los con sis ten tes en: a) la

JOR GE R. ORDÓ ÑEZ E.704

nes de los mé di cos tra tan tes cuan do ellas sean evi den te men te ina pro pia das, como cuan do se 
or de na el su mi nis tro de un tra ta mien to o me di ca men to in ne ce sa rio o ina de cua do” (sen ten -
cias T-1325 de 2001, T-223, T-644 y T-048 de 2003).

31  Cabe men cio nar que los ser vi cios de sa lud en Co lom bia se pres tan a tra vés de es tas
en ti da des que son pri va das.



aten ción mé di ca, que com pren de ac ti vi da des pre ven ti vas, cu ra ti vas y de
reha bi li ta ción, in clu yen do la aten ción de ur gen cias, de fi nién do se a las ac ti -
vi da des cu ra ti vas como aque llas que tie nen como fin efec tuar un diag nós ti co 
tem pra no y pro por cio nar tra ta mien to opor tu no; y b) la dis po ni bi li dad de me -
di ca men tos y otros in su mos esen cia les para la sa lud para cuyo efec to ha brá
un cua dro bá si co de in su mos del sec tor sa lud. De ri va de lo an te rior, que se
en cuen tra re co no ci do en la Ley Ge ne ral de Sa lud, re gla men ta ria del de re cho 
a la pro tec ción de la sa lud, el que tal ga ran tía com pren de la re cep ción de los
me di ca men tos bá si cos para el tra ta mien to de una en fer me dad, como par te
in te gran te del ser vi cio bá si co de sa lud con sis ten te en la aten ción mé di ca, que 
en su ac ti vi dad cu ra ti va sig ni fi ca el pro por cio nar un tra ta mien to opor tu no al
en fer mo, lo que in clu ye, des de lue go, la apli ca ción de los me di ca men tos bá si -
cos co rres pon dien tes con for me al cua dro bá si co de in su mos del sec tor sa lud,
sin que obs te a lo an te rior el que los me di ca men tos sean re cien te men te des -
cu bier tos y que exis tan otras en fer me da des que me rez can igual o ma yor
aten ción por par te del sec tor sa lud, pues és tas son cues tio nes aje nas al de re -
cho del in di vi duo de re ci bir los me di ca men tos bá si cos para el tra ta mien to de
su en fer me dad, como par te in te gran te del de re cho a la pro tec ción de la sa lud
que se en cuen tra con sa gra do como ga ran tía in di vi dual, y del de ber de pro -
por cio nar los por par te de las de pen den cias y en ti da des que pres tan los ser vi -
cios res pec ti vos.

Ampa ro en re vi sión 2231/97. José Luis Cas tro Ra mí rez. 25 de oc tu bre de
1999. Una ni mi dad de sie te vo tos. Au sen tes: Ma ria no Azue la Güi trón, Gui -
ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia, Hum ber to Ro mán Pa la cios y Juan N. Sil va
Meza. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón; en su au sen cia hizo suyo el pro -
yec to Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no. Se cre ta ria: Lour des Fe rrer Mac
Gre gor Poi sot.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da hoy vein ti nue ve de fe -
bre ro en cur so, apro bó, con el nú me ro XIX/2000, la te sis ais la da que an te ce -
de; y de ter mi nó que la vo ta ción no es idó nea para in te grar te sis ju ris pru den -
cial. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein ti nue ve de fe bre ro de dos mil.

Te sis P. XIX/2000, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,
No ve na Épo ca, t. XI, mar zo de 2000, p. 112.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTÍCULO 24, FRACCIÓN V,
DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, VIOLA LA GARANTÍA DE IGUAL-

DAD CONTENIDA EN EL ARTÍCULO 4o. CONSTITUCIONAL. El ar tícu lo 4o. de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos pre vé, como ga ran -
tía in di vi dual, la igual dad del va rón y la mu jer ante la ley, evi tan do las dis cri -
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mi na cio nes de que fre cuen te men te eran ob je to uno u otra por ra zón de su
sexo. Por su par te, el ar tícu lo 123, apar ta do B, frac ción XI, in ci so d), de la
pro pia Cons ti tu ción, es ta ble ce, en for ma ge né ri ca, que los fa mi lia res de los
tra ba ja do res tie nen de re cho a la asis ten cia mé di ca en los ca sos y en la pro -
por ción que es ta blez ca la ley. Aho ra bien, no obs tan te que la Cons ti tu ción
pre vé como de re cho fun da men tal la igual dad ante la ley, y el de re cho a que
los fa mi lia res de los tra ba ja do res de am bos se xos dis fru ten de aten ción mé -
di ca, el le gis la dor or di na rio es ta ble ció un tra to dis tin to para te ner ac ce so a
los ser vi cios de sa lud pro por cio na dos por el Insti tu to de Se gu ri dad y Ser vi -
cios So cia les de los Tra ba ja do res al Ser vi cio del Esta do, se gún se tra te de la
es po sa del tra ba ja dor, o bien, del es po so de la tra ba ja do ra, pues al dis po ner,
en el ar tícu lo 24, frac ción V, de la ley que lo re gu la, que para que el es po so o
con cu bi na rio de la tra ba ja do ra, como fa mi liar de re choha bien te, ten ga de re -
cho a la aten ción mé di ca, de diag nós ti co, odon to lo gía, hos pi tal, far ma cia o
reha bi li ta ción en el ci ta do Ins ti tu to, es ne ce sa rio que sea ma yor de cin cuen ta
y cin co años o esté in ca pa ci ta do fí si ca o sí qui ca men te y de pen da eco nó mi ca -
men te de ella, en tan to que la es po sa o con cu bi na del tra ba ja dor, para ob te -
ner los mis mos be ne fi cios, sólo re quie re de mos trar tal he cho, sin que se le
exi ja al gu na otra con di ción, lo que evi den cia una trans gre sión a la ga ran tía
de igual dad es ta ble ci da en el ar tícu lo 4o. de nues tra car ta mag na.

Ampa ro en re vi sión 2543/98. Ma ría Gua da lu pe Cha vi ra Her nán dez y
coags. 18 de mayo de 1999. Una ni mi dad de nue ve vo tos. Au sen tes: Ma ria no 
Azue la Güi trón y José Vi cen te Agui na co Ale mán. Po nen te: José de Je sús
Gu di ño Pe la yo. Se cre ta ria: Fe li sa Díaz Ordaz Vera.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el tre ce de ju lio en cur -
so, apro bó, con el nú me ro LIX/1999, la te sis ais la da que an te ce de; y de ter -
mi nó que la vo ta ción es idó nea para in te grar te sis ju ris pru den cial. Mé xi co,
Dis tri to Fe de ral, a ca tor ce de ju lio de mil no ve cien tos no ven ta y nue ve.

Te sis P. LIX/99, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No -
ve na Épo ca, t. X, agos to de 1999, p. 58.

IV. A MODO DE CON CLU SIÓN

El pa pel que la Cor te Cons ti tu cio nal ha ju ga do en el con tex to po lí ti co y
so cial co lom bia no ha sido de gran im por tan cia, te nien do en cuen ta la can ti -
dad de fa llos pro gre sis tas que esta ins ti tu ción ha pro fe ri do, en el mar co del
res pe to y la garantía de los derechos sociales.

En esa mis ma ruta, la Cor te me xi ca na ha sido ma yor men te exi gi da a in -
ter ve nir en la de fi ni ción de de re chos so cia les como el que se ha tra ta do
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aquí. Su pau la ti na con so li da ción como un tri bu nal cons ti tu cio nal del tipo
eu ro peo, ha lle va do a que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de los de re chos
so cia les, muy es ca sa por cier to en la ju ris pru den cia de años atrás, se lle ve a
cabo más cons tan te men te.

Sin em bar go, pue de afir mar se que el de re cho so cial me xi ca no ha sido un 
ár bol de mu chas raí ces y es ca sos fru tos, de bi do a un ma ne jo ideo ló gi co del
tér mi no que se ocu pó, ma yor men te, de en sal zar el he cho de ha ber sido en
el mun do pio ne ros en ha blar de al gu nos de re chos so cia les y en adop tar el
tér mi no de re cho so cial como gé ne ro nue vo del de re cho, di ver so a los tra di -
cio na les pú bli co y pri va do.

A lo lar go de la his to ria, han exis ti do ins ti tu cio nes ju rí di cas, de po lí ti ca
pú bli ca, o pri va das, que se han ocu pa do de pa liar las de si gual da des exis -
ten tes en un mo de lo de so cie dad que siem pre en cuen tra gru pos más des fa -
vo re ci dos que otros. En este ca mi no his tó ri co ha cia una efec ti va pro tec ción 
de los de re chos in di vi dua les, pri me ro y de los so cia les, des pués, las Cons ti -
tu cio nes (in clu yen do la De cla ra ción Fran ce sa de 1789) ju ga ron un pa pel
de ter mi nan te para ge ne rar, ya más re cien te men te, una idea de Cons ti tu cio -
na lis mo que pug na por prin ci pios y va lo res uni ver sa les como la li ber tad, la
igual dad y, qui zá el más des cui da do de ellos, la fra ter ni dad.

En Mé xi co, las ins ti tu cio nes pro tec to ras de los más des fa vo re ci dos pue -
den ob ser var se des de muy le jos en el tiem po, pero en el si glo XX el en ten -
di mien to de los de re chos so cia les (con quis ta cier ta men te de la Re vo lu ción
de 1910), lle vó a una for mu la ción teó ri ca que to da vía en la ac tua li dad es pe -
ra sus fru tos.

Los de re chos so cia les en Mé xi co no son efec ti vos, ni han sido ple na -
men te efi ca ces, sino más bien usa dos para jus ti fi car a un ré gi men que los
uti li zó como ele men to de sus ten ta ción y per ma nen cia en el po der. Es ne ce -
sa rio me jo rar en mu cho los me ca nis mos pro ce sa les para la de fen sa de la
Cons ti tu ción, de tal suer te que per mi tan un ma yor ac ce so a la jus ti cia cons -
ti tu cio nal.

En ese ca mi no, las pro pues tas abun dan, una de ellas se ría, pri me ro, re -
for mar no sólo la Ley de Ampa ro, sino la Cons ti tu ción mis ma, a fin de eli -
mi nar los re qui si tos es ta ble ci dos en el ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal que im -
pi den un efec ti vo ac ce so a la jus ti cia. Espe cí fi ca men te, ha ría fal ta de ro gar
de la frac ción I de di cho ar tícu lo la por ción nor ma ti va que es ta ble ce que el
jui cio de am pa ro se se gui rá siem pre a ins tan cia de par te agra via da, a fin de
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tran si tar de un in te rés ju rí di co exi gi do por el jui cio de am pa ro, ha cia un
con cep to de in te rés sim ple, me jo ran do con ello el ac ce so a la jus ti cia cons -
ti tu cio nal y, vía la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, me jo rar la efec ti vi dad de
los de re chos so cia les al co men zar a lle nar les de con te ni do. Son mu chos los
pa sos que hay que dar en ese sen ti do.
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