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I. INTRO DUC CIÓN

Cuan do nues tro ami go Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor nos for mu ló la in vi ta ción
para es cri bir una mo no gra fía en ho me na je al que ri do maes tro Hec tor Fix-Za -
mu dio, ade más de res pon der po si ti va men te a di cha ofer ta, con si de ra mos que
un tra ba jo en su ho me na je de bía en sam blar ám bi tos del de re cho pro ce sal y del
de re cho cons ti tu cio nal, dis ci pli nas en que don Héc tor tra ba jó du ran te su lar ga
vida aca dé mi ca, ade más de con si de rar los de re chos fun da men ta les en sus
fuen tes na cio na les e in ter na cio na les, otra rica veta de sa rro lla da en la obra de
nues tro ho me na jea do. Así es como lle ga mos a to mar la de ci sión de de sa rro llar
un ámbi to del de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal como es el ac ce so a la ju ris dic -
ción y al de bi do pro ce so en el te rre no chi le no, el cual bebe tam bién del las
fuen tes del co mún de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, en es pe cial 
de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, en sus ar tícu los 8o. y 25,

*    Li cen cia do en cien cias ju rí di cas y so cia les por la Uni ver si dad de Chi le; doc tor en
de re cho cons ti tu cio nal por Uni ver si dad Ca tó li ca de Lo vai na La Nue va, Bél gi ca; di plo ma do 
en de re cho inter na cio nal de los de re chos hu ma nos de las uni ver si dades de Utrecht, Ho lan da 
y Die go Por ta les, Chi le; pro fe sor de De re cho cons ti tu cio nal y di rec tor del Cen tro de Estu -
dios Cons ti tu cio na les de Chi le de la Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y So cia les de la Uni ver -
si dad de Tal ca.
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en la que hay una rica ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de la cual don
Héctor Fix-Za mu dio fue uno de sus des ta ca dos ma gis tra dos.

En este tra ba jo ana li za re mos el blo que cons ti tu cio nal de de re chos fun -
da men ta les en los ám bi tos re fe ren tes al ac ce so a la ju ris dic ción y al de bi do
pro ce so.

Emplea re mos el tér mi no de re chos fun da men ta les se gún lo pro po ne Pe ter
Häber le, como “el tér mi no ge né ri co para los de re chos hu ma nos uni ver sa les y
los de re chos de los ciu da da nos na cio na les”,1 o como lo su gie re Louis Fa vo -
reau, “el con jun to de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos a las per so nas fí si -
cas como a las per so nas mo ra les (de de re cho pri va do o de de re cho pú bli co) en
vir tud de la Cons ti tu ción pero tam bién de los tex tos in ter na cio na les y pro te gi -
dos tan to con tra el Po der Eje cu ti vo como con tra el Po der Le gis la ti vo por el
juez cons ti tu cio nal o el juez in ter na cio nal”;2 asi mis mo, res pec to de todo otra
au to ri dad u or ga nis mo del Esta do, sin ol vi dar que los de re chos fun da men ta les
tie nen tam bién una vi gen cia ho ri zon tal que com ple men ta su vi gen cia ver ti cal
y efi ca cia erga om nes.

Por blo que cons ti tu cio nal de de re chos fun da men ta les en ten de mos el con -
jun to de de re chos de la per so na ase gu ra dos por fuen te cons ti tu cio nal o por vía
del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos (tan to el de re cho con ven -
cio nal como el de re cho con sue tu di na rio) y los de re chos im plí ci tos, ex pre sa -
men te in cor po ra dos por vía del ar tícu lo 29 li te ral c) de la CADH,3 to dos los
cua les, en el or de na mien to cons ti tu cio nal chi le no, cons ti tu yen lí mi tes a la so -
be ra nía, como lo es pe ci fi ca ca te gó ri ca men te el ar tícu lo 5o. in ci so se gun do de
la Cons ti tu ción chi le na vi gen te.4

Aquí ana li za re mos, por tan to, el ar tícu lo 19 núm. 3 y el ar tícu lo 76 de la
Cons ti tu ción, en con jun to con los ar tícu los en ar mo nía con los ar tícu los
1o., 2o., 8o. y 25o. de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos
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1  Häber le, Pe ter, “El con cep to de de re chos fun da men ta les”, Pro ble mas ac tua les de los
de re chos fun da men ta les, Ma drid, Uni ver si dad Car los III, p. 94.

2  Fa vo reau, Louis, “L’é lar gis se ment de la sai si ne du Con seil Cons ti tu tion nel aux ju ris -
dic tions ad mi nis tra ti ves et ju di ciai res”, Re vis ta Fran ce sa de De re cho Cons ti tu cio nal, núm.
4, 1990, pp. 581 y ss. Tra duc ción nues tra.

3  Di cha dis po si ción es ta ble ce lo si guien te: “Artícu lo 29. Nor mas de in ter pre ta ción.
Nin gu na dis po si ción de la pre sen te Con ven ción pue de ser in ter pre ta da en el sen ti do de: C)
Excluir otros de re chos o ga ran tías que son in he ren tes al ser hu ma no o que se de ri van de la
for ma de mo crá ti ca re pre sen ta ti va de go bier no”.

4  So bre esta ma te ria con sul tar No guei ra Alca lá, Hum ber to, “Los de re chos esen cia les o
hu ma nos con te ni dos en los tra ta dos in ter na cio na les y su ubi ca ción en el or de na mien to ju rí -
di co na cio nal: doc tri na y ju ris pru den cia”, Ius et Pra xis, año 9, núm. 1, 2003, pp. 403-466.



que tra ta del de re cho fun da men tal de ac ce so a la ju ris dic ción y las nor mas
del de bi do pro ce so, ya que el Esta do chi le no, al ra ti fi car di cha Con ven -
ción, acep tó que los de re chos con te ni dos en ella, tal como lo se ña la su
preám bu lo, de ri van de la dig ni dad de la per so na y son in he ren tes a ella, lo
que tam bién afir ma nues tra Cons ti tu ción en sus ar tícu los 1o. y 5o., cons ti -
tu yen do, por tan to, lí mi tes a la so be ra nía es ta tal, lo que fun da men ta su in -
cor po ra ción al blo que cons ti tu cio nal de de re chos.5

Es ne ce sa rio pre ci sar que di chos de re chos con te ni dos en el ar tícu lo 8o. y
25o. de la CADH, cons ti tu yen un mí ni mo exi gi ble en la ma te ria al Esta do chi -
le no, sien do de sea ble que los enun cia dos cons ti tu cio na les na cio na les su pe ra -
ran di cho piso mí ni mo, re co no cien do que tal de re cho en los tér mi nos pre ci sa -
dos en la nor ma in ter na cio nal se cons ti tu ye en un de ber im pe ra ti vo para los
Esta dos par tes de acuer do con el ar tícu lo 1o. de la CADH, los cua les “se
com pro me ten a res pe tar los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella y a
ga ran ti zar su li bre y pla no ejer ci cio a toda per so na que esté su je ta a su ju ris -
dic ción, sin dis cri mi na ción al gu na”, esta nor ma de ter mi na la au toe je cu ti vi -
dad de los de re chos con te ni dos en el tra ta do, sin que para ello se re quie ra
le gis la ción in ter na, sal vo que del pro pio tex to del de re cho ase gu ra do en el tra -
ta do se con ten ga un man da to para su de sa rro llo por el le gis la dor in ter no.

A su vez, el ar tícu lo 2o. de la CADH es ta ble ce el de ber de adop tar “con
arre glo a sus pro ce di mien tos y las dis po si cio nes de esta Con ven ción, las
me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias para ha cer
efec ti vos ta les de re chos y li ber ta des”. Así, los Esta dos par tes tie nen el de -
ber de ade cuar todo su or de na mie to ju rí di co, in clui da la Cons ti tu ción, a los de -
be res con traí dos, si aún no lo habían hecho al momento de ratificar la Con ven -
ción.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha se ña la do en for ma
rei te ra da y uni for me, que las obli ga cio nes an tes enun cia das, im pli can, en
sín te sis, “el de ber de los Esta dos par tes de or ga ni zar todo el apa ra to gu ber -
na men tal, en ge ne ral, to das las es truc tu ras a tra vés de las cua les se ma ni fies ta 
el po der pú bli co, de ma ne ra tal que sean ca pa ces de ase gu rar ju rí di ca -
men te el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos hu ma nos”,6 cons ti tu yen do
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5  So bre la ma te ria véa se No guei ra Alca lá, Hum ber to, Li nea mien tos de in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal y del blo que cons ti tu cio nal de de re chos, San tia go, Li bro tec nia, 2006. Espe -
cial men te, ca pí tu lo 2.

6 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, opi nión con sul ti va núm. 11, pfo. 23.
Asi mis mo, caso Ve lás quez Ro drí guez, sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, se rie C, núm. 4,
pfo. 166; Caso Go dí nez Cruz, sen ten cia del 20 de ene ro de 1989, se rie C, núm. 5, pfo. 175.



res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, “los ac tos u omi sio nes de cual quie ra
de sus ór ga nos o au to ri da des”.7

Es ne ce sa rio pre ci sar tam bién que el Esta do chi le no ha re co no ci do la
fun ción que la CADH en co mien da a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos de “pro mo ver la ob ser van cia y la de fen sa de los de re chos
hu ma nos” con for me a las com pe ten cias que le son otor ga das por el ar tícu lo 
41 y si guien tes de la CADH, como asi mis mo, se ha re co no ci do ju ris dic -
ción vin cu lan te y obli ga to ria a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos de acuer do con el ca pí tu lo VIII de la Con ven ción, cu yas sen ten cias
cons ti tu yen obli ga cio nes de re sul ta do para el Esta do chi le no,8 que pue den
obli gar in clu so a mo di fi car la Cons ti tu ción Na cio nal.9 Di cha ju ris dic ción ha
sido re co no ci da por el Esta do chi le no de ple no de re cho, de acuer do con el ar -
tícu lo 62 de la Con ven ción, tan to res pec to de la in ter pre ta ción como de la apli -
ca ción de la Con ven ción, de acuer do al ins tru men to de ra ti fi ca ción del 21 de
agos to de 1990. La jurisdicción de la Corte Interamericana de De re chos Hu -
ma nos constituye una jurisdicción coadyuvante o complementaria de la juris -
dic ción interna.

Es ne ce sa rio pre ci sar que, en ma te ria de de re chos fun da men ta les, debe
apli car se siem pre la pau ta in ter pre ta ti va fa vor li ber ta tis o pro ci ves que
obli ga a apli car aquel enun cia do nor ma ti vo de los de re chos fun da men ta les
de acuer do a la fuen te que me jor pro te ja y ga ran ti ce los de re chos como lo
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7 Véa se CIDH, Caso La úl ti ma ten ta ción de Cris to, sen ten cia del 5 de fe bre ro de 2001,
se rie C núm. 73, pfo. 72, que se ña la: “La res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do pue de
ge ne rar se por ac tos u omi sio nes de cual quier po der u ór ga no de éste, in de pen dien te men te
de su je rar quía, que vio len la Con ven ción Ame ri ca na. Es de cir, todo acto u omi sión, im pu -
ta ble al Esta do, en vio la ción de las nor mas del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos, com pro me te la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de Esta do”, Ius et Pra xis, año 7, núm. 1,
pp. 585-648.

8 El ar tícu lo 68 de la CADH dis po ne: “1. Los Esta dos par tes de esta Con ven ción se
com pro me ten a cum plir la de ci sión de la Cor te en todo caso en que sean par tes. 2. La par te
del fa llo que dis pon ga in dem ni za ción com pen sa to ria se po drá eje cu tar en el res pec ti vo país
por el pro ce di mien to in ter no vi gen te para la eje cu ción de las sen ten cias con tra el Esta do”.

9 Véa se sen ten cia Caso La úl ti ma ten ta ción de Cris to, la cual de ci dió que el Esta do chi -
le no “debe mo di fi car su or de na mien to ju rí di co in ter no, en un pla zo ra zo na ble, con el fin de
su pri mir la cen su ra pre via... y debe ren dir cuen ta a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, den tro de un pla zo de seis me ses a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te sen ten -
cia, un in for me so bre las me di das to ma das a este res pec to”. 



dis po ne el ar tícu lo 29 de la Con ven ción, li te ral b), ya sea de fuen te in ter na
o de fuen te in ter na cio nal.10

Por úl ti mo, en for ma bre ve, he mos de in di car que el de ber de cum plir
con las obli ga cio nes ema na das de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos
Hu ma nos y con las re co men da cio nes y sen ten cias de sus ór ga nos de in ter -
pre ta ción y apli ca ción, se fun da men ta tan to en el prin ci pio y re gla de jus
co gens po si ti va da en la Con ven ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta -
dos de cum plir las obli ga cio nes de bue na fe (pac ta sunt ser van da y bon na
fide), como con la nor ma que pres cri be que el Esta do par te no pue de po ner
obs tácu los de de re cho in ter no al cum pli mien to de sus obli ga cio nes in ter na -
cio na les, nor mas que sin de jar de ser de re cho in ter na cio nal, cons ti tu yen
de re cho in ter no por su de bi da in cor po ra ción al or de na mien to na cio nal, en
la for ma de ter mi na da por la Cons ti tu ción, sien do de apli ca ción pre fe ren te a 
las nor mas de de re cho in ter no que en tren en con flic to con ellas, es pe cial -
men te en el ám bi to de los de re chos hu ma nos, don de el ob je to y fin del tra -
ta do es la de fen sa de la dig ni dad y los de re chos fun da men ta les y no los in -
te re ses con tin gen tes de los Esta dos.

Asi mis mo, como la Cor te Inte ra me ri ca na cons ti tu ye el ór ga no má xi mo
y su pre mo con com pe ten cia para de ter mi nar la in ter pre ta ción y apli ca ción
de los de re chos hu ma nos, los tri bu na les na cio na les tie nen el de ber de se -
guir sus pau tas in ter pre ta ti vas y apli ca ti vas, lo que evi ta po ner en jue go la
res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por vul ne ra ción de de re chos hu -
ma nos, ade más de otor gar seguridad jurídica y estabilidad a las decisiones
jurisdiccionales.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el Caso Almo na cid
Are lla no vs. Chi le, ha pre ci sa do que la obli ga ción con te ni da en el ar tícu lo
2o. de la Con ven ción Ame ri ca na no sólo es ta ble ce el de ber del le gis la dor o
Cons ti tu yen te para su pri mir o no es ta ble cer nor mas con tra rias a la Con ven -
ción Ame ri ca na, sino que tam bién los ór ga nos ju ris dic cio na les están vin cu -
la dos

al de ber de ga ran tía es ta ble ci do en el ar tícu lo 1.1. de la mis ma y, con se cuen -
te men te, debe abs te ner se de apli car cual quier nor ma ti va con tra ria a ella. El
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10 El ar tícu lo 29 de la Con ven ción es ta ble ce “Nor mas de in ter pre ta ción. Nin gu na dis po -
si ción de la pre sen te Con ven ción pue de ser in ter pre ta da en el sen ti do de: b) li mi tar el goce y 
ejer ci cio de cual quier de re cho o li ber tad que pue da es tar re co no ci do de acuer do con las le -
yes de cual quie ra de los Esta dos par tes o de acuer do con otra con ven ción en que sea par te
uno de di chos Esta dos”.



cum pli mien to por par te de agen tes o fun cio na rios del Es ta do de una ley vio -
la to ria de la Con ven ción pro du ce res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do,
y es un prin ci pio bá si co de de re cho de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Es ta do, re co gi do en el de re cho inter na cio nal de los de re chos hu ma nos, en el
sen ti do que todo Esta do es in ter na cio nal men te res pon sa ble por ac tos u omi -
sio nes de cual quie ra de sus po de res u ór ga nos en vio la ción de los de re chos
in ter na cio nal men te con sa gra dos, se gún el ar tícu lo 1.1. de la Con ven ción
Ame ri ca na.11

La Cor te Inte ra me ri ca na di ri ge, asi mis mo, una re fle xión a los tri bu na les
in ter nos de los Es ta dos: 

La Cor te es con scien te de que los jue ces y tri bu na les in ter nos es tán su je tos al 
im pe rio de la ley y, por ello, es tán obli ga dos a apli car las dis po si cio nes vi -
gen tes en el or de na mien to ju rí di co. Pero cuan do el Esta do ha ra ti fi ca do un
tra ta do in ter na cio nal como la Con ven ción Ame ri ca na, sus jue ces, como par -
te del apa ra to del Esta do, tam bién es tán so me ti dos a ella, lo que les obli ga a
ve lar por que los efec tos de las dis po si cio nes de la Con ven ción no se vean
mer ma das por la apli ca ción de le yes con tra rias a su ob je to y fin, y que des de
un ini cio ca re cen de efec tos ju rí di cos. En otras pa la bras, el Po der Ju di cial
debe ejer cer una es pe cie de “con trol de con ven cio na li dad” en tre las nor mas
ju rí di cas in ter nas que apli can en los ca sos con cre tos y la Con ven ción Ame ri -
ca na de De re chos Hu ma nos. En esta ta rea, el Poder Ju di cial debe te ner en
cuen ta no so la men te el tra ta do, sino tam bién la in ter pre ta ción que del mis mo 
ha he cho la Cor te Inte ra me ri ca na, in tér pre te úl ti ma de la Con ven ción Ame -
ri ca na.12

La Cor te con clu ye con otra im por tan te re fle xión ju rí di ca:

En la mis ma lí nea de ideas, esta Cor te ha es ta ble ci do que “se gún el de re cho
in ter na cio nal las obli ga cio nes que éste im po ne, de ben ser cum pli das de bue -
na fe y no pue de in vo car se para su in cum pli mien to el de re cho in ter no. Esta
re gla ha sido co di fi ca da en el ar tícu lo 27 de la Con ven ción de Vie na so bre
de re cho de los Tra ta dos de 1969”.13
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11 CIDH. Caso Almo na cid Arte lla no vs. Chi le, sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 2006,
pfo. 123.

12 Ibi dem, pfo. 124.
13 Ibi dem, pfo. 125.



De esta for ma, los ór ga nos y au to ri da des del Esta do chi le no de ben, de
bue na fe, rea li zar los ma yo res es fuer zos para cum plir con las re co men da -
cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, las cua les
de ben ser vir como prin ci pios de in ter pre ta ción y apli ca ción de los res pec ti -
vos de re chos fun da men ta les y con las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, que son vin cu lan tes y obligatorias de cumplir
para todos los órga nos estatales.

1. El de re cho a la ju ris dic ción o tu te la ju ris dic cio nal de los de re chos

La doc tri na dis tin gue en tre el de re cho a la ju ris dic ción o tu te la ju di cial
efec ti va de los de re chos que tie ne un ori gen eu ro peo con ti nen tal y el de bi do
pro ce so de ori gen an glo sa jón,14 mien tras otra par te de la doc tri na los con si de ra 
con con te ni dos aná lo gos.15

Nues tro tex to cons ti tu cio nal no uti li za nin gu no de es tos con cep tos doc -
tri na les. El Cons ti tu yen te con si de ró el de bi do pro ce so como un “pro ce di -
mien to y una in ves ti ga ción ra cio na les y jus tos” que se en car ga es ta ble cer
al le gis la dor en el in ci so 5o. del ar tícu lo 19 núm. 3 de la car ta fun da men -
tal.16

Por vía in ter pre ta ti va pue de sos te ner se que las ex pre sio nes del in ci so
5o. del ar tícu lo 19 núm. 3 em plea das por la car ta fun da men tal, con si de ran
lo que en doc tri na se de no mi na de bi do pro ce so sus tan ti vo, que exi ge la con -
duc ta y ac tua ción ra zo na ble del juez en to das las eta pas del pro ce di mien to y la
ra zo na bi li dad de las nor mas que lo re gu len, ade más de las re glas del de bi do
pro ce so pro ce sal, que con si de ra como mí ni mo el em pla za mien to, el de re cho
de de fen sa le tra da, la bi la te ra li dad y prin ci pio de con tra dic ción, el dic tar la
sen ten cia en un pla zo ra zo na ble por un tri bu nal que ten ga el ca rác ter de ob je ti -
vo e im par cial, así como la po si bi li dad de revisión de lo resuelto o fallado por
una instancia superior, igualmente objetiva e imparcial.
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14 Véa se al res pec to, Bus ta man te Alar cón, Rey nal do, De re chos fun da men ta les y pro ce -
so jus to, Lima, ARA Edi to res, 2001; Ca roc ca Pé rez, Alex, Ga ran tía cons ti tu cio nal de la
de fen sa pro ce sal, Bar ce lo na, José Ma ría Bosch, Olej nik, 1998, pp. 179-184; Espi no sa-Sal -
da ña Ba rre ra, Eloy, Ju ris dic ción cons ti tu cio nal, im par ti ción de jus ti cia y de bi do pro ce so,
Lima, ARA Edi to res, 2003. pp. 411 y ss.

15 Cha mo rro Ber nal, Fran cis co, La tu te la ju di cial efec ti va, Bar ce lo na, José Ma ría
Bosch, 1994, pp. 110 y 111.

16 Re for ma del ar tícu lo 19, nu me ral 3, de la Cons ti tu ción, apro ba do por Ley de Re for ma
Cons ti tu cio nal 19.519, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, del 16 de sep tiem -
bre de 1997.



El de re cho a la ju ris dic ción

Entra re mos ya al ob je to es pe cí fi co de este tra ba jo, de ter mi nan do las fuen tes 
for ma les que per mi ten de ter mi nar el de re cho de las per so nas de ac ce so a la ju -
ris dic ción.

Este de re cho po de mos se ña lar que exis te en nues tro or de na mien to te nien do 
como base para ello el ar tícu lo 19 núm. 3 y 76 de la car ta fun da men tal, en ar -
mo nía con los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na de de re chos Hu -
ma nos.

En efec to, el ar tícu lo 76 de la Cons ti tu ción de ter mi na, en su in ci so 1,
quié nes se en cuen tran ha bi li ta dos para ejer cer la ju ris dic ción en Chi le: “La
fa cul tad de co no cer de las cau sas ci vi les y cri mi na les, de re sol ver las y de
ha cer eje cu tar lo juz ga do, per te ne ce ex clu si va men te a los tri bu na les es ta -
ble ci dos por la ley”. Ellos son los tri bu na les que in te gran el Po der Ju di cial,
sin per jui cio del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el Tri bu nal Ca li fi ca dor de Elec -
cio nes y los tri bu na les elec to ra les re gio na les que ex pre sa men te de ter mi na
la pro pia car ta fun da men tal. La ju ris dic ción cons ti tu ye así, en pa la bras sen -
ci llas, como las uti li za das en el ar tícu lo 76 de la Cons ti tu ción en la “po tes -
tad de co no cer, re sol ver y ha cer eje cu tar lo resuelto”.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal chi le no ha re suel to que:

Nues tra Cons ti tu ción Po lí ti ca ca rac te ri za la ju ris dic ción como una fun ción
pú bli ca ema na da de la so be ra nía, lo que re sul ta de apli car los ar tícu los 5o., 6o. y
7o. de la Cons ti tu ción, y en tre ga su ejer ci cio en for ma pri va ti va y ex clu yen te a
los tri bu na les es ta ble ci dos por ella o la ley, que son “las au to ri da des que esta
Cons ti tu ción es ta ble ce”. Así se des pren de de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les
con tem pla das en los ar tícu los 73, 74, y de los ca pí tu los VII y VIII, que es ta ble -
cen el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y a la jus ti cia elec to ral, res pec ti va men te.

Agre ga que

como la fun ción ju ris dic cio nal es ex pre sión del ejer ci cio de la so be ra nía,
sólo la pue den cum plir las au to ri da des que esta Cons ti tu ción es ta ble ce… sea 
que las au to ri da des ju ris dic cio na les a que alu de se en cuen tren den tro o fue ra
del “Po der Ju di cial”. (Sen ten cia del 8 de abril de 2002, Rol núm. 346, con si -
de ran dos 44o. y 45o.). La ju ris dic ción así con ce bi da es un atri bu to de la so -
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be ra nía y, como tal, es in de le ga ble por par te de las au to ri da des a quie nes la
Cons ti tu ción o la ley la han con fia do.17

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal chi le no, en sen ten cia del 22 de no viem bre de 
1993, en los au tos rol núm. 176 (re fe ri da a la Ley Ge ne ral de Te le co mu ni -
ca cio nes), en su con si de ran do 6o., lue go de trans cri bir la pri me ra par te del
in ci so pri me ro del ar tícu lo 73 pri mi ti vo de la car ta fun da men tal, in di ca:

Que den tro del con cep to “cau sas ci vi les” a que se re fie re la dis po si ción prein -
ser ta, se de ben in cluir to das aque llas con tro ver sias ju rí di co ad mi nis tra ti vas que
se pue den sus ci tar, y que de ben re sol ver au to ri da des, que si bien no es tán in ser -
tas den tro de los tri bu na les que re gu la el Có di go Orgá ni co de Tri bu na les, es tán
ejer cien do ju ris dic ción y re sol vien do cues tio nes que afec tan los de re chos de las
per so nas.

A su vez, el ar tícu lo 25 de la CADH es ta ble ce el de re cho a la pro tec ción
ju di cial en los si guien tes términos:

1. Toda per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier
otro re cur so efec ti vo ante los jue ces o tri bu na les com pe ten tes, que la am pa re 
con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da men ta les re co no ci dos por la
Cons ti tu ción, la ley o la pre sen te Con ven ción aun cuan do tal vio la ción sea
co me ti da por per so nas que ac túen en ejer ci cios de sus fun cio nes ofi cia les.

2. Los Esta dos par tes se com pro me ten:
a) a ga ran ti zar que la au to ri dad com pe ten te pre vis ta por el sis te ma le gal

del Esta do de ci di rá so bre los de re chos de toda per so na que in ter pon ga tal re -
cur so;

b) a de sa rro llar las po si bi li da des de re cur sos ju di cia les, y
c) a ga ran ti zar el cum pli mien to, por las au to ri da des com pe ten tes de toda

de ci sión en que haya es ti ma do pro ce den te el re cur so.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha es ta ble ci do rei te ra da -
men te que es tas re glas ju rí di cas son apli ca bles no so la men te al pro ce so pe nal,
sino in clu so a todo pro ce di mien to en que es tén en jue go de re chos e intereses
legítimos de las personas.

A su vez, el ar tícu lo 19 núm. 3 de la Cons ti tu ción ase gu ra la igual pro tec -
ción de la ley a toda per so na que ejer za su de re cho o fa cul tad de ac cio nar ante
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los tri bu na les pres ta ble ci dos por el or de na mien to ju rí di co. El Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal se ña la rá que este de re cho des plie ga “en un ám bi to más es pe cí fi -
co el de la igual dad ante la ley y cuyo fin es atri buir a quie nes de ben re cu -
rrir ante cual quier au to ri dad para la pro tec ción de sus de re chos igua les
con di cio nes para el ejer ci cio de los mis mos, pros cri bien do dis cri mi na cio -
nes ar bi tra rias”.18

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal chi le no ha de ter mi na do que, de acuer do con el
ar tícu lo 76 in ci so 2o. de la Cons ti tu ción, el cual pre ci sa que los or ga nos ju ris -
dic cio na les, una vez “re cla ma da su in ter ven ción en for ma le gal y en ne go cios
de su com pe ten cia, no po drán ex cu sar se de ejer cer su au to ri dad, ni aún por fal -
ta de ley que re suel va la con tien da o asun to so me ti do a su de ci sión”. El pro pio
Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha se ña la do que esta ma te ria

se re fuer za con la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (CADH),
en su ar tícu lo 8o., pá rra fo 1, el que de ter mi na:

Toda per so na tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das ga ran tías y den tro de 
un pla zo ra zo na ble, por el juez o tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im par -
cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en la sub stan cia ción de cual quier
acu sa ción pe nal for mu la da con tra ella, o para la de ter mi na ción de sus de re -
chos y obli ga cio nes de or den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter.19

Las per so nas tie nen de re cho a que el po der pú bli co se or ga ni ce de modo
que el ac ce so a la jus ti cia que de ga ran ti za da, lo que se lo gra con el de re cho
a la ju ris dic ción o a la tu te la ju ris dic cio nal de los de re chos por los tri bu na -
les o au to ri da des com pe ten tes.

El ac ce so efec ti vo a la ju ris dic ción que ase gu ra el ar tícu lo 8o. de la
CADH en ar mo nía con el ar tícu lo 25 de ella, a tra vés de las ac cio nes y re -
cur sos per ti nen tes, debe cu brir to dos los de re chos cons ti tu cio na les y los
ase gu ra dos por las con ven cio nes in ter na cio na les en for ma “efec ti va”,
“sen ci lla” y “rá pi da”, todo ello al te nor del ar tícu lo 25 de la CADH, es ta -
ble cien do la obli ga ción de los ór ga nos del Esta do par te a tra vés de me di das
le gis la ti vas o “de otro ca rác ter” a ga ran ti zar tal de re cho por la au to ri dad ju ris -
dic cio nal, a de sa rro llar la ac ción o re cur so ju di cial y a ga ran ti zar el cum pli -
mien to de las de ci sio nes ema na das de la re so lu ción que haya es ti ma do pro ce -
den te el re cur so, se gún dis po ne el ar tícu lo 2o. de la mis ma Con ven ción.
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La Cor te Inte ra me ri ca na ha se ña la do la

obli ga ción a car go de los Esta dos de ofre cer, a to das las per so nas so me ti das
a su ju ris dic ción, un re cur so ju di cial efec ti vo con tra ac tos vio la to rios de sus
de re chos fun da men ta les. Dis po ne, ade más, que la ga ran tía allí con sa gra da
se apli ca no sólo res pec to de los de re chos con te ni dos en la Con ven ción, sino
tam bién en aque llos que es tén re co no ci dos por la Cons ti tu ción o por la ley.
En ra zón de lo an te rior, la ine xis ten cia de un re cur so efec ti vo con tra las vio -
la cio nes de los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción cons ti tu ye una tras -
gre sión de la mis ma por el Esta do par te.20

Hay así un de re cho a exi gir la tu te la ju di cial efec ti va de los de re chos ante
los ór ga nos com pe ten tes, con sis ten te en la po si bi li dad efec ti va de que toda
per so na pue da re que rir irres tric ta men te y ob te ner la tu te la de sus de re chos.

Asi mis mo, pue de sos te ner se que cuan do el or de na mien to ju rí di co con -
tem pla una tasa ju di cial pre via al ini cio de un pro ce di mien to, di cho pago
pue de cons ti tuir una vul ne ra ción del de re cho a la ju ris dic ción si su mon to
es des pro por cio na do con la ca pa ci dad eco nó mi ca del de man dan te o que re -
llan te, como cuan do se cie rra el ac ce so a la jus ti cia por cual quier otro me -
dio, todo ello cons ti tu ye una si tua ción de de ne ga ción de jus ti cia, de la cual
es res pon sa ble, en úl ti ma ins tan cia, el Esta do de Chi le, ante los or ga nis mos 
in ter na cio na les pro tec to res de los de re chos, Co mi sión y Cor te in te ra me ri -
ca nas de De re chos Hu ma nos.

 Así, la to le ran cia del Esta do a cir cuns tan cias o con di cio nes que im pi dan 
a los in di vi duos el ac ce der a los re cur sos in ter nos para pro te ger sus de re -
chos, cons ti tu ye una vio la ción del ar tícu lo 1.1 y 8o. de la Con ven ción.

En efec to, la Cor te Inte ra me ri ca na ha de ter mi na do que

si una per so na que bus ca la pro tec ción de la ley para ha cer va ler los de re chos 
que la Con ven ción le ga ran ti za, en cuen tra que su po si ción eco nó mi ca le im -
pi de ha cer lo por que no pue de pa gar la asis ten cia le gal ne ce sa ria o cu brir los
cos tos del pro ce so, que da dis cri mi na da por mo ti vo de su po si ción eco nó mi -
ca y co lo ca da en si tua ción de de si gual dad ante la ley.21

El de re cho a la ju ris dic ción cons ti tu ye un ins tru men to de de fen sa que el
Esta do pone en ma nos de las per so nas en rem pla zo de la au to tu te la, esta úl -
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ti ma ina cep ta ble den tro del Esta do cons ti tu cio nal y de dere cho, lo que obli -
ga a con fi gu rar lo de ma ne ra que se es ta blez ca en su fa vor el ma yor gra do
de ga ran tías po si bles.22

Como ha se ña la do Gon zá lez Pé rez,

sólo im pi dien do el ejer ci cio de la fuer za pri va da como modo de sa tis fa cer las 
pre ten sio nes y el re co no ci mien to de los de re chos po drá ase gu rar se el im pe -
rio de la jus ti cia. De un caos en que pre va le cía la ley del mas fuer te se pasó a
un or den ju rí di co en el que pre va le ce el cri te rio de un su je to im par cial, sus ti -
tu yén do se la ac ción di rec ta fren te al ad ver sa rio por la ac ción di ri gi da por el
Esta do, a fin de que ór ga nos es pe cial men te ins ti tui dos para ello aco gie ran y
ac tua ran las pre ten sio nes de du ci das por un su je to fren te a otros. La his to ria
de la sus ti tu ción de la au to de fen sa o au to tu te la por el pro ce so ha sido, en de -
fi ni ti va, la his to ria de la sus ti tu ción de la ley de la sel va por la ci vi li za ción, la
his to ria del de sa rro llo so cial del hom bre.23

Asi mis mo, la Cor te Inte ra me ri ca na ha pre ci sa do que el ar tícu lo 8.1 de la
CADH

debe in ter pre tar se de ma ne ra am plia de modo que di cha in ter pre ta ción se
apo ye tan to en el tex to de la nor ma como en su es pí ri tu, y debe ser apre cia do
de acuer do con el ar tícu lo 29.c) de la Con ven ción, se gún el cual nin gu na dis -
po si ción de la mis ma pue de in ter pre tar se con ex clu sión de otros de re chos y
ga ran tías que se de ri ven de la for ma de mo crá ti ca re pre sen ta ti va de go bier no.

Este de re cho de ac ce so a la ju ris dic ción para la pro tec ción de los de re chos
de las per so nas, debe en ten der se como se des pren de de las ex pre sio nes “au to -
ri dad com pe ten te pre vis ta por el sis te ma le gal del Esta do” que em plea el ar -
tícu lo 25.2,a) de la CADH, res pec to de todo pro ce di mien to se gui do sea ju di -
cial, ad mi nis tra ti vo o de otro ca rác ter, en el cual deben res pe tar se ele men tos
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mí ni mos que ase gu ren al can zar el valor justicia, dentro o a través de dicho
procedimiento.

La Cor te Inte ra me ri ca na ha pre ci sa do que cuan do el ar tícu lo 8o. de la Con -
ven ción se re fie re al de re cho de toda per so na a ser oída por un “juez o tri bu nal
com pe ten te”, para la “de ter mi na ción de sus de re chos”, esta ex pre sión 

se re fie re a cual quier au to ri dad pú bli ca sea ad mi nis tra ti va, le gis la ti va o ju di -
cial, que a tra vés de sus re so lu cio nes de ter mi ne de re chos y obli ga cio nes de
las per so nas. Por la ra zón men cio na da esta Cor te con si de ra que cual quier ór -
ga no del Esta do que ejer za fun cio nes de ca rác ter ma te rial men te ju ris dic cio -
nal tie ne la obli ga ción de adop tar re so lu cio nes ape ga das a las ga ran tías del
de bi do pro ce so le gal en los tér mi nos del ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame -
ri ca na.24

Este de re cho de ac ce so a la au to ri dad, ór ga no o tri bu nal que tie ne com -
pe ten cias ju ris dic cio na les cons ti tu ye un de re cho de ca rác ter pres ta cio nal,
el que debe ser con fi gu ra do por el le gis la dor, aun cuan do este úl ti mo no
pue de in ter po ner nin gún obs tácu lo a tal de re cho esen cial sin vul ne rar la
Cons ti tu ción y los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos an tes alu -
di dos, de bien do siem pre res pe tar el con te ni do esen cial de tal de re cho, de
acuer do con la ga ran tía nor ma ti va del ar tícu lo 19 núm. 26 de la carta fun da -
men tal.

Este de re cho a una tu te la ju di cial efec ti va no es un de re cho ab so lu to
ejer ci ta ble en todo caso, sino que di cho de re cho debe ejer cer se den tro del
pro ce so le gal men te es ta ble ci do, cum plien do los re qui si tos fi ja dos ra zo na -
ble men te a fin de no li mi tar o afec tar sus tan cial men te el de re cho com ple -
men ta rio a la de fen sa.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha em pe za do a pro nun ciar se en esta ma te ria,
a tra vés del re cur so de ina pli ca bi li dad por in cons ti tu cio na li dad, dic tan do
los pri me ros fa llos de ina pli ca bi li dad por pre cep tos le ga les que re gu lan el
ac ce so a la ju ris dic ción y a la de fen sa, afec tan do su con te ni do esen cial en
ca sos es pe cí fi cos, de cla ran do in cons ti tu cio na les las nor mas que por su va -
gue dad di fi cul tan su prác ti ca efec ti va. Así, ha se ña la do que una nor ma le gal
que es ta ble ce la exi gen cia de una con sig na ción pre via in de ter mi na da, ca -
ren te de un lí mi te —pu dien do lle gar a can ti da des cuya cuan tía, en la prác ti -
ca, “en tra ban más allá de lo ra zo na ble el de re cho de ac ce so a la jus ti cia, al
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res trin gir tan se ve ra men te la po si bi li dad de re cla mar ante un tri bu nal de la
mul ta im pues ta por la au to ri dad ad mi nis tra ti va”— era ina pli ca ble por in -
cons ti tu cio nal. Por ello, el Tri bu nal de cla ra que di cha nor ma re sul ta con -
tra ria a los de re chos ase gu ra dos en el ar tícu lo 19 núm. 3, in ci sos 1 y 2, de -
re chos a la igual dad en el ejer ci cio de sus de re chos y a la de fen sa ju rí di ca,
“pu dien do, por esta vía, sus traer se, en este caso, del con trol ju ris dic cio nal
ac tos de la ad mi nis tra ción, de jan do a las per so nas a mer ced de la dis cre cio -
na li dad de la mis ma, ra zo nes por las cua les se de cla ra in cons ti tu cio nal”.25

A su vez, to das las dis po si cio nes de ca rác ter pro ce sal de ben ne ce sa ria -
men te ser in ter pre ta das en cla ve de de re chos hu ma nos, de bien do ser in ter -
pre ta dos an ti for ma lis ta men te y en el sen ti do más fa vo ra ble a la efec ti vi dad
del de re cho de ac ce so a la ju ris dic ción de las per so nas en la pro tec ción de
sus de re chos e in te re ses le gí ti mos.

El de re cho a la pro tec ción o tu te la ju di cial de los de re chos im pi de una
pers pec ti va ex ce si va men te for ma lis ta del le gis la dor, la cual no es ad mi si -
ble a la luz del de re cho en aná li sis, el es ta ble ci mien to de obs tácu los ex ce si -
vos pro duc to de un for ma lis mo ri tua lis ta que no es cohe ren te ni con cor dan -
te con el de re cho a la jus ti cia, las for ma li da des de ben ser sólo aque llas que
apa rez can jus ti fi ca das, le gi ti ma das y pro por cio na das con for me a sus fi na -
li da des. Los jui cios de ra zo na bi li dad y pro por cio na li dad de ben re gir y apli -
car se en esta ma te ria.

Con tal afir ma ción no des co no ce mos que las for mas y re qui si tos pro ce -
sa les cum plen una fun ción im por tan te para la or de na ción del pro ce so; sólo
se ña la mos que no cual quier irre gu la ri dad for mal pue de cons ti tuir se en un
obs tácu lo in sal va ble para la pro tec ción ju ris dic cio nal de los de re chos. Así,
los re qui si tos for ma les de ben in ter pre tar se y apli car se en for ma fle xi ble,
aten dien do a su fi na li dad y pro cu ran do que res pec to de su in cum pli mien to
no se anu den con se cuen cias ile gí ti mas o desproporcionadas respecto al fin
de protección de los derechos de las personas.

A su vez, la Cor te Inte ra me ri ca na ha se ña la do que

el sis te ma pro ce sal es un me dio para rea li zar la jus ti cia y... ésta no pue de ser
sa cri fi ca da en aras de me ras for ma li da des. Den tro de cier tos li mi tes de tem -
po ra li dad y ra zo na bi li dad, cier tas omi sio nes o re tra sos en la ob ser van cia de
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los pro ce di mien tos, pue den ser dis pen sa dos, si se con ser va un ade cua do
equi li brio en tre la jus ti cia y la se gu ri dad ju rí di ca.26

Así hay una vul ne ra ción de la Con ven ción y del de re cho fun da men tal a
la ju ris dic ción, cons ti tu yen do un caso de de ne ga ción de jus ti cia,

... cuan do se de mues tra que los re cur sos son re cha za dos sin lle gar al exa men
de va li dez de los mis mos, o por ra zo nes fú ti les, o si se com prue ba la exis ten -
cia de una prác ti ca o po lí ti ca or de na da o to le ra da por el po der pú bli co, cuyo
efec to es el de im pe dir a cier tos de man dan tes la uti li za ción de los re cur sos
in ter nos que, nor mal men te es ta rían al al can ce de los de más... el acu dir a esos 
re cur sos se con vier te en una for ma li dad que ca re ce de sen ti do. Las ex cep -
cio nes del ar tícu lo 46.2 se rían ple na men te apli ca bles en es tas si tua cio nes y
exi mi rían de la ne ce si dad de ago tar los re cur sos in ter nos que, en la prác ti ca,
no pue den al can zar su ob je ti vo.27

El con te ni do nor mal del de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal de los de re -
chos de las per so nas en for ma efec ti va, no im pi de que el de re cho se en -
cuen tre cum pli do cuan do la re so lu ción ju di cial es de inad mi sión, siem pre
que ella sea dic ta da en apli ca ción ra zo na da de una nor ma le gal, de bien do
res pon der tal ra zo na mien to a una in ter pre ta ción de las nor mas le ga les en
con for mi dad con la Cons ti tu ción y en el sen ti do más favorable para el
ejercicio efectivo del derecho esencial.

Es ne ce sa rio es ta ble cer que de ben in ter pre tar se con am pli tud las fór mu -
las de las le yes pro ce sa les que atri bu yen le gi ti mi dad ac ti va para ac ce der a
la ju ris dic ción, ya que una in ter pre ta ción res tric ti va de las con di cio nes es -
ta ble ci das para su ejer ci cio vul ne ra el de re cho es ta ble ci do en los ar tícu los
8o., pá rra fo 1o., y 25 de la CADH.

Este de re cho de ac ce so a la ju ris dic ción o tu te la efec ti va de los de re chos
por los ór ga nos o tri bu na les que ejer cen ju ris dic ción, im pli ca el de re cho a
es co ger, por par te del su je to afec ta do en sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, 
la vía ju di cial que es ti me más con ve nien te para su de fen sa, siem pre que la
vía es co gi da sea pro ce sal men te co rrec ta, con for me a las nor mas le ga les vi -
gen tes, cons ti tu yen do la pri va ción de ella, si fue re in de bi da, una vio la ción del
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de re cho en comentario constituyendo una denegación de tutela ju ris dic cio nal
efec ti va.

Para que el ac ce so a la ju ris dic ción y a los re cur sos ju ris dic cio na les sea
efec ti va e idó nea tie nen que ser efec ti vos. La Cor te Inte ra me ri ca na, en este
sen ti do, ha pre ci sa do rei te ra da men te que para que el Esta do cum pla con lo dis -
pues to en el ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos
no bas ta con que los re cur sos exis tan for mal men te, sino que ellos de ben es tar
do ta dos de efec ti vi dad, al igual que su ga ran tía “cons ti tu ye uno de los pi la res
bá si cos, no sólo de la Con ven ción Ame ri ca na, sino del pro pio Esta do de de re -
cho en una so cie dad de mo crá ti ca en el sen ti do de la Con ven ción”.28

El de re cho a la ju ris dic ción debe ser efi caz, por lo que im pe dir una de ci -
sión so bre los mé ri tos del caso in ter pues to vio la el de re cho a la pro tec ción
ju di cial, la in ves ti ga ción debe em pren der se con se rie dad y no como una
sim ple for ma li dad con de na da de an te ma no a ser in fruc tuo sa, ga ran ti zan do
el de re cho a la ver dad con sis ten te en el ago ta mien to de to dos los me dios
para ob te ner el es cla re ci mien to de los he chos, es pe cial men te en el caso de
per so nas de sa pa re ci das.29

El de re cho a la ju ris dic ción efi caz, ha sos te ni do la Cor te Inte ra me ri ca na, 
com pren de tam bién el de re cho de los fa mi lia res de las víc ti mas a las ga ran -
tías ju di cia les, pu dien do exi gir in ves ti ga cio nes efec ti vas, par ti ci par en el
se gui mien to de los pro ce sos con tra los res pon sa bles de ac tos ilí ci tos, ob te -
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28 CIDH, Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, pfo. 90; Caso Can to ral Be na vi des, sen ten -
cia del 18 de agos to de 2000, se rie C, núm. 69, pfo. 163; Caso Ba ma ca Ve lás quez, sen ten cia 
del 25 de no viem bre de 2000, se rie C, núm. 69, pfo. 191; Caso Los ni ños de la ca lle, sen ten -
cia del 19 de no viem bre de 1999, se rie C, núm. 63, pfo. 234; Caso Bla ke, sen ten cia del 24 de 
ene ro de 1998, se rie C, núm. 48, pfo. 102; Caso Cas ti llo Páez, sen ten cia del 3 de no viem bre 
de 1997, se rie C, núm. 35, pfo. 82.

29 CIDH, Caso Ve lás quez Ro drí guez, sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, pfo. 181. Caso
Go dí nez Cruz, sen ten cia del 20 de ene ro de 1989, pfo. 191. Caso Nei ra Ale gría y otros, re -
pa ra cio nes, sen ten cia del 19 de sep tiem bre de 1996, pfo. 69. Caso Cas ti llo Páez, sen ten cia
del 3 de no viem bre de 1997, se rie C, núm. 35, pfo. 90.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el Caso Ba rrios Altos con tra el
Esta do del Perú, sen ten cia del 14 de mar zo de 2001, se rie C, núm. 83, es ta ble ce la im pro ce -
den cia de le yes de am nis tía so bre gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, cons ti tu yen -
do di chos pre cep tos le ga les de un Esta do par te, una abier ta vio la ción de los ar tícu los 1o.,
2o. y 8o. del la CADH, al obs ta cu li zar la in ves ti ga ción de los he chos, de ter mi nar los res -
pon sa bles, co no cer la ver dad y ob te ner la re pa ra ción co rres pon dien te. Di chas le yes de au -
toam nis tía “ca re cen de efec tos ju rí di cos y no pue den se guir pre sen tan do un obs tácu lo para
la in ves ti ga ción de los he chos... para la iden ti fi ca ción y cas ti go de los res pon sa bles”, de ter -
mi na la sen ten cia en su pfo. 44. Véa se el tex to de la sen ten cia en Ius et Pra xis, Tal ca, núm.
1, año 7, 2001, pp. 733-736.



ner la im po si ción de san cio nes a los res pon sa bles y ser in dem ni za dos por
los da ños y per jui cios.30

La Cor te Inte ra me ri ca na ha sos te ni do que

los re cur sos son ilu so rios cuan do se de mues tra su inu ti li dad prác ti ca, el Po -
der Ju di cial ca re ce de la in de pen den cia ne ce sa ria para de ci dir con im par cia -
li dad ne ce sa ria o fal tan los me dios para eje cu tar las de ci sio nes que se dic tan
en ellos. A esto pue de agre gar se la de ne ga ción de jus ti cia, el re tar do in jus ti -
fi ca do de la de ci sión y el im pe di men to del ac ce so del pre sun to le sio na do al
re cur so ju di cial.31

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha de ter mi na do la in com -
pa ti bi li dad de las le yes de am nis tía con la Con ven ción, al efec to en su sen ten -
cia del Caso Ba rrios Altos de ter mi na:

Esta Cor te con si de ra que son inad mi si bles las dis po si cio nes de am nis tía, las
dis po si cio nes de pres crip ción y el es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon -
sa bi li dad que pre ten dan im pe dir la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa -
bles de vio la cio nes gra ves de los de re chos hu ma nos ta les como la tor tu ra, las 
eje cu cio nes su ma rias, ex tra le ga les y ar bi tra rias y las de sa pa ri cio nes for za -
das, to das ellas prohi bi das por con tra ve nir de re chos in de ro ga bles re co no ci -
dos por el de re cho inter na cio nal de los de re chos hu ma nos.32

Agre gan do:

La Cor te es ti ma ne ce sa rio en fa ti zar que, a la luz de las obli ga cio nes ge ne ra -
les con sa gra das en los ar tícu los 1.1. y 2 de la Con ven ción Ame ri ca na, los
Esta dos par tes tie nen el de ber de to mar las pro vi den cias de toda ín do le para
que na die sea sus traí do de la pro tec ción ju di cial y del ejer ci cio del de re cho a
un re cur so sen ci llo y efi caz, en los térmi nos de los ar tícu los 8o. y 25 de la
Con ven ción. Es por ello que los Esta dos par tes en la Con ven ción que adop -
ten le yes que ten gan ese efec to, como lo son las le yes de au toam nis tía, in cu -
rren en una vio la ción de los ar tícu los 8o. y 25 en con cor dan cia con los ar -
tícu los 1.1. y 2o. de la Con ven ción. Las le yes de au toam nis tía con du cen a la
in de fen sión de las víc ti mas y a la per pe tua ción de la im pu ni dad, por lo que
son ma ni fies ta men te in com pa ti bles con la le tra y el es pí ri tu de la Con ven -
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30 CIDH, Caso Bla ke, sen ten cia del 24 de ene ro de 1998, se rie C, núm. 48, pfos. 96 y 97.
31 Caso Ivcher Brons tein con Perú, sen ten cia del 6 de fe bre ro de 2001, se rie C, núm. 74.
32 CIDH, Caso Ba rrios Altos, sen ten cia del 14 de mar zo de 2001, se rie C, núm. 83,

pfo. 41.



ción Ame ri ca na. Este tipo de le yes im pi de la iden ti fi ca ción de los in di vi duos 
res pon sa bles de vio la cio nes a de re chos hu ma nos, ya que se obs ta cu li za la in -
ves ti ga ción y el ac ce so a la jus ti cia e im pi de a las víc ti mas y a sus fa mi lia res
co no cer la ver dad y re ci bir la re pa ra ción co rres pon dien te.

Como con se cuen cia de la ma ni fies ta in com pa ti bi li dad en tre las le yes de
au toam nis tía y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, las
men cio na das le yes ca re cen de efec tos ju rí di cos y no pue den se guir re pre sen -
tan do un obs tácu lo para la in ves ti ga ción de los he chos que cons ti tu yen este
caso ni para la iden ti fi ca ción y el cas ti go de los res pon sa bles, ni pue den te ner 
igual o si mi lar im pac to res pec to de otros ca sos de vio la ción de los de re chos
con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na…33

La Cor te ha rei te ra do tal pers pec ti va en el Caso Almo na cid vs. Chi le,
con ma yor vi gor, sos te nien do:

El ilí ci to co me ti do en con tra del se ñor Almo na cid Are lla no no pue de am nis -
tiar se con for me a las re glas bá si cas del de re cho in ter na cio nal, pues to que
cons ti tu ye un cri men de lesa hu ma ni dad. El Esta do in cum plió su obli ga ción
de ade cuar su de re cho in ter no a efec tos de ga ran ti zar los de re chos es ta ble ci -
dos en la Con ven ción Ame ri ca na, por que man tu vo y man tie ne en vi gen cia el 
De cre to Ley núm. 2.191, el que no ex clu ye a los crí me nes de lesa hu ma ni dad 
de la am nis tía ge ne ral que otor ga... Fi nal men te, el Esta do vio ló el de re cho a
las ga ran tías ju di cia les y a la pro tec ción ju di cial, e in cum plió con su de ber de 
ga ran tía, en per jui cio de los fa mi lia res del se ñor Almo na cid Are lla no, por -
que apli có el De cre to Ley núm. 2.191 al pre sen te caso.34

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha re co no ci do la exis -
ten cia de un de re cho a la ver dad de las víc ti mas de vio la cio nes de de re chos
hu ma nos y sus fa mi lia res, el cual se en cuen tra sub su mi do en “el de re cho a
ob te ner de los ór ga nos com pe ten tes del Esta do el es cla re ci mien to de los
he chos vio la to rios y las res pon sa bi li da des con si guien tes, a tra vés de la in -
ves ti ga ción y el juz ga mien to que pre vie nen los ar tícu los 8o. y 25 de la
Con ven ción”.35

El de re cho a la ju ris dic ción o tu te la ju di cial efec ti va no se cum ple con la
sola emi sión de la sen ten cia por el tri bu nal com pe ten te, sino que in cor po ra
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33 CIDH, Caso Ba rrios Altos, pfos. 43 y 44.
34 CIDH, Caso Almo na cid vs. Chi le, sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 2006, se rie C,

pfo. 129.
35 CIDH, Caso Ba rrios Altos, sen ten cia del 14 de mar zo de 2001, pfo. 48.



su efec ti vo cum pli mien to, como lo exi ge el ar tícu lo 25.2 li te ral c), de la
CADH y lo ha de ter mi na do la Cor te Inte ra me ri ca na.36

Los ocho pun tos an te rio res son vá li dos no so la men te en si tua ción de
nor ma li dad ins ti tu cio nal sino tam bién den tro de los es ta dos de ex cep ción
constitucional.

Así lo ha de ter mi na do la Cor te Inte ra me ri ca na se ña lan do que

la im plan ta ción del esta do de emer gen cia —cual quie ra sea la di men sión o
de no mi na ción con que se le con si de re en el de re cho in ter no— no pue de
com por tar la su pre sión o la pér di da de efec ti vi dad de las ga ran tías ju di cia les
que los Esta dos par tes es tán obli ga dos a es ta ble cer, se gún la mis ma Con ven -
ción, sien do vio la to ria de la Con ven ción toda dis po si ción adop ta da por vir -
tud del esta do de emer gen cia, que re dun de en la su pre sión de esas ga ran -
tías.37

De acuer do con es tas nor mas del blo que de cons ti tu cio na li dad se ase gu -
ra el de re cho de las per so nas a ob te ner un ac ce so a la ju ris dic ción o una tu -
te la efec ti va e igua li ta ria de las au to ri da des o tri bu na les en el ejer ci cio de
los de re chos e in te re ses le gí ti mos. Así, todo acto de po der, in clui dos los ac -
tos ju ris dic cio na les que vul ne ren di cho de re cho, cons ti tu ye una vio la ción
del de re cho a la tu te la ju di cial o a la ju ris dic ción.

2. El de bi do pro ce so y las ga ran tías de un pro ce di mien to
e in ves ti ga ción jus tos y ra cio na les

Si adop ta mos el con cep to de de re cho a la ju ris dic ción en el sen ti do am -
plio de de bi do pro ce so, de acuer do con el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, ar mo ni za da con el ar tícu lo 19 núm. 3,
in ci so 5o., de nues tra Cons ti tu ción, que es ta ble ce un man da to al le gis la dor
para “es ta ble cer siem pre las ga ran tías de un pro ce di mien to y una in ves ti ga -
ción ra cio na les y jus tos”, es pre ci so de ter mi nar su con te ni do es pe cí fi co, vale 
de cir, de li mi tar el de re cho, fi jar el haz de fa cul ta des que lo in te gra y sus lí -
mi tes o fron te ras.
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36 CIDH, Caso Cin co pen sio nis tas vs. Perú, sen ten cia del 28 de fe bre ro de 2003, se rie C, 
núm. 98.

37 Ga ran tías ju di cia les en Esta dos de Emer gen cia (ar tícu los 27.2, 25 y 8o. de la Con -
ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos), pfos. 25 y 26.



El Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que la “ci ta da ga ran tía se ex tien de, 
sin li mi ta ción al gu na, al ejer ci cio de la ju ris dic ción —esto es, el po der-de -
ber de co no cer y re sol ver cual quier con flic to de ca rác ter ju rí di co— por
cual quier ór ga no, sin que im por te su na tu ra le za...”.38

El su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción nos se ña la que “el con cep to de
ju ris dic ción in clu ye, pues, las fa cul ta des de co no ci mien to y re so lu ción,
vin cu la das en tre sí, una con se cuen cia de la otra. A su vez, el co no ci mien to
com pren de las fa ses de dis cu sión y prue ba”.39

Asi mis mo, el Tri bu nal de ter mi na que “el con cep to de ju ris dic ción in clu -
ye, pues, las fa cul ta des de co no ci mien to y re so lu ción, vin cu la das en tre sí,
una con se cuen cia de la otra. A su vez, el co no ci mien to com pren de las fa ses 
de dis cu sión y prue ba”; el su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción se re fie re
a la sen ten cia en una con cep ción am plia como a “toda re so lu ción que de ci -
de una con tro ver sia de re le van cia ju rí di ca”.40

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha con si de ra do per ti nen te re fe rir se a la dis -
tin ción en tre pro ce so y pro ce di mien to, rea li zan do una ade cua da con cep -
tua li za ción de los mis mos, con si de ran do por el pri me ro a una “se rie de
ac tos que se de sen vuel ven pro gre si va men te con el ob je to de ob te ner la dic -
ta ción de una sen ten cia”, mien tras que el pro ce di mien to se ría “el con jun to
de re glas en vir tud de las cua les se de sa rro lla el pro ce so”. Así, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal con clu ye que “es una ga ran tía del pro ce so que el pro ce di -
mien to sea ra cio nal y jus to, ob je ti vo cuyo cum pli mien to el Cons ti tu yen te
en co mien da en el le gis la dor”.41

Nues tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal en la ma te ria ha se ña la do que el Cons -
ti tu yen te se abs tu vo de enun ciar las ga ran tías del pro ce di mien to ra cio nal y
jus to, ma te ria so bre la cual el mis mo Tri bu nal se ha pro nun cia do ya en va -
rias opor tu ni da des, en los ro les 376, 389 y 481, en tre otros, como asi mis mo 
la Cor te Su pre ma en el fa llo del 5 de di ciem bre de 2001, y que 

con for me a la doc tri na na cio nal, el de re cho a un pro ce so pre vio, le gal men te
tra mi ta do, ra cio nal y jus to, que la Cons ti tu ción ase gu ra a to das las per so nas,
debe con tem plar las si guien tes ga ran tías: la pu bli ci dad de los ac tos ju ris dic -
cio na les, el de re cho a la ac ción, el opor tu no co no ci mien to de ella por la par te 
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38 Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, rol núm. 478-2006, del 8 de agos to de 2006,
con si de ran do dé ci mo ter ce ro.

39 Idem.
40 Idem.
41 Ibi dem, con si de ran do dé ci mo.



con tra ria, el em pla za mien to, ade cua da ase so ría y de fen sa por abo ga do, la pro -
duc ción li bre de prue bas con for me a la ley, el exa men y ob je ción de la evi den -
cia ren di da, la bi la te ra li dad de la au dien cia, la fa cul tad de in ter po ner re cur sos
para re vi sar las sen ten cias dic ta das por tri bu na les in fe rio res.42

Esta enun cia ción que rea li za el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no tie ne un ca -
rác ter ta xa ti vo, pu dien do ser en ri que ci da con al gu nos ám bi tos adi cio na les
con tem pla dos por los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na de
De re chos Hu ma nos y la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos.

La Cor te Inte ra me ri ca na de fi ne las ga ran tías ju di cia les del ar tícu lo 8o.
de la CADH como “el con jun to de re qui si tos que de ben ob ser var se en las
ins tan cias pro ce sa les para que pue da ha blar se de ver da de ras y pro pias ga -
ran tías jui di cia les se gún la Con ven ción”, como se ña la en su opi nión con -
sul ti va núm. 9.

Ta les ga ran tías ju di cia les se apli can no so la men te a la tu te la ju di cial ci -
vil o pe nal, sino tam bién a todo otro ám bi to ju ris dic cio nal, sea la bo ral, fis -
cal o de cual quier otro ca rác ter, las cua les de ben po der ser ejer ci das por to -
das las per so nas en con di cio nes de igual dad y sin que sea admisible
discriminación alguna.

En efec to, el le gis la dor pue de com ple tar la con fi gu ra ción de este de re -
cho com ple jo sin afec tar su con te ni do esen cial ni ol vi dar que el le gis la dor
debe res pe tar y ase gu rar en la ma te ria el blo que cons ti tu cio nal del de bi do
pro ce so, cuyo con te ni do mí ni mo ga ran ti za do es aquel ase gu ra do por los
ar tícu los 8o. y 25o. de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos
que en tra a con for mar el con te ni do del de re cho de acuer do con lo dispuesto 
en nuestro artículo 5o., in ci so 2, de la carta fun da men tal.

La au to ri dad que ejer ce ju ris dic ción debe ser ob je ti va men te in de pen -
dien te y sub je ti va men te im par cial. El de re cho a un tri bu nal ob je ti va men te
in de pen dien te y a au to ri da des ju di cia les sub je ti va men te im par cia les for ma
par te de la ga ran tía de pro tec ción ju ris dic cio nal de los de re chos de las per so -
nas en con for mi dad con el ar tícu lo 8o. pá rra fo 1 de la CADH.

Como dice Mo ri llo, “in de pen den cia e im par cia li dad no obs tan te ser
con cep tual men te au tó no mas, se in te rre la cio nan pues la fal ta de aqué lla
obs ta, en los he chos, a la im par cia li dad del jui cio”.43 La in de pen den cia e im -
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42 Ibi dem, con si de ran do dé ci mo cuar to.
43 Mo re llo, Au gus to, El pro ce so jus to, Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 1994, p. 418.



par cia li dad se dis tin guen por que la pri me ra se co nec ta con la po tes tad ju -
ris diccio nal, mien tras la im par cia li dad se pre di ca del ejer ci cio de la fun ción
ju ris dic cio nal, am bas tie nen dis tin tos mo men tos de apli ca ción, la in de pen den -
cia des plie ga su efi ca cia en un mo men to pre vio al ejer ci cio de la fun ción ju ris -
dic cio nal, mien tras que la im par cia li dad tie ne lu gar en el mo men to pro ce sal,
vale de cir, en el de sa rro llo de la fun ción ju ris dic cio nal.44

En efec to si se bus ca pro te ger los de re chos e in te re ses le gí ti mos de las
per so nas con tra las ac tua cio nes de ter ce ros, in clui do el Esta do, es ob vio
que el ór ga no ju ris dic cio nal pro tec tor de los de re chos debe ser in de pen -
dien te en el ejer ci cio de la fun ción de los ór ga nos po lí ti cos, es pe cial men te
del go bier no. Asi mis mo debe ser in de pen dien te del po der eco nó mi co, gru -
pos de pre sión y de per so nas. La in de pen den cia del Po der Ju di cial es un
ele men to bá si co del Esta do de de re cho y del cons ti tu cio na lis mo de mo crá -
ti co re pre sen ta ti vo, el cual se es truc tu ra so bre la base de la dis tri bu ción del
po der es ta tal en ór ga nos di fe ren cia dos que de sa rro llan fun cio nes es pe cí fi -
cas. La fal ta de in de pen den cia fun cio nal de los tri bu na les de jus ti cia afec ta
y vul ne ra el de re cho a un tri bu nal in de pen dien te que exi ge el blo que de
cons ti tu cio na li dad de los de re chos fun da men ta les.

La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha se ña la do que

la in de pen den cia de los tri bu na les y jue ces del po der po lí ti co es una de las
con di cio nes fun da men ta les de la ad mi nis tra ción de jus ti cia. La ina mo vi li -
dad de los mis mos y su ade cua da pre pa ra ción pro fe sio nal son re qui si tos que
tien den a ase gu rar esa in de pen den cia y el co rrec to cum pli mien to de las de li -
ca das fun cio nes que le son en co men da das.45

Así, la in de pen den cia del tri bu nal re quie re in de pen den cia fun cio nal
efec ti va, in te gri dad, ido nei dad y trans pa ren cia, ade más de ade cua da for -
ma ción ju rí di ca de los ma gis tra dos que les per mi ta re sol ver sin otra su mi -
sión que al im pe rio del de re cho y la pro pia con cien cia ilu mi na da por prin -
ci pios éti cos.
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44 Ji mé nez Asen cio, Ra fael, Impar cia li dad ju di cial y de re cho al juez im par cial, Na va -
rra, Aran za di, 2002, p. 70; Gi me no Sen dra, Vi cen te et al., Los pro ce sos pe na les, Bar ce lo na, 
Bosch, 2000, t. I, p. 472; Picó y Ju nio, J., La im par cia li dad ju di cial y sus ga ran tías. La abs -
ten ción y re cu sa ción, Bar ce lo na, Bosch, 1998, p. 32. 

45 Infor me de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos so bre la si tua ción de
los de re chos hu ma nos en Chi le, 1985, p. 199.



A su vez, la Cor te Inte ra me ri ca na ha se ña la do la ne ce si dad de ga ran ti zar
la in de pen den cia de los jue ces, si guien do los cri te rios que la Cor te Eu ro pea 
de De re chos Hu ma nos ha de ter mi na do, ello “su po ne que se cuen te con un
ade cua do pro ce so de nom bra mien to, con una du ra ción es ta ble ci da en el
car go y con una ga ran tía con tra pre sio nes ex ter nas”.46

Los ma gis tra dos de ben ser im par cia les, lo que im pli ca ser ter ce ro neu -
tral y de sin te re sa do en tre par tes, per ma ne cien do aje no a los in te re ses de
ellas como al mis mo ob je to li ti gio so, exa mi nan do y re sol vien do el con flic -
to in ter sub je ti vo so la men te so me ti do al or de na mien to ju rí di co como cri te -
rio de jui cio.

Hey de ha es cri to ade cua da men te que “co rres pon de a la na tu ra le za de la
ac ti vi dad ju di cial ser ejer ci da por ter ce ro im par cial ob je ti va y per so nal -
men te in de pen dien te… la neu tra li dad ju di cial es pre su pues to para la ob je -
ti vi dad de la ju ris dic ción y, en con cre to, un ras go esen cial de toda ac ti vi dad 
ju di cial”.47

A su vez, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se ha re fe ri do a 
la im par cia li dad de los jue ces en di ver sas sen ten cias, en tre ellas, Caso del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros, Caso He rre ra
Ulloa vs. Cos ta Rica.

Así, si guien do a la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos48 ha sos te ni -
do que la im par cia li dad tie ne as pec tos tan to sub je ti vos como ob je ti vos, a
sa ber:

Pri me ro, el tri bu nal debe ca re cer, de una ma ne ra sub je ti va, de pre jui cio per -
so nal.

Se gun do, tam bién debe ser im par cial des de el pun to de vis ta ob je ti vo, es
de cir, debe ofre cer ga ran tías su fi cien tes para que no haya duda le gí ti ma al
res pec to. Bajo el aná li sis ob je ti vo, se debe de ter mi nar si, apar te del com por -
ta mien to per so nal de los jue ces, hay he chos ave ri gua bles que po drán sus ci -
tar du das so bre su im par cia li dad. En este sen ti do, has ta las apa rien cias po -
drán te ner cier ta im por tan cia. Lo que está en jue go es la con fian za que de ben 
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46 CIDH, Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, sen ten cia del 31 de ene ro de 2001, pfo. 75.
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ins pi rar los tri bu na les a los ciu da da nos en una so cie dad de mo crá ti ca y, so bre 
todo, en las par tes del caso.49

En la mis ma pers pec ti va, la Cor te Inte ra me ri ca na de de re chos Hu ma nos ha
de ter mi na do que “la im par cia li dad del tri bu nal im pli ca que sus in te gran tes no
ten gan un in te rés di rec to, una po si ción to ma da, una pre fe ren cia por al gu na de
las par tes y que no se en cuen tren in vo lu cra dos en la con tro ver sia”.50 La mis ma 
Cor te ha se ña la do que 

El juez o tri bu nal debe se pa rar se de una cau sa so me ti da a su co no ci mien to
cuan do exis ta al gún mo ti vo o duda que vaya en des me dro de la in te gri dad
del tri bu nal como un ór ga no im par cial. En aras de sal va guart dar la ad mi nis -
tra ción de jus ti cia se debe ase gu rar que el juez se en cuen tre li bre de todo pre -
jui cio y que no exis ta te mor al gu no que pon ga en duda el ejer ci cio de las fun -
cio nes ju ris dic cio na les.51

Sin per jui cio de con si de rar los as pec tos sub je ti vos, los ele men tos de ter -
mi nan tes de la im par cia li dad es ta rán da dos en de ter mi nar si las apren sio -
nes de la per so na afec ta da pue den ser ob je ti va men te comprobadas o jus ti fi -
ca das.

A su vez, se en cuen tra afec ta da la im par cia li dad de los jue ces, cuan do
és tos no tie nen úni ca men te en con si de ra ción los he chos en con so nan cia
con el de re cho, sin res tric cio nes o ali cien tes, sin in fluen cias, pre sio nes,
ame na zas o in tro mi sio nes in de bi das, sean di rec tas o in di rec tas, de cual quier
sec tor y por cual quier mo ti vo. Los jue ces de ben ser per so nas ín te gras, idó -
neas y con ca li fi ca ción ju rí di ca apro pia da, todo lo cual debe ga ran ti zar se con 
un mé to do de se lec ción ade cua do, en el cual no se es ta blez can di fe ren cias
ar bi tra rias o dis cri mi na cio nes por mo ti vo de raza, sexo, re li gión, opi nión
po lí ti ca o de otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco nó mi ca, na -
ci mien to o con di ción. Asi mis mo, debe ga ran ti zar se su ina mo vi li dad has ta
la edad de re ti ro o cum pli mien to del pe rio do para el que ha yan sido nom -
bra dos o ele gi dos de acuer do con los pre cep tos le ga les res pec ti vos.
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El de re cho ana li za do com pren de como uno de sus con te ni dos el de re cho 
a ha cer efec ti vas las cau sa les de im pli can cia y a re cu sar a los jue ces cuan -
do con cu rran las cau sa les ti pi fi ca das en el or de na mien to ju rí di co que de -
ter mi nan su fal ta de ido nei dad o im par cia li dad. Así una even tual irre gu la ri -
dad en la in te gra ción del tri bu nal por un juez no idó neo o im par cial pue de
lle gar a cons ti tuir una in frac ción al de re cho de un juez or di na rio pre de ter -
mi na do por la ley e im par cial.

En esta pers pec ti va, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal chi le no, en sen ten cia rol
núm. 53, del 5 de abril de 1988, determinó:

H) La in de pen den cia e im par cia li dad no sólo son com po nen tes de todo pro -
ce so jus to y ra cio nal, sino que, ade más, son ele men tos con sus tan cia les al
con cep to mis mo de juez.

Este Tri bu nal está de acuer do en que todo juz ga mien to debe ema nar de
un ór ga no ob je ti va men te im par cial, ele men tos esen cia les del de bi do pro ce -
so que con sa gra toda la doc tri na pro ce sal con tem po rá nea. Es más, a jui cio de
este Tri bu nal, la in de pen den cia e im par cia li dad del juez no sólo son com po nen -
tes de todo pro ce so jus to y ra cio nal, sino que, ade más son ele men tos con sus tan -
cia les al con cep to mis mo de tal.

El Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, con base en el ar tícu lo 14
pá rra fo 1 del PIDCyP y el ar tícu lo 61 del Con ve nio para la Pro tec ción de
los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les de 1950, ha de -
ter mi na do que la ac tua ción como juez en un tri bu nal sen ten cia dor de quien
ha ejer ci do como juez ins truc tor de la cau sa, cons ti tu ye una in frac ción a las 
dis po si cio nes de las con ven cio nes an tes se ña la das por vul ne rar se el de re -
cho a un juez im par cial.

Así, en esta pers pec ti va, el Có di go Pro ce sal Pe nal en ac tual apli ca ción
en Chi le, y la apro ba ción de la re for ma cons ti tu cio nal que creó el Mi nis te -
rio Pú bli co52 era in dis pen sa ble, ya que, en prin ci pio, no hay su fi cien te im -
par cia li dad cuan do se ins tru ye el pro ce so y se juz ga por un mis mo ma gis -
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52  El Mi nis te rio Pú bli co es un or ga nis mo au tó no mo de ca rác ter cons ti tu cio nal, el cual
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tra do, ya que la ac ti vi dad in ves ti ga ti va e ins truc to ra en cuan to pone al juez
en con tac to con el acu sa do y con los he chos y da tos que de ben ser vir para
ave ri guar el de li to y sus po si bles res pon sa bles, pue de afec tar el áni mo del
ins truc tor, in clu so a pe sar de sus me jo res in ten cio nes, pro du cien do im pre -
sio nes fa vo ra bles o des fa vo ra bles res pec to del acu sa do que in flu yen al mo -
men to de re sol ver a tra vés de la sen ten cia el asun to cri mi nal res pec ti vo.
Aun que ello no ocu rra, el juez que ha ins trui do y que va a fa llar el asun to
pro vo ca pre ven cio nes, las cua les se ven au men ta das cuan do las ac ti vi da -
des del su ma rio no son pú bli cas ni con tra dic to rias, como ocu rre en el vie jo
pro ce di mien to pe nal de ca rác ter in qui si ti vo. La re for ma ha so lu cio na do
este pro ble ma.

En el con tex to la ti noa me ri ca no, la Cor te y la Co mi sión Ame ri ca na de
De re chos Hu ma nos han plan tea do re pa ros a la jus ti cia mi li tar des de la
pers pec ti va de la exi gen cia de un tri bu nal in de pen dien te y jue ces im par -
cia les.

La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha sos te ni do que la
jus ti cia mi li tar cuya or ga ni za ción se sos tie ne en tor no a ofi cia les en ser vi -
cio ac ti vo que de pen den de una ca de na de man do je rár qui co, que ca re cen
de ina mo vi li dad, y en al gu nos ca sos, por ra zo nes pro fe sio na les, de for ma -
ción ju rí di ca apro pia da exi gi ble a un juez, sólo pue de jus ti fi car se por la na -
tu ra le za ex cep cio nal de las si tua cio nes en que de ben in ter ve nir. Una ju ris -
dic ción am plia de es tos tri bu na les más allá del ám bi to es pe cí fi co de la
ma te ria mi li tar, en tiem pos de paz, cons ti tu ye una ex tra li mi ta ción de sus fi -
nes y un me nos ca bo del de re cho a un tri bu nal ob je ti vo e im par cial (Infor -
me Chi le, 1985).

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el Caso Cas ti llo Pe -
truz zi y otros vs. el Esta do del Perú, ha pre ci sa do que

los tri bu na les mi li ta res que han juz ga do a las su pues tas víc ti mas por los de li -
tos de trai ción a la pa tria no sa tis fa cen los re que ri mien tos in he ren tes a las ga -
ran tías de in de pen den cia e im par cia li dad es ta ble ci das por el ar tícu lo 8.1 de
la Con ven ción Ame ri ca na, como ele men tos esen cia les del de bi do pro ce so
le gal... 
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De ter mi nan do así, la nu li dad de una sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo
Mi li tar, por vio len tar el de re cho al juez na tu ral53 (in de pen dien te e im par -
cial) y vul ne rar las ga ran tías del de bi do pro ce so con te ni das en el ar tícu lo
8o. de la CADH.54

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el Caso Pa la ma ra Iri -
bar ne vs. Chi le ha pre ci sa do que

En un Esta do de mo crá ti co de de re cho la ju ris dic ción pe nal mi li tar ha de te -
ner un al can ce res tric ti vo y ex cep cio nal y es tar en ca mi na da a la pro tec ción
de in te re ses ju rí di cos es pe cia les, vin cu la dos con las fun cio nes que la ley
asig na a las fuer zas mi li ta res. Por ello, sólo se debe juz gar a mi li ta res por la
co mi sión de de li tos o fal tas que por su pro pia na tu ra le za aten ten con tra bie -
nes ju rí di cos pro pios del or den mi li tar.55

Agre gan do lí neas ade lan te que

las nor mas pe na les mi li ta res de ben es ta ble cer cla ra men te y sin am bi güe dad
quienes son mi li ta res, úni cos su je tos ac ti vos de los de li tos mi li ta res, cuá les
son las con duc tas de lic ti vas tí pi cas en el es pe cial ám bi to mi li tar, de ben
de ter mi nar la an ti ju ri di ci dad de la con duc ta ilí ci ta a tra vés de la des crip ción
de la le sión o pues ta en pe li gro de bie nes ju rí di cos mi li ta res gra ve men te ata -
ca dos, que jus ti fi que el ejer ci cio del po der pu ni ti vo mi li tar y es pe ci fi car la
co rres pon dien te san ción.56

Lue go de ta les ase ve ra cio nes, la Cor te Inte ra me ri ca na, al ana li zar la nor ma -
ti va del Có di go de Jus ti cia Mi li tar chi le no, de ter mi nó que ésta se encontraba
de sor bi ta da y no se ajus taba a los prin ci pios ju rí di cos de un Esta do cons ti tu -
cio nal de mo crá ti co:

La Cor te es ti ma que en las nor mas que de fi nen la ju ris dic ción pe nal mi li tar en
Chi le no se li mi ta el co no ci mien to de los tri bu na les mi li ta res a los de li tos que
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53 No guei ra Alca lá, Hum ber to, “Tres sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos con im pli can cias para Chi le”, Ius et Pra xis, Tal ca, año 7, núm. 1, 2001, pp. 
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54 CIDH, Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros, sen ten cia del 30 de mayo de 199, se rie C, núm.
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55 CIDH, Caso Pa la ma ra Iri bar ne vs. Chi le, sen ten cia del 22 de no viem bre de 2005, se rie 
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mayo de 199, se rie C, núm. 52, pfo. 129.

56 CIDH, Caso Pa la ma ra Iri bar ne vs. Chi le, sen ten cia del 22 de no viem bre de 2005, se rie
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por la na tu ra le za de los bie nes ju rí di cos pe na les cas tren ses pro te gi dos son es -
tric ta men te mi li ta res y cons ti tu yen con duc tas gra ves co me ti das por mi li ta res
que aten tan con tra di chos bie nes ju rí di cos. El Tri bu nal des ta ca que esos de li -
tos sólo pue den ser co me ti dos por los miem bros de las ins ti tu cio nes cas tren ses 
en oca sión de las par ti cu la res fun cio nes de de fen sa y se gu ri dad ex te rior de un
Esta do. La ju ris dic ción pe nal mi li tar de los Esta dos de mo crá ti cos, en tiem pos
de paz, ha ten di do a re du cir se e in clu so a de sa pa re cer, por lo cual, en caso de
que un Esta do la con ser ve, ésta debe ser mí ni ma y en con trar se ins pi ra da en los 
prin ci pios y ga ran tías que ri gen el de re cho pe nal mo der no.57

En el caso es pe cí fi co so me ti do a su ju ris dic ción, la Cor te Inte ra me ri ca na 
de ter minó:

El Tri bu nal ha se ña la do que la apli ca ción de la jus ti cia mi li tar debe es tar es -
tric ta men te re ser va da a mi li ta res en ser vi cio ac ti vo, al ob ser var en un caso
que “al tiem po en que se abrió y de sa rro lló el pro ce so [en su con tra], [la víc -
ti ma te nía] el ca rác ter de mi li tar en re ti ro, y por ello no po día ser juz ga da por
los tri bu na les mi li ta res”. Chi le, como Esta do de mo crá ti co, debe res pe tar el
al can ce res tric ti vo y ex cep cio nal que tie ne la ju ris dic ción mi li tar y ex cluir
del ám bi to de di cha ju ris dic ción el juz ga mien to de ci vi les.58

Lle gó así a la con clu sión que el or de na mien to ju rí di co chi le no en ma te -
ria de jus ti cia mi li tar vul ne raba el ar tícu lo 8.1. de la Con ven ción Ame ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, de bien do el Esta do ade cuar su or de na mien to ju -
rí di co al cum pli mien to mí ni mo exi gi do en materia de derechos humanos
por la Convención:

La Cor te con clu ye que el Esta do vio ló el ar tícu lo 8.1. de la Con ven ción, en
per jui cio del se ñor Pa la ma ra Iri bar ne, por ha ber sido juz ga do por tri bu na les
que no te nían com pe ten cia para ha cer lo, y ha in cum pli do la obli ga ción ge ne -
ral de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos y li ber ta des dis puestos en el ar tícu lo
1.1. de la Con ven ción. Asi mis mo, al con tem plar en su or de na mien to ju rí diu -
co in ter no nor mas con tra rias al de re cho a ser juz ga do por un juez com pe ten -
te pro te gi do por el ar tícu lo 8.1. de la Con ven ción, aún vi gen te, Chi le ha in -
cum pli do la obli ga ción ge ne ral de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no
que ema na del ar tícu lo 2o. de la Con ven ción.59

HUM BER TO NO GUEI RA ALCA LÁ808

57  CIDH, Caso Pa la ma ra Iri bar ne vs. Chi le, sen ten cia del 22 de no viem bre de 2005, se rie
C, núm. 135, pfo. 132.

58 Ibi dem, pfo. 139.
59 Ibi dem, pfo. 144.



Esta es una ta rea pen dien te en el caso chi le no, don de la jus ti cia mi li tar
fue ra de en con trar se exor bi ta da en sus com pe ten cias, se en cuen tra por es -
tar com pues ta de ofi cia les en ser vi cio ac ti vo, su je tos a de pen den cia jerár -
qui ca y es truc tu ra de man do, lo que eli mi na de raíz la idea de juez im par -
cial, lo que cons ti tu ye una ga ran tía fun da men tal del de bi do pro ce so.60

La Cor te Inte ra me ri ca na, en el Caso Pa la ma ra, ter mi na se ña lan do que

cuan do la jus ti cia mi li tar asu me com pe ten cia so bre un asun to que debe co -
no cer la jus ti cia or di na ria, se ve afec ta do el de re cho al juez na tu ral y, a for -
tio ri, el de bi do pro ce so, el cual, a su vez, en cuén tra se ínti ma men te li ga do al
pro pio de re cho de ac ce so a la jus ti cia. El juz ga mien to de ci vi les co rres pon de 
a la jus ti cia or di na ria.61

3. El de re cho al juez na tu ral: un juez o tri bu nal es ta ble ci do
con an te rio ri dad por la ley

El ar tícu lo 19 núm. 3 de la car ta fun da men tal pre ci sa, en su in ci so 4, que: 
“Na die po drá ser juz ga do por co mi sio nes es pe cia les, sino por el tri bu nal
que le se ña la re la ley y que se ha lla re es ta ble ci do por ésta con an te rio ri dad
a la per pe tra ción del he cho”.

En idén ti co sen ti do, el ar tícu lo 38, en su in ci so 2, de la Cons ti tu ción es -
ta ble ce que: “Cual quier per so na que sea le sio na da en sus de re chos por la
Admi nis tra ción del Esta do, de sus or ga nis mos o de las mu ni ci pa li da des,
po drá re cla mar ante los tri bu na les que de ter mi ne la ley, sin per jui cio de la
res pon sa bi li dad que pu die re afectar al funcionario que hubiere causado el
daño”.

A su vez, el ar tícu lo 76, in ci so 1, del có di go po lí ti co, pre ci sa: “La fa cul -
tad de co no cer de las cau sas ci vi les y cri mi na les, de re sol ver las y de ha cer
eje cu tar lo juz ga do per te ne ce ex clu si va men te a los tri bu na les que se ña le la
ley”.

El ar tícu lo 77, in ci so 1, de la mis ma car ta fun da men tal, in di ca a su vez  que: 

Una ley or gá ni ca cons ti tu cio nal de ter mi na rá la or ga ni za ción y atri bu cio nes
de los tri bu na les que fue ren ne ce sa rios para la pron ta y cum pli da ad mi nis tra -
ción de jus ti cia en todo el te rri to rio de la Re pú bli ca. La mis ma ley se ña la rá
las ca li da des que res pec ti va men te de ban te ner los jue ces y el nú me ro de años 
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que de ban ha ber ejer ci do la pro fe sión de abo ga do las per so nas que fue ren
nom bra das mi nis tros de Cor te o jue ces le tra dos.

Ta les pre cep tos es ta ble cen el de re cho al juez na tu ral o al “juez or di na -
rio”, lo cual exi ge que el ór ga no ju di cial haya sido crea do por la nor ma le -
gal pre via men te, que ésta lo haya in ves ti do de ju ris dic ción y de com pe ten -
cia con an te rio ri dad al he cho mo ti va dor de la ac tua ción o pro ce so ju di cial.
Na die pue de ser des via do de la jus ti cia or di na ria, como tam po co pue de ser
des via do del juez na tu ral que le co rres pon de con for me a la ley y que esté
de ter mi na do pre via men te.

La ge ne ra li dad de los cri te rios de ter mi na dos por los pre cep tos le ga les
ga ran ti za la ine xis ten cia de jue ces ad hoc y la an te rio ri dad de los cri te rios
com pe ten cia les res pec to del plan tea mien to pro ce sal del li ti gio ga ran ti za
que, una vez que se haya de ter mi na do el juez en un caso con cre to, éste no
pue de ser des po seí do del co no ci mien to por de ci sio nes to ma das por ór ga -
nos gu ber na ti vos.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal chi le no ha es ta ble ci do que

La ga ran tía evi den te de que toda per so na sólo pue da ser juz ga da por el tri bu -
nal que se ña le la ley y por el juez que lo re pre sen ta, en los tér mi nos que se
han re fe ri do re sul ta, así, un ele men to fun da men tal para la se gu ri dad ju rí di ca, 
pues im pi de que el juz ga mien to des ti na do a afec tar sus de re chos y bie nes se
rea li ce por un tri bu nal o un juez dis tin to del ór ga no per ma nen te, im par cial e
in de pen dien te a quien el le gis la dor haya con fia do pre via men te esta res pon -
sa bi bi li dad que se cum ple por las per so nas na tu ra les que ac túan en él. La es -
tre cha li ga zón en tre el prin ci pio de le ga li dad del tri bu nal y la se gu ri dad ju rí -
di ca re sul ta re le van te, pues, como ha se ña la do este Tri bu nal, “…en tre los
ele men tos pro pios de un Esta do de de re cho, se en cuen tran la se gu ri dad ju rí -
di ca, la cer te za del de re cho y la pro tec ción de la con fian za de quie nes de sa -
rro llan su ac ti vi dad con su je ción a sus prin ci pios y nor mas po si ti vas. Esto
im pli ca que toda per so na ha de po der con fiar en que su com por ta mien to, si
se su je ta al de re cho vi gen te, será re co no ci do por el or de na mien to ju rí di co,
pro du cién do se to dos los efec tos le gal men te vin cu la dos a los ac tos rea li za -
dos”. (Sen ten cia de 10 de fe bre ro de 1995, rol núm. 207, con si de ran do
67o.). En de fi ni ti va, y como re cuer da el pro fe sor Franck Mo der ne, la se gu ri -
dad ju rí di ca, como prin ci pio ge ne ral del de re cho pú bli co, im pli ca en lo esen -
cial, dos gran des as pec tos: “una es ta bi li dad ra zo na ble de las si tua cio nes ju rí -
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di cas y un ac ce so co rrec to al de re cho”.62 Así, es po si ble sos te ner que el
res pe to a la se gu ri dad ju rí di ca, que su po ne el cum pli mien to es tric to del prin -
ci pio de le ga li dad del tri bu nal, a tra vés del juz ga mien to rea li za do por el tri -
bu nal y por el juez ins ti tui dos por la ley, cons ti tu ye una base fun da men tal
para el ple no im pe rio del Esta do de de re cho.63

La mis ma sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en su con si de ran do vi gé -
si mo ter ce ro, pre ci sa:

Que si la ju ris dic ción sólo pue de ejer cer se por los tri bu na les es ta ble ci dos
por la ley, sean or di na rios o es pe cia les, toda per so na que pre ten da de sem pe -
ñar se como juez de esos tri bu na les, sin ha ber sido ins ti tui da por el le gis la -
dor, sino que por un ac toad mi nis tra ti vo, se cons ti tu ye en una co mi sión es pe -
cial ex pre sa men te prohi bi da por la car ta fun da men tal. En la es pe cie, las
re cla ma cio nes tri bu ta rias de du ci das por la Com pa ñía Su da me ri ca na de Va -
po res S. A. han sido co no ci das y re suel tas por doña Ma ría Ele na Tho mas
Gana, en ca li dad de “juez tri bu ta rio”, en vir tud de la de le ga ción de fa cul ta -
des que le ha otor ga do la di rec to ra re gio nal de Val pa raí so del mis mo ser vi -
cio, me dian te re so lu ción exen ta núm. 1.307, de 19 de no viem bre de 1998.
En con se cuen cia, no ha sido la ley el tí tu lo ha bi li tan te del ejer ci cio de esa
fun ción ju ris dic cio nal, sino que una dis po si ción de ca rác ter ad mi nis tra ti vo.
Así, el ar tícu lo 116 del Có di go Tri bu ta rio, que ha per mi ti do el ejer ci cio de
esa fun ción so bre la base de un pre cep to dis tin to a la ley, no sólo vul ne ra el
prin ci pio de le ga li dad del tri bu nal con sa gra do en los ar tícu los 19 núm. 3, in -
ci so cuar to, 38, in ci so se gun do, 76 y 77 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, sino que
re sul ta con tra rio a los ar tícu los 6o. y 7o. de la car ta fun da men tal que ga ran ti -
zan la su je ción in te gral de los ór ga nos del Esta do al im pe rio del de re cho.64

El de re cho al juez na tu ral no sólo im po si bi li ta ser so me ti do a jui cio ante
una au to ri dad que no es juez (que ca re ce de ju ris dic ción), sino que prohí be
los tri bu na les es pe cia les fue ra del Po der Ju di cial como son los tri bu na les
ad hoc, los tri bu na les re vo lu cio na rios u otros crea dos por el po der po lí ti co
en si tua cio nes de con vul sión po lí ti ca o so cial. Tal prohi bi ción ga ran ti za la
in de pen den cia del tri bu nal y la im par cia li dad de los jue ces, que sólo son
po si bles de ase gu rar a tra vés del so me ti mien to de los tri bu na les al im pe rio
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de la ley dic ta da en con for mi dad con la Cons ti tu ción, lo que, a su vez, ase -
gu ra la igual dad e im pi de la dis cri mi na ción.

El de re cho ana li za do no im pi de la po si bi li dad de es ta ble cer tri bu na les
es pe cia li za dos o re glas es pe cia les de com pe ten cia en la dis tri bu ción de los
asun tos en tre los dis tin tos ór ga nos ju di cia les, en ten dién do se que no vul ne -
re tal de re cho, las dis po si cio nes le ga les que al te ran o de ro gan la com pe ten -
cia ge ne ral. Ellos son tri bu na les crea dos den tro del or de na mi ne to le gal
con for me a la Cons ti tu ción, ins ti tui dos pre via men te para co no cer asun tos
re fe ri dos a ám bi tos abs trac ta y ge ne ral men te de ter mi na dos, en aten ción a
una de ter mi na da es pe cia li dad com pe ten cial.

Actual men te, los or de na mien tos ju rí di cos re cha zan y prohí ben los fue -
ros es pe cia les de gru pos o co lec ti vos de per so nas en ra zón de sus es pe cia -
les con di cio nes per so na les. Sólo hay una ex cep ción a esta re gla que son los 
ór ga nos de la jus ti cia mi li tar, re fe ri da al juz ga mien to del per so nal mi li tar
en ser vi cio ac ti vo so bre una pers pec ti va dis ci pli na ria y sólo por ac tos de
ser vi cio, lo que cons ti tu ye un fue ro pri va ti vo en ra zón de la ac ti vi dad pú -
bli ca que rea li zan los mi li ta res con la fi na li dad de pre ser var la dis ci pli na
mi li tar.

Sin em bar go, en la ma te ria, debe po ner se aten ción a la jus ti cia mi li tar
de sor bi ta da exis ten te en Chi le, que vul ne ra abier ta men te el de re cho a un
juez na tu ral, el de re cho a un tri bu nal in de pen dien te e im par cial y el de re -
cho al de bi do pro ce so ase gu ra do por el de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos (ar tícu los 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na y 14 del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de Na cio nes Uni das), con un
ám bi to de com pe ten cias ex ce si vo, ya que la jus ti cia mi li tar es una ju ris dic -
ción de ex cep ción, en tan to fue ro real, no de bien do al can zar di cha ju ris -
dic ción a los que no tie nen el es ta do de miem bros de las Fuer zas Arma das,
que es lo que sos tie ne la Cor te Inte ra me ri ca na en el caso Cas ti llo Pe truz zi,
an tes se ña la do, como asi mis mo, en el Caso Ces ti Hur ta do65 y Caso Pa la -
ma ra Iri bar ne vs. Chi le.66

El no res pe to del ám bi to ju ris dic cio nal na tu ral afec ta el de re cho al juez 
na tu ral or di na rio pre de ter mi na do por la ley, y pue de asi mis mo afec tar la 
ca li dad de in de pen den cia e im par cia li dad re que ri da del tri bu nal y los
jue ces.
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El juez na tu ral es el que de ter mi na la ley de acuer do con la re glas de
com pe ten cia ade cua da men te de ter mi na das. Ellas po si bi li tan el ac ce so del
jus ti cia ble al juez na tu ral pre de ter mi na do por el or de na mien to ju rí di co.

A su vez, la com po si ción del ór ga no ju ris dic cio nal debe es tar de ter mi -
na da por ley y, en cada caso con cre to, de ben se guir se los pre cep tos cons ti -
tu cio na les y los le ga les en con for mi dad con la Cons ti tu ción para la in te gra -
ción del ór ga no ju ris dic cio nal co rres pon dien te. La ley debe rea li zar la
dis tri bu ción de la com pe ten cia al ór ga no y al juez, la que debe ser ley pre -
via, ge ne ral y res pe tuo sa de la igual dad ante la ley. La ley for mal debe de -
ter mi nar la com pe ten cia en sus di men sio nes ob je ti va, te rri to rial y fun cio -
nal. Los pro ce di mien tos fi ja dos para la de sig na ción, nom bra mien to o
elec ción de los jue ces de ben ga ran ti zar la in de pen den cia e im par cia li dad
de és tos. En todo caso, cabe pre ci sar que no es po si ble exi gir el mis mo gra -
do de fi je za y pre de ter mi na ción al ór ga no que a sus miem bros, dada la di -
ver si dad de si tua cio nes que pue den afec tar a es tos úl ti mos en su si tua ción
per so nal o en las ne ce si da des del ser vi cio ju ris dic cio nal.

Es ne ce sa rio pre ci sar, ade más, que el pre cep to nor ma ti vo para de ter mi -
nar el juez del caso es la ley en sen ti do for mal y es tric to, no pu dien do de ter -
mi nar se por un de cre to con fuer za de ley o por la po tes tad re gla men ta ria
del Eje cu ti vo.

En sín te sis, el de re cho al juez or di na rio pre de ter mi na do por la ley exige:

1. Que el ór ga no ju di cial haya sido crea do pre via men te por un pre cep to
le gal con for me a la Cons ti tu ción.

2. Que el ór ga no ju di cial esté in ves ti do de ju ris dic ción y com pe ten cia
con ca rác ter ge ne ral sin vio lar el prin ci pio de igual dad, con an te rio ri -
dad al he cho mo ti va dor.

3. Que su ré gi men or gá ni co y pro ce sal no per mi ta ca li fi car lo de tri bu nal
ad hoc o de co mi sión es pe cial.

4. Que no sea crea do con ma ni fies ta fal ta de in de pen den cia.
5. Que la com po si ción del ór ga no ju ris dic cio nal ven ga de ter mi na do por

la ley con for me con la Cons ti tu ción.
6. Que en cada caso con cre to se siga el pro ce di mien to le gal men te es ta -

ble ci do para la de sig na ción de los miem bros que han de cons ti tuir el
ór ga no res pec ti vo.
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Todo ello con tri bu ye a ga ran ti zar la in de pen den cia e im par cia li dad del
ór ga no ju ris dic cio nal que es lo que se pro te ge por el de re cho al juez pre de -
ter mi na do por la ley.

4. El de re cho de de fen sa

El de re cho de de fen sa está ex pre sa men te con sig na do en el ar tícu lo 19
núm. 3, in ci so 2 de la Cons ti tu ción, el cual es ta ble ce: “Toda per so na tie ne
de re cho a de fen sa ju rí di ca en la for ma que la ley se ña le y nin gu na au to ri -
dad o in di vi duo po drá im pe dir, res trin gir o per tur bar la de bi da in ter ven -
ción del le tra do si hu bie re sido re que ri da”.

El de re cho de de fen sa ase gu ra do por el in ci so 2o. del ar tícu lo 19 núm. 3
de la Cons ti tu ción, im pli ca la po si bi li dad de un jui cio con tra dic to rio en el
que las par tes pue den ha cer va ler sus de re chos o in te re ses le gí ti mos, lo que
tie ne como pre su pues to bá si co el de bi do em pla za mien to de las par tes, sin
el cual no se pue de com pa re cer en jui cio y de fen der las res pec ti vas po si cio -
nes, todo ello debe ser ase gu ra do y re gu la do por el le gis la dor.

El de re cho a de fen sa otor ga el so li ci tar y ob te ner la in ter ven ción del
abo ga do ante cual quier ac ti vi dad ju ris dic cio nal o cual quier au to ri dad. La
ac tua ción del abo ga do no pue de ser im pe di da o res trin gi da por el le gis la -
dor u otro ór ga no o au to ri dad. La in ter ven ción del le tra do debe ser, en todo
caso, per ti nen te y res pe tuo sa, rea li zán do se con for me a las exi gen cias del
de bi do pro ce so.

El de re cho a la in ter ven ción del abo ga do es una ga ran tía que ase gu ra el
prin ci pio de igual dad de las par tes y de con tra dic ción (con tra dic tio au dia -
tur et al te ra pars), los que im po nen al ór ga no ju ris dic cio nal el evi tar li mi -
ta cio nes en la de fen sa que pue de pro du cir en al gu na de las par tes una si tua -
ción de in de fen sión.

El de re cho a de fen sa no am pa ra sólo la de fen sa ju di cial, sino que in clu -
ye la ac tua ción del le tra do en “todo asun to y ante toda po tes tad ante la cual
se haga va ler un de re cho o se re cla me la con cul ca ción de un de re cho”.67

El de re cho a la de fen sa que tie ne toda per so na, par te por el de re cho mis -
mo a ser oído y a in ter ve nir en el jui cio, pues es in te re sa do en los re sul ta dos 
del jui cio y pue de in ter ve nir en la de ci sión ju ris dic cio nal que po drá afec tar
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al gu nos de los bie nes ju rí di cos que tie ne, en tre ellos su li ber tad per so nal, su 
pa tri mo nio, asi mis mo, im pli ca el de re cho de con tra de cir las ale ga cio nes
del de man dan te o acu sa dor, a for mu lar sus pro pias ale ga cio nes des ti na das
a des vir tuar los car gos for mu la dos en la acusación, a presentar sus pruebas, 
y a tener un defensor técnico y jurídico.

La Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, en su ar tícu lo 8o.,
pá rra fo 2, li te ral c), dis po ne que el im pu ta do o de man da do re quie re de
tiem po para pre pa rar su de fen sa fren te a la acu mu la ción de an te ce den tes
por par te de la acu sa ción o del de man dan te, con el ob je to de reu nir prue bas, 
tes ti gos, do cu men tos, re ba tir ar gu men tos ju rí di cos. El tiem po debe ser el
“ne ce sa rio” o “ade cua do” para la pre pa ra ción de la de fen sa, di cha di men -
sión tem po ral de pen de rá de cada pro ce di mien to y de las cir cuns tan cias
par ti cu la res de cada caso.

Los me dios ade cua dos para la pre pa ra ción de la de fen sa se ña la dos por la 
CADH, in clu yen el de re cho a a co mu ni car se con su de fen sor, el de re cho a
asis ten cia le tra da efi caz, el de re cho a con fron tar las prue bas, a pre sen tar
prue bas (do cu men tos, tes ti gos, pe ri ta jes, et cé te ra), en el caso de los ex tran -
je ros el de re cho a co mu ni car se con las au to ri da des con su la res o di plo má ti -
cas de su país, el ac ce so a la do cu men ta ción y car gos for mu la dos, vale de -
cir, el ac ce so in dis pen sa ble a los me dios que per mi tan una igual dad de
ar mas en el pro ce so; por úl ti mo, con la en te ra li ber tad del de man da do o im -
pu ta do para pre pa rar y con du cir su de fen sa

Aun cuan do el ar tícu lo 8o. de la CADH no enun cia ga ran tías mí ni mas
para los ám bi tos ci vil, la bo ral, fis cal y de cual quier otra cla se, los con cep -
tos emi ti dos para el ám bi to pe nal de ben ex ten der se a los de más cam pos en
los que sea pro yec ta ble de acuer do con la na tu ra le za del res pec ti vo pro ce -
di mien to. En efec to, la Cor te Inte ra me ri ca na ha de ter mi na do que “el elen -
co de ga ran tías mí ni mas es ta ble ci das en el nu me ral 2 del mis mo pre cep to
se apli ca tam bién a esos órde nes y, por ende, en ese tipo de ma te rias el in di -
vi duo tie ne tam bién el de re cho, en ge ne ral, al de bi do pro ce so que se apli ca
en ma te ria pe nal”.68

El de re cho a la de fen sa con tra dic to ria de las par tes en un pro ce so, me -
dian te la opor tu ni dad de ale gar y pro bar sus de re chos e in te re ses, cons ti tu -
ye una exi gen cia de los prin ci pios de con tra dic ción y au dien cia bi la te ral,
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que son ma ni fes ta cio nes de ca rác ter bá si co del de re cho a la pro tec ción ju -
ris dic cio nal de los de re chos de las per so nas. Así, un ór ga no ju di cial que no
per mi te a una par te en el cur so de un pro ce so ale gar lo que crea opor tu no en 
su de fen sa o re pli car dia léc ti ca men te las po si cio nes con tra rias, en los tér -
mi nos con si de ra dos por la nor ma pro ce sal, vio la el prin ci pio de con tra dic -
ción y, con ello, in cu rre en de ne ga ción de tu te la ju ris dic cio nal y de re cho a
la de fen sa.

La in de fen sión po de mos se ña lar que con sis te en un im pe di men to del de -
re cho a ale gar y de de mos trar en el pro ce so los pro pios de re chos; en su ma -
ni fes ta ción más tras cen den te, es la si tua ción en la que se im pi de a una par -
te, por el ór ga no ju di cial, ejer ci tar su po tes tad de ale gar y, en su caso,
jus ti fi car sus de re chos e in te re ses para que le sean re co no ci dos, o para re -
pli car dia léc ti ca men te las po si cio nes con tra rias en el ejer ci cio del in dis -
pen sa ble prin ci pio de con tra dic ción.

La vul ne ra ción del de re cho a la de fen sa se con cre ta sólo cuan do del in -
cum pli mien to for mal de las nor mas pro ce sa les se de ri va un per jui cio ma te -
rial para el afec ta do en sus po si bi li da des efec ti vas de de fen sa y con tra dic -
ción.

Con si de ra mos per ti nen te agre gar, como lo se ña la el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal espa ñol que,

El con cep to de in de fen sión con tras cen den cia cons ti tu cio nal es de ca rác ter
ma te rial y no ex clu si va men te for mal, de modo que no po drá ale gar se... si no
se ha ob ser va do fren te (al tri bu nal), en el cur so de las di fe ren tes fa ses pro ce -
sa les, la de bi da con duc ta di li gen te con mi ras a pro pi ciar su rec ti fi ca ción
(STC 8/1991).

La in de fen sión que pue de ale gar se debe ser im pu ta ble de modo di rec to 
e in me dia to al ór ga no ju ris dic cio nal y ser de ca rác ter de fi ni ti vo, no sien -
do pro vo ca da ni con sen ti da por la par te por ne gli gen cia o im pe ri cia.
Algu nos ejem plos de si tua cio nes que pue den pro vo car in de fen sión son
las si guien tes:

a) no te ner en cuen ta do cu men tos de bi da men te acom pa ña dos y ex tra -
via dos en se cre ta ría;

b) afec tar los de re chos de un ter ce ro que no es par te ni tie ne no ti cias del
pro ce so;

c) ac tuar con in con gruen cia ante cues tio nes plan tea das (ob je to del pro -
ce so) y sen ten cia ul tra pe ti ta, in fra pe ti ta o ex tra pe ti ta, et cé te ra;
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d) dic tar re so lu cio nes que im pli can una re for ma pe yo ra ti va para el in -
cul pa do (re for ma tio en pe jus), sin que exis ta re cur so acu sa to rio;

e) el uso de prue ba ob te ni da ilí ci ta men te (fru tos del ár bol ve ne no so).
El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha se ña la do en for ma es pe cí fi ca que, “la re -

cep ción y pro duc ción de la prue ba es con na tu ral al de re cho de de fen sa,
cons ti tu yén do se en ga ran tía esen cial de un pro ce di mien to ra cio nal y jus to.
Su au sen cia pri va a la nor ma pro ce sal im pug na da, de un re qui si to mí ni mo
para sa tis fa cer el man da to cons ti tu cio nal”.69 De allí que el no res pe to de
este con te ni do del de re cho al de bi do pro ce so im pli ca una vul ne ra ción fla -
gran te de la Cons ti tu ción.

5. El de re cho a re so lu cio nes y sen ten cias mo ti va das ra zo na bles,
con gruen tes y con fun da men ta ción po si ti va de acuer do
al sis te ma de fuen tes vi gen te

El in ci so 5 del ar tícu lo 19 núm. 3 de la Cons ti tu ción pre ci sa que “toda
sen ten cia de un ór ga no que ejer za ju ris dic ción debe fun dar se en un pro ce so 
pre vio le gal men te tra mi ta do”.

El blo que de cons ti tu cio na li dad obli ga a la ju ris dic ción a re sol ver se cun -
dum le gem y en for ma ra zo na ble y con gruen te, de acuer do con el sis te ma de
fuen tes vi gen tes.

El vo ca blo sen ten cia debe ser en ten di do en sen ti do am plio, como toda
re so lu ción que se dic te por un ór ga no le gal men te es ta ble ci do e in ves ti do de 
po tes tad para afec tar de re chos de las per so nas, den tro de un pro ce di mien to
ra cio nal y jus to, no te nien do que ser un tri bu nal en sen ti do es tric to del tér -
mi no.

La sen ten cia debe ba sar se en un pro ce so pre vio le gal men te tra mi ta do,
don de de ben ga ran ti zar se to dos los as pec tos sus tan ti vos del de bi do pro ce -
so tan to sus tan ti vos como ad je ti vos.

A. Las per so nas tie nen de re cho a ob te ner una re so lu ción 
 o sen ten cia de fon do mo ti va da o fun da da

Las per so nas tie nen de re cho a co no cer las ra zo nes de las de ci sio nes ju -
di cia les, y el en la ce de ellas con la ley y el sis te ma de fuen tes del derecho
aplicable.
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Tal de re cho a la mo ti va ción de las sen ten cias debe ma ti zar se ade cua da -
men te con si de ran do que no exi ge un ra zo na mien to ju di cial por me no ri za do 
y ex haus ti vo de to dos los as pec tos y pers pec ti vas que las par tes ten gan, pu -
dien do con si de rar se su fi cien te men te mo ti va das las re so lu cio nes ju di cia les
que es tén apo ya das en ra zo nes que per mi tan co no cer los cri te rios ju rí di cos
fun da men ta do res de la de ci sión ju ris dic cio nal, lo que ga ran ti za con tra la
ar bi tra rie dad o irra zo na bi li dad de la actuación de los poderes públicos que
prohí be la Constitución en su artículo 19 núm. 2, inciso 2.

Al es tar vin cu la da con la in ter dic ción de la dis cri mi na ción o ar bi tra rie -
dad y la pri ma cía del de re cho, la exi gen cia de mo ti va ción ana li za da sólo se
sa tis fa ce con una ade cua da fun da men ta ción del de re cho, vale de cir, que en
la pro pia re so lu ción se evi den cia de ma ne ra cues tio na ble su ra zón de ser en 
una apli ca ción razonada de las normas aplicables al caso.

Esta fun da men ta ción per mi te, a la vez, sa tis fa cer una se rie de fi na li da -
des esen cia les, entre ellas:

a) ga ran ti zar la po si bi li dad de con trol de la sen ten cia por los tri bu na les
su pe rio res;

b) lo grar la con vic ción de las par tes en pro ce so so bre la jus ti cia y co rrec -
ción de la de ci sión ju ris dic cio nal que afec ta los de re chos de cier tas per so nas;

c) mos trar el es fuer zo del tri bu nal para ga ran ti zar una sen ten cia exen ta
de ar bi tra rie dad.

B. El de re cho de las per so nas a una sen ten cia ra zo na ble

Este de re cho se vul ne ra cuan do la re so lu ción ju di cial con tie ne con tra -
dic cio nes in ter nas o erro res ló gi cos que ha cen de ella una re so lu ción ma ni -
fies ta men te irrazonable.

C. El de re cho a una sen ten cia con gruen te.

La in con gruen cia de la sen ten cia se pro du ce cuan do la de ci sión ju ris dic -
cio nal im pli ca un pro nun cia mien to so bre te mas o ma te rias no de ba ti das en
el pro ce so, so bre las cua les no se ha pro du ci do la ne ce sa ria contradicción
entre las partes.

Así, la in con gruen cia se da cuan do las re so lu cio nes ju di cia les al te ran de
modo de ci si vo los tér mi nos en que se de sa rro lla el li ti gio, sus tra yen do a las 
par tes del au tén ti co de ba te con tra dic to rio pro pues to por ellas, con mer ma
de sus po si bi li da des y de re cho de de fen sa, pro du cién do se una re so lu ción
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de fon do o sen ten cia que no se ajus ta sus tan cial men te a las re cí pro cas pre -
ten sio nes de las par tes (sen ten cias in fra pe ti ta, ul tra pe ti ta o ex tra pe ti ta).

D. La sen ten cia ema na da del tri bu nal que re suel va el li ti gio
 debe fun da men tar se po si ti va men te en el sis te ma
 de fuen tes del de re cho vi gen te

Es un pre su pues to im plí ci to de la tu te la de los de re chos por la au to ri dad
en for ma efec ti va que los juz ga do res re suel van se cum dun le gem y ate nién -
do se al sis te ma de fuen tes del de re cho vi gen te, lo que hace po si ble un con -
trol so bre la ra zo na ble in ter pre ta ción de las nor mas se lec cio na das como
apli ca bles por los ór ga nos ju di cia les a quie nes co rres pon de di cha fun ción
cons ti tu cio nal; ade más, ello per mi te re co no cer una de ne ga ción de tu te la
ju di cial, des co no cien do la or de na ción cons ti tu cio nal y le gal de nor mas,
quie bra el de re cho de la per so na afec ta da o in te re sa da a que su pre ten sión
sea re suel ta se gún di cho sis te ma ob je ti vo de fuen tes, con si de ran do las fuen -
tes ase gu ra do ras de de re chos y ga ran tías, tan to na cio na les como in ter na -
cio na les.

En esta pers pec ti va, aten dien do a que los de re chos ase gu ra dos por las
con ven cio nes inter na cio na les for man par te del blo que de cons ti tu cio na li -
dad de los de re chos esen cia les, los tri bu na les su pe rio res de ben po ner cui -
da do en apli car ta les nor mas pre fe ren te men te so bre las le yes in ter nas, de lo 
con tra rio se pro du ce como con se cuen cia una de ne ga ción de tu te la ju di cial
efec ti va de los de re chos y se hace in cu rrir por ac tos ju ris dic cio na les de
dichos tribunales en responsabilidad internacional al Estado de Chile.

6. El de re cho a que el pro ce so sea pú bli co

La Cor te Inte ra me ri ca na ha se ña la do que

El de re cho al pro ce so pú bli co con sa gra do en el ar tícu lo 8.5 de la Con ven -
ción es un ele men to esen cial de los sis te mas pro ce sa les pe na les acu sa to rios
de un Esta do de mo crá ti co y se ga ran ti za a tra vés de la rea li za ción de una eta -
pa oral en la que el acu sa do pue da te ner in me dia ción con el juez y las prue -
bas y que fa ci li te el ac ce so al pú bli co.70
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La pu bli ci dad del pro ce so

tie ne la fun ción de pros cri bir la ad mi nis tra ción de jus ti cia se cre ta, so me ter la
al es cru ti nio de las par tes y del pú bli co y se re la cio na con la ne ce si dad de la
trans pa ren cia e im par cia li dad de las de ci sio nes que se to men. Ade más, es un
me dio por el cual se fo men ta la con fian za en los tri bu na les de jus ti cia. La pu -
bli ci dad hace re fe ren cia es pe cí fi ca al ac ce so a la in for ma ción del pro ce so
que ten gan las par tes e in clu so ter ce ros.71

En vir tud del ar tícu lo 29 de la CADH, de be mos con si de rar los otros pac -
tos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos que ase gu ren otros de re chos o
que ofrez can mas ga ran tías que las es ta ble ci das por la CADH; en este sen -
ti do, de be mos te ner en con si de ra ción al PIDCyP, ar tícu lo 14, el cual en su
pá rra fo pri me ro ase gu ra: “Toda per so na ten drá de re cho a ser oída pú bli ca -
men te y con las de bi das ga ran tías por un tri bu nal...”. Como dice el pro pio
PIDCyP, en el ar tícu lo pre ci ta do, la pren sa y el pú bli co sólo po drán ser 

ex clui dos de la to ta li dad o par te de los jui cios por con si de ra cio nes de mo ral,
or den pú bli co o se gu ri dad na cio nal en una so cie dad de mo crá ti ca, o cuan do
lo exi ja el in te rés de la vida pri va da de las par tes o, en la me di da es tric ta men -
te ne ce sa ria en opi nión del tri bu nal, cuan do por cir cuns tan cias es pe cia les del 
asun to la pu bli ci dad pu die ra per ju di car a la ins ti tu ción de la jus ti cia, pero
toda sen ten cia en ma te ria pe nal o con ten cio sa será pú bli ca, ex cep to en los
ca sos en que el in te rés de me no res de edad exi ja lo con tra rio, o en las ac tua -
cio nes re fe ren tes a plei tos ma tri mo nia les o a la tu te la de me no res.

Las dis po si cio nes vi gen tes an tes se ña la das, in ter pre ta das en cla ve cons -
ti tu cio nal, de ter mi nan que toda re so lu ción de un tri bu nal de ce le brar un
jui cio sin pu bli ci dad debe es tar fun da da en de re cho, uti li zar se en for ma
res tric ti va y úni ca men te por las cau sa les an tes in di ca das.

El prin ci pio de pu bli ci dad de los pro ce sos pro te ge a las par tes de un jui -
cio sus traí do al con trol pú bli co y con tri bu ye a man te ner o acre cen tar la
con fian za de la so cie dad en sus tri bu na les, cons ti tu yen do par te del de bi do
pro ce so y del Esta do de de re cho, cons ti tu yén do se en una de las con di cio -
nes de le gi ti mi dad cons ti tu cio nal de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, pers pec -
ti va que en la di men sión del PIDCyP y el Con ve nio Eu ro peo de De re chos
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Hu ma nos, ya ha sido re suel to así por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos, en sus sen ten cias de los ca sos Axen y Pret to y otros, am bos del 8 de di -
ciem bre de 1983, cri te rios apli ca bles al de re cho chi le no. La pu bli ci dad del
pro ce so no sólo se es ta ble ce en be ne fi cio de las par tes, sino igual men te en
vir tud de un in te rés pú bli co que per mi te a la ciu da da nía con tro lar la ac ti vi -
dad de los tri bu na les de jus ti cia. Esta re gla tie ne ex cep cio nes de bi da men te
jus ti fi ca das por ra zo nes de mo ral, or den pú bli co o se gu ri dad na cio nal en
una so cie dad de mo crá ti ca, cuan do lo exi ja el in te rés de un me nor o el res -
pe to a la vida pri va da, o cuan do en la me di da es tric ta men te ne ce sa ria sea
de ter mi na do por el tri bu nal en in te rés de la jus ti cia.

Cada una de las cir cuns tan cias pre ce den te men te se ña la das se en cuen -
tran de li mi ta das y debe ha cer se una in ter pre ta ción res tric ti va de ellas en
cuan to ex cep cio nes. Sólo con si de ra cio nes de mo ral pú bli ca de fun da men -
tal im por tan cia po drían res trin gir la pu bli ci dad del pro ce so. Los con cep tos
de or den pú bli co y se gu ri dad na cio nal de ben in ter pre tar se en el con tex to de 
“una so cie dad de mo crá ti ca”, ade más de res tric ti va men te. El res pe to a la
vida pri va da debe ser pon de ra do fren te a los de más va lo res y de re chos en
jue go, te nien do como va lor bá si co el in te rés de una rec ta ad mi nis tra ción de 
jus ti cia y la con fian za de la ciu da da nía en ella, lo que exi ge la pu bli ci dad,
sal vo ca sos en ex tre mo ca li fi ca dos.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se ha pro nun cia do so -
bre la ma te ria en el Caso Cas ti llo Pe truz zi, don de se ña ló que los pro ce sos
de sa rro lla dos a tra vés de jue ces y fis ca les sin ros tro, de sa rro lla dos en re cin -
tos mi li ta res, al que no tie ne ac ce so el pú bli co, así como el se cre to y ais la -
mien to en que tu vie ron lu gar las di li gen cias del pro ce so, en tre ellas las au -
dien cias, vul ne ra ron el de re cho a la pu bli ci dad del pro ce so, con for me al
ar tícu lo 8.5 de la CADH.72

7. El de re cho a un re cur so sen ci llo y rá pi do ante los tri bu na les
que am pa re a la per so na con tra ac tos que vio len sus de re chos
fun da men ta les re co no ci dos en la Cons ti tu ción, la ley
o la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos

La Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos en su ar tícu lo 25 ase gu -
ra la exis ten cia de una ac ción de am pa ro para la pro tec ción de los de re chos
fun da men ta les, en los si guien tes tér mi nos:
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1. Toda per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier
otro re cur so efec ti vo ante jue ces o tri bu na les com pe ten tes, que la am pa re
con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da men ta les re co no ci dos por la
Cons ti tu ción, la ley o la pre sen te Con ven ción, aun cuan do tal vio la ción sea
co me ti da por per so nas que ac túen en ejer ci cio de sus fun cio nes ofi cia les.

Ade más, el se gun do pá rra fo de este ar tícu lo, se ña la que los Esta dos par -
tes se com pro me ten:

a) a ga ran ti zar que la au to ri dad com pe ten te pre vis ta en el sis te ma le gal del
Esta do de ci di rá so bre los de re chos de toda per so na que in ter pon ga tal re cur so;

b) a de sa rro llar las po si bi li da des de re cur so ju di cial; y
c) a ga ran ti zar el cum pli mien to, por las au to ri da des com pe ten tes, de toda

de ci sión en que se haya es ti ma do pro ce den te el re cur so.

En el caso de Chi le, la Cons ti tu ción vi gen te, en su ar tícu lo 20, es ta ble ce
una ac ción cons ti tu cio nal pro tec to ra de de re chos fun da men ta les, el de no -
mi na do re cur so de pro tec ción, del cual co no ce en pri me ra ins tan cia la Cor -
te de Ape la cio nes res pec ti va, y en se gun da ins tan cia la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia, fren te a ac cio nes u omi sio nes ile ga les o ar bi tra rias que afec ten el
le gí ti mo ejer ci cio de al gu nos de los de re chos que el ar tícu lo 20 ex pli ci ta ta -
xa ti va men te. Cabe pre ci sar que la ac ción cons ti tu cio nal de pro tec ción no
con si de ra to dos los de re chos fun da men ta les ase gu ra dos por la Cons ti tu -
ción y la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, lo que cons ti tu ye
de por sí una po si ble in frac ción al ar tícu lo 25o. en ar mo nía con los ar tícu -
los 1o. y 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha se ña la do que para
que el Esta do cum pla con lo dis pues to en el ar tícu lo 25.1 de la Con ven ción,

no bas ta con que los re cur sos exis tan for mal men te, sino que es pre ci so que
sean efec ti vos, es de cir, se debe brin dar a la per so na la po si bi li dad real de in -
ter po ner un re cur so sen ci llo y rá pi do que per mi ta al can zar, en su caso, la
pro tec ción ju di cial re que ri da ante la au to ri dad com pe ten te. Esta Cor te ha
ma ni fes ta do rei te ra da men te que la exis ten cia de es tas ga ran tías “cons ti tu ye
uno de los pi la res bá si cos, no sólo de la Con ven ción Ame ri ca na, sino del
pro pio Esta do de dere cho en una so cie dad de mo crá ti ca en el sen ti do de la
Con ven ción”.73
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En el caso Pa la ma ra Iri bar ne vs. Chi le, la Cor te Inte ra me ri ca na pre ci só:

El Tri bu nal toma en cuen ta que el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
Chi le con tem pla el re cur so de pro tec ción para sal va guar dar los de re chos
fun da men ta les de las per so nas ante la jus ti cia or di na ria. Sin em bar go, en el
pre sen te caso, ha que da do de mos tra do que di cho re cur so in ter pues to por la
es po sa del se ñor Pa la ma ra Iri bar ne a su fa vor y de su fa mi lia para pro te ger
ga ran tías con sti tu cio na les a la in te gri dad sí qui ca, el de re cho a de sa rro llar
cual quier ac ti vi dad eco nó mi ca, el de re cho a la pro pie dad y el de re cho de au -
tor, no resul tó idó neo ni efec ti vo para pro te ger los de re chos del se ñor Pa la -
ma ra Iri bar ne, de bi do a que la Cor te de Ape la cio nes de Pun ta Are nas, sin
eva luar si se ha bían pro du ci do las ale ga das vio la cio nes a los re fe ri dos de re -
chos fun da men ta les, con si de ró que la ju ris dic ción mi li tar era la com pe ten te
para co no cer el caso y que con ello no po día pro nun ciar se al res pec to. Con -
se cuen te men te, el Esta do no ga ran ti zó ¿qué la au to ri dad com pe ten te pre vis -
ta por el sis te ma le gal del Es ta do de ci die ra so bre los de re chos de toda per so -
na que in ter pon ga tal re cur so.74

Como se ña la la Cor te Inte ra me ri ca na,

el de re cho a la jus ti cia no se ago ta con el trámi te de pro ce sos in ter nos, sino
éste debe ade más ase gu rar, en tiem po ra zo na ble, el de re cho de la pre sun ta
víc ti ma a ob te ner un con trol ju ris dic cio nal que per mi ta de ter mi nar si los ac -
tos de las au to ri da des mi li ta tres han sido adop ta dos al am pa ro de los de re -
chos y ga ran tías mí ni mas pre vis tos en la Con ven ción Ame ri ca na, así como
los es ta ble ci dos en su pro pia le gis la ción, lo cual no es in com pa ti ble con el
res pe to a las fun cio nes que son pro pias de las au to ri da des mi li ta res. Ese con -
trol es in dis pen sa ble cuan do los ór ga nos que ejer cen la ju ris dic cón mi li tar,
como el juz ga do na val, ejer cen fun cio nes que afec tan de re chos fun da men ta -
les, y que pue den, sin un ade cua do con trol, fo men tar la ar bi tra rie dad en las
de ci sio nes.75

En el caso es pe cí fi co de Pala ma ra Iri bar ne, la Cor te Inte ra me ri ca na con -
si de ró que el Esta do de Chi le 

vio ló el ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na, en per jui cio del se ñor Pa -
la ma ra Iri bar ne, dado que no le ga ran ti zó el ac ce so a re cur sos ju di cia les
efec ti vos que lo am pa ran con tra las vio la cio nes a sus de re chos, y ha in cum -
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pli do la obli ga ción ge ne ral de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos y li ber ta des
dis pues ta en el ar tícu lo 1.1. de la Con ven ción. Asi mis mo, al con tem plar en
su or de na mien to in ter no nor mas con tra rias al de re cho a ser oído por un juez
o tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im par cial, aún vi gen tes, Chi le ha in -
cum pli do la obli ga ción ge ne ral de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no
que ema na del ar tícu lo 2o. de la Con ven ción.76

II. LAS GA RAN TÍAS PRO CE SA LES QUE IN TE GRAN

EL DE RE CHO AL DE BI DO PRO CE SO PE NAL

La Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos o Pac to de San José
de Cos ta Rica, en su ar tícu lo 8o., pá rra fos 2, 3, 4 y 5, de ter mi na:

2. Toda per so na in cul pa da de de li to tie ne de re cho a que se pre su ma su ino -
cen cia mien tras no se es ta blez ca le gal men te su cul pa bi li dad. Du ran te el pro -
ce so, toda per so na tie ne de re cho, en ple na igual dad, a las si guien tes ga ran -
tías mí ni mas:

a. De re cho del in cul pa do de ser asis ti do gra tui ta men te por el tra duc tor o
in tér pre te, si no com pren de o no ha bla el idio ma del juz ga do o tri bu nal;

b. Co mu ni ca ción pre via y de ta lla da al in cul pa do de la acu sa ción for mu -
la da;

c. Con ce sión al in cul pa do del tiem po y de los me dios ade cua dos para la
pre pa ra ción de su de fen sa;

d. De re cho del in cul pa do de de fen der se per so nal men te o de ser asis ti do
por un de fen sor de su elec ción y de co mu ni car se li bre y pri va da men te con su 
de fen sor;

e. De re cho irre nun cia ble de ser asis ti do por un de fen sor pro por cio na do
por el Esta do, re mu ne ra do o no se gún la le gis la ción in ter na, si el in cul pa do
no se de fen die re por sí mis mo ni nom bra re de fen sor den tro del pla zo es ta -
ble ci do por la ley.

f. De re cho de la de fen sa de in te rro gar a los tes ti gos pre sen tes en el tri bu -
nal y de ob te ner la com pa re cen cia, como tes ti gos o pe ri tos, de otras per so nas 
que pue dan arro jar luz so bre los he chos.

g. De re cho a no ser obli ga do a de cla rar con tra sí mis mo ni a de cla rar se
cul pa ble, y

h. De re cho de re cu rrir del fa llo ante juez o tri bu nal su pe rior
3. La con fe sión del in cul pa do so la men te es vá li da si es he cha sin coac -

ción de nin gu na na tu ra le za.
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4. El in cul pa do ab suel to por una sen ten cia fir me no po drá ser so me ti do a
nue vo jui cio por los mis mos he chos.

5. El pro ce so pe nal debe ser pú bli co, sal vo en lo que sea ne ce sa rio para
pre ser var los in te re ses de la jus ti cia.

El Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal chi le no, en sus ar tícu los 4o., 7o., 8o., 
9o. y 93 con cre ta ta les ga ran tías des de la pri me ra ac tua ción de un pro ce di -
mien to di ri gi do con tra una per so na.

1. De re cho del in cul pa do de ser asis ti do gra tui ta men te
por el tra duc tor o in tér pre te, si no com pren de
o no ha bla el idio ma del juz ga do o tri bu nal

El de re cho a in tér pre te en los pro ce sos pe na les debe con si de rar se en una
pers pec ti va ge ne ral y aten dien do a la fi na li dad de la nor ma que es la de
una ade cua da de fen sa en un jui cio jus to, fi na li dad de acuer do con la cual,
debe exa mi nar se cada si tua ción con cre ta, a fin de que nin gu na per so na
pue da que dar en si tua ción de in de fen sión; por ello, el re qui si to de co mu ni -
ca ción in ter per so nal de ca rác ter in te li gi ble y flui da en la re la ción de la per -
so na afec ta da con su abo ga do para co mu ni car le los he chos, sus vi ven cias,
apre cia cio nes y la co la bo ra ción en la pro pues ta de prue bas, for ma par te del
de bi do pro ce so y de un jui cio jus to.

2. El de re cho a la pre sun ción de ino cen cia

En esta ma te ria, la CADH es más ga ran tis ta que nues tro tex to cons ti tu -
cio nal. En efec to, en su ar tícu lo 8o., nu me ral 2, de ter mi na que “toda per so -
na cul pa ble de de li to tie ne de re cho a que se pre su ma su ino cen cia mien tras
no se es ta blez ca le gal men te su cul pa bi li dad”.

Di cho de re cho a la pre sun ción de ino cen cia está ex pre sa men te con te ni -
do en el Có di go Pro ce sal Pe nal, ar tícu lo 4o., el cual dis po ne: “Pre sun ción
de ino cen cia del im pu ta do. Nin gu na per so na será con si de ra da cul pa ble ni
tra ta da como tal en tan to no fue re con de na da por una sen ten cia fir me”.

Exis te así un de re cho fun da men tal a la pre sun ción de ino cen cia, ema -
na do de la CADH, que for ma par te de la Cons ti tu ción ma te rial, el cual
como de re cho esen cial cons ti tu ye una li mi ta ción a la po tes tad cons ti tu yen -
te de ri va do de los po de res cons ti tui dos, de acuer do con el ar tícu lo 5o., in ci -
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so 2, de la Cons ti tu ción, el cual cons ti tu ye un cri te rio con di cio na dor de la
in ter pre ta ción de las nor mas vi gen tes y un de re cho fun da men tal.

Des de el pun to de vis ta pro ce sal, sig ni fi ca que la car ga de la ac ti vi dad
pro ba to ria pesa so bre los acu sa do res y que no exis te nun ca car ga del acu sa -
do so bre la prue ba de su ino cen cia. Ade más, el de re cho a la pre sun ción de
ino cen cia sig ni fi ca que toda con de na debe ir pre ce di da siem pre de una ac -
ti vi dad pro ba to ria im pi dien do la con de na sin prue bas, las cua les de ben ser
ta les des de la pers pec ti va ju rí di ca y, ade más, cons ti tu cio nal men te le gí ti ma, 
ello lle va al tema del “fru to del ár bol en ve ne na do” que debe con si de rar se
en for ma ade cua da.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de ter mi na que

el de re cho a la pre sun ción de ino cen cia es un ele men to esen cial para la rea li -
za ción efec ti va del de re cho a la de fen sa y acom pa ña al acu sa do du ran te toda
la tra mi ta ción del pro ce so has ta que una sen ten cia con de na to ria que de ter -
mi ne su cul pa bi li dad que de fir me. Este de re cho im pli ca que el acu sa do no
debe de mos trar que no ha co me ti do el de li to que se le atri bu ye, ya que el
onus pro ban do co rres pon de a quien acu sa.77

Toda ac tua ción con tra ria a es tos prin ci pios es in cons ti tu cio nal y nula,
de bien do ser ello de cla ra do por los tri bu na les com pe ten tes.

En el ám bi to pe nal la pre sun ción de ino cen cia pre sen ta las si guien tes
exi gen cias:

a) la car ga de la prue ba so bre los he chos cons ti tu ti vos de la pre ten sión
pe nal co rres pon de en for ma ex clu si va a la acu sa ción, sin que sea exi gi ble a
la de fen sa una prue ba de los he chos ne ga ti vos;

b) sólo pue de en ten der se como prue ba la prac ti ca da en el jui cio bajo la
in terme dia ción del ór ga no ju di cial y con res pe to a los prin ci pios de con tra -
dic ción y pu bli ci dad,

c) la va lo ra ción con jun ta de la prue ba prac ti ca da es una po tes tad que co -
rres pon de ex clu si va men te al or den ju ris dic cio nal, la cual debe ser ejer ci da
con la sola obli ga ción de ra zo nar el re sul ta do de tal va lo ra ción.

La pre sun ción de ino cen cia, des de la in cor po ra ción de los CADH al de -
re cho in ter no, for ma par te del blo que cons ti tu cio nal de de re chos, de jan do
de ser un prin ci pio ge ne ral del de re cho que in for ma la ac ti vi dad ju di cial (in 
du bio pro reo), para con ver tir se en una au tén ti co de re cho fun da men tal de
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la per so na que, de acuer do con el ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción, vin cu la a
to dos los po de res pú bli cos y es de apli ca ción in me dia ta. A su vez, el nue vo
Có di go Pro ce sal Pe nal re co ge este prin ci pio y re gla ju rí di ca fun da men tal
en su ar tícu lo 4o.: nin gu na per so na será con si de ra da cul pa ble ni con si de ra -
da como tal en tan to no fue re con de na da por una sen ten cia fir me, re gla que
debe ser des trui da por quien impu ta o acu sa, a quien le co rres pon de la car -
ga de la prue ba (ar ticu lo 3o. del Có di go Pro ce sal Penal).

De be mos pre ci sar que el de re cho a la pre sun ción de ino cen cia no se re -
du ce al cam po es tric to de con duc tas pre sun ta men te de lic ti vas, sino que
debe en ten der se apli ca ble a cual quier re so lu ción ad mi nis tra ti va o ju ris dic -
cio nal, que se base en la con duc ta de las per so nas y de cuya apre cia ción se
de ri ve un re sul ta do san cio na to rio para ellas o un re sul ta do que li mi te sus
de re chos.

Es ne ce sa rio de ter mi nar que la pre sun ción de ino cen cia es una pre sun -
ción iu ris tan tum, que atri bu ye la car ga de la prue ba de los he chos su pues -
ta men te de lic ti vos a quie nes tra tan de ar ti cu lar la acu sa ción; por tan to, ad -
mi te prue ba en con tra rio y se des tru ye cuan do ha exis ti do una ac ti vi dad
pro ba to ria su fi cien te.

Pa re ce opor tu no se ña lar que la pre sun ción de ino cen cia su po ne un lí mi -
te al ejer ci cio de jus pu nen di del Esta do, lí mi te que se pro yec ta so bre el ré -
gi men de la prue ba en el pro ce so. Así, pue de lle gar se a vul ne rar la pre sun -
ción de ino cen cia como de re cho fun da men tal si se pro du ce una con de na
sin prue bas, si las prue bas son irre gu la res ob te ni das o he chas va ler en el
pro ce so sin las ga ran tías de bi das.

La pre sun ción de ino cen cia es un de re cho esen cial de las per so nas, la
cual para ser des vir tua da re quie re que se de mues tre la cul pa bi li dad de la per -
so na con prue bas feha cien tes de bi da men te con tro ver ti das, den tro de un es -
que ma que ase gu re la ple ni tud de las ga ran tías pro ce sa les so bre la im par -
cia li dad del juez y la ín te gra ob ser van cia de las re glas pre de ter mi na das en
la ley para la in da ga ción y acla ra ción de los he chos, la prác ti ca y va lo ra -
ción de las prue bas y la de fi ni ción de res pon sa bi li da des y san cio nes. El
Esta do de Chi le no pue de acep tar nin gu na for ma que pro duz ca un prin ci pio 
de in ver sión de la car ga de la prue ba, ya que ello se ría in cons ti tu cio nal,
vul ne ra ría el blo que de de re chos en ma te ria del de bi do pro ce so y ge ne ra ría
la res pon sa bi li dad in ten cio nal del Esta do de Chi le por vio la ción de la Con -
ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos.
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Por úl ti mo, po de mos sos te ner que la pre sun ción de ino cen cia es com pa -
ti ble con la apli ca ción de me di das cau te la res siem pre que se adop ten por
re so lu ción fun da da en dere cho, la que cuan do no es re gla da debe ba sar se
en un jui cio de ra zo na bi li dad acer ca de la fi na li dad per se gui da y las cir -
cuns tan cias con cu rren tes, ya que una me di da de ca rác ter des pro por cio na da 
o irra zo na ble no se ría pro pia men te cau te lar.

3. La co mu ni ca ción pre via y de ta lla da al in cul pa do
de la acu sa ción for mu la da

El de re cho a ser in for ma do o no ti fi ca do de una im pu ta ción pe nal obli ga
a que na die pue de ser acu sa do sin ha ber sido oído con an te rio ri dad a fin de evi -
tar acu sa cio nes sorpresivas.

El de re cho que to das las per so nas tie nen a ser in for ma das de la acu sa -
ción que se haya for mu la do en con tra de ellas es una ga ran tía que bus ca es -
ta ble cer el ade cua do equi li brio en tre acu sa dor y acu sa do en el pro ce so. La
rup tu ra de este equi li brio en per jui cio del acu sa do o im pu ta do al no co no -
cer los car gos con cre tos en su con tra pue de pro du cir in de fen sión por dis -
mi nu ción in de bi da en las po si bi li da des de de fen sa de ca rác ter le gal que tie -
ne el afec ta do.

Di cha in for ma ción debe re caer en los he chos con si de ra dos pu ni bles que
se im pu tan al acu sa do, los he chos cons ti tu ti vos de de li to, los cua les cons ti -
tu yen el ob je to del pro ce so pe nal. So bre és tos debe re caer la acu sa ción y
so bre ellos debe ver sar el jui cio con tra dic to rio pe nal en la vis ta oral, de
acuer do con lo que de ter mi na el nue vo Có di go Pro ce sal Pe nal.

La ca li fi ca ción ju rí di ca de los he chos re cae, en prin ci pio, en el tri bu nal,
de acuer do al prin ci pio iura no vit cu ria. Todo ello sin ol vi dar que la ca li fi -
ca ción ju rí di ca no es aje na al de ba te con tra dic to rio y que el prin ci pio se ña -
la do tie ne im por tan tes li mi ta cio nes ya que el de ba te con tra dic to rio pue de
mo di fi car la ca li fi ca ción de los he chos y el de li to que cons ti tu ye.

Es ne ce sa rio en todo pro ce so pe nal, in clui dos los jui cios de fal tas, que el 
acu sa do pue da co no cer la acu sa ción que se for mu la en su con tra para po der 
de fen der se con tra dic to ria men te fren te a ella, y que el pro nun cia mien to del
juez o tri bu nal debe efec tuar so bre los tér mi nos del de ba te, de bien do exis tir 
siem pre una co rre la ción en tre la acu sa ción y la sen ten cia.

Nun ca es po si ble acep tar cons ti tu cio nal men te la acu sa ción im plí ci ta lo
que im pli ca ría in de fen sión y vul ne ra ción del de bi do pro ce so, con la nu li -
dad con si guien te.
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4. El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar
en el mar co de las ga ran tías ju di cia les

So bre esta ma te ria, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha
te ni do la opor tu ni dad de pro nun ciar se so bre la ma te ria a tra vés de la opi -
nión con sul ti va so li ci ta da por Mé xi co, don de di ver sos Esta dos par tes pre -
sen ta ron sus pun tos de vis ta (Cos ta Rica, El Sal va dor, Esta dos Uni dos,
Gua te ma la, Hon du ras, Pa ra guay, Re pú bli ca Do mi ni ca na), don de asi mis -
mo se in vo lu cran di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les como son la Con -
ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res, la Car ta de la OEA, la De -
cla ra ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos, el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos y la Con ven ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos.

Se se ña la en la ma te ria que en tre los ob je ti vos del pro ce so se en cuen tran
el re co no cer y re sol ver los fac to res de de si gual dad real de quie nes son en -
via dos ante los tri bu na les, ya que ello está vin cu la do con el de re cho a una
de fen sa efi caz, apli can do me di das de com pen sa ción, las cua les de no exis -
tir podrían ge ne rar desigualdades graves de acceso a la justicia.

La Cor te Inte ra me ri ca na al re sol ver la opi nión con sul ti va de ter minó
“que el de re cho in di vi dual [a ser in for ma do so bre la asis ten cia con su lar]
debe ser re co no ci do y con si de ra do en el mar co de las ga ran tías mí ni mas
para brin dar a los ex tran je ros la opor tu ni dad de pre pa rar ade cua da men te su 
de fen sa y con tar con un jui cio jus to”, con clu yen do que

El de re cho in di vi dual de in for ma ción es ta ble ci do en el ar tícu lo 36.1.b) de la
Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res per mi te que ad quie ra
efi ca cia, en los ca sos con cre tos, el de re cho al de bi do pro ce so le gal con sa gra -
do en el ar tícu lo 14 del Pac to Inter na cio nal de Dere chos Ci vi les y Polí ti cos y
que este pre cep to es ta ble ce ga ran tías mí ni mas sus cep ti bles de ex pan sión a la 
luz de otros ins tru men tos in ter na cio na les como la Con ven ción de Vie na so -
bre Re la cio nes Con su la res que am plían el ho ri zon te de la pro tec ción de los
jus ti cia bles.78

De esta ma ne ra pue de con cluir se que la obs truc ción o de ne ga ción de la
in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar cons ti tu ye una vul ne ra cón de las
garantías judiciales.
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5. La con ce sión al in cul pa do del tiem po y los me dios ade cua dos
para la pre pa ra ción de su de fen sa

El ar tícu lo 8o. del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal ase gu ra al im pu ta do
el de re cho “a for mu lar los plan tea mien tos y ale ga cio nes que con si de re
opor tu nos, así como a in ter ve nir en to das las ac tua cio nes ju di cia les y en las 
de más ac tua cio nes del pro ce di mien to, sal vadas las ex cep cio nes ex pre sa -
men te pre vis tas en este Có di go”.

6. El de re cho del in cul pa do de de fen der se per so nal men te o de ser
asis ti do por un de fen sor de su elec ción y de co mu ni car se
li bre y pri va da men te con su de fen sor

El de re cho a la de fen sa im pli ca el de re cho del im pu ta do de co mu ni car se
li bre men te con su abo ga do de fen sor, sin que di cha co mu ni ca ción pue da ser 
obs ta cu li za da, in ter ve ni da o im pe di da, lo que im pli ca ría una afec ta ción del 
de re cho, el que que da ría res trin gi do o vul ne ra do. Di cho de re cho a la de fen -
sa está ga ran ti za do por el Có di go Pro ce sal Pe nal en su ar tícu lo 8o., in ci so
1, que de ter mi na: “El im pu ta do ten drá de re cho a ser de fen di do por un le tra -
do des de la pri me ra ac tua ción del pro ce di mien to di ri gi do en su con tra”.
Asi mis mo, el ar tícu lo 7o. in ci so 2 del mis mo Có di go pre ci sa que

se en ten de rá por pri me ra ac tua ción del pro ce di mien to cual quier di li gen cia o
ges tión, sea de in ves ti ga ción, de ca rác ter cau te lar o de otra es pe cie, que se
rea li za re por o ante un tri bu nal con com pe ten cia en lo cri mi nal, el Mi nis te rio 
Pú bli co o la po li cía, en la que se atri bu ye re a una per so na res pon sa bi li dad en
un he cho pu ni ble.

La de fen sa ma te rial con sis te en la po si bi li dad de for mu lar los plan tea -
mien tos y ale ga cio nes que con si de re opor tu nos, así como su de re cho a in -
ter ve nir en to das las ac tua cio nes ju di cia les y en las de más ac tua cio nes del
pro ce di mien to, tal como lo con tem pla el artículo 8o. del Código Procesal
Penal.

So bre el de re cho de de fen sa y asis ten cia le tra da efi caz, la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos se ha pro nun cia do en di ver sas opor tu ni -
da des, por todas con si de ra re mos lo se ña la do en el Caso Cas ti llo Pe truz zi y
otros, don de se de ter mi nó:
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221. En efec to, el pro ce so se si guió ante un ór ga no ju ris dic cio nal que no
pue de ser con si de ra do juez na tu ral para he chos e in cul pa dos que aho ra nos
ocu pan; en este pro ce sa mien to ac tua ron jue ces y fis ca les sin ros tro; los in -
cul pa dos no dis pu sie ron de un de fen sor de su elec ción des de el mo men to
mis mo de la de ten ción; y los de fen so res que fi nal men te les asis tie ron no
con ta ron con la po si bi li dad de en tre vis tar se a so las con sus de fen sos, co no -
cer opor tu na men te el ex pe dien te, apor tar prue bas de des car go, con tra de cir
las de car go y pre pa rar ade cua da men te los ale ga tos. Evi den te men te no nos
en con tra mos ante un pro ce sa mien to que sa tis fa ga las exi gen cias mí ni mas
del “de bi do pro ce so le gal”.

En vir tud de ta les con si de ra cio nes, la Cor te Inte ra me ri ca na de cla ró la
in va li dez del pro ce so y or de nó al Esta do perua no “que se les ga ran ti ce un
nue vo jui cio con la ple na ob ser van cia del debido proceso legal”.

Fren te a di cha sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na el Con se jo Su pre mo
de Jus ti cia Mi li tar Pe rua no, con fe cha 11 de ju nio de 1999, de cla ró ine je cu -
ta ble el fa llo, ca li fi cán do lo como una “de ci sión ar bi tra ria, equi vo ca da y
an ti cons ti tu cio nal que agra via los in te re ses del pue blo pe rua no”. Sin em -
bar go, la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos fue
cum pli da por el Esta do pe rua no anu lan do el jui cio rea li za do por la Cor te
Mi li tar Pe rua na y rea li zan do un nue vo pro ce di mien to ante la jus ti cia or di -
na ria.

Una sen ten cia de la Cor te de Ape la cio nes de Temu co, rol núm. 208-
2004, cons ti tu ye un buen ejem plo pe da gó gi co de apli ca ción de las nor mas
so bre de re cho a la de fen sa efi caz, con ju gan do ade cua da men te el de re cho
in ter no e in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. En este caso exis tió una
fal ta de pre pa ra ción del de fen sor pe nal pú bli co de sig na do para de fen der al
im pu ta do de au tos de un de li to de ho mi ci dio, por el exi guo pla zo que se le
dio a la de fen sa del im pu ta do para lo grar una de fen sa efi caz.

El fa llo es el si guien te:

CONSIDERANDO:
1o. Que el fun da men to del re cur so de nu li dad plan tea do por la de fen sa

del im pu ta do es la cau sal con tem pla da en el li te ral c) del ar tícu lo 374 del Có -
di go Pro ce sal Pe nal, mo ti vo ab so lu to de nu li dad, y que per mi te que el jui cio
oral y la sen ten cia sean anu la dos cuan do al de fen sor se le hu bie re im pe di do
ejer cer las fa cul ta des que la ley le otor ga. Sos tie ne la re cu rren te que a ella se
le de sig nó de fen sor del acu sa do al co mien zo de la au dien cia del jui cio oral,
dán do se le un tiem po de cua tro ho ras para in te rio ri zar se del caso, lle ván do se
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a cabo el jui cio oral trans cu rri das que fue ron aque llas cua tro ho ras con ce di -
das por el tri bu nal. El im pu ta do ha bía con fia do su de fen sa des de un co mien -
zo del pro ce so al abo ga do se ñor Mi guel Con cha Co ro na do, con el cual aquél 
ha bía sos te ni do rei te ra das reu nio nes de aná li sis acer ca de los al can ces, de bi -
li da des de la acu sa ción y es tra te gias de de fen sa, y des pués de me ses de es tu -
dios ha bían acor da do la for ma más efi caz de en fren tar el jui cio oral. La no -
che an tes del jui cio oral el men cio na do abo ga do de fen sor a raíz de un
ac ci den te que ha bía su fri do días an tes, y ante la gra ve dad de la le sión su fri -
da, ob tu vo una li cen cia mé di ca por sie te días, de los cua les tres es tu vo hos pi -
ta li za do. Fren te a este he cho, es de cir, el im pe di men to que su frió el pro fe sio -
nal le tra do Con cha Co ro na do, de con cu rrir a la au dien cia del jui cio oral, el
de fen sor jefe de la De fen so ría Pe nal Pú bli ca de Angol, se ño ra So lan ge Su -
fán Arias, a las 10:00 ho ras se pre sen tó al Tri bu nal Oral en lo Pe nal de esa
ciu dad so li ci tan do la sus pen sión del jui cio oral del im pu ta do que se ini cia ba
re sol vien do los jue ces que tal pe ti ción se re sol ve ría en la mis ma au dien cia, y
así fue como en se gui da el juez pre si den te de ese Tri bu nal, don Wal de mar
Koch Sa la zar, me dian te re so lu ción es cri ta le co mu ni có que a ella se le de sig -
na ba abo ga do de fen sor del im pu ta do y que de bía asu mir de in me dia to la de -
fen sa en la au dien cia que se lle va ría a efec to den tro de cua tro ho ras más, sus -
pen dién do se la au dien cia a las 11:30 ho ras rea nu dán do se a las 15:30 ho ras.
Argu men ta la re cu rren te que ante tal re so lu ción in ter pu so un re cur so de nu -
li dad pues esa de ci sión sig ni fi ca ba un gra ve que bran ta mien to del de re cho de 
de fen sa ade cua da que te nía el im pu ta do, y no dán do se lu gar a la sus pen sión
de la au dien cia el re cur so aquel fue re cha za do in di cán do se en él que el tiem -
po ra cio nal y pru den te para aque lla pro fe sio nal, aten di das su ex pe rien cia y
con di cio nes, para in te rio ri zar se del caso era de cua tro ho ras. Este tiem po no
fue acep ta do por la de fen so ra ni ésta acep ta da por el im pu ta do, sien do im -
pues ta por el Tri bu nal esa ca li dad, ya que la com ple ji dad del caso, tra tá ba se
de un ho mi ci dio, sim ple para el Mi nis te rio Pú bli co, y ca li fi ca do para la que -
re llan te, tiem po que no era su fi cien te, ra cio nal ni pru den te, para ejer cer to -
das las fa cul ta des que la ley le otor ga a la de fen sa in cu rrién do se en la cau sal
del ar tícu lo 374 le tra c) del Có di go Pro ce sal Pe nal. Ter mi na se ña lan do la re -
cu rren te que la ac ti tud del Tri bu nal Oral en lo Pe nal de Angol ade más con -
cul có el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos en su ar tícu lo 14 
pun to 3 le tra b); la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, ar tícu lo
8o. núm. 2; y la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca, ar tícu lo 19 núm. 3.
Sos tie ne que el de re cho de de fen sa abar ca la de fen sa ma te rial, en re la ción
con la po si bi li dad de for mu lar los plan tea mien tos y ale ga cio nes que con si -
de re opor tu nos, así como su de re cho a in ter ve nir en to das las ac tua cio nes ju -
di cia les y en las de más ac tua cio nes del pro ce di mien to (ar tícu lo 8o. del Có di -
go Pro ce sal Pe nal); y tam bién el de re cho de de fen sa téc ni ca que con sis te en
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el de re cho a la de fen sa ju rí di ca y la prohi bi ción de que al gu na au to ri dad o in -
di vi duo im pi da, res trin ja o per tur be la de bi da in ter ven ción del le tra do si ella
hu bie re sido re que ri da des de la pri me ra ac tua ción del pro ce di mien to y has ta
la com ple ta eje cu ción de la sentencia (ar tícu los 8o., inc. 193 b), y 102 inc. 1
del Código Procesal Penal).

2o. Que de los an te ce den tes que se tie nen la vis ta y de lo ex pues to por los
in ter vi nien tes en la au dien cia de la vis ta del re cur so apa re ce que los he chos
re la cio na dos en el re cur so son efec ti vos en cuan to a que en pri me ra ins tan cia 
la de fen sa del im pu ta do fue en tre ga da al abo ga do Mi guel Con cha Co ro na do, 
que este pro fe sio nal su frió un ac ci den te días an tes de la rea li za ción de la au -
dien cia del jui cio oral y que el día an te rior a ella se le otor gó una li cen cia mé -
di ca, que el día de la au dien cia... la jefa de la De fen so ría Pe nal Pú bli ca de
Angol hizo pre sen te esta cir cuns tan cia al Tri bu nal res pec ti vo quien re sol -
vien do la pe ti ción de sus pen sión de la au dien cia la negó y de sig nó como de -
fen so ra del im pu ta do a esa pro fe sio nal dán do le un pla zo de cua tro ho ras para 
im po ner se de los an te ce den tes y de fen der al acu sa do en la au dien cia res pec -
ti va, que el caso so me ti do a la de ci sión del tri bu nal era un de li to de ho mi ci -
dio, como se dijo, sim ple para el Mi nis te rio Pú bli co, y ca li fi ca do para el que -
re llan te par ti cu lar, que ha bía un gran nú me ro de tes ti gos que in te rro gar y
con tra in te rro gar, y pe ri tos que debían declarar.

3o. Que se ha se ña la do por esta mis ma Cor te que hay con sen so en la ju ris -
pru den cia y la doc tri na que el pro ce so pe nal es el con jun to de nor mas y ac -
tua cio nes a tra vés de las cua les se hace efec ti vo el po der san cio na dor del
Esta do, me dian te la ame na za con cre ta de apli ca ción de una pena a los res -
pon sa bles de ac tos cons ti tu ti vos de de li tos, dan do ga ran tías de igual dad de
con di cio nes a las par tes, acu sa do ra y acu sa da, para pre sen tar y dis cu tir su
caso ante un juez im par cial, a fin de le gi ti mar ante la so cie dad la de ci sión de
fuer za que toma el Esta do, si el pro ce so ter mi na en una con de na (causa rol
N665-2003, sen ten cia del 15 de di ciem bre de 2003, mi nis tro re dac tor se ñor
Héc tor Toro Ca rras co). Este sis te ma, me dian te el cual se per mi te el fun cio -
na mien to del po der pe nal es ta tal, es el con jun to de ele men tos que in ter vie -
nen en la crea ción, apli ca ción y eje cu ción de las nor mas pe na les y cons ti tu ye 
un com ple jo sis te ma de ga ran tías que tie ne el ciu da da no fren te al po der pe -
nal del Esta do, ga ran tías que par ten des de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re -
pú bli ca cuan do en su ar tícu lo 19 núm. 3, inc. 5, se ña la que “Toda sen ten cia
de un ór ga no que ejer za ju ris dic ción debe fun dar se en un pro ce so pre vio le -
gal men te tra mi ta do. Co rres pon de rá al le gis la dor es ta ble cer siem pre las ga -
ran tías de un ra cio nal y jus to pro ce di mien to”, y la ga ran tía de la de fen sa pro -
ce sal, ele va da a la ca te go ría de de re cho hu ma no por la carta fun da men tal, se
en cuen tra en este cuer po le gal es ta ble ci da en su ar tícu lo 19 núm 3, inc. 2.
Toda per so na tie ne de re cho a de fen sa ju rí di ca en la for ma que la ley se ña le y
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nin gu na au to ri dad o in di vi duo po drá im pe dir, res trin gir o per tur bar la de bi -
da in ter ven ción del le tra do si hu bie se sido re que ri da y el in ci so 3 ex po ne que 
la ley ar bi tra rá los me dios para otor gar ase so ra mien to y de fen sa ju rí di ca a
quie nes no pue dan pro cu rár se los por sí mis mos.

4o. Que el fun da men to del re cur so de nu li dad en ta bla do por la de fen so ría
pe nal pú bli ca de Angol es, en sín te sis, el de re cho a la de fen sa que tie ne todo
im pu ta do y que par te por el de re cho mis mo a ser oído y a in ter ve nir en el jui -
cio, pues es in te re sa do en los re sul ta dos del jui cio y pue de in ter ve nir en la
de ci sión ju ris dic cio nal que de ser con de na to ria afec ta rá al gu nos de los bie -
nes ju rí di cos que no obs tan te su ca li dad de im pu ta do tie ne, como ser su li -
ber tad per so nal, su pa tri mo nio, et cé te ra; asi mis mo, tie ne de re cho a con tra -
de cir las ale ga cio nes del ente acu sa dor, a for mu lar sus pro pias ale ga cio nes
des ti na das a des vir tuar los car gos for mu la dos en la acu sa ción, a pre sen tar
sus prue bas, y a te ner un de fen sor téc ni co y ju rí di co. Toda esta nor ma ti va,
que arran ca des de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca, como se ex pu so
en el mo ti vo pre ce den te, tie ne aco gi da, tam bién, en nues tro sis te ma pro ce sal
pe nal cuan do en los ar tícu los 8o., inc. 112, 93 b), 102 inc. 1231, 232, 237,
269, 283 y 286, re glan el ejer ci cio del de re cho de de fen sa y el ase so ra mien to
que el im pu ta do debe te ner de un le tra do, de un abo ga do, pro fe sio nal que
por su ex pe rien cia y co no ci mien tos per mi te pre su mir, por lo me nos, la rea li -
za ción de una de fen sa efi caz. Sin em bar go, esta de fen sa para que sea efi caz
no sólo re quie re de un pro fe sio nal com pe ten te, sino que aquél debe te ner un
co no ci mien to aca ba do y pro fun do de los he chos que se le im pu tan al acu sa -
do, de las cir cuns tan cias que ro dea ron el he cho pu ni ble y las per so na les pro -
pias del acu sa do.

5o. Que de acuer do con lo ex pues to pre ce den te men te y re la cio na do con
los he chos en que se fun da el re cur so de nu li dad de du ci do, se in fie re que a
pe sar de la ido nei dad, ex pe rien cia y ca li dad pro fe sio nal que de ten ta la de -
fen so ra So lan ge Su fán Arias (con si de ran do 3 de la re so lu ción que re cha zó el 
in ci den te de nu li dad plan tea do por aque lla de fen so ra) no po día si quie ra pre -
su mir se que ten dría el ca bal, ago ta do, pro fun do y aca ba do co no ci mien to de
los he chos y de sus cir cuns tan cias y de las pro pias del in cul pa do, no sien do
por lo tan to ra cio nal ni pru den te las cua tro ho ras que el Tri bu nal Oral en lo
Pe nal de Angol le otor ga ra para que se hi cie ra car go de la de fen sa. El abo ga -
do jefe de una de fen so ría lo cal, cuyo es el caso de au tos, res pec to de la abo -
ga da se ño ra So lan ge Su fán Arias, tam bién pue de ser abo ga do de fen sor si se
hu bie ra au to de sig na do en el pro ce so, lo que no cons ta, pero sí ad qui rió tal
ca li dad des de el mo men to mis mo en que el Tri bu nal la de sig nó como de fen -
so ra al ini cio de la au dien cia del jui cio oral, pues el im pu ta do en ese mo men -
to ca re cía de de fen sor, pro du cién do se la si tua ción de aban do no nor ma da en
el ar tícu lo 286 del Có di go del ramo y el Tri bu nal de bía cum plir con aque lla
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obli ga ción que tam bién es ta ble ce el ar tícu lo 106 del mis mo cuer po le gal
pro ce sal, ya que es re qui si to de va li dez del jui cio oral la pre sen cia inin te -
rrum pi da del de fen sor du ran te toda au dien cia. Sin em bar go, como aquí se
tra ta ba de la sus ti tu ción de un de fen sor pe nal pú bli co por otro, no se da la si -
tua ción del in ci so fi nal del re fe ri do ar tícu lo 286, que im pi de sus pen der la au -
dien cia por au sen cia del de fen sor ele gi do por el im pu ta do, caso en que el
Tri bu nal debe de sig nar de in me dia to un de fen sor pe nal pú bli co y con ce der le 
a éste un tiem po pru den te para in te rio rar se del caso y pro pen der a una ade -
cua da y efi caz de fen sa del im pu ta do.

6o. Que, en con se cuen cia, en el pre sen te caso nos en con tra mos en una si -
tua ción de aban do no de he cho de la de fen sa que re gu lan los ar tícu los 106,
inc. 2 y 286, inc. 2, am bos del Có di go Pro ce sal Pe nal, en que jun to con de -
sig nar el de fen sor pe nal pú bli co de rem pla zo no exis te im pe di men to para
que el Tri bu nal pu die ra sus pen der la au dien cia del jui cio oral por el tiem po
mí ni mo ne ce sa rio de acuer do con el mo ti vo de la sus pen sión, en uso de las
fa cul ta des que le con fie re el ar tícu lo 283 inc. 1 del cuer po le gal ci ta do. De tal 
modo que ha exis ti do una fal ta de pre pa ra ción del de fen sor pe nal pú bli co de -
sig na do para de fen der al im pu ta do de au tos de un de li to de ho mi ci dio, exis -
tien do un gran nú me ro de per so nas que de bían tes ti fi car, el in te rro ga to rio de
pe ri tos y prue bas do cu men ta les so bre las que se po día abrir de ba te, una
car pe ta de an te ce den tes de más de 200 fo jas, la pre sen cia en el jui cio de un
que re llan te par ti cu lar que en su acu sa ción ale ga ba la exis ten cia de dos
agra van tes en per jui cio del acu sa do, todo lo cual lle va a re sol ver a es tos sen -
ten cia do res que el pla zo de cua tro ho ras que se le con ce dió a la de fen so ra no
es un pe rio do pru den te, es in su fi cien te, para se hu bie re in te rio ri za do del
caso y lo grar así una de fen sa real y efi caz. Pru den te es de cir o ha cer lo que es 
con ve nien te para un mo men to y el pla zo que se le dio a la de fen sa del im pu -
ta do para lo grar una de fen sa efi caz no fue el con ve nien te para ello con si de -
ran do las cir cuns tan cias re fe ri das en el pá rra fo an te rior, de ahí, en ton ces, al
re sol ver el Tri bu nal en la for ma en que lo hizo im pi dió al de fen sor po der
ejer cer las fa cul ta des que la ley le otor ga, in cu rrien do en la cau sal de nu li dad 
ab so lu ta con te ni da en el ar tícu lo 374 le tra c) del Có di go Pro ce sal Pe nal, con -
cul cán do se las ga ran tías pro ce sa les, cons ti tu cio na les y los de re chos con te ni -
dos en los tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos, apro ba dos y vi gen tes en nues -
tro país, por lo que de be rá, en con se cuen cia, anu lar se el jui cio oral y la
sen ten cia dic ta da en los an te ce den tes, de bien do que dar el pro ce so en es ta do
de rea li zar se un nue vo jui cio oral ante un tri bu nal no in ha bi li ta do que co rres -
pon da.

Por es tas con si de ra cio nes y vis to, ade más, lo dis pues to en los ar tícu los
372, 374 le tra c), 378, 384 y 386 del Có di go Pro ce sal Pe nal, se aco ge en to -
das sus par tes el re cur so de nu li dad de du ci do a frac. 24 y si guien tes de es tos
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an te ce den tes, por la de fen so ra pe nal pú bli ca, doña So lan ge Su fán Arias, y,
en con se cuen cia, se anu lan el jui cio oral y la sen ten cia de fe cha 16 de mar zo
de 2004, es cri ta de frac. 20 a frac. 23 vta., que dan do el pro ce so en es ta do de
fi jar se nue va au dien cia para la rea li za ción de un nue vo jui cio oral ante un
Tri bu nal no in ha bi li ta do que co rres pon da. Dése lec tu ra de esta sen ten cia a
los in ter vi nien tes que asis tan a la au dien cia fi ja da para el efec to, sin per jui -
cio de su no ti fi ca ción por el es ta do dia rio. Re gís tre se y de vuél va se. Rol núm. 
208-2004. Re dac ción de Ju lio Cé sar Gran dón Cas tro. Pro nun cia da por la
Iltma. Cor te. Pri me ra Sala in te gra da por los minis tros se ño res Víc tor Re yes
Her nán dez, Ju lio Cé sar Gran dón Cas tro y Fer nan do Carreño Ortega.

7. De re cho irre nun cia ble a ser asis ti do por un de fen sor pro por cio na do
por el Esta do, re mu ne ra do o no se gún la le gis la ción in ter na,
si el in cul pa do no se de fen die re por sí mis mo ni nom bra re
de fen sor den tro del pla zo es ta ble ci do por la ley

El in ci so 3 del ar tícu lo 19 núm. 3 de la Cons ti tu ción dis po ne que “La ley
ar bi tra rá los me dios para otor gar ase so ra mien to y de fen sa ju rí di ca a quie -
nes no pue dan pro cu rár se los por sí mis mos”.

El de re cho a la de fen sa y la in ter ven ción del abo ga do es una ga ran tía de
una tu te la ju ris dic cio nal efec ti va, ase gu ran do el prin ci pio de igual dad
de las par tes y de con tra dic ción que im po ne al ór ga no ju ris dic cio nal el evi -
tar li mi ta cio nes en la de fen sa que pue de pro du cir en al gu na de las par tes
una si tua ción de in de fen sión.

El de re cho de de fen sa ga ran ti za do a tra vés de asis ten cia le tra da gra tui ta
tie ne su má xi mo gra do de apli ca ción en el pro ce so pe nal, aun cuan do ella
am pa ra a to dos los que com pa re cen ante cual quier ju ris dic ción, sin per jui -
cio de que las nor mas pro ce sa les per mi tan, en vir tud de la sim pli ci dad del
pro ce di mien to, la com pa re cen cia per so nal, ya que la asis ten cia le tra da tie -
ne por fi na li dad ase gu rar la igual dad de ar mas de las par tes y el prin ci pio de 
con tra dic ción. Ello se con cre ta a tra vés de las ac tua les cor po ra cio nes de asis -
ten cia ju di cial, re gu la das por la Ley 17995 y el De cre to 265 del Mi nis te rio
de Jus ti cia, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial del 2 de oc tu bre de 1985, al igual 
que por los abo ga dos de tur no, sis te ma que ha re ci bi do una fuer te crí ti ca,
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por la no ade cua da y efec ti va de fen sa que se pres ta por uno u otro ser vi -
cio.79

En ma te ria pe nal, se ha crea do la De fen so ría Pe nal Pú bli ca que otor ga
de fen sa efi caz y efi cien te a quie nes la re quie ran den tro del nue vo pro ce di -
mien to penal.

La asis ten cia ju di cial gra tui ta no se sa tis fa ce por el sim ple nom bra mien -
to o de sig na ción del abo ga do de ofi cio, ya que el de re cho debe ser a una
asis ten cia ju rí di ca que ten ga efec ti vi dad, a una de fen sa ju rí di ca en el ple no y
com ple to sen ti do de la ex pre sión, que no se ob tie ne con la pa si vi dad del le tra -
do de sig na do o nom bra do, ya que si este úl ti mo no de sa rro lla su fun ción, se
pro du ce in de fen sión y el de re cho a la asis ten cia del pro fe sio nal idó neo que es -
ta ble ce la Cons ti tu ción se con vier te en pa la bras va cías, qui tán do le fuer za nor -
ma ti va a este de re cho y ga ran tía cons ti tu cio nal. Así, el de re cho de ca rác ter
pres ta cio nal a de fen sa ju rí di ca y asis ten cia de un le tra do idó neo gra tui to no se
sa tis fa ce con la mera de sig na ción o nom bra mien to del abo ga do si hay au sen -
cia de asis ten cia ju rí di ca efec ti va, en cuyo caso se le sio na el de re cho cons ti tu -
cio nal, pro du cien do como con se cuen cia la in de fen sión. En ca sos si mi la res a
las si tua cio nes ana li za das, el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos ha de -
ter mi na do la exis ten cia de res pon sa bi li dad del Esta do afec ta do por vul ne ra -
ción del de re cho a la de fen sa en los ca sos Árti co, del 13 de mayo de 1980 y
Pa te lli, del 25 de abril de 1983.

En todo caso, la au sen cia de asis ten cia le tra da gra tui ta efec ti va para que
pro vo que in de fen sión ma te rial debe pro du cir al gún per jui cio a la parte
afectada.

A su vez, las nor mas le ga les de ben in ter pre tar se siem pre en el sen ti do
más fa vo ra ble a la efec ti vi dad de los de re chos de las per so nas y, en vir tud
de ello, al es ta ble cer se ex cep cio nes a la in ter ven ción del abo ga do en cier -
tos pro ce sos, no se está obli gan do a las par tes a que ac túen per so nal men te,
sino otor gán do se les la fa cul tad de ele gir en tre la au to de fen sa y la de fen sa
le tra da y téc ni ca, sien do am bas al ter na ti vas idó neas para rea li zar en ta les
ca sos ac tos pro ce sa les de ca rác ter vá li do. Así, el de re cho a la asis ten cia del
abo ga do per ma ne ce in tac to en ta les su pues tos, que dan do su ejer ci cio a dis -
po si ción de lo que de ter mi na el in te re sa do, lo que con lle va en prin ci pio el
de re cho del afec ta do po bre a que se le pro vea asis ten cia de abo ga do gra tui -
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ta, si así éste lo considera conveniente para la mejor defensa de sus de re -
chos o intereses legítimos.

El de re cho de de fen sa ga ran ti za do a tra vés de asis ten cia le tra da tie ne su
má xi mo gra do de apli ca ción en el pro ce so pe nal, aun cuan do ella am pa ra a
to dos los que com pa re cen ante cual quier ju ris dic ción, sin per jui cio de que
las nor mas pro ce sa les per mi tan, en vir tud de la sim pli ci dad del pro ce di -
mien to, la com pa re cen cia per so nal, ya que la asis ten cia le tra da tie ne por fi -
na li dad ase gu rar la igual dad de ar mas de las par tes y el prin ci pio de con tra -
dic ción.

Con si de ra mos que se vul ne ra el de re cho a la asis ten cia le tra da cuan do se 
de nie ga un abo ga do de ofi cio para quien ca re ce de me dios eco nó mi cos,
con el solo ar gu men to de que el pro ce so res pec ti vo no re quie re in ter ven -
ción obli ga to ria de abo ga do, pero tam po co esta ne ga ción im pli ca au to má -
ti ca men te vul ne ra ción del de re cho a asis ten cia ju di cial gra tui ta, ya que la
Cons ti tu ción con ce de pro tec ción a los de re chos con cre tos y rea les de las
per so nas, lo que obli ga a exa mi nar la po si ble vul ne ra ción del de re cho aten -
dien do al con te ni do y fi na li dad del mis mo que se con si de ra afec ta do, lo
que per mi te discernir si dicha violación se ha o no pro du ci do efec ti va men -
te, más allá de la mera apariencia formal.

Por otra par te, este de re cho a la asis ten cia le tra da es con cu rren te con el
de re cho de la otra par te a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das, el cual tam -
bién debe ser pro te gi do ade cua da men te, de bien do eva luar se en cada caso
con cre to la si tua ción es pe cí fi ca, a fin de evi tar que la pe ti ción de asis ten cia
ju di cial no sea solo una ma nio bra di la to ria para pro lon gar una si tua ción ju -
rí di ca que apa re ce des de el ini cio del pro ce so como in sos te ni ble.

8. De re cho de la de fen sa a in te rro gar a los tes ti gos pre sen tes en el tri bu nal 
y de ob te ner la com pa re cen cia, como tes ti gos o pe ri tos, de otras 
per so nas que pue dan arro jar luz so bre los he chos

Esta nor ma ase gu ra el de re cho a uti li zar to dos los me dios de prue ba le -
ga les para acre di tar los he chos con tro ver ti dos y la even tual au sen cia de
res pon sa bi li dad en ellos de quien ha sido im pu ta do pe nal men te, con train -
te rro gan do a los tes ti gos de car go, pre sen tan do tes ti gos de des car go,en las
mis mas con di cio nes que los tes ti gos de car go, pre sen tan do in for mes pe ri -
cia les o so li ci tán do los se gún sea el caso.
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El Tri bu nal Cons ti tu cio nal chi le no ha pre ci sa do, que “la re cep ción y
pro duc ción de la prue ba es con na tu ral al de re cho de de fen sa, cons ti tu yén -
do se en ga ran tía esen cial de un pro ce di mien to ra cio nal y jus to. Su au sen cia 
pri va a la nor ma pro ce sal im pug na da, de un re qui si to mí ni mo para sa tis fa -
cer el man da to cons ti tu cio nal”.80

9. De re cho a no ser obli ga do a de cla rar con tra sí mis mo
ni a de cla rar se cul pa ble. La con fe sión del in cul pa do so la men te
es vá li da si es he cha sin coac ción de nin gu na es pe cie

En esta ma te ria hay di ver sos in for mes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de 
De re chos Hu ma nos, en uno de ellos, co rres pon dien te al Caso Ma nuel
Man rí quez San Agus tín, de Mé xi co,81 en el cual el in cul pa do Man rí quez
fue ob je to de tor tu ra y tra tos de gra dan tes me dian te los cua les se ob tu vo la
con fe sión ex tra ju di cial de ha ber co me ti do un ho mi ci dio, ele men to fun da -
men tal en la que se basó la con de na por el de li to de ho mi ci dio. La Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos con si de ró que el he cho de otor -
gar efec tos pro ba to rios a las de cla ra cio nes ex tra ju di cia les alen ta ban las
prác ti cas de tor tu ra, aho rran do es fuer zos de in ves ti ga ción a las po li cías.

La Co mi sión con clu yó que el Esta do me xi ca no ha bía vio la do el ar tícu lo
8.2. de la CADH, ya que el in cul pa do ha bía sido obli ga do a de cla rar con tra
sí mis mo bajo tor tu ra y se ha bía dado va li dez a una con fe sión ob te ni da bajo 
coac ción. Ade más, la Co mi sión con clu yó que el Esta do me xi ca no era res -
pon sa ble de la vio la ción del ar tícu lo 10 de la Con ven ción con tra la Tor tu ra, 
el que de ter mi na: “Nin gu na de cla ra ción que se com prue be ha ber sido ob te -
ni da me dian te tor tu ra po drá ser ad mi ti da como me dio de prue ba en un pro -
ce so”.

Di cho in for me de la Co mi sión fue pre sen ta do por Man rí quez al Tri bu -
nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral, como prue ba so bre vi nien te. El 
Tri bu nal Su pe rior alu di do otor gó va lor pro ba to rio al in for me se ña la do, de -
ter mi nan do el 24 de mar zo de 1999 re co no cer la ino cen cia del se ñor Man -
rí quez, or de nan do su pue sa en li ber tad, lo que se con cre tó el 29 de mar zo
de 1999.

A su vez, la Co mi sión Inte ra mer ca na de De re chos Hu ma nos emi tió in -
for me en el Caso La Ta bla da de Argen ti na, ocu rri do en ene ro de 1989. La
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Co mi sión ana li zó el ex pe dien te don de cin co per so nas fue ron so me ti das a
gol pes, ve já me nes y tor tu ras por par te de agen tes del Esta do lue go de ha ber 
sido cap tu ra dos. Un in for me de dos mé di cos fo ren ses consta ta ron las le sio -
nes que di chas per so nas pre sen ta ban tres días des pués de su de ten ción. El
juez ar gen ti no que co no ció del caso dic tó so bre sei mien to tem po ral por fal -
ta de iden ti fi ca ción ma te rial de los au to res de ta les he chos, aun ad mi tien do
la exis ten cia de ta les he chos y le sio nes apli ca das con tra los de te ni dos.

La Co mi sión ma ni fes tó que no era ne ce sa rio

de ter mi nar si la ra zón pro ce sal o sus tan cial por la que di cha in ves ti ga ción
fue ce rra da, se ajus ta, por sí sola, a los pa rá me tros fi ja dos por las obli ga cio -
nes in ter na cio na les con traí das por el Esta do, sino pre ci sar, en pri mer lu gar si 
el Esta do vio ló sus obli ga cio nes in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu -
ma nos; y en se gun do lu gar, si ante tal evi den cia, in de pen dien te men te de las
nor mas le ga les in ter nas in vo ca das, cum plió con su de ber de in ves ti gar los
he chos cons ti tu ti vos de vio la ción de la Con ven ción.

La Co mi sión Inte ra me ri ca na en su in for me82 de ter mi nó que:

El Esta do tie ne la obli ga ción de in ves ti gar, es cla re cer y re pa rar toda vio la -
ción a los de re chos hu ma nos de nun cia da, y de san cio nar a los res pon sa bles,
de acuer do a los ar tícu los 1.1, 8o. y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na. En este
caso en par ti cu lar, el Esta do te nía la obli ga ción de iden ti fi car a los res pon sa bles
de las vio la cio nes al de re cho a la in te gri dad per so nal de nun cia da por los pe ti cio -
na rios. Sin em bar go, las vio la cio nes fue ron in ves ti ga das y con fir ma das pero sus 
res pon sa bles nun ca fue ron iden ti fi ca dos.

En esta ma te ria debe te ner se pre sen te que el tra to cruel o de gra dan te no
sólo pue de es tar cons ti tui do por una afec ta ción a la in te gri dad fí si ca de la
per so na, sino tam bién por afec ta cio nes a su in te gri dad sí qui ca, como pue -
den ser in co mu ni ca cio nes por pe rio dos ex ce si vos, so me ti mien to a con di -
cio nes ve ja to rias o de in som nio pro lon ga dos; si mu la cros de fu si la mien tos
o de tor tu ra a fa mi lia res, en tre otros.
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10. El de re cho a ser juz gado sin “di la cio nes in de bi das”
  y a una sen ten cia en un “pla zo ra zo na ble”

Este de re cho no cons ti tu cio na li za los pla zos de ter mi na dos por las nor -
mas le ga les de ca rác ter pro ce sal sino que con sis te en el de re cho que tie ne
toda per so na a que su cau sa se re suel va den tro de un tiem po ra zo na ble, aun
cuan do cons ti tu ye un con cep to in de ter mi na do que debe ser do ta do de con -
te ni dos con cre tos aten dien do la si tua ción del caso para de du cir de allí la
irra zo na bi li dad y el ca rác ter ex ce si vo del re tra so, cau sa do por ór ga nos en -
car ga dos de la ad mi nis tra ción de jus ti cia a tra vés de los tiem pos en que no
se rea li za ac ti vi dad uti li za ble a los fi nes del jui cio.

El de re cho a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das cons ti tu ye un de re cho
fun da men tal de ca rác ter au tó no mo aun que ins tru men tal del de re cho a la tu -
te la ju ris dic cio nal de los de re chos, el que asis te a to das las per so nas que ha -
yan sido par tes en un pro ce di mien to ju ris dic cio nal, crean do la obli ga ción
del tri bu nal de sa tis fa cer den tro de un pla zo ra zo na ble las pre ten sio nes de
las par tes y la con cre ción sin de mo ra de la eje cu ción de las re so lu cio nes o
sen ten cias.83

Como he mos men cio na do en la in tro duc ción de este tra ba jo, el ar tícu lo
29.b) de la CADH im pi de li mi tar el goce y ejer ci cio de cual quier de re cho
re co no ci do en otra Con ven ción que el Esta do sea par te, al igual que la li te -
ral d), de la mis ma dis po si ción im pi de ex cluir o li mi tar el efec to que pue de
pro du cir otro acto in ter na cio nal de la mis ma na tu ra le za. En esta si tua ción
se en cuen tra el ar tícu lo 14.3, c), del PIDCyP, el cual ase gu ra el de re cho “a
ser juz ga do sin di la cio nes in de bi das” que debe ar mo ni zar se con el “pla zo
ra zo na ble” en que deben ser oídas las per so nas por el tri bu nal del ar tícu lo
8.1. en ar mo nía con el 7.5 de la CADH.

Lo que vul ne ra el de re cho no es la di la ción, sino que ésta sea “in de bi da”, 
como se ña la Alma gro No se te, las di la cio nes son in de bi das cuan do “no de -
pen den de la vo lun tad del jus ti cia ble o de la de sus man da ta rios”.84

Las di la cio nes in de bi das cons ti tu yen un con cep to ju rí di co in de ter mi na -
do cuyo con te ni do con cre to “debe ser al can za do me dian te la apli ca ción de
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las cir cuns tan cias es pe cí fi cas de cada caso, de los fac to res ob je ti vos y sub -
je ti vos que sean con gruen tes con su enun cia do ge né ri co”.85

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se ha re fe ri do a la ma te -
ria en los ca sos Ge nie La ca yo y Ri car do Ca ne se, sos te nien do que para de -
ter mi nar el con cep to de pla zo ra zo na ble se pue den in vo car

los ele men tos que ha se ña la do la Cor te Euro pea de De re chos Hu ma nos en
va rios fa llos en los cua les se ana li zó este con cep to, pues este ar tícu lo de la
Con ven ción Ame ri ca na es equi va len te en lo esen cial, al 6 del Con ve nio Eu -
ro peo para la Pro tec ción de De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da -
men ta les. De acuer do con la Cor te Eu ro pea se de ben to mar en cuen ta tres
ele men tos para de ter mi nar la ra zo na bi li dad del pla zo en el cual se de sa rro lla
el pro ce so: a) la com ple ji dad del caso; b) la ac ti vi dad pro ce sal del in te re sa -
do; y c) la con duc ta de las au to ri da des ju di cia les...86

En esta ma te ria, es el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos el que ha
ido es ta ble cien do al gu nos pa rá me tros o cri te rios de in ter pre ta ción en la
ma te ria res pec to del “pla zo irra zo na ble” o la “di la ción in de bi da”; exis te
una ju ris pru den cia con so li da da (ca sos König, 10 de mar zo de 1980; Zim -
mer mann y Stei ner, 13 de ju lio de 1983; Lech ner y Hess, 23 de abril de
1987; Ca pra no, 25 de ju nio de 1987; Wou kan Mou de fo, 11 de oc tu bre
de 1988; Mar ti no Mo rei ra, 26 de oc tu bre de 1988; Unión Ali men ta ria San -
ders, 7 de ju lio de 1989; Mot ta, 19 de fe bre ro de 1991; Ruiz Ma teos vs.
Espa ña, 23 de ju nio de 1993), la cual sos tie ne que el ca rác ter ra zo na ble de
la du ra ción de pro ce di mien to debe apre ciar se te nien do en con si de ra ción:
a) la cau sa y los cri te rios de com ple ji dad del asun to, la du ra ción de pro ce -
sos del mis mo tipo, la con duc ta de los re cla man tes; b) la con duc ta de la au -
to ri dad im pli ca da, c) las con se cuen cias que de la de mo ra de ri van para la
par te afec ta da, y d) la con si de ra ción de los me dios dis po ni bles. Estos cri te -
rios han sido se gui dos por las ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les de paí ses eu -
ro peos y la ti noa me ri ca nos, así como por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos.87
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A su vez, se ha plan tea do si las di la cio nes in de bi das pro ve nien tes de de -
fec tos es truc tu ra les de la or ga ni za ción ju di cial jus ti fi ca rían ta les pla zos
irra zo na bles. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha es ta ble ci do que la ex -
clu sión de di chas cau sas de ca rác ter es truc tu ral de la or ga ni za ción ju di cial
“se ría tan to como de jar sin con te ni do di cho de re cho fren te a esas cla ses de
di la cio nes”; tam bién “el prin ci pio de in ter pre ta ción más fa vo ra ble im pi de
res trin gir el al can ce y con te ni do del de re cho fun da men tal examinado con
base en distinciones sobre el origen de las di la cio nes”.88

La le sión del de re cho a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das o den tro de
un pla zo ra zo na ble, cuan do no se pue de re me diar de otro modo, otor ga un
de re cho a ser in dem ni za do por la le sión a los de re chos su fri da.

A su vez, la obli ga ción im pues ta por el blo que cons ti tu cio nal de de re -
chos de ga ran ti zar la se gu ri dad de una jus ti cia rá pi da o a tiem po, cons ti tu ye 
una exi gen cia im pues ta a to dos los po de res pú bli cos de do tar a los tri bu na -
les de jus ti cia de la in fraes truc tu ra y ele men tos tec no ló gi cos idó neos para
la ob ten ción de di cho fin, lo cual no ex cu sa, en el in ter tan to, las di la cio nes
in de bi das, la vul ne ra ción de los de re chos esen cia les que con ello se pro du -
ce y la even tual res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por su vio la ción.

Debe te ner se pre sen te que el trans cur so del tiem po pue de cons ti tuir un
daño irre pa ra ble. Una jus ti cia con di la cio nes in de bi das cons ti tu ye en la
prác ti ca una denegación de justicia.

11. La sen ten cia debe ser fun da da, con gruen te y ba sa da 
  en las fuen tes del de re cho vi gen tes

RECURSO DE NULIDAD ACOGIDO. HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS A QUE ALU-

DE EL ARTÍCULO 341 DEL CÓDIGO PROCESAL PENAL. PRINCIPIO DE CON-

GRUENCIA.

I. Los he chos y cir cuns tan cias a que se re fie re la nor ma del ar tícu lo 341
del Có di go Pro ce sal Pe nal, son aque llos que re sul tan re le van tes en cuan to a
la ti pi fi ca ción del ilí ci to, es de cir, se tra ta de he chos ju rí di cos y no de he chos
ma te ria les, han de pro du cir con se cuen cias ju rí di cas, en cua drán do se den tro
de la es fe ra de la re gla ob je ti va, en este caso, el tipo pe nal. Así apa re ce por lo
de más del ar tícu lo 295 del se ña la do Có di go, cuan do al es ta ble cer la li ber tad
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de prue ba se re fie re a “To dos los he chos y cir cuns tan cias per ti nen tes para la
ade cua da so lu ción del caso so me ti do a en jui cia mien to...”, esto es, no a cual -
quier he cho o cir cuns tan cia, sino que úni ca men te a aque llos que re sul tan
per ti nen tes para la ade cua da so lu ción del caso que se juz ga, en tién da se exis -
ten cia del he cho pu ni ble, de la par ti ci pa ción y de las cir cuns tan cias exi men -
tes o mo di fi ca to rias de res pon sa bi li dad pe nal.

II. La sen ten cia es la que debe ade cuar se al prin ci pio de con gruen cia, y
que de modo al gu no, asi lán do se en su su pues ta in frac ción, pue de el tri bu nal
es ti mar se ha bi li ta do para de jar de fa llar, omi tien do —como en el caso de au -
tos— toda va lo ra ción o pon de ra ción de la prue ba, y a su vez, todo pro nun -
cia mien to so bre la even tual par ti ci pa ción del acu sa do y la exi men te in vo ca -
da por la de fen sa, ano ma lías del fa llo que re sul tan inex cu sa bles.

Co pia pó, 23 de abril de 2004.
VISTOS:
En cau sa R.U.C. N0200143004-4, R.I.T. núm. 66-2003, don Juan Chris -

tian Fer nán dez Espe jo, abo ga do del Cen tro de Aten ción Inte gral a Víc ti mas
de De li tos Vio len tos de la Cor po ra ción de Asis ten cia Ju di cial, en re pre sen -
ta ción de la par te que re llan te don Cris tian Ale jan dro Jara Flo res, a fo jas 16,
de du ce re cur so de nu li dad en con tra de la sen ten cia de fi ni ti va de fe cha 23 de
di ciem bre de 2003, dic ta da por la Pri me ra Sala del Tri bu nal de Jui cio Oral
en lo Pe nal de Co pia pó —cons ti tui da por los jue ces ti tu la res se ño res Juan
Car los Espi no sa Ro jas, Car los Lo ren zo Jor que ra Pe ña lo za y Car los Be na -
ven te Gar cía—, me dian te la cual ab sol vió a José Arte mio Cor tés Mor ga do
de la acu sa ción for mu la da en su con tra por el Mi nis te rio Pú bli co y el que re -
llan te par ti cu lar, como au tor del de li to de le sio nes gra ves in fe ri das a Cris tian 
Ale jan dro Jara Flo res el 1o. de di ciem bre de 2002, en Tie rra Ama ri lla, a la
vez que re cha zó la de man da ci vil in ter pues ta por este úl ti mo. Fun da el re -
cur so en el vi cio de nu li dad pre vis to en el ar tícu lo 373 le tra b) del Có di go
Pro ce sal Pe nal, esto es, cuan do en el pro nun cia mien to de la sen ten cia, se
hu bie re he cho una erró nea apli ca ción del de re cho que hu bie re in flui do sus -
tan cial men te en lo dis po si ti vo del fa llo, al ha ber in ter pre ta do en for ma erra -
da el prin ci pio de con gruen cia con te ni do en el ar tícu lo 341 del Có di go Pro -
ce sal Pe nal. So li ci ta que se anu le la sen ten cia im pug na da y que se pro ce da a
dic tar, se pa ra da men te, sen ten cia de rem pla zo, de cla rán do se que se con de na
al im pu ta do José Arte mio Cor tés Mor ga do a la pena de 541 días de pre si dio
me nor en su gra do me dio como au tor del de li to de le sio nes gra ves en la per -
so na de Cris tian Ale jan dro Jara Flo res; que se aco ge la de man da ci vil de du -
ci da en su con tra con de nán do se le al pago de la suma de $ 1’000,000 a tí tu lo
de daño mo ral en fa vor de la víc ti ma, y que se le con de na al pago de las co -
sas de la cau sa. En sub si dio, para el caso que se es ti me que no pro ce de la dic -
ta ción de sen ten cia de rem pla zo, se de cla re la nu li dad de la sen ten cia de fi ni -

HUM BER TO NO GUEI RA ALCA LÁ844



ti va y del jui cio oral, de ter mi nán do se el es ta do en que debe que dar el
pro ce di mien to, dis po nién do se la re mi sión de los au tos al tri bu nal no in ha -
bi li ta do que co rres pon die re a fin de lle var a cabo un nue vo jui cio oral. En
con tra de la mis ma sen ten cia re cu rre de nu li dad, a fo jas 22, don Juan Pa blo
Gor maz D’Oli vei ra-Bra ga, fis cal ad jun to de la Fis ca lía Lo cal de Co pia pó,
fun da do en idén ti ca cau sal y por la mis ma ra zón, pero ade más y en for ma
con jun ta, por afec tar a la sen ten cia el mo ti vo ab so lu to de nu li dad con tem pla -
do en el ar tícu lo 374 le tra e) en re la ción con el ar tícu lo 297, am bos del Có di -
go Pro ce sal Pe nal, al omi tir se la va lo ra ción de to dos los me dios pro ba to rios.
Pide que se anu le el jui cio y la sen ten cia re cu rri da, de ter mi nán do se el es ta do
en que debe que dar el pro ce di mien to, re mi tién do se los an te ce den tes al tri bu -
nal no in ha bi li ta do que co rres pon da para que éste dis pon ga la rea li za ción de
un nue vo jui cio oral, de bien do or de nar se tam bién que fije au dien cia para de -
ter mi nar me di das cau te la res per so na les res pec to del im pu ta do.

CONSIDERANDO:
1o. Que el vi cio de nu li dad co mún en que se sus ten tan los re cur sos es el

con tem pla do en el ar tícu lo 373 le tra b) del Có di go Pro ce sal Pe nal, que es -
ta ble ce que pro ce de rá la de cla ra ción de nu li dad del jui cio oral y de la sen -
ten cia cuan do, en el pro nun cia mien to de esta úl ti ma, se hu bie re he cho una
erró nea apli ca ción del de re cho que hu bie re in flui do sus tan cial men te en lo
dis po si ti vo del fa llo, vi cio que los re cu rren tes es ti man ha ber se con fi gu ra do
al ha ber he cho el Tri bu nal de Jui cio Oral en lo Pe nal de Co pia pó, una equi -
vo ca da apli ca ción del prin ci pio de con gruen cia con sa gra do en el in ci so pri -
me ro del ar tícu lo 341 del Có di go Pro ce sal Pe nal.

2o. Que sus ten tan do el re cur so la par te que re llan te lue go de trans cri bir la
par te re so lu ti va de la sen ten cia im pug na da y su fun da men to duo dé ci mo, y
ha cer una sín te sis del con si de ran do de ci mo ter ce ro, se ña la que los sen ten cia -
do res hi cie ron un equi vo ca do en ten di mien to del ar tícu lo 341 del Có di go
Pro ce sal Pe nal, in cu rrien do en una erró nea in te li gen cia, in ter pre ta ción y
apli ca ción del prin ci pio de con gruen cia o co rre la ción que se ma ni fies ta en
di cho Có di go, en la tria da com pues ta por los ac tos de for ma li za ción de la in -
ves ti ga ción, acu sa ción y sen ten cia de fi ni ti va, lo cual ha lle va do a efec tuar
una erró nea apli ca ción del de re cho al caso de au tos, de ter mi nan do con ello
la ab so lu ción del acu sa do. Re fie re que los he chos que se con sig na ron en la
acu sa ción fis cal y en la ad he sión a la acu sa ción, son aque llos de que se da
cuen ta en los pá rra fos se gun do y ter ce ro de la pro pia sen ten cia de ben en ten -
der se re fe ri dos a la mo ti va ción se gun da del fa llo, pero es tos he chos no fue -
ron de bi da men te pon de ra dos, al creer los jue ces, erró nea men te, que ello
afec ta ría el prin ci pio de con gruen cia en tre la acu sa ción y la sen ten cia y se
con cul ca ría con ello el de re cho a de fen sa del acu sa do, con clu sión ob te ni da
por el sim ple he cho de ha ber se des cu bier to du ran te la au dien cia del jui cio
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oral, otros he chos ac ce so rios que en nada al te ran la con fi gu ra ción fác ti ca del 
tipo pe nal y sus cir cuns tan cias re le van tes; sin em bar go, los sen ten cia do res
sos tu vie ron que al ha ber se in tro du ci do ele men tos no con te ni dos en la acu sa -
ción, se en con tra ban im pe di dos de dic tar sen ten cia con de na to ria, lo que
cons ti tu ye un plan tea mien to erró neo, ci tan do para ello —a con ti nua ción y
para de mos trar su aser to—, ju ris pru den cia y doc tri na. Con clu ye se ña lan do
que una de las más im por tan tes mo di fi ca cio nes que im pli ca el sis te ma acu sa -
to rio, es que bus ca la ver dad su fi cien te y no la ver dad ma te rial como lo ha cía
el in qui si ti vo, y en el caso sub lite se ha de ter mi na do cla ra men te la ver dad
su fi cien te como para con de nar al acu sa do más allá de toda duda ra zo na ble,
pero no obs tan te, el tri bu nal bus ca la ver dad ma te rial, ex tra li mi tán do se en
sus fun cio nes ju ris dic cio na les al am pa ro de res guar dar ga ran tías que no han
sido en lo ab so lu to con cul ca das, in vo can do para ello el prin ci pio de con -
gruen cia.

3o. Que, por su par te, el Mi nis te rio Pú bli co —en lo que a esta cau sal se
re fie re—, lue go de trans cri bir los con si de ran dos duo dé ci mo y de ci mo ter ce -
ro de la sen ten cia cuya nu li dad se per si gue, con clu ye que los sen ten cia do res
han dado al ar tícu lo 341 del Có di go Pro ce sal Pe nal una erró nea apli ca ción
que ha in flui do sus tan cial men te en lo dis po si ti vo del fa llo, al dar a la nor ma
un sen ti do y al can ce que ex ce de el te nor de la ley, al en ten der que el prin ci -
pio de con gruen cia im pli ca ría que el le gis la dor ha sido ex tre ma da men te exi -
gen te en cuan to a la iden ti dad de los he chos, in clu yén do se no sólo cues tio -
nes nu clea res o esen cia les de la atri bu ción, sino que tam bién to dos los
ac ci den tes de la des crip ción fác ti ca, sien do en cam bio el sen ti do más acer ta -
do el de en ten der que con cier ne en ge ne ral tan to al he cho pu ni ble atri bui do
cuan to a la par ti ci pa ción en el mis mo. Ma ni fies ta, a ma yor abun da mien to,
que el fa llo con clu ye que se in frin gió la re fe ri da nor ma ci ta da, por que se ha -
bría vul ne ra do el de re cho de de fen sa del im pu ta do, pero eso está muy le jos de
ser efec ti vo, toda vez que lo que la mis ma sen ten cia lla ma... ele men tos o cir -
cuns tan cias dis tin tas..., sur gie ron tam bién de la prue ba de la de fen sa y de la
de cla ra ción pres ta da por el im pu ta do en el jui cio oral, ex pla yán do se en se gui -
da en si tua cio nes ocu rri das du ran te el de sa rro llo de la au dien cia.

4o. Que el in ci so pri me ro del ar tícu lo 341 del Có di go Pro ce sal Pe nal,
pres cri be: Sen ten cia y acu sa ción. La sen ten cia con de na to ria no po drá ex ce -
der el con te ni do de la acu sa ción. En con se cuen cia, no se po drá con de nar por
he chos o cir cuns tan cias no con te ni dos en ella. Agre ga el in ci so 2: Con todo,
el tri bu nal po drá dar al he cho una ca li fi ca ción ju rí di ca dis tin ta de aque lla
con te ni da en la acu sa ción o apre ciar la con cu rren cia de cau sa les mo di fi ca to -
rias agra van tes de la res pon sa bi li dad pe nal no in clui das en ella, siem pre que
hu bie re ad ver ti do a los in ter vi nien tes du ran te la audiencia.
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5o. Que el con te ni do de la acu sa ción de du ci da por el Mi nis te rio Pú bli co
apa re ce en el fun da men to se gun do de la sen ten cia im pug na da, y con sis te en
que el día 1o. de di ciem bre de 2002, apro xi ma da men te a las 17:10 ho ras, en
la vía pú bli ca, es pe cí fi ca men te en ave ni da Mi guel Le meur fren te al núm.
596, en Tie rra Ama ri lla, el im pu ta do agre dió con gol pes de pies y pu ños y un 
cu chi llo a la víc ti ma don Cris tian Ale jan dro Jara Flo res, cau sán do le las si -
guien tes le sio nes: he ri da con tu sa cor tan te del la bio su pe rior que se ex tien de
ha cia la me ji lla iz quier da en sen ti do ho ri zon tal de 5.1 cen tí me tros de lar go,
he ri da ver ti cal en me ji lla iz quier da, ede ma en me ji lla iz quier da y pár pa do
su pe rior iz quier do y ede ma con jun ti vo del ojo iz quier do, que sa na rán en tre
tre ce y ca tor ce días, de jan do se cue las es té ti cas y fun cio na les de per ma nen -
cia, con sis ten te en la pa rá li sis del ner vio fa cial iz quier do, ra zón por lo cual
se ca li fi can de gra ves, so li ci tan do el Fis cal la apli ca ción de la pena cor po ral
de 541 días de pre si dio me nor en su gra do me dio, ac ce so rias le ga les que co -
rres pon dan más el pago de las cos tas de la cau sa, e in vo ca en be ne fi cio del
im pu ta do la cir cuns tan cia ate nuan te del ar tícu lo 11 núm. 6 del Có di go Pe nal. 
A esta acu sa ción se ad hi rió el que re llan te en tér mi nos casi idén ti cos, agre -
gan do que el he cho a jui cio de esa par te, cons ti tu ye el de li to de le sio nes gra -
ves pre vis to y san cio na do en el ar tícu lo 397 núm. 2 del Código Penal.

6o. Que por su par te, el con si de ran do de ci mo pri me ro de la sen ten cia, es -
ta ble ce: Que, con los me dios de prue ba exa mi na dos pre ce den te men te, es po -
si ble te ner por es ta ble ci do más allá de toda duda ra zo na ble, que el día 1o. de
di ciem bre de 2002, en el in te rior del lo cal de al coho les ubi ca do en ca lle Mi -
guel Le meur núm. 596 de Tie rra Ama ri lla, en ho ras de la tar de, Cris tian Ale -
jan dro Jara Flo res y José Arte mio Cor tés Mor ga do pro ce die ron a agre dir se
mu tua men te, a con se cuen cia de lo cual Jara Flo res su frió le sio nes en su cara
con sis ten te en he ri da con tu sa cor tan te del la bio su pe rior que se ex tien de has -
ta la me ji lla iz quier da en sen ti do ho ri zon tal de 5.1 cen tí me tros de lar go que -
lue go sube en sen ti do ver ti cal ha cia el con duc to au di ti vo, ede ma en me ji lla y 
pár pa do su pe rior iz quier do, ede ma con jun ti vo del ojo iz quier do, que de bie -
ron sa nar en tre tre ce a ca tor ce días; y, Cor tés Mor ga do, re sul tó con he ri da
cor to pun zan te en la re gión na sal y he ri da pun zan te en cara dor so la te ral de
an te bra zo derecho.

7o. Que co rres pon de ana li zar en ton ces si los he chos es ta ble ci dos por el
tri bu nal en su sen ten cia se en cuen tran o no con te ni dos en la acu sa ción. Cabe
en todo caso de cir des de ya, que re sul ta cla ro que los he chos y cir cuns tan cias 
a que se re fie re la nor ma del ar tícu lo 341 del Có di go Pro ce sal Pe nal, son
aque llos que re sul tan re le van tes en cuan to a la ti pi fi ca ción del ilí ci to, es de -
cir, se tra ta de he chos ju rí di cos y no de he chos ma te ria les, han de pro du cir
con se cuen cias ju rí di cas, en cua drán do se den tro de la es fe ra de la re gla ob je -
ti va, en este caso, el tipo pe nal. Así apa re ce por lo de más del ar tícu lo 295 del
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se ña la do Có di go, cuan do al es ta ble cer la li ber tad de prue ba se re fie re a “To -
dos los he chos y cir cuns tan cias per ti nen tes para la ade cua da so lu ción del
caso so me ti do a en jui cia mien to...”, esto es, no a cual quier he cho o cir cuns -
tan cia, sino que úni ca men te a aque llos que re sul tan per ti nen tes para la ade -
cua da so lu ción del caso que se juz ga, en tién da se exis ten cia del he cho pu ni -
ble, de la par ti ci pa ción y de las cir cuns tan cias exi men tes o mo di fi ca to rias de
res pon sa bi li dad pe nal. Aho ra bien, así en ten di do el prin ci pio de con gruen -
cia, apa re ce evi den te que en tre los he chos ma te ria de la acu sa ción y de su ad -
he sión, y aque llos que es ta ble ce la sen ten cia en su fun da men to un dé ci mo, no 
exis te en ver dad di fe ren cia al gu na que re sul te pe nal men te re le van te, pues en 
am bos ca sos se atri bu ye al acu sa do el he cho de ha ber agre di do e in fe ri do de -
ter mi na das he ri das al ofen di do; en ver dad, la úni ca di fe ren cia es tri ba en la
cir cuns tan cia que los sen ten cia do res es ta ble cie ron que tan to el acu sa do
como la víc ti ma se agre die ron mu tua men te, pero ello po drá te ner re le van cia, 
qui zás, para el es ta ble ci mien to de al gu na cir cuns tan cia exi men te o mo di fi -
ca to ria de res pon sa bi li dad debe de cir se que la de fen sa del im pu ta do, quien
no vio coar ta do su de re cho a ella, sos tu vo siem pre que el acu sa do ha bría ac -
tua do en le gí ti ma de fen sa, pero no ha bi li ta al tri bu nal del jui cio, es cu dán do -
se de trás de la su pues ta tras gre sión del prin ci pio en co men to, para ab sol ver
sin emitir más pronunciamiento.

8o. Que en el fun da men to duo dé ci mo del fa llo, los sen ten cia do res afir -
man que del aná li sis de la prue ba y de la for ma en que se ha ren di do, no les es 
po si ble con fi gu rar el de li to de le sio nes y de ter mi nar la par ti ci pa ción cul pa -
ble y pe na da por la ley atri bui da al acu sa do, de bi do a la in tro duc ción de ele -
men tos y cir cuns tan cias esen cia les y ac ci den ta les del he cho no con te ni dos
en la acu sa ción, al te ran do el prin ci pio de con gruen cia asen ta do en los ar tícu -
los 259 y 341 del Có di go Pro ce sal Pe nal. Con cre ta men te, se re fie ren a los si -
guien tes tó pi cos: 1) Plu ra li dad de su je tos que ha bría agre di do a la víc ti ma.
2) No se dejó cons tan cia de las le sio nes in fe ri das al acu sa do, que se rían pro -
duc to pre ci sa men te de esta ac ción de ter mi na da del ofen di do para re pe ler el
ata que de que era ob je to. 3) No se ex pli ci ta que el arma blan ca con que fue ra
agre di da la víc ti ma le per te ne cía, sién do le arre ba ta da apa ren te men te por el
im pu ta do en me dio del for ce jeo que man tu vie ron. 4) Se con sig nan los he -
chos como acae ci dos en la vía pú bli ca, en cir cuns tan cias que tu vie ron prin -
ci pio de eje cu ción en el in te rior del lo cal de no mi na do La Rue da y con clu ye -
ron en el pa tio del re fe ri do in mue ble, ubi ca do en ca lle Mi guel Le meur núm.
596 de Tie rra Ama ri lla.

 9o. Que cabe con ve nir, a la luz de lo ex pues to en el con si de ran do sép ti -
mo que an te ce de, que los he chos re fe ri dos por los sen ten cia do res no re sul tan 
pe nal men te re le van tes para es ta ble cer el de li to ma te ria de la acu sa ción, y
que por lo tan to no ha exis ti do vio la ción del prin ci pio de con gruen cia. Ha de
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pre ci sar se, por lo pron to, que nin gu no de los he chos por los cua les se au to li -
mi tó el tri bu nal, apa re cen con sig na dos den tro de aque llos que dio por es ta -
ble ci dos en su pro pia mo ti va ción un dé ci ma, pero y lo más im por tan te, es que 
nin gu no de ellos al te ra los he chos ju rí di cos que con fi gu ran el tipo del de li to
de le sio nes. En efec to, ni la su pues ta plu ra li dad de su je tos ac ti vos, ni las
even tua les le sio nes su fri das a su vez por el acu sa do, ni la pro pie dad del arma 
blan ca con que se ha brían in fe ri do las he ri das a la víc ti ma y me nos el lu gar
don de ha brían ocu rri do los he chos, tie ne in ci den cia para ti pi fi car el de li to de 
le sio nes. En rea li dad, las tres pri me ras si tua cio nes apa re cen vin cu la das más
a la par ti ci pa ción que se atri bu ye al acu sa do —la cuar ta si tua ción ca re ce de
toda im por tan cia—, y fue ello lo que con du jo a con fu sión al tri bu nal, que en
lu gar de ana li zar la mis ma y la even tual cir cuns tan cia exi men te de le gí ti ma
de fen sa in vo ca da pre ci sa men te por la De fen so ría Pe nal Pú bli ca, cre yó ver
una dis con for mi dad en tre la sen ten cia y el con te ni do de la acu sa ción, in ter -
pre tan do equi vo ca da men te el ar tícu lo 341 del Código Procesal Penal.

10o. Que de acuer do con lo que se ha ex pues to pre ce den te men te, no cabe
sino con cluir que los sen ten cia do res hi cie ron una erró nea apli ca ción del de -
re cho al in ter pre tar en for ma erró nea el ar tícu lo 341 del or de na mien to pro ce -
sal pe nal y el al can ce del prin ci pio de con gruen cia que con sa gra en su nor -
ma, te nien do una in fluen cia sus tan cial en lo dis po si ti vo del fa llo, al ha ber
ab suel to al acu sa do sin en trar a ana li zar ni su par ti ci pa ción en el de li to, ni la
exi men te de res pon sa bi li dad pe nal ale ga da por la defensa.

Asi mis mo, es con ve nien te in di car que la sen ten cia es la que debe ade -
cuar se al prin ci pio de con gruen cia, y que de modo al gu no, asi lán do se en su
su pues ta in frac ción, pue de el tri bu nal es ti mar se ha bi li ta do para de jar de fa -
llar, omi tien do como en el caso de au tos, toda va lo ra ción o pon de ra ción de la 
prue ba, y a su vez, todo pro nun cia mien to so bre la even tual par ti ci pa ción del
acu sa do y la exi men te in vo ca da por la de fen sa, ano ma lías del fa llo que re -
sul tan inex cu sa bles.

11o. Que el Mi nis te rio Pú bli co, in vo có ade más, como se gun da cau sal de
nu li dad, aque lla con tem pla da en la le tra e) del ar tícu lo 374, y ar tícu lo 297
del Có di go Pro ce sal Pe nal, en cuan to la sen ten cia omi tió la va lo ra ción de los 
me dios pro ba to rios.

12o. Que aten to a la na tu ra le za de de re cho es tric to del pre sen te re cur so,
esta se gun da cau sal no pue de más que ser de ses ti ma da, al no ha ber se es pe ci -
fi ca do por el re cu rren te cuál o cuá les de los re qui si tos pre vis tos en el ar tícu lo 
342 le tras c), d) o e) del Có di go Pro ce sal Pe nal, fue o fue ron los que se ha -
brían omi ti do en la sen ten cia, nor ma que al no ha ber se se ña la do como in frin -
gi da, im pi de a esta Cor te aco ger la cau sal del ar tícu lo 374 le tra e) del mis mo
tex to le gal. Por es tas con si de ra cio nes y vis to, ade más, lo dis pues to en los ar -
tícu los 372, 373 le tra b), 384 y 386 del Có di go Pro ce sal Pe nal, SE ACOGEN
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los re cur sos de nu li dad de du ci dos por don Juan Chris tian Fer nán dez Espe jo,
abo ga do del Cen tro de Aten ción Inte gral a Víc ti mas de De li tos Vio len tos de
la Cor po ra ción de Asis ten cia Ju di cial, en re pre sen ta ción de la par te que re -
llan te don Cris tian Ale jan dro Jara Flo res, a fo jas 16, y por don Juan Pa blo
Gor maz D’Oli vei ra-Bra ga, fis cal ad jun to de la Fis ca lía Lo cal de Co pia pó, a
fo jas 22, en con tra de la sen ten cia de 23 de di ciem bre de 2003, es cri ta a fo jas
1 y si guien tes, la que en con se cuen cia es nula, de bien do de vol ver se los an te -
ce den tes al Tri bu nal de Jui cio Oral en lo Pe nal de Co pia pó, a fin de que los
jue ces no in ha bi li ta dos que co rres pon dan pro ce dan a ci tar a las par tes a una
nue va au dien cia de jui cio oral y con ti núe con la tra mi ta ción de la cau sa por
to das sus eta pas. Re gís tre se, dese a co no cer a los in ter vi nien tes que asis tan a
la au dien cia fi ja da para su lec tu ra, sin per jui cio de su no ti fi ca ción por el es -
ta do dia rio y he cho de vuél van se los an te ce den tes. Re dac ción del minis tro
se ñor Ca rras co. RUC N0200143004-4. RIT N66-2003. Rol Cor te N2-2004.
Pro nun cia da por los minis tros ti tu la res se ñor Álva ro Ca rras co La bra, se ño ra
Lui sa Ló pez Tron co so.

12. De re cho de re cu rrir del fa llo ante juez o tri bu nal su pe rior

Tal dis po si ción obli ga a con si de rar como par te del de bi do pro ce so el de -
re cho a que el fa llo de pri me ra ins tan cia sea exa mi na do por un tri bu nal su -
pe rior, cuya omi sión pro du ci ría una afec ta ción del blo que cons ti tu cio nal
de de re chos, una vul ne ra ción de la Con ven ción y la even tual res pon sa bi li -
dad del Estado por vulneración de derechos humanos.

Este re cur so ante un tri bu nal su pe rior, igual men te ob je ti vo e im par cial,
es de li bre con fi gu ra ción por par te del le gis la dor, quien pue de de ter mi nar
cuál es ese tri bu nal y cómo se so me te a él el fa llo con de na to rio.

El re cur so o re vi sión del fa llo pue de, en de ter mi na dos su pue stos, ser el
re cur so de ape la ción, re vi sión o ca sa ción; de bien do, en todo caso, es tar dis -
po ni ble para todas las partes.

La sa tis fac ción de la exis ten cia del juez na tu ral y las ga ran tías del de bi -
do pro ce so de ben en con trar se en las di ver sas ins tan cias y trá mi tes del pro -
ce di mien to penal

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el Caso Cas ti llo Pe -
truz zi ha es ta ble ci do que

el de re cho a re cu rrir del fa llo... no se sa tis fa ce con la mera exis ten cia de un
ór ga no su pe rior al que juz gó y con de nó al in cul pa do, ente el que éste ten ga o
pue da te ner ac ce so... es pre ci so que el tri bu nal su pe rior re úna las ca rac te rís -
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ti cas ju ris dic cio na les que lo le gi ti men para co no cer el caso con cre to... Si el
juz ga mien to de se gun da ins tan cia no sa tis fa ce los re que ri mien tos del juez
na tu ral, no po drá es ta ble cer se como le gí ti ma y vá li da la eta pa pro ce sal que
se de sa rro lla ante él... (pá rra fo 161).89

La Cor te ha pre ci sa do que,

de acuer do al ob je to y fin de la Con ven ción Ame ri ca na, cual es la efi caz pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos, se debe en ten der que el re cur so que con -
tem pla el ar ticu lo 8.2.h) de di cho tra ta do, debe ser un re cur so or di na rio efi -
caz me dian te el cual un juez o tri bu nal su pe rior pro cu re la co rrec ción de
de ci sio nes ju ris dic cio na les con tra rias al de re cho.90

El de re cho a uti li zar los re cur sos com pren de el de re cho a que el ór ga no
ju ris dic cio nal que re vi se el res pec ti vo pro ce so en sus as pec tos de he cho y
de re cho lo re suel va des pués de oír con tra dic to ria men te a las par tes, sin que
pue da con si de rar se jus ti fi ca ble una re so lu ción ju di cial inau di ta, sal vo los
ca sos de no com pa re cen cia por vo lun tad o por ne gli gen cia im pu ta ble a la
res pec ti va par te.

Para la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, “el re cur so es -
ta ble ci do a fa vor del in cul pa do, le per mi te pro te ger sus de re chos me dian te
una nue va opor tu ni dad para ejer cer su de fen sa”. La Co mi sión sos tie ne que
“esta re vi sión en sí tie ne como ob je to el con trol del fa llo como re sul ta do ra -
cio nal de un jui cio jus to, con for me a la ley y a los pre cep tos de ga ran tía y
de la apli ca ción co rrec ta de la ley pe nal”.91

La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha es ta ble ci do que
el ar tícu lo 8.2.h) de la CADH se re fie re a las ca rac te rís ti cas mí ni mas de un
re cur so que con tro le la co rrec ción del fa llo de pri me ra ins tan cia des de un
pun to de vis ta ma te rial y for mal. Des de la pers pec ti va for mal debe exa mi -
nar se la apli ca ción in de bi da, la fal ta de apli ca ción o la erró nea in ter pre ta -
ción de las nor mas de de re cho que de ter mi nan la par te re so lu ti va del fa llo. La
re vi sión ma te rial de la sen ten cia de pri me ra ins tan cia debe re vi sar la in ter -
pre ta ción de las nor mas pro ce sa les que hu bie ren in flui do en la de ter mi na -
ción de la sen ten cia, cuan do pro duz can nu li dad, in de fen sión o vul ne ra ción
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del de bi do pro ce so, debe con tro lar el res pe to de los de re chos fun da men ta -
les, debe re vi sar la apli ca ción de la nor mas re fe ri das a la va lo ra ción de la
prue ba cuan do con duz can a una ina pli ca ción o a una equi vo ca da apli ca -
ción de ellas.92

La Cor te Inte ra me ri ca na con si de ra que el de re cho al re cur so ante el tri -
bu nal su pe rior debe ser una re con si de ra ción de ten den cia ge ne ral de las
cues tio nes de he cho y de de re cho (me ri tum cau sae) y no sólo una que re lla
nu lli ta tis. En efec to, como se ña la la Cor te, el re cur so debe cum plir el re qui -
si to de ser am plio, de ma ne ra que per mi ta al tri bu nal su pe rior “rea li zar un
aná li sis o exa men com pren si vo e in te gral de to das las cues tio nes de ba ti das
y ana li za das en el tri bu nal in fe rior”,93 lo que hace ne ce sa rio re vi sar los he -
chos y la va lo ra ción de la prue ba.

La Cor te Inte ra me ri ca na pre ci sa que el mis mo cri te rio sos tie ne el Co mi -
té de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das acer ca del ar tícu lo 14 pá rra fo 
5 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, para lo cual
trans cri be el dic ta men del 7 de agos to de 2003 en el Caso Si nei ro Fer nán -
dez c. Espa ña (1007/2001), la que es ta ble ce:

…que la ine xis ten cia de la po si bi li dad que el fa llo con de na to rio y la pena del 
au tor fue ran re vi sa das in te gral men te, como se des pren de de la pro pia sen -
ten cia de ca sa ción... li mi tán do se di cha re vi sión a los as pec tos for ma les o le -
ga les de la sen ten cia, no cum ple con las ga ran tías que exi ge el pá rra fo 5, ar -
tícu lo 14 del Pac to. Por con si guien te, al au tor le fue de ne ga do el de re cho a la 
re vi sión del fa llo con de na to rio y de la pena, en vio la ción del pá rra fo 5 del ar -
tícu lo 14 del Pac to.94

A su vez, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha emi ti do
re co men da cio nes en ca sos que ha co no ci do, obli gan do al Esta do par te a
con si de rar la do ble ins tan cia en ma te ria pe nal en vir tud de los ar tícu los 1, 2
y 8.2.h de la CADH, re caí do en el Caso Abe lla y otros,95 don de se re co men -
dó al Esta do argen ti no que hi cie ra efec ti vo, en lo su ce si vo, el de re cho de
ape la ción de las per so nas que fue ron pro ce sa das bajo el re gi men de la Ley
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23.077.96 Ante tal re co men da ción, la Cor te Su pre ma Argen ti na sos tu vo la
exis ten cia de “pro ble mas de gra ve dad tal que han com pro me ti do el de ve nir 
de las ins ti tu cio nes que es ta ble ce la Cons ti tu ción Na cio nal y el fu tu ro de
nues tra co mu ni dad toda”, pro ce dien do a la re vi sión am plia de la sen ten cia
con de na to ria que ha bía cons ti tui do la base del caso que ge ne ró la re co men -
da ción de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.97

Otro caso en la ma te ria, el que fue co no ci do por la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, es el Caso Ma que da, resuel to en ene ro de 1995 por
de ses ti mien to de la ac ción in ter pues ta por la Co mi sión Inte ra me ri ca na ante 
la Cor te, con base en un acuer do fir ma do con la Co mi sión en Wa shing ton,
que in cluía un de cre to de con mu ta ción de la pena para el ciu da da no ar gen -
tin Gui ller mo Ma que da que ha bía par ti ci pa do en el ata que a la uni dad mi li -
tar de La Ta bla da ocu rri do el 22 de ene ro de 1989, lo que po si bi litó que la
Co mi sión Inte ra me ri ca na se de sis tie ra de la ac ción pre sen ta da ante la Cor te 
Inte ra me ri ca na de De re chos Humanos.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha es ta ble ci do cri te rios
más es pe cí fi cos en la ma te ria en su re cien te fa llo del Caso He rre ra Ulloa
vs. Cos ta Rica, en esta sen ten cia ha pre ci sa do que los re cur sos de ca sa ción
que no per mi tie ron re vi sar los he chos y la va lo ra ción de la prue ba, “no sa -
tis fi cie ron el re qui si to de ser un re cur so am plio de ma ne ra tal que per mi -
tie ra que el tri bu nal su pe rior rea li za ra un aná li sis o axa men com pren si vo
e in te gral de to das las cues tio nes de ba ti das y ana li za das en el tri bu nal in fe -
rior”.98 El re cur so es ta ble ci do per mi te sólo un exa men li mi ta do y no in te -
gral del juez su pe rior, por lo que la Cor te de ter mi na que el Esta do vio ló el
ar tícu lo 8.2h) de la Con ven ción Ame ri ca na en cuan to no per mi tie ron un
exa men in te gral sino li mi ta do,99 todo ello en con cor dan cia con los ar tícu -
los 1o. y 2o. del tra ta do, de bien do el Esta do de Cos ta Rica de jar “sin efec to, 
en to dos sus ex tre mos, la sen ten cia emi ti da el 12 de no viem bre de 1999 por 
el tri bu nal pe nal del Pri mer Cir cui to Ju di cial de San José”; asi mis mo, le or -
de na al Esta do que, den tro de un pla zo ra zo na ble, “debe ade cuar su or de na -
mien to ju rí di co in ter no a lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 8.2.h, de la Con ven -
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ción Ame ri ca na de de re chos Hu ma nos, en re la ción con el ar tícu lo 2o. de la
mis ma, en los tér mi nos se ña la dos en el pá rra fo 198 de la pre sen te sen ten -
cia”, como tam bién can ce lar al se ñor he rre ra, por con cep to de re pa ra ción
de daño in ma te rial, la can ti dad de US$20,000.00 (vein te mil dó la res).100

En esta ma te ria es con ve nien te ana li zar de te ni da men te si nues tro pro ce di -
mien to pe nal re sis te la prue ba de su con for mi dad con la dis po si ción con ven -
cio nal analizada.

13. El in cul pa do ab suel to por una sen ten cia fir me no po drá ser
  so me ti do a nue vo jui cio por los mis mos he chos

Nues tro Có di go Pro ce sal Pe nal, en su ar tícu lo 1o., in ci so 2, pre ci sa que
la “per so na con de na da, ab suel ta o so bre seí da de fi ni ti va men te por sen ten -
cia eje cu to ria da, no po drá ser so me ti da a un nue vo pro ce di mien to pe nal
por el mis mo he cho”.

La res pon sa bi li dad pe nal de una per so na debe ser di lu ci da da de una sola 
vez y para siem pre en un pro ce so pe nal con to das las ga ran tías con la fuer za 
de la cosa juz ga da. Ello im pi de rea brir el caso o ini ciar un nue vo pro ce di -
mien to. La do ble in cri mi na ción es con tra ria a un Esta do de de re cho.

Esta nor ma re co ge el prin ci pio ge ne ral del non bis in idem, éste se de du -
ce de su uni dad con el prin ci pio de le ga li dad y ti pi ci dad de las san cio nes re -
co gi da en el or de na mien to ju rí di co, lo que im pi de que au to ri da des del mis -
mo or den, a tra vés de pro ce di mien tos dis tin tos, san cionen re pe ti da men te la 
mis ma con duc ta.

 Re fuer za este cri te rio la re gla del ar tícu lo 14, pá rra fo 7 del PIDCyP, el
cual de ter mi na que “na die pue de ser juz ga do ni san cio na do por un de li to
por el cual haya sido ya con de na do o ab suel to por una sen ten cia fir me de
acuer do con la ley y el pro ce di mien to pe nal de cada país”.

El prin ci pio non bis in idem prohí be la du pli ci dad de san cio nes en los
ca sos que se apre cia la iden ti dad de su je to, he cho y fun da men to. De esta
ma ne ra, se im pi de san cio nar do ble men te por un mis mo de li to, des de la
mis ma pers pec ti va de de fen sa del or den so cial, vale de cir, que por un mis -
mo de li to re cai ga so bre el afec ta do, una san ción pe nal plu ral o do ble, lo
cual tam bién con tra di ce el prin ci pio de pro por cio na li dad en tre la in frac -
ción del or den ju rí di co y su san ción. Tal ade cua ción es la que debe de sa rro -
llar el le gis la dor al ca li fi car el de li to en un de ter mi na do ni vel de gra ve dad
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fi jan do san cio nes pro por cio na das a tal ca li fi ca ción, den tro de los cua les
de ben ope rar los cri te rios de gra dua ción, pero una vez apli ca da la san ción o 
pena a una de ter mi na da in frac ción o de li to, la reac ción pri mi ti va ha que da -
do de fi ni ti va men te ago ta da.

La prohi bi ción de la do ble in cri mi na ción es un pun to pa cí fi co que no
pre sen ta di fi cul ta des en lo re fe ren te a pro ce sos sub se cuen tes en la mis ma
ju ris dic ción. Sin em bar go, el de sa rro llo de una ju ris dic ción pe nal su pra na -
cio nal a tra vés del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal, es ta ble ce la po si bi li dad de
re vi sar sen ten cias ini cuas en el caso de los Esta dos par te de la Con ven ción
de Roma, de sa rro llan do una ju ris dic ción co rrec ti va o sus ti tu ti va de la ju ris -
dic ción na cio nal. En tal caso con si de ra mos que no hay sen ten cia fir me ni
cosa juz ga da ma te rial mien tras exis ta la po si bi li dad de re cu rrir se a di cha
ins tan cia su pra na cio nal, la cual pue de re vi sar o sus ti tuir una de ci sión ju ris -
dic cio nal na cio nal, como se des pren de del ar tícu lo 17 del Tra ta do de Roma 
que crea el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se ha pro nun cia do so -
bre la ma te ria en el Caso Loay za Ta ma yo del Perú, en sen ten cia de sep -
tiem bre de 1997, don de sos tu vo:

62. En se gun do tér mi no, la se ño ra Ma ria Ele na Loay za Ta ma yo fue en jui cia -
da y con de na da por un pro ce di mien to ex cep cio nal en el que, ob via men te,
es tán sen si ble men te res trin gi dos los de re chos fun da men ta les que in te gran el 
de bi do pro ce so. Estos pro ce sos no al can zan los es tán da res de un jui cio jus to
ya que no se re co no ce la pre sun ción de ino cen cia; se prohí be a los pro ce sa -
dos con tra de cir las prue bas y ejer cer el con trol de las mis mas; se li mi ta la fa -
cul tad del de fen sor al im pe dir que éste pue da co mu ni car se li bre men te con su 
de fen di do e in ter ve nir con ple no co no ci mien to en to das las eta pas del
proceso.

Agre gan do: “77. ... al ser juz ga da... en la ju ris dic ción or di na ria por los
mis mos he chos por los que ha bía sido ab suel ta en la ju ris dic ción mi li tar, el
Esta do pe rua no vio ló el ar tícu lo 8.4 de la Con ven ción Ame ri ca na”.

En vir tud de ello, la Cor te Inte ra me ri ca na or de nó al Esta do pe rua no
“que pon ga en li ber tad a María Ele na Ta ma yo den tro de un pla zo ra zo na -
ble”. De ci sión que Perú cumplió.
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14. Prohi bi ción de la re for ma pe yo ra ti va
 (re for ma tio in peius)

La fi gu ra de la re for ma tio in peius es la si tua ción que se pro du ce cuan do
la po si ción ju rí di ca de la par te pro ce sal que in ter po ne un re cur so re sul ta
em peo ra da como con se cuen cia de su pro pio re cur so, vale de cir, sin que la
con tra par te haya im pug na do la re so lu ción en for ma di rec ta o in ci den tal y
sin que el em peo ra mien to se debe a po tes ta des de ac tua ción de ofi cio del
ór ga no ju ris dic cio nal.

La re for ma tio in peius o re for ma pe yo ra ti va cons ti tu ye una in con gruen -
cia pro ce sal, cuya prohi bi ción pro vie ne del prin ci pio ge ne ral del de re cho
pro ce sal tan tum de vo lu tum quan tum ape lla tum y de la prohi bi ción de in de -
fen sión.

Esta ga ran tía im pi de que la ins tan cia de ape la ción re suel va el li ti gio es -
ta ble cien do una pena ma yor, cuan do el ape lan te es el im pu ta do y la ape la -
ción ver sa so bre la dis mi nu ción de la pena, o me dian te un cam bio en la ca -
li fi ca ción del de li to, sin que el in cul pa do haya po di do de fen der se de di cha
im pu ta ción, cuan do ello no ha sido ob je to de de ba te, como ocu rría en Chi le 
de acuer do al vie jo Có di go de Pro ce di mien to Pe nal.

15. El prin ci pio de le ga li dad e irre troac ti vi dad 
de la ley pe nal

El ar tícu lo 19 núm. 3, in ci so pe núl ti mo, de la car ta fun da men tal, es ta ble ce
que “nin gún de li to se cas ti ga rá con otra pena que la que se ña le una ley pro -
mul ga da con an te rio ri dad a su per pe tra ción, a me nos que una nue va ley
favorezca al afec ta do”.

La Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos en su ar tícu lo 9o., de ter -
mi na:

Na die pue de ser con de na do por ac cio nes u omi sio nes que en el mo men to de
co me ter se no fue ran de lic ti vos se gún el de re cho apli ca ble. Tam po co se pue -
de im po ner pena más gra ve que la apli ca ble en el mo men to de la co mi sión
del de li to. Si con la im po si ción de una pena más leve, el de lin cuen te se be ne -
fi cia ra de ello.

Com ple men tan do el blo que de cons ti tu cio na li dad del PIDCyP, su ar tícu lo
15 establece:
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1. Na die pue de ser con de na do por ac tos u omi sio nes que en el mo men to de
co me ter se no fue ran de lic ti vos se gún el de re cho na cio nal o in ter na cio nal.
Tam po co se im pon drá pena más gra ve que la apli ca ble en el mo men to de la
co mi sión del de li to [si] la ley dis po ne la im po si ción de una pena más leve, el
de lin cuen te se be ne fi cia rá de ello.

2. Nada de lo dis pues to en este ar tícu lo se opon drá al jui cio ni a la con de -
na de la per so na por ac tos u omi sio nes que, en el mo men to de co me ter se,
fue ran de lic ti vos se gún los prin ci pios ge ne ra les del de re cho re co no ci dos por 
la co mu ni dad in ter na cio nal.

A. El prin ci pio de le ga li dad del de re cho san cio na dor

La Cons ti tu ción, a tra vés del pe núl ti mo in ci so del ar tícu lo 19 núm. 3 de
la Cons ti tu ción, ase gu ra el prin ci pio de le ga li dad del de re cho san cio na dor
del Esta do, el cual com pren de tan to las san cio nes pe na les como las san cio -
nes ad mi nis tra ti vas. Tal pers pec ti va se in te gra ar mó ni ca men te con los
prin ci pios es ta ble ci dos en los ar tícu los 6o. y 7o. de la car ta fun da men -
tal, los cua les es ta ble cen la fuer za nor ma ti va di rec ta de la Cons ti tu ción y
su su pre ma cía en el or de na mien to ju rí di co chi le no, así como el im pe rio de
la ley dic ta da con for me a la Cons ti tu ción, ade más de ga ran ti zar, de acuer do 
con el ar tícu lo 7o., que los ór ga nos es ta ta les sólo ac túan vá li da men te pre via
in ves ti du ra re gu lar, ac tuan do den tro de su com pe ten cia y con las for ma li da -
des es ta ble ci das por el or de na mien to ju rí di co; agre gan do que nin gu na
ma gis tra tu ra pue de, ni aun a pre tex to de cir cuns tan cias ex traor di na rias,
arro gar se otra au to ri dad di fe ren te a la que le haya sido con fe ri da por la
Cons ti tu ción y las le yes. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha asu mi do ple na men -
te esta pers pec ti va.101

Di chas dis po si cio nes se com ple men tan en el ám bi to del de re cho san cio -
na dor con el ar tícu lo 63 núm. 18 de la car ta fun da men tal que exi ge que
sean nor mas le ga les las que fi jen las ba ses de los pro ce di mien tos que ri jan
la ad mi nis tra ción pú bli ca.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha pre ci sa do que la ac ti vi dad san cio na do ra
del Esta do com pren de tan to las pe nas como las san cio nes ad mi nis tra ti vas,
aun cuan do haya al gu nas di fe ren cias en tre ellas, al res pec to ha pre ci sa do: 
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como ha te ni do opor tu ni dad de es ta ble cer esta Ma gis tra tu ra, aun cuan do las
san cio nes ad mi nis tra ti vas y las pe nas di fie ran en al gu nos as pec tos, am bas
for man par te de una mis ma ac ti vi dad san cio na do ra del Esta do y han de es tar
en con se cuen cia, con ma ti ces, su je tas al mis mo es ta tu to cons ti tu cio nal que
las li mi ta en de fen sa de la igual pro tec ción de la ley en el ejer ci cio de los de -
re chos.102

La Ma gis tra tu ra Cons ti tu cio nal chi le na a tra vés de su ju ris pru den cia re -
cuer da que el prin ci pio de re ser va le gal “obli ga a que tan to la des crip ción
de la con duc ta cuya in frac ción se vin cu la a la san ción, al me nos en su ‘nú -
cleo esen cial’ como la san ción mis ma, se en cuen tren es ta ble ci das en nor -
mas de je rar quía le gal y no de ran go in fe rior”.103

El blo que de cons ti tu cio na li dad con for ma do por los ar tícu los 19 núm. 3
in ci so pe núl ti mo; 9o. de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos,
y 15 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de Na cio nes
Uni das, con cre tan la re gla nu llum cri me nu lla poe na sine lege, com pren -
dien do una do ble ga ran tía. La pri me ra es la se gu ri dad, que se tra du ce en la
exi gen cia de pre de ter mi na ción a tra vés de la nor ma ti va le gal de las con -
duc tas ilí ci tas y de las san cio nes co rres pon dien tes. La se gun da, tie ne un ca -
rác ter for mal, la cual de ter mi na el ran go nor ma ti vo de las re glas ju rí di cas
ti pi fi ca do ras y re gu la do ras de es tas san cio nes, las cua les de ben ser le yes en 
sen ti do for mal del tér mi no.

El prin ci pio de le ga li dad en el ám bi to del de re cho san cio na dor es ta tal
im pli ca, por tan to, las si guien tes exi gen cias:

a) la exis ten cia de una ley es cri ta;
b) que la ley sea an te rior al he cho san cio na do, y
c) que la ley des cri ba un su pues to de he cho de ter mi na do.
Ello im pli ca una ne ga ción de la ana lo gía como fuen te crea do ra de de li -

tos y san cio nes, e im pi de que el juez se con vier ta en le gis la dor. Ade más, el
prin ci pio de le ga li dad debe ser en ten di do, en nues tra pers pec ti va, como re -
ser va ab so lu ta de ley.

Así se en cuen tra con fi gu ra do un de re cho fun da men tal a la pre de ter mi na -
ción nor ma ti va de las con duc tas ilí ci tas y de las san cio nes co rres pon dien tes.
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Cabe se ña lar, fi nal men te, que la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal con si de ra que la di stribución del de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na -
dor en dos cuer pos le ga les

no vul ne ra el prin ci pio de ti pi ci dad, pues no re sul ta in to le ra ble para el va lor
de la se gu ri dad ju rí di ca que nor mas con te ni das en dos cuer pos le ga les di ver -
sos pre ten dan apli car se a una em pre sa es pe cia li za da que lle va a cabo, en vir -
tud de una con ce sión, un ser vi cio pú bli co, cuya na tu ra le za exi ge de una re -
gu la ción al ta men te téc ni ca y di ná mi ca.104

B. El prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley penal des fa vo ra ble

De acuer do con este prin ci pio, el Esta do se en cuen tra im pe di do de ejer -
cer su po der pu ni ti vo en el sen ti do de apli car de modo re troac ti vo le yes pe -
na les que in cre men ten las pe nas, es ta blez can si tua cio nes agra van tes o
creen fi gu ras agra va das de los de li tos. Este prin ci pio tie ne tam bién por ob -
je ti vo im pe dir que una per so na sea san cio na da pe nal men te por un he cho
que cuan do fue co me ti do no era con si de ra do de li to o no era pu ni ble. Este
prin ci pio no sólo debe apli car se en ma te ria pe nal sino tam bién en ma te ria
san cio na to ria ad mi nis tra ti va.

C. La apli ca ción re troac ti va de la ley pe nal más fa vo ra ble 
o prin ci pio in du bio pro reo

El blo que cons ti tu cio nal de de re chos con sa gra el de re cho fun da men tal a 
la apli ca ción re troac ti va de ley pe nal más fa vo ra ble que la que se en con tra -
ba vi gen te. Sin em bar go, ello re quie re pre ci sar que la apli ca ción de la ley
pe nal pos te rior más be ne fi cio sa debe apli car se in te gral men te, in clu yen do
aque llas nor mas par cia les de ella que pue dan re sul tar per ju di cia les res pec -
to a la ley an te rior, siem pre y cuan do el re sul ta do fi nal sea más fa vo ra ble
para el pro ce sa do o pre so, ya que de lo con tra rio, el ór ga no ju di cial sen ten -
cia dor no es ta ría crean do una ter ce ra ley, con frag men tos de la más antigua
y la más nueva con invasión de funciones legislativas que no le competen.

La ley pe nal más fa vo ra ble debe en ten der se como la que, a) es ta ble ce
una pena me nor res pec to de los de li tos; b) eli mi na la san ción a una con duc -
ta an te rior men te con si de ra da de lic ti va, y c) crea nue vas cau sas de jus ti fi ca -
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ción ex cul pa ción y de im pe di men to a la ope ra ti vi dad de la penalidad, entre
otros casos.

A su vez, el prin ci pio de irre troac ti vi dad se apli ca tan to res pec to de las
le yes que se hu bie ren es ta ble ci do con an te rio ri dad a la sen ten cia como
aque llas que en tra ron en vi gen cia du ran te el cum pli mien to o ejecución de
la sentencia.

Con si de ra mos que la pena mas fa vo ra ble debe ser apli ca da in clu si ve
cuan do la per so na ya haya sido con de na da, pues to que el le gis la dor ha va -
ria do la va lo ra ción del in jus to pe nal, de bi do a que con si de ra que para una
mis ma con duc ta se debe im po ner una pe na li dad me nor.

17. El de re cho a la ju ris dic ción y al de bi do pro ce so exi ge in ves ti gar
 y no aban do nar el es cla re ci mien to de los he chos
 de lic ti vos y la san ción de los res pon sa bles 

El de re cho a la ju ris dic ción y al de bi do pro ce so exi ge tan to in ves ti gar
como no aban do nar el es cla re ci mien to de los he chos de lic ti vos para apli car 
la san ción de los res pon sa bles que cons ti tu ye, des de otra pers pec ti va, el de -
re cho a sa ber la ver dad que tie ne la víc ti ma  y sus fa mi lia res a fin de ob te ner 
las res pec ti vas re pa ra cio nes. Así lo ha de ter mi na do la Cor te Inte ra me ri ca -
na en va rios ca sos re le van tes.105

En el caso que ha te ni do ma yor tras cen den cia e im pac to ju rí di co so bre la 
ma te ria, La Cor te Inte ra me ri ca na ha establecido que:

Son inad mi si bles las dis po si cio nes de am nis tía, las dis po si cio nes de pres -
crip ción y el es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon sa bi li dad que pre ten -
dan im pe dir la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles de las vio la cio nes 
gra ves de los de re chos hu ma nos ta les como la tor tu ra, las eje cu cio nes su ma -
rias, ex tra le ga les o ar bi tra rias y las de sa pa ri cio nes for za das, to das ellas prohi -
bi das por con tra ve nir de re chos in de ro ga bles re co no ci dos por el de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.

... A la luz de las obli ga cio nes ge ne ra les con sa gra das en los ar tícu los 1(1)
y de la Con ven ción Ame ri ca na, los Esta dos par tes tie nen el de ber de to mar
las pro vi den cias de toda ín do le para que na die sea sus traí do de la pro tec ción
ju di cial y del ejer ci cio del de re cho a un re cur so sen ci llo y efi caz, en los tér -

HUM BER TO NO GUEI RA ALCA LÁ860

105  CIDH, Caso Vi lla grán Mo ra les y otros (Ni ños de la ca lle), sen ten cia del 19 de no -
viem bre de 1999, se rie C, núm. 63; Caso Ba rrios Altos, sen ten cia del 14 de mar zo de 2001,
se rie C, núm. 75.



mi nos de los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción. Es por ello que los Esta dos
par tes en la Con ven ción que adop ten le yes de au toam nis tía, in cu rren en una
vio la ción de los ar tícu los 8o. y 25 en con cor dan cia con los ar tícu los 1(1) y
2o., to dos de la Con ven ción. Las le yes de au toam nis tía con du cen a la in de -
fen sión de las víc ti mas y a la per pe tuación de la im pu ni dad, por lo que son
ma ni fies ta men te in com pa ti bles con la le tra y el es píri tu de la Con ven ción
Ame ri ca na. Este tipo de le yes im pi de la iden ti fi ca ción de los in di vi duos res -
pon sa bles de vio la cio nes de de re chos hu ma nos, ya que se obs ta cu li za la in -
ves ti ga ción y el ac ce so a la jus ti cia e im pi de a las víc ti mas y a sus fa mi lia res
co no cer la ver dad y re ci bir la re pa ra ción co rres pon dien te.106

La sen ten cia del Caso Ba rrios Altos, en su pá rra fo 44, con cluye:

Como con se cuen cia de la ma ni fies ta in com pa ti bi li dad en tre las le yes de au -
toam nis tía y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, las men cio -
na das le yes ca re cen de efec tos ju rí di cos y no pue den se guir re pre sen tan do un
obs tácu lo para la in ves ti ga ción de los he chos... ni para la iden ti fi ca ción y el
cas ti go de los res pon sa bles...

Las le yes de au toam nis tía, como las de no mi na la Cor te Inte ra me ri ca na,
fue ra de ser in com pa ti bles con la CADH, no tie nen va li dez a la luz del de re -
cho inter na cio nal de los de re chos hu ma nos, cons ti tu yen do la fuen te de un
acto ilí ci to in ter na cio nal, a par tir de su adop ción y mien tras se man ten gan
vi gen tes, com pro me tien do su uso la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do. Su vi gen cia y even tual apli ca ción cons ti tu ye una afec ta ción de los
ar tícu los 8o. y 25 de la CADH en su ca li dad de de re chos in de ro ga bles.

III. CON SI DE RA CIO NES FI NA LES

El aná li sis del de no mi na do cor pus ju ris del de re cho inter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos —fue ra de es ta ble cer un cuer po de con te ni dos mí ni mos exi -
gi bles a los Esta dos par tes, cuyo in cum pli mien to es jus ti cia ble ante la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos—, mues tra que no todo lo que es vá li -
do ju rí di ca men te en el de re cho in ter no, lo es en el pla no del de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos, de bien do ser este úl ti mo el car ta bón y
está ndar mí ni mo con el cual de ben ac tuar los ope ra do res ju rí di cos in ter nos
de cada Esta do.
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Esta pers pec ti va, como se ña la Can ça do Trin da de, per mi te cons truir un
de re cho de los de re chos hu ma nos con un nue vo pa ra dig ma, que ya no es
es ta to cén tri co, sino más bien an tro po cén tri co, si tuan do a la per so na hu ma -
na en la po si ción cen tral y al Esta do en una po si ción ins tru men tal, cu yas
nor mas son vá li das en la me di da que sean com pa ti bles con la dig ni dad y
los de re chos hu ma nos, los cua les tie nen pre mi nen cia so bre la po tes tad es -
ta tal. So bre ta les ba ses se de sa rro lla ac tual men te la con cien cia jurídica de
la humanidad y la humanización de las sociedades políticas.

El con jun to de de re chos y ga ran tías es pe ci fi ca das mues tra la im por tan -
cia para las per so nas y el Esta do de de re cho cons ti tu cio nal, de la exis ten cia
de un cuer po nor ma ti vo or gá ni co de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal que
con tem ple las ba ses cons ti tu cio na les fun da men ta les de los pro ce di mien tos
a tra vés de los cua les se pue den afec tar de re chos e in te re ses le gí ti mos de las 
per so nas, que pro te ja y ga ran ti ce los de re chos de las per so nas me dian te un
ac ce so a la ju ris dic ción y a un de bi do pro ce so am plio y efec ti vo, lo que exi -
ge per fec cio nar nues tro ar tícu lo 19 núm. 3 de la Cons ti tu ción, para que re -
co ja, al me nos, el mí ni mo exi gi do por la CADH.
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