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SUMA RIO: I. La in ter pre ta ción ju di cial de la Cons ti tu ción co mo pun to
de par ti da. II. El “blo que” en la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal. III. La asi mi la ción del blo que de cons ti tu cio na li dad en el or -
de na mien to ju rí di co pe rua no. IV. El blo que de cons ti tu cio na li dad:

triun fo del ju di cia lis mo fren te al le ga lis mo.

I. LA IN TER PRE TA CIÓN JU DI CIAL DE LA CONS TI TU CIÓN

COMO PUN TO DE PAR TI DA

Has ta hace no mu cho tiem po la in ter pre ta ción ju di cial de la Cons ti tu ción
sólo po día re fe rir se, sal vo ex cep cio nes, a los paí ses de com mon law, del
pre ce den te ju di cial, de los lea ding case, que son pro pios de la más pura tra -
di ción an glo sa jo na; sin em bar go, la im por tan cia y ex pec ta ti va que cada
vez vie nen te nien do las sen ten cias de los tri bu na les cons ti tu cio na les, así
como la fa cul tad que tie nen to dos los jue ces en al gu nos or de na mien tos
para ina pli car una nor ma que con si de ran con tra ria a la Cons ti tu ción, nos
hace ver que la in ter pre ta ción a la car ta mag na es una he rra mien ta in dis -
pen sa ble para co no cer lo que ella sig ni fi ca en el tiem po ac tual. Por eso, el
con te ni do de una Cons ti tu ción no se ex pli ca a sí mis mo sino más bien se in -
ter pre ta con una ac ti tud dis tin ta que las de más ra mas del de re cho. En Eu ro -
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pa con ti nen tal, la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción co mien za a me dia dos
del si glo XX, pues se en ten día que era sólo el do cu men to que or ga ni za ba
las ins ti tu cio nes po lí ti cas,1 pero en el mun do ju rí di co an glo sa jón, es pe cial -
men te in glés, co men zó mu cho an tes y exis ten su fi cien tes evi den cias ju ris -
pru den cia les para ar gu men tar lo.2

En los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, en cam bio, el pro ce so de in ter pre ta -
ción co men zó con la Cons ti tu ción de 1787 y exis ten ca sos em ble má ti cos
para sos te ner que los es ta dou ni den ses ob ser va ron y tu vie ron pre sen te la
tra di ción in gle sa des de los co mien zos. En Eu ro pa con ti nen tal el pro ce so
fue más bien len to has ta la apa ri ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les y la
con cep ción de la car ta mag na como la nor ma fun da men tal del or de na mien -
to ju rí di co, en tre su más di fun di da y con tem po rá nea con cep ción. De esta
ma ne ra, los mé to dos que se em plean para in ter pre tar la Cons ti tu ción fue -
ron los mis mos que se apren den y po nen en prác ti ca en la teo ría del de re cho 
(pre fe ren te men te, los mé to dos sis te má ti co, te leo ló gi co, his tó ri co y so cial),
pero en ma te ria cons ti tu cio nal po dría re sul tar te me ra rio no to mar en con si -
de ra ción que una car ta mag na po see es pe cia les con no ta cio nes que la di fe -
ren cian de la ley; por eso los prin ci pios de uni dad, con cor dan cia prác ti ca,
efi ca cia in te gra do ra, co rrec ción fun cio nal, fuer za nor ma ti va, pro ho mi ne y
fa vor li ber ta tis, apli ca dos al mo men to de ela bo rar un “pro duc to in ter pre ta -
ti vo”, ayu dan a re sol ver una con tro ver sia en tor no a la vi gen cia y pro tec -
ción de los de re chos fun da men ta les en un caso con cre to.

La Cons ti tu ción como idea y con cep to es fru to del ju di cia lis mo, por eso
na ció para ser in ter pre ta da por los jue ces. Una afir ma ción que nos apar ta de 
una idea ce rra da, pé trea, cuyo con te ni do y dis po si cio nes de ben cum plir se
li te ral men te, como si se tra ta ra de una Cons ti tu ción es cul pi da, ina mo vi ble,
casi es ta tua. No so tros —en este tra ba jo— op ta mos por lo opues to, por una
Cons ti tu ción vi vien te, li ving do cu ment, un do cu men to o con jun to de nor -
mas, so lu cio nes, re glas y prin ci pios que se adap tan a las ne ce si da des ac tua -
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1 Pé rez Royo sos tie ne que “a lo lar go del si glo XIX y pri me ros años del XX ha ha bi do
un de re cho po lí ti co pero no un de re cho cons ti tu cio nal. La Cons ti tu ción es un do cu men to
po lí ti co pero no una nor ma ju rí di ca. El de re cho cons ti tu cio nal es un de re cho sin Cons ti tu -
ción, un de re cho del prin ci pio de le ga li dad. El or de na mien to ju rí di co em pie za con la ley.
En con se cuen cia, no hay si tio para la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción”, cfr. Pé rez Royo,
Ja vier, Cur so de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Mar cial Pons, 1994, p. 134.

2 Véa se Pe rei ra Me naut, Anto nio-Car los, El ejem plo cons ti tu cio nal de Ingla te rra, Uni -
ver si dad Com plu ten se de Ma drid, 1992.



les res pe tan do los lí mi tes que im po ne el de re cho na tu ral.3 Un ejem plo lo
en con tra mos en la de ter mi na ción del con te ni do cons ti tu cio nal de los de re -
chos, dado que se tra ta de un con cep to que po see un ca rác ter abier to, aten -
dien do a las cir cuns tan cias de cada caso, el juez de be rá, o no, en ri que cer el
con te ni do y al can ces del de re cho fun da men tal que está su je to a in ter pre -
ta ción. En otras pa la bras, un Esta do no po dría ofre cer una ade cua da pro -
tec ción a los de re chos fun da men ta les a sus ciu da da nos si de ma ne ra abs -
trac ta el con te ni do de cada de re cho se en con tra ra ya de fi ni do en la
ju ris pru den cia de sus tri bu na les, con ca rác ter in mu ta ble para la so lu ción de 
to dos los ca sos por igual, y con idén ti cos re sul ta dos, como si se tra ta se de la 
fór mu la quí mi ca.4

Los jue ces no po drán rea li zar una ta rea me cá ni ca dado que nin gún caso
ju di cial es igual a otro; por eso, en la me di da que el tra ba jo de los miem bros 
del Tri bu nal cum plan con su fun ción de ser el úl ti mo ga ran te de los de re -
chos en la ju ris dic ción na cio nal, se po drá en ri que cer pro gre si va men te las
pau tas de in ter pre ta ción para des cu brir el con te ni do de los de re chos fun da -
men ta les en cada caso con cre to. En lo que res pec ta a la de ter mi na ción del
con te ni do cons ti tu cio nal de los de re chos no se rea li za de modo al gu no me -
dian te un ejer ci cio se mán ti co de lo que sig ni fi can las pa la bras de la Cons ti -
tu ción, sino más bien a par tir de la na tu ra le za hu ma na y su dig ni dad úni ca e 
in mu ta ble, los tra ta dos in ter na cio na les, lo cual se con vier te en algo muy
cer ca no a “un mar sin ori llas” para la des cu brir el con te ni do de los de re -
chos fun da men ta les a tra vés de cada caso ju di cial y gra cias a las nor mas,
tra ta dos, prin ci pios y la ju ris pru den cia vin cu lan te apli ca da en un caso con -
cre to.5
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3 Para el pro fe sor Sa güés, el in tér pre te de la Cons ti tu ción pasa a ser algo así como su
“al ba cea” y cual quier ale ja mien to de los de seos del Cons ti tu yen te sig ni fi ca un acto de trai -
ción a la Cons ti tu ción. La doc tri na de la Cons ti tu ción-es ta tua le im po ne al in tér pre te un tra -
ba jo casi de ar queo lo gía ju rí di ca por que se debe ha llar el ver da de ro sen ti do de las fra ses de
la Cons ti tu ción, véa se Sa güés, Nés tor, La in ter pre ta ción ju di cial de la Cons ti tu ción, Bue -
nos Ai res, De pal ma, 1998, pp. 30-34.

4 “Esto quie re de cir que el con te ni do del de re cho no pue de que dar de fi ni do de an te ma -
no y para siem pre: sino —y como debe ser— el con te ni do ter mi na rá de de fi nir se te nien do
en cuen ta las par ti cu la res cir cuns tan cias del caso con cre to, más aun cuan do su fi na li dad es
re gir efec ti va y ple na men te en la rea li dad”, cfr. Cas ti llo, Luis, Los de re chos cons ti tu cio na -
les. Ele men tos para una teo ría ge ne ral, Pa les tra Edi to res, 2005, pp. 263-264.

5 En el mis mo sen ti do véa se To ller, Fer nan do, “Re so lu ción de los con flic tos en tre de re -
chos fun da men ta les”, en va rios au to res, La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa,
2005, t. II, p. 1253.



Por eso, la ex pe rien cia de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal nos en se ña
que a poco que dure una car ta mag na se van te jien do en tor no a ella un con -
jun to de prin ci pios, le yes or gá ni cas, tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, los
cua les van crean do lo que los fran ce ses han de no mi na do un blo que de
cons ti tu cio na li dad. Como ex pli ca re mos a con ti nua ción, la ac ti vi dad del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no vie ne com ple men tan do los al can ces de
las dis po si cio nes de la car ta de 1993 a tra vés de sus sen ten cias, lo cual nos
per mi te ob ser var un cam bio no ta ble. En efec to, se debe em pe zar a cues tio -
nar la idea que una car ta mag na co di fi ca da es in mu ta ble, dado que si ha
sido ca paz de ge ne rar un cuer po de nor mas, apro ba ción de tra ta dos, prin -
ci pios y sen ten cias en tor no a ella, don de la clá si ca di vi sión en tre Cons ti -
tu cio nes co di fi ca das y no co di fi ca das ca re ce de ob je ti vi dad cuan do con -
si de ra mos la im po si bi li dad de al ma ce nar toda la cons ti tu cio na li dad en un
có di go.

II. EL “BLO QUE” EN LA JU RIS PRU DEN CIA

DEL TRI BU NAL CONS TI TU CIO NAL

La in ter pre ta ción ju di cial de la nor ma fun da men tal ha dado lu gar a la
crea ción de una sin gu lar he rra mien ta, el lla ma do blo que de cons ti tu cio na -
li dad. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no lo ha de fi ni do como el pro duc to
de aque llas nor mas

que se ca rac te ri zan por de sa rro llar y com ple men tar los pre cep tos cons ti tu -
cio na les re la ti vos a los fi nes, es truc tu ra, or ga ni za ción y fun cio na mien to de
los ór ga nos y or ga nis mos cons ti tu cio na les, amén de pre ci sar de ta lla da men te 
las com pe ten cias y de be res fun cio na les de los ti tu la res de és tos, así como los 
de re chos, de be res, car gas pú bli cas y ga ran tías bá si cas de los ciu da da nos.6 

Nos en con tra mos con un nue vo con cep to cu yas con se cuen cias nos ha -
rán in ter pre tar ju di cial men te el tex to cons ti tu cio nal;7 es de cir, a de jar de
con ce bir lo for mal men te como un cuer po de nor mas or ga ni za das en un có -
di go, sino más bien re co no cer que exis ten de ter mi na das fuen tes del de re -
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6 Cfr. exp. núm. 0013-2003-CC/TC (fun da men to ju rí di co 10.5).
7 Al res pec to, el pro fe sor Car pio Mar cos sos tie ne que el blo que de cons ti tu cio na li dad es 

de ori gen ju ris pru den cial; véa se Car pio Mar cos, Edgar, “El blo que de cons ti tu cio na li dad”,
Re vis ta de De re cho, Uni ver si dad de Piu ra, vol. 5, 2004, p. 156.



cho que tam bién for man par te de una Cons ti tu ción sin estar incorporadas
entre sus disposiciones.

Como men cio na mos, la uti li dad prác ti ca del “blo que de cons ti tu cio na li -
dad” se per ci be como una nue va la he rra mien ta del ope ra dor ju rí di co para
in ter pre tar las nor mas en fun ción a las dis po si cio nes cons ti tu cio na les. De
esta ma ne ra, nos en con tra mos ante un con cep to que ha sido di fun di do por
la doc tri na fran ce sa en tre otras ins ti tu cio nes pro ve nien tes de Eu ro pa con ti -
nen tal.8 A con ti nua ción ofre ce mos las bon da des de este con cep to para el
tra ba jo dia rio de los ope ra do res ju di cia les en las ma te rias que les con cier -
nen, en tre ellas po de mos des ta car que se tra ta de un me dio para des cu brir
los vi cios de cons ti tu cio na li dad, un fre no a los ac tos es ta ta les ar bi tra rios,
un pa rá me tro de control de la constitucionalidad, así como una expresión
de la fuerza normativa de la Constitución.

1. Un me dio para des cu brir los vi cios de cons ti tu cio na li dad

El má xi mo intérpre te de la car ta mag na nos dice que el blo que se en -
cuen tra “re la cio nan do y ar mo ni zan do la Cons ti tu ción y el or de na mien to
ju rí di co na cio nal, se pue de en ten der como blo que de cons ti tu cio na li dad
todo el con jun to de dis po si cio nes que de ben ser te ni das en cuen ta para
apre ciar los vi cios de cons ti tu cio na li dad de una ley su je ta a su con trol”;9

pre ci sa men te, para po der apre ciar los el Tri bu nal de be rá apli car las nor mas
cons ti tu cio na les y de más pre cep tos del blo que a un caso par ti cu lar y con -
cre to. Es así que la la bor del juez se con vier te en de cla ra ti va, ya que se li mi -
ta rá a apli car la nor ma cons ti tu cio nal o los otros pre cep tos que se en cuen -
tren di rec ta men te re la cio na dos con ella.10
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8 La idea de un blo que de cons ti tu cio na li dad nos es nue va para la men ta li dad an glo sa jo -
na, dado que el cons ti tu cio na lis mo in glés ca re ce de co di fi ca ción a di fe ren cia del res to de
Cons ti tu cio nes de Eu ro pa con ti nen tal. La ex pre sión bloc de cons ti tu tion na li té se uti li za
para de sig nar el con jun to de nor mas que apli ca el Con se jo Cons ti tu cio nal fran cés para lle -
var a cabo el con trol pre vio de cons ti tu cio na li dad de las le yes y re gla men ta rios par la men ta -
rios; véa se Fa vo reu, Louis y Ru bio Llo ren te, Fran cis co, El blo que de la cons ti tu cio na li dad,
Ma drid, Ci vi tas, 1991, p. 105.

9 Cfr. exp. núm. 002-2005-PI/TC (fun da men to ju rí di co 10); exp. núm. 3330-2004-AA/
TC (fun da men to ju rí di co 4).

10 Cfr. exp. núm. 004-2004-CC/TC (fun da men to ju rí di co 2).



2. Un me dio de con trol, o fre no, a los ac tos 
es ta ta les ar bi tra rios

El má xi mo ga ran te de los de re chos hu ma nos con si de ra que el blo que de
cons ti tu cio na li dad tam bién tie ne como fi na li dad fre nar el po der es ta tal
cuan do vul ne ra o ame na za la es fe ra de li ber tad de los ciu da da nos. En ese
sen ti do el Tri bu nal nos dice que

los de re chos cons ti tu cio na les se cons ti tu yen en la for ma más efec ti va para
pro te ger a la per so na hu ma na fren te al ejer ci cio abu si vo del po der, sien do
evi den te que los ór ga nos del Esta do no tie nen de re chos o fa cul ta des, por su
pro pia na tu ra le za, sino com pe ten cias pre vis tas y ta xa ti va men te se ña la das
por la Cons ti tu ción y de más nor mas del blo que de cons ti tu cio na li dad.11 

Un ejem plo lo en con tra mos cuan do el Tri bu nal rea li za un aná li sis del
con te ni do de la ga ran tía ins ti tu cio nal de la au to no mía mu ni ci pal, en di cha
sen ten cia el Tri bu nal con fir ma su opi nión res pec to su sig ni fi ca do di cién -
do nos que “se ga ran ti za a los go bier nos lo ca les que se de sen vuel van “con
ple na li ber tad en los as pec tos ad mi nis tra ti vos, eco nó mi cos y po lí ti cos (en -
tre ellos, los le gis la ti vos)”.12 Es otras pa la bras, se ga ran ti za que los go bier -
nos lo ca les, en los asun tos que cons ti tu cio nal men te les ata ñen, pue dan de -
sa rro llar las po tes ta des ne ce sa rias para ga ran ti zar su au to go bier no.

No obs tan te lo an te rior, el Tri bu nal aña de que esta ga ran tía 

no debe con fun dir se con au tar quía, pues des de el mis mo mo men to en que
aqué lla es re co no ci da por el or de na mien to ju rí di co, su de sa rro llo debe rea li -
zar se res pe tan do éste. Por ello, una pri me ra re gla para eva luar el ejer ci cio de
la au to no mía mu ni ci pal es que su con te ni do nun ca pue de opo ner se al prin ci -
pio de uni dad, dado que, en un Esta do uni ta rio y des cen tra li za do como el
nues tro, la au to no mía se con si de ra como “par te del todo”, y sólo vis ta des de
esta pers pec ti va pue de al can zar su ver da de ra di men sión.13 

De esta ma ne ra, siem pre que esta ga ran tía ob ser ve los prin ci pios de pro -
por cio na li dad y ra zo na bi li dad, re sul ta rá com pa ti ble con la Cons ti tu ción y
es ta rá le gí ti ma men te in cor po ra do al blo que de cons ti tu cio na li dad.
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11 Exp. núm. 1777-2004-AA/TC.
12 Exp. núm. 00053-2004-PI/TC.
13 Exp. núm. 00053-2004-PI/TC.



3. El “blo que” como pa rá me tro de con trol 
de la cons ti tu cio na li dad

La exis ten cia de nor mas fue ra de la cons ti tu ción for mal, que sir ven
como pa rá me tros de la cons ti tu cio na li dad, tuvo su ori gen en el de re cho
cons ti tu cio nal fran cés con el nom bre de blo que de cons ti tu cio na li dad.14

Si apli ca mos esta teo ría al de re cho cons ti tu cio nal pe rua no ob ser va re mos
que la fi na li dad del blo que es la de con ver tir se en un con jun to de fuen tes que
sir van pre ci sa men te para de ter mi nar la con for mi dad de una nor ma con las
dis po si cio nes cons ti tu cio na les.

El con te ni do de este “pa rá me tro” tam bién ha sido de ter mi na do por la ju -
ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, la cual nos dice que se en cuen tra

… in te gra do úni ca men te por la Cons ti tu ción, que es la ley su pre ma del Esta -
do… No obs tan te, cabe aho ra se ña lar que, en de ter mi na das oca sio nes, ese
pa rá me tro pue de com pren der a otras fuen tes dis tin tas de la Cons ti tu ción y,
en con cre to, a de ter mi na das fuen tes con ran go de ley, siem pre que esa con -
di ción sea re cla ma da di rec ta men te por una dis po si ción cons ti tu cio nal (v. gr.
la ley au to ri ta ti va en re la ción con el de cre to le gis la ti vo). En ta les ca sos, es tas 
fuen tes asu men la con di ción de “nor mas so bre la pro duc ción ju rí di ca”, en un 
do ble sen ti do; por un lado, como “nor mas so bre la for ma de la pro duc ción
ju rí di ca”, esto es, cuan do se les en car ga la ca pa ci dad de con di cio nar el
proce di mien to de ela bo ra ción de otras fuen tes que tie nen su mis mo ran go; y,
por otro, como “nor mas so bre el con te ni do de la nor ma ción”, es de cir, cuan do
por en car go de la Cons ti tu ción pue den li mi tar su con te ni do. Tal ca pa ci dad
(de fuen tes for mal men te no cons ti tu cio na les para in te grar el pa rá me tro), es
lo que en el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do se ha abor da do bajo la de no -
mi na ción de “blo que de cons ti tu cio na li dad” (así, en Espa ña) o de “nor mas
in ter pues tas” (caso de Ita lia).15

Ve mos que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha se ña la do que para ana li zar
cual quier de man da de in cons ti tu cio na li dad se debe a par tir de un de ter mi -
na do “ca non in ter pre ta ti vo”, el cual es ta rá in te gra do por las nor mas de la
Cons ti tu ción, y en tan to que és tas de sa rro llen su con te ni do, así como di ver -
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14 En el mis mo sen ti do véa se Ma ni li, Pa blo Luis, El blo que de cons ti tu cio na li dad, la re -
cep ción el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en el de re cho cons ti tu cio nal ar -
gen ti no, Bue nos Ai res, La Ley, 2003, p. 300.

15 Exp. núm. 007-2002-AI/TC (fun da men to ju rí di co 5).



sos ti pos de nor mas.16 Un ejem plo lo en con tra mos en la sen ten cia 007-
2003-AI/TC, en la cual el má xi mo in tér pre te de la Cons ti tu ción nos dice
que:

[a]un que el he cho de con si de rar que los pe di dos de in for ma ción de los re gi -
do res no re pre sen tan un de re cho fun da men tal po dría, den tro de una con cep -
ción for mal, lle var a de ses ti mar la de man da, ar gu men tán do se que és tos no se 
en cuen tran ex pre sa men te pre vis tos en la nor ma fun da men tal, tam po co es
esa la po si ción que asu me este Co le gia do. Cabe, en todo caso, agre gar que,
aun que el pe di do de in for ma ción que aquí se dis cu te no es una pre rro ga ti va
cons ti tu cio nal in me dia ta men te re co no ci da, sino, más bien, una in no va ción
de la Ley Orgá ni ca de Mu ni ci pa li da des, no exis te ma yor di fi cul tad de asu -
mir la como me dia ta men te cons ti tu cio nal en tan to par te in te gran te del blo que 
de cons ti tu cio na li dad, con fir ma do por to das las nor mas cons ti tu cio na les ex -
pe di das, sea para de sa rro llar los de re chos fun da men ta les, sea para re gu lar
sis te má ti ca men te las ins ti tu cio nes u ór ga nos de ca rác ter cons ti tu cio nal,
como ocurre en el presente caso.

Fi nal men te, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal co lom bia na nos ha dado
va rias lu ces con re la ción a los ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos
hu ma nos y su in te gra ción en el blo que cuan do nos dice que 

la im pe ra ti vi dad de las nor mas hu ma ni ta rias y su in te gra ción en el blo que de
cons ti tu cio na li dad im pli ca que el Esta do co lom bia no debe adap tar las nor -
mas de in fe rior je rar quía del or den ju rí di co in ter no a los con te ni dos del de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, con el fin de po ten ciar la rea li za ción ma te rial
de ta les va lo res.17
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16 Exp. núm. 3330-2004-AA/TC (fun da men to ju rí di co 4).
17 Cfr. Sen ten cia de la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na C-225/95. En el mis mo sen ti do,

la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na se pro nun ció en una re so lu ción pos te rior cuan do sos tu -
vo que el de re cho in ter no de bía guar dar ar mo nía con los con ve nios de la Orga ni za ción
Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT), de tal modo que las or ga ni za cio nes com pe ten tes del Esta -
do de ben rea li zar ga ran ti zar su con cor dan cia con la le gis la ción in ter na. La sen ten cia nos
dice al res pec to que “Co lom bia es miem bro de un gran nú me ro de or ga ni za cio nes in ter na -
cio na les que bus can la pro tec ción y ga ran tía de los de re chos hu ma nos —en tre ellas, la
OIT—; las obli ga cio nes que ha con traí do en ese ám bi to son exi gi bles por par ti da tri ple:
pue den re cla mar las or ga ni za cio nes como ta les (en vir tud del tra ta do cons ti tu ti vo), los Esta -
dos y, lo más im por tan te, los in di vi duos, como se ex pli có an te rior men te. En cual quie ra de
los ca sos que es el Esta do el lla ma do a co rre gir lo que, en su or den in ter no, con tra di ga el
pro pó si to y fin de los acuer dos in ter na cio na les, y él es res pon sa ble por el cum pli mien to del
tra ta do en todo el te rri to rio”, cfr. sen ten cia T-568/99.



4. La fuer za nor ma ti va del blo que 
de cons ti tu cio na li dad

Como una ló gi ca con se cuen cia po de mos de cir que las fuen tes que for -
man par te del blo que de cons ti tu cio na li dad tam bién go zan de je rar quía
cons ti tu cio nal for man do así un con jun to nor ma ti vo de igual ran go. Las
nor mas que lo in te gran son ver da de ras fuen tes de de re cho, ya que, dado
que su con te ni do ope ra como un con jun to de dis po si cio nes bá si cas, tam -
bién re gu lan la pro duc ción de las de más nor mas del or de na mien to ju rí di co. 
Todo ello sig ni fi ca que los jue ces en sus sen ten cias, así como los de más su -
je tos de de re cho pú bli co y pri va do, de be rán ate ner se a sus pres crip cio nes.
De este modo, tan to el preám bu lo como los prin ci pios, va lo res y re glas
cons ti tu cio na les se con vier ten en obli ga to rios de cum pli mien to en el or den 
interno.

La ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na de ter mi nó el
gru po de nor mas que com par ten la mis ma je rar quía de una Cons ti tu ción y
que con vier ten a los con te ni dos del blo que no sólo en un eje sino tam bién
en un fac tor de uni dad y cohe sión de la so cie dad; por eso, la con di ción de
ocu par con ellos la má xi ma je rar quía nor ma ti va obli ga a toda la le gis la ción 
in ter na para que no sólo adap te su con te ni do sino que ajus te sus pre cep tos a 
los es ta tu tos adop ta dos, pues de és tos irra dia rán toda su po tes tad so bre el
or de na mien to nor ma ti vo en su con jun to.18

Antes de cul mi nar este apar ta do nos da mos cuen ta que las dis po si cio nes
que in te gran el blo que cum plen tres fi na li da des para la ju ris pru den cia
cons ti tu cio nal. En pri mer lu gar se tra ta de una re gla de in ter pre ta ción ju di -
cial de la Cons ti tu ción para re sol ver las du das que pue dan sus ci tar se al mo -
men to de su apli ca ción. Se gun do, con tie nen en sí mis ma una fun ción in -
te gra do ra de la nor ma ti vi dad cuan do no exis ta nor ma di rec ta men te
apli ca ble al caso, lo cual im pli ca todo un ejer ci cio de in ter pre ta ción ju di -
cial de la Cons ti tu ción. Fi nal men te, en ter cer lu gar, el blo que de cons ti tu -
cio na li dad se en car ga rá de orien tar las fun cio nes del ope ra dor ju rí di co.
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III. LA ASI MI LA CIÓN DEL BLO QUE DE CONS TI TU CIO NA LI DAD

EN EL OR DE NA MIEN TO JU RÍ DI CO PE RUA NO

La Cons ti tu ción de 1993 no re co ge ex pre sa men te el con cep to de blo que
de cons ti tu cio na li dad; no obs tan te, el ar tícu lo 79 del Có di go Pro ce sal
Cons ti tu cio nal es ta ble ce como prin ci pios de in ter pre ta ción que

[p]ara apre ciar la va li dez cons ti tu cio nal de las nor mas el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal con si de ra rá, ade más de las nor mas cons ti tu cio na les, las le yes que,
den tro del mar co cons ti tu cio nal, se ha yan dic ta do para de ter mi nar la com pe -
ten cia o las atri bu cio nes de los ór ga nos del Esta do o el ejer ci cio de los de re -
chos fun da men ta les de la per so na... 

Un ar tícu lo ins pi ra do en la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es -
pa ñol,19 el cual da lu gar a las lla ma das “nor mas in ter pues tas”, es de cir,
aque llas que a las que la pro pia car ta mag na atri bu ye la fun ción de con di -
cio nar la crea ción de otras nor mas que son de su mis mo ran go.20

La asi mi la ción de un blo que de cons ti tu cio na li dad plan teó al co mien zo
al gu nos pro ble mas teó ri cos. El pri me ro de ellos fue de ter mi nar si sus com -
po nen tes se en cuen tran al mis mo ni vel que la Cons ti tu ción y si son ca pa ces 
de in te grar se ple na men te en ella; es de cir, si pue den iden ti fi car se con la
mis ma Cons ti tu ción. El se gun do pro ble ma se basa en su fun ción como he -
rra mien ta para de ter mi nar la cons ti tu cio na li dad de las nor mas.

1. La je rar quía cons ti tu cio nal de los com po nen tes 
del blo que de cons ti tu cio na li dad

En el caso pe rua no el ar tícu lo 200, in ci so 4, de la Cons ti tu ción de 1993,
que re co no ce el pro ce so de in cons ti tu cio na li dad, es ta ble ce la re la ción de
nor mas que tam bién tie nen ran go de ley. Nos es ta mos re fi rien do a los de -
cre tos le gis la ti vos, de ur gen cia, tra ta dos, el re gla men to del Con gre so, así
como las nor mas re gio na les de ca rác ter ge ne ral y las or de nan zas mu ni ci pa -
les; po de mos apre ciar que to das ellas, pese a dis po ner que go zan de igual
ran go le gal, su con te ni do pue de al ber gar dis po si cio nes que per te nez can al
blo que de cons ti tu cio na li dad al mo men to de eva luar si una norma es
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19 Artícu lo 28.1 de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol.
20 Otto, Igna cio de, De re cho cons ti tu cio nal. Sis te ma de fuen tes, Bar ce lo na, Ariel, 1998,

pp. 94 y 95.



conforme, o no, con la Ley Fundamental. Expliquémoslo más de ta lla da -
men te:

A. Las le yes or gá ni cas

El prin ci pio de su pre ma cía y el re gla men tis mo no exi me a la Cons ti tu ción 
pe rua na de re cu rrir a la le gis la ción para de sa rro llar sus ins ti tu cio nes. Una
fun ción im por tan te en este de sa rro llo le co rres pon de a las le yes or gá ni cas.
Al res pec to, el ar tícu lo 106 de la Cons ti tu ción nos dice que “[m]edian te le -
yes or gá ni cas se re gu lan la es truc tu ra y el fun cio na mien to de las en ti da des
del Esta do pre vis tas en la Cons ti tu ción, así como tam bién las otras ma te -
rias cuya re gu la ción por ley or gá ni ca está es ta ble ci da en la Cons ti tu ción”.
La car ta de 1993 ha ex ten di do la re ser va or gá ni ca al de sa rro llo de pre cep -
tos re fe ri dos al ejer ci cio de cier tos de re chos o de de ter mi na das ac ti vi da des
sec to ria les. Así, es ma te ria de este tipo de ley las con di cio nes y pro ce di -
mien tos re la ti vos al de re cho a par ti ci par en los asun tos pú bli cos,21 las con -
di cio nes para la uti li za ción de los re cur sos na tu ra les y de su otor ga mien to a 
los par ti cu la res,22 la re gu la ción del ejer ci cio de las ga ran tías cons ti tu cio na -
les y de los efec tos de la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de las nor mas.
Por me dio de las le yes or gá ni cas se re gu lan las ins ti tu cio nes pre vis tas en la
Cons ti tu ción y que for man par te del blo que de cons ti tu cio na li dad. Ve mos
así que las le yes or gá ni cas cum plen el pa pel de re gu lar las ins ti tu cio nes
pre vis tas en la car ta de 1993, y el ope ra dor ju di cial no po dría pres cin dir de
ellas al mo men to de in ter pre tar la con for mi dad de una nor ma con la Cons ti -
tu ción peruana.

B. Los tra ta dos de de re chos hu ma nos y el blo que
de la cons ti tu cio na li dad

El con te ni do de los ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma -
nos tam bién in te gra el blo que de cons ti tu cio na li dad. La cuar ta dis po si ción
fi nal y tran si to ria de la Cons ti tu ción es ta ble ce una pau ta de in ter pre ta ción
para los ope ra do res el de re cho cuan do dis po ne que “[l]as nor mas re la ti vas
a los de re chos y a las li ber ta des que la Cons ti tu ción re co no ce se in ter pre tan 
de con for mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos y con
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21 Artícu lo 31 de la Cons ti tu ción pe rua na de 1993.
22 Artícu lo 66 de la Cons ti tu ción pe rua na de 1993.



los tra ta dos y acuer dos in ter na cio na les so bre las mis mas ma te rias ra ti fi ca -
dos por el Perú”. El mo de lo de Cons ti tu ción ins pi ra do por Kel sen per mi te
una aper tu ra al de re cho in ter na cio nal, con cre ta men te a los tra ta dos que ra -
ti fi que cada Esta do;23 es de cir, sólo que da por de ter mi nar el ran go que ocu -
pan los tra ta dos en el or de na mien to ju rí di co, sien do usual que ten gan je rar -
quía de ley. Pero en la ac tua li dad, en un mun do cada vez más glo bal y con
pro ce sos de in te gra ción avan za dos, como es el caso de la Unión Eu ro pea,
di chas teo rías em pie zan a cues tio nar se hoy en día ya que las te sis del Es ta -
do clá si co han cam bia do sig ni fi ca ti va men te de bi do a que el con cep to real
de so be ra nía —má xi ma con cen tra ción del po der ab so lu to— ce dió el paso a 
las ideas de pro tec ción in ter na cio nal de la per so na, glo ba li za ción e in ter de -
pen den cia en tre las comunidades políticas.

Hoy en día las re la cio nes de los tra ta dos con las Cons ti tu cio nes no se li -
mi tan a la po si ción que ocu pan los pri me ros en la co no ci da pi rá mi de nor -
ma ti va. Si di ri gi mos la mi ra da ha cia una pers pec ti va más cons ti tu cio nal
que es ta tal, ve re mos que di chas re la cio nes son más es tre chas de lo que pa -
re cen a sim ple vis ta y que se vin cu lan al lla ma do blo que de cons ti tu cio na li -
dad. En efec to, si so mos rea lis tas, cons ta ta re mos que una Cons ti tu ción, a
poco que dure, di fí cil men te po drá ago tar se en un có di go; ya que, con el
paso del tiem po, no ter mi na rá de com pren der se si no te ne mos en cuen ta la
ju ris pru den cia cons ti tu cio nal re le van te. En ese mis mo sen ti do, ve mos que
los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos com ple men tan el ca -
tá lo go de de re chos y li ber ta des de las Cons ti tu cio nes co di fi ca das, por que
for man par te del de re cho na cio nal. De tal modo, que los jue ces tam bién po -
drían in vo car sus dis po si cio nes para pro te ger: la dig ni dad, la li ber tad, la
igual dad y la par ti ci pa ción de los ciu da da nos, en tre otros de re chos. Por eso
el bloque de constitucionalidad nos indica que los tra ta dos in ter na cio na les
sobre derechos humanos también forman parte de la Cons ti tu ción, aunque
no lo diga expresamente.

C. El re gla men to par la men ta rio

La Cons ti tu ción de 1993 es ta ble ce que el Par la men to pe rua no ela bo ra y
aprue ba su re gla men to.24 A pe sar de que sólo será apli ca do en el in te rior
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23 Kel sen, Hans, Intro duc ción a la teo ría pura del de re cho, Lima, Aso cia ción Pe rua na
de De re cho Cons ti tu cio nal, edi ción au to ri za da por la UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, y el Hans Kel sen-Insti tut, 2001, pp. 81-95.

24 Artícu lo 94 de la Cons ti tu ción pe rua na de 1993.



del he mi ci clo,25 el mis mo ar tícu lo aña de que el re gla men to ten drá fuer za de 
ley. La ex pli ca ción es la si guien te: du ran te la vi gen cia de la Cons ti tu ción
de 1979, la omi sión de la car ta mag na y de los re gla men tos de las cá ma ras
le gis la ti vas res pec to de su po si ción en la je rar quía de nor mas mo ti vó la
preo cu pa ción de la doc tri na.26 En ese sen ti do, la men ción cons ti tu cio nal
que el re gla men to par la men ta rio tie ne fuer za de ley es fru to de la ex pe rien -
cia y, a su vez, el pun to fi nal de aque lla po lé mi ca. De esta ma ne ra, ade más
de las nor mas cons ti tu cio na les que re gu lan las fun cio nes del Par la men to
pe rua no, tam bién se de be rá con si de rar se las que, den tro del mar co cons ti -
tu cio nal, se ha yan dic ta do para determinar la competencia de este órgano
estatal.

D. Las nor mas re gio na les de ca rác ter ge ne ral

El pro ce so de re gio na li za ción que atra vie sa el Esta do pe rua no tam bién
ha dado lu gar a una im por tan te pro duc ción de nor mas de ca rác ter ge ne ral;
po de mos ci tar como ejem plos la ley de ba ses de la des cen tra li za ción, la ley
or gá ni ca de los go bier nos re gio na les y la ley de de mar ca ción te rri to rial, en -
tre otras.27 To das ellas bus ca rán pro mo ver jun to con la car ta mag na el de sa -
rro llo de las re gio nes apro ve chan do sus re cur sos a tra vés de un de sa rro llo
sos te ni ble, para rea li zar la ne ce sa ria re for ma del Esta do, trans fi rien do pro -
gre si va men te com pe ten cias, re cur sos y res pon sa bi li da des ha cia los go bier -
nos lo ca les y re gio na les en apli ca ción del prin ci pio de sub si dia rie dad. Ade -
más, bus ca rán im pul sar la de mo cra cia re pre sen ta ti va, el for ta le ci mien to de
la ins ti tu cio na li dad de mo crá ti ca, in cor po ran do en los go bier nos re gio na les 
y lo ca les las nor mas y procedimientos que hagan posible la transparencia,
la concertación así como la creación de partidos regionales para resolver
los problemas locales.

A di fe ren cia de un pro ce so fe de ral, la Cons ti tu ción pe rua na no trans fie -
re las com pe ten cias del Es ta do cen tral a las re gio nes sino que re mi te ese re -
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25 No obs tan te que el re gla men to pue de te ner efec tos res pec to de ter ce ros cuan do los
par la men ta rios ci tan a un par ti cu lar para de cla rar ante una co mi sión de in ves ti ga ción.

26 En ese sen ti do, Melo sos tie ne que la im por tan cia de esa men ción “...de ri va prin ci pal -
men te por el lu gar pre mi nen te en la je rar quía de las nor mas, por que si no son una ley for -
mal, sir ven para la tra mi ta ción y apro ba ción de las le yes, por lo que si en la je rar quía real de
las fuen tes ocu pan un lu gar in fe rior a la Cons ti tu ción, de he cho son su pe rio res al de las or di -
na rias”, Melo, Jor ge, “Con trol par la men ta rio”, La Cons ti tu ción de 1979 y sus pro ble mas de
apli ca ción, Lima, Cul tu ral Cuz co, 1987, pp. 539 y 540.

27 Véa se las le yes 27783, 27867 y 27795 res pec ti va men te.



par to a las nor mas es pe cia les de des cen tra li za ción, con vir tién do se así en
una ma te ria re ser va da. De esta ma ne ra, tan to la le gis la ción es ta tal como las 
nor mas re gio na les de be rán ajus tar se a lo dis pues to en ese con jun to le gal
que cum ple el co me ti do de con fi gu rar el pro ce so de re gio na li za ción en el
mar co cons ti tu cio nal.28 Por eso los ope ra do res ju di cia les tam bién de be rán
te ner en cuen ta las nor mas re gio na les de ca rác ter ge ne ral dentro del bloque
al momento de interpretar la conformidad de una norma con la Cons ti tu -
ción.

E. Las or de nan zas mu ni ci pa les

Las mu ni ci pa li da des, como ór ga nos crea dos por la pro pia Cons ti tu ción,
es ta ble cen sus ca rac te rís ti cas, com po si ción, fa cul ta des, pro ce di mien tos de
elec ción y com pe ten cias. Su ley or gá ni ca brin da su nor ma ti vi dad com ple -
men tan do las dis po si cio nes cons ti tu cio na les; por tan to, el blo que de cons -
ti tu cio na li dad es ta rá con for ma do por las nor mas so bre mu ni ci pa li da des
con te ni das en la Cons ti tu ción de 1993 y los pre cep tos con te ni dos en la Ley
Orgá ni ca de Muni ci pa li da des, para el aná li sis de las nor mas que afec tan las 
com pe ten cias y el fue ro mu ni ci pal.29 En ese sen ti do, toda la le gis la ción es -
ta tal que re cor te com pe ten cias a las mu ni ci pa li da des tie ne un ca rác ter in -
cons ti tu cio nal que lle va el nom bre de des po jo nor ma ti vo.30

2. El con te ni do del pa rá me tro de con trol 
o blo que de cons ti tu cio na li dad

El ar tícu lo 79 del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, como prin ci pio de in -
ter pre ta ción, nos dice que 

... para apre ciar la va li dez cons ti tu cio nal de las nor mas el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal con si de ra rá, ade más de las nor mas cons ti tu cio na les, las le yes que,
den tro del mar co cons ti tu cio nal, se ha yan dic ta do para de ter mi nar la com pe -
ten cia o las atri bu cio nes de los ór ga nos del Esta do o el ejer ci cio de los de re -
chos fun da men ta les de la per so na.31 
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28 En el mis mo sen ti do Otto, De re cho cons ti tu cio nal…,op. cit., nota 20, p. 95.
29 Blu me For ti ni, Ernes to (comp.), El ran go de ley de las or de nan zas mu ni ci pa les en la

Cons ti tu ción de 1993, Lima, Mu ni ci pa li dad de Lima Me tro po li ta na, 1997, p. 34.
30 Ibi dem, pp. 34-45.
31 Exp. núm. 1417-2005-AA/TC.



De este modo, se pue de de du cir que las even tua les in frac cio nes di rec tas
a las nor mas que con for man el pa rá me tro de cons ti tu cio na li dad de ter mi -
nan, a su vez, unas afec ta cio nes de ca rác ter in di rec to a la je rar quía nor ma ti -
va de la Cons ti tu ción, como así lo pre vé el ar tícu lo 75 del Có di go Pro ce sal
Cons ti tu cio nal.

Con re la ción con al con te ni do de los pa rá me tros de con trol del blo que
de cons ti tu cio na li dad des cu bri mos que exis ten dos gru pos di fe ren cia dos
pero que se com ple men tan. El pri me ro equi val dría a un lla ma do gru po
duro o rí gi do. Nos es ta mos re fi rien do con cre ta men te a las le yes or gá ni cas
del Po der Ju di cial,32 Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Re gla men to Par la men ta rio,
Ley del Eje cu ti vo, De fen sor del Pue blo, Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal,
así como los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos,33 la ju ris -
pru den cia en ma te ria cons ti tu cio nal, y las nor mas re la ti vas a la des cen tra li -
za ción po lí ti ca por guar dar ín ti ma re la ción con la Cons ti tu ción. El se gun do 
gru po de nor mas ten dría un ca rác ter más fle xi ble ya que es ta ría con for ma -
do por aque llas fuen tes que guar dan una re la ción más es tre cha con la car ta
mag na, pero ade más con aque llas nor mas cuya cons ti tu cio na li dad se cues -
tio na. De esta ma ne ra, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal al mo men to de ca li fi car
una nor ma como cons ti tu cio nal o no, pri me ro de be rá te ner a mano aquel
cuer po de nor mas de ter mi na das cuya re la ción in trín se ca con la car ta mag -
na sea ne ce sa ria an tes de rea li zar un jui cio de va lor; no obs tan te, su ra zo na -
mien to ju rí di co tam bién de be rá de es tar acom pa ña da de otras nor mas, de -
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32 Que con for me se apre cia de los au tos, la re so lu ción ad mi nis tra ti va que cues tio na el
de man dan te se ha li mi ta do a es ta ble cer un nue vo ra dio ur ba no ju di cial para Iqui tos, si tua -
ción que a jui cio de este Co le gia do no vul ne ra de nin gu na for ma el de re cho al de bi do pro ce -
so des de que tal fa cul tad se en cuen tra ex pre sa men te pre vis ta por el in ci so 11) del ar tícu lo
96 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial, nor ma ésta que for ma par te del lla ma do “blo que
de cons ti tu cio na li dad”, véa se el exp. núm. 2483AA/TC.

33 Con re la ción a los de re chos el Tri bu nal nos dice que “[l]a no ción de “sus ten to cons ti -
tu cio nal di rec to” a que hace re fe ren cia el ar tícu lo 38 del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, no 
se re du ce a una tu te la nor ma ti va del tex to cons ti tu cio nal for mal. Alu de, an tes bien, a una
pro tec ción de la Cons ti tu ción en sen ti do ma te rial (pro ho mi ne), en el que se in te gra la nor -
ma fun da men tal con los tra ta dos de de re chos hu ma nos, tan to a ni vel po si ti vo (ar tícu lo 55 de 
la Cons ti tu ción), como a ni vel in ter pre ta ti vo (cuar ta dis po si ción fi nal y tran si to ria de la
Cons ti tu ción); y con las dis po si cio nes le ga les que de sa rro llan di rec ta men te el con te ni do
esen cial de los de re chos fun da men ta les que así lo re quie ran. Ta les dis po si cio nes con for man 
el de no mi na do ca non de con trol cons ti tu cio nal o “blo que de cons ti tu cio na li dad”.



ter mi na bles, que sir van para ana li zar al caso con cre to su con for mi dad con
la Cons ti tu ción pe rua na.34

La idea de dos gru pos dis tin gui bles den tro del blo que, pero no por ello
de de si gual je rar quía, tam bién ha sido pro pues ta por la ju ris pru den cia co -
lom bia na cuan do nos dice que

... re sul ta po si ble dis tin guir dos sen ti dos del con cep to de blo que de cons ti tu -
cio na li dad. En un pri mer sen ti do de la no ción, que po dría de no mi nar se blo -
que de cons ti tu cio na li dad stric tu sen su, se ha con si de ra do que se en cuen tra
con for ma do por aque llos prin ci pios y nor mas de va lor cons ti tu cio nal, los
que se re du cen al tex to de la Cons ti tu ción pro pia men te di cha y a los tra ta dos
in ter na cio na les que con sa gren de re chos hu ma nos cuya li mi ta ción se en -
cuen tre prohi bi da du ran te los es ta dos de ex cep ción (ar tícu lo 93 de la Cons ti -
tu ción co lom bia na). Más re cien te men te, la Cor te ha adop ta do una no ción
lato sen su del blo que de cons ti tu cio na li dad, se gún la cual aquél es ta ría com -
pues to por to das aque llas nor mas, de di ver sa je rar quía, que sir ven como pa -
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34 Un ejem plo lo en con tra mos en el ex pe dien te 3330-2004-AA/TC, don de el Tri bu nal
ana li za las prin ci pa les nor mas que se uti li za rán res pec to al de sa rro llo cons ti tu cio nal y que
for ma rían par te del pa rá me tro de cons ti tu cio na li dad, así como aque llas que si bien no son
de apli ca ción al caso con cre to, por ser ilus tra ti vas de la si tua ción ac tual, se hizo una es pe -
cial re fe ren cia: “a) So bre las com pe ten cias mu ni ci pa les en ge ne ral, la Ley 23853, Ley
Orgá ni ca de Mu ni ci pa li da des, de 1984; el De cre to Le gis la ti vo 776, de 1993; en la ac tua li -
dad, la Ley 27972, Ley Orgá ni ca de Mu ni ci pa li da des, del 2003.

b) So bre los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos de otor ga mien to de li cen cia, el De cre to
Le gis la ti vo 705, Ley de Pro mo ción de Mi croem pre sas y Pe que ñas Empre sas, de 1991 (apli -
ca ble es pe cial men te para la li cen cia de fun cio na mien to pro vi sio nal); el De cre to Le gis la ti vo 
720, de 1992; la Orde nan za 235-MML, or de nan za que re gla men ta el fun cio na mien to de es -
ta ble ci mien tos pú bli cos de es par ci mien to (bai le, re crea ción y di ver sión de no mi na dos sa lo -
nes de bai le, dis co te cas y/o si mi la res, ca ba ré, grill, boi te) en el Cer ca do de Lima, de 1999;
la Ley 27268, Ley Ge ne ral de la Pe que ña y Mi croem pre sa, del 2000; la Orde nan za
282-MML, or de nan za que re gu la el otor ga mien to de Li cen cia de Aper tu ra de Esta ble ci -
mien to, Cer ti fi ca dos de Apti tud del Lo cal y de Ca li dad del Ne go cio, del 2000; en la ac tua li -
dad, Ley 27444, Ley del Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo Ge ne ral, del 2001; la Ley 28015,
Ley de Pro mo ción y For ma li za ción de la Mi cro y Pe que ña Empre sa, de 2003.

c) So bre la pro tec ción de los ni ños y ado les cen tes, De cla ra ción de los De re chos del
Niño, de 1959; la Con ven ción so bre los De re chos del Niño, de 1989; la Ley 27337, Có di go
de los Ni ños y Ado les cen tes, del 2000.

So bre el con trol de la sa lud y sa lu bri dad, la Orde nan za 015-MML, Orde nan za para la 
Su pre sión y Li mi ta ción de los Rui dos No ci vos y Mo les tos, de 1986; el De cre to Le gis la ti vo
613, Có di go del Me dio Ambien te y los Re cur sos Na tu ra les, de 1990; la Ley 26842, Ley Ge -
ne ral de Sa lud, de 1997; el De cre to Su pre mo 007-98-SA, Re gla men to so bre Vi gi lan cia y
Con trol Sa ni ta rio de Ali men tos y Be bi das, de 1998”.



rá me tro para lle var a cabo el con trol de cons ti tu cio na li dad de la le gis la -
ción.35

 Con for me con esta acep ción, el blo que de cons ti tu cio na li dad es ta rá
con for ma do no sólo por el ar ti cu la do de la Constitución colombiana sino,
además, por los tratados internacionales sobre derechos humanos, por las
leyes orgánicas y, en algunos casos, por las leyes estatutarias.

IV. EL BLO QUE DE CONS TI TU CIO NA LI DAD: TRIUN FO

DEL JU DI CIA LIS MO FREN TE AL LE GA LIS MO

La teo ría del blo que de cons ti tu cio na li dad se pre sen ta, por lo me nos a
los he re de ros de los sis te mas eu ro peos con ti nen ta les, como una no ve do sa
ma ne ra de re co no cer e in ter pre tar ju di cial men te la Cons ti tu ción; es de cir,
si bien el ob je ti vo del Cons ti tu yen te fran cés fue no per der de vis ta y man te -
ner vi gen tes cier tos do cu men tos que son par te de su his to ria y que fue ron
le ga dos al mun do,36 en el res to de Eu ro pa con ti nen tal la con for ma ción del
blo que res pon dió a la vo lun tad de en ri que cer la Cons ti tu ción for mal con la
apro ba ción y ra ti fi ca ción de los ins tru men tos in ter na cio na les que re co no -
cen de re chos hu ma nos para la pro tec ción del ciu da da no.37

El con te ni do del blo que de cons ti tu cio na li dad con di cio na la pro duc ción
del de re cho in ter no; a tal pun to, que tam bién de be ría mos con si de rar a la ju -
ris pru den cia. De esta ma ne ra te ne mos que no sólo el pro duc tor del de re cho
po si ti vo, Par la men to y go bier no, sino tam bién el eje cu tor de la nor ma y su
in tér pre te au to ri za do, los jue ces, tie nen el de ber de en ri que cer su con te ni -
do, ya que en ello re si de tam bién la va li dez ju rí di ca de sus ac tua cio nes. En
cual quier sis te ma ju rí di co to dos los ope ra do res del de re cho de be rán con ce -
bir la Cons ti tu ción como una pri me ra pre mi sa al mo men to de to mar una
de ci sión en tor no a la cons ti tu cio na li dad de una nor ma;38 por lo tan to, si
par ti mos de la base que las nor mas que in te gran el blo que po seen igual je -
rar quía con la car ta mag na, en ton ces es po si ble in ter pre tar la Cons ti tu ción
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35 Cfr. Sen ten cia de la Cor te Cons ti tu ción co lom bia na C-191/98.
36 Nos es ta mos re fi rien do a la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no

de 1789 y al preám bu lo de la Cons ti tu ción fran ce sa de 1946 que re co no ce los de re chos so -
cia les.

37 En el mis mo sen ti do véa se Ma ni li, El blo que de…, op. cit., nota 14, p. 301.
38 Véa se Otto, De re cho cons ti tu cio nal…, op. cit., nota 20, p. 76.



de acuer do con el cri te rio de uni dad de to das sus dis po si cio nes y pre cep tos, 
pues, por prin ci pio, no ca ben con tra dic cio nes in ter nas. La in ter pre ta ción
de la Cons ti tu ción debe es tar orien ta da a con si de rar la como un “todo” ar -
mó ni co y sis te má ti co, a par tir del cual se or ga ni za el blo que en su con jun to.
La Cons ti tu ción es un or de na mien to com ple to, in te gral, en el que cada una
de sus dis po si cio nes debe ar mo ni zar se con las de más. Por su na tu ra le za, el
prin ci pio de uni dad es una es pe ci fi ca ción de la in ter pre ta ción sis te má ti ca
de una car ta mag na, por ese mo ti vo no pue de in ter pre tar se con la ac ti tud de
bus car con tra dic cio nes in ter nas; por el con tra rio, debe pri mar la cohe ren -
cia de sus disposiciones a partir del conjunto de principios que deben
aplicarse armónicamente para la solución de los casos.

Para fi na li zar pen sa mos que la in vo ca ción de un blo que de cons ti tu cio -
na li dad sólo ha sido po si ble gra cias a una vi sión ju di cia lis ta del de re cho; es 
de cir, a la la bor que vie nen cum plien do de los tri bu na les cons ti tu cio na les
que, al in ter pre tar la car ta mag na, des cu bren que su for ma to co di fi ca do es
sólo un co mien zo im por tan te, fun da men tal, pero que no se ago ta en el tex -
to, ya que, para una ca bal in ter pre ta ción de los ac tos es ta ta les es ne ce sa rio
ana li zar un cuer po de nor mas que di rec ta e in di rec ta men te nos ayu den a
des cu brir el con te ni do de sus dis po si cio nes, es pe cial men te las nor mas que
se dic tan bajo el ré gi men de un Esta do de de re cho. Pero el má xi mo es co llo
para la ple na asi mi la ción del blo que de cons ti tu cio na li dad se re su me en
que to da vía se en cuen tra re ves ti da de toda una ter mi no lo gía le gal, pro ve -
nien te del po si ti vis mo ju rí di co, que no sólo opa ca su na tu ra le za ín ti ma -
men te an glo sa jo na sino que hará di fí cil que un sec tor de la doc tri na en tien -
da la pro gre si va in cor po ra ción al blo que de la ju ris pru den cia más re le van te 
de los tri bu na les constitucionales. En otras palabras, pensamos que se trata
del comienzo de un nuevo capítulo de la pugna entre legalistas y ju di cia lis -
tas para explicar la teoría constitucional.
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