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I. INTRO DUC CIÓN

Don Héc tor Fix-Za mu dio, in ves ti ga dor emé ri to de la Uni ver si dad Na cio -
nal Au tó no ma de Mé xi co, a quien ren di mos un me re ci do ho me na je en este
li bro, fue miem bro del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, del cual se se pa ró
para con ti nuar sir vien do a la Re pú bli ca y a los po de res ju di cia les de Mé xi -
co, al es tu diar con ri gor cien tí fi co la or ga ni za ción y fun ción ju ris dic cio nal
me xi ca na. Une en su per so na la ex pe rien cia en la fun ción ju ris dic cio nal me -
xi ca na con la re fle xión aca dé mi ca so bre este tema y par ti cu lar men te so bre
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad.

Me pa re ce opor tu no des ta car ade más que don Héc tor Fix-Za mu dio fue
pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, des de don de
ad vir tió la com ple ji dad de la ope ra ción de un sis te ma ju di cial sub si dia rio,
si bien de ca rác ter su pra na cio nal, que sin em bar go de ri va im por tan tes lec -
cio nes de la for ma en que de ben in ter pre tar se y apli car se los de re chos en un 
es que ma mul ti ni vel. Cier ta men te el fe de ra lis mo es un asun to in ter no del
Esta do na cio nal, pero se pre sen tan pro ble mas co mu nes, como el mar gen de 
apre cia ción a los es ta dos so bre los de re chos fun da men ta les que debe con -
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ce der el tri bu nal más alto, y las téc ni cas para apli car los cri te rios del tri bu -
nal más alto por to dos los tri bu na les de los es ta dos en don de el pre ce den te
jue ga una fun ción in sus ti tui ble.

Con su ex pe rien cia a cues tas como juz ga dor, in ves ti ga dor y fun da dor en 
Amé ri ca La ti na de la dis ci pli na del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, don
Héc tor Fix-Za mu dio ha sido par te en las pro yec cio nes de las gran des re for -
mas al Po der Ju di cial de 1988 y 1994, así como de la Ley de Ampa ro. En lí -
nea de con ti nui dad con su apor ta ción al Cons ti tu yen te en 1988 y 1994, ha
su ge ri do sub se cuen tes lí neas de evo lu ción para el tri bu nal cons ti tu cio nal
me xi ca no y en ge ne ral para el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, su ge ren cias
que con si de ro de ben ser asu mi das por el Cons ti tu yen te y el le gis la dor me -
xi ca no de prin ci pios de si glo en el mar co de la re for ma del Esta do.1 A di -
chas pro pues tas me sumo y pro pon go como com ple men to de las mis mas,
ana li zar se ria men te la po si bi li dad de in tro du cir en Mé xi co la “in ter pre ta -
ción es ta tal blo quea da” en cuanto par te de la re con fi gu ra ción del nue vo fe -
de ra lis mo ju di cial me xi ca no. Esta doc tri na, que ope ra ya en el fe de ra lis mo
es ta dou ni den se, al tiem po que per mi te cum plir de bi da men te los ar tícu los
14, 16 y 133 de la Cons ti tu ción me xi ca na, hace más eficiente la ad mi nis tra -
ción de justicia, más accesible para el go ber na do y menos cara tan to con si -
de ra do dicho cálculo individual como con tri bu yen te o como parte en un
jui cio.

Mi ex po si ción se pre sen ta en dos par tes. La pri me ra se di ri ge a pre sen tar 
un diag nós ti co so bre el cual se sus ten te la pro pues ta de evo lu ción ju di cial,
la que se hace a par tir del acer ta do diag nós ti co del maes tro Fix-Za mu dio
quien ha ve ni do des ta can do rei te ra da men te los vi cios en la im par ti ción de
jus ti cia de nues tra Re pú bli ca fe de ral apun tan do la for ma en que des de el si -
glo XIX se de for mó el fe de ra lis mo ju di cial me xi ca no para ex cluir a los jue -
ces es ta ta les de la pro tec ción de los de re chos. En la se gun da par te ex pon go
y ex pli co en qué con sis te la “in ter pre ta ción es ta tal blo quea da”, que so me to
a la con si de ra ción de los ju ris tas de Mé xi co como me dio téc ni co para su pe -
rar la ex clu sión de los jue ces es ta ta les en la pro tec ción de los derechos
fundamentales y revivir el federalismo judicial escrito en el texto vigente
de la Constitución de 1917.

Antes de dar ini cio a la ex po si ción, es obli ga do se ña lar que si bien el
pro ble ma del fe de ra lis mo ju di cial me xi ca no que va mos a ex po ner tie ne
que ver con un no ta ble me nos ca bo de la au to no mía de los es ta dos, no es
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este án gu lo por el que abor da ré la cues tión —no al me nos en esta tem pra na
eta pa for ma ti va del fe de ra lis mo ju di cial del si glo XXI—. Mi preo cu pa ción 
por el nue vo fe de ra lis mo ju di cial en este pri mer mo men to se cir cuns cri be a
la efi cien cia en la im par ti ción de jus ti cia en los Esta dos Uni dos Me xi ca nos
y en la ne ce si dad de que participen más activamente los poderes judiciales
de los estados.

II. LA PRO BLE MÁ TI CA DEL FE DE RA LIS MO JU DI CIAL ME XI CA NO

Uno de los pro ble mas prin ci pa les del fe de ra lis mo me xi ca no es que los
jue ces es ta ta les no co la bo ran de ci si va men te en la pro tec ción de los de re -
chos fun da men ta les de la Cons ti tu ción fe de ral y, peor aún, en la pro tec ción 
como úl ti ma ins tan cia de los de re chos ho mó lo gos a los de la car ta fe de ral
que en al gu nos ca sos re co no cen las cons ti tu cio nes es ta ta les, par ti cu lar -
men te en ma te ria de ga ran tías pe na les y cues tio nes emi nen te men te ci vi les.
Este fe nó me no de lan gui de ci mien to de la fun ción ju di cial en los es ta dos
ini ció al mo men to en que los asun tos lo ca les se tras la da ron al ám bi to fe de -
ral por la in ter pre ta ción ju ris pru den cial del ar tícu lo 14 —que trans for mó
asun tos de mera le ga li dad en asun tos cons ti tu cio na les— y ya no se de ja ron
en aquel ám bi to la de ci sión fi nal de ta les asun tos como lo dis po nía ex pre -
sa men te la pri me ra Cons ti tu ción fe de ral de Mé xi co, la de 1824.2

Se ña la el maes tro Fix-Za mu dio que en la

Cons ti tu ción fe de ral de 1857, por lo que res pec ta a la or ga ni za ción y fun cio -
nes del Po der Ju di cial fe de ral y de los es ta dos, se es ta ble cie ron dos ins ti tu -
cio nes bá si cas: a) el prin ci pio de do ble ju ris dic ción, y b) el jui cio de am pa ro
para pro te ger los de re chos hu ma nos bá si cos (ga ran tías in di vi dua les) con tra
le yes o ac tos de cual quier au to ri dad (ar tícu los 101 y 102), cuyo co no ci mien -
to atri bu yó a los tri bu na les fe de ra les. Sin em bar go, la com bi na ción de es tas
dos ins ti tu cio nes pro du jo cam bios que no es ta ban pre vis tos en el Cons ti tu -
yen te, por me dio de la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te, la que acep tó una 
in ter pre ta ción in de bi da del ar tícu lo 14 de di cha Cons ti tu ción, el cual es ta -
ble cía que “Na die pue de ser juz ga do ni sen ten cia do, sino por le yes da das
con an te rio ri dad al he cho y exac ta men te apli ca bles a él por el tri bu nal que
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pre via men te hu bie se es ta ble ci do la ley”, y como di cho pre cep to se si tua ba
en el ca pí tu lo re la ti vo a las ci ta das ga ran tías in di vi dua les, su in frac ción de -
bía con si de rar se como una vio la ción cons ti tu cio nal cuan do no se rea li za ba
la apli ca ción exac ta (ri gu ro sa) de las le yes se cun da rias (con trol de le ga li -
dad), y con ello se ini ció la con fu sión en tre la le ga li dad y la cons ti tu cio -
na li dad, que si bien fue ob je to de se pa ra ción en las re for mas de 1988 y
1995, to da vía no de sa pa re ce por com ple to.3

Y ello fue así por que la Cons ti tu ción de 1917 con va li dó la ju ris pru den -
cia del si glo an te rior. Tex tual men te el pri mer jefe de la Re vo lu ción, don
Ve nus tia no Ca rran za, se ña ló en su his tó ri co dis cur so del 1o. de di ciem bre
de 1916. 

El pue blo me xi ca no está ya tan acos tum bra do al am pa ro en los jui cios ci vi -
les para li brar se de las ar bi tra rie da des de los jue ces (de los es ta dos) que el
go bier no a mi car go ha creí do que se ría no sólo in jus to sino im po lí ti co, pri -
var lo aho ra de tal re cur so, es ti man do que bas ta ría li mi tar lo úni ca men te a los
ca sos de ver da de ra y po si ti va ne ce si dad, dán do le un pro ce di mien to fá cil y
expe di to para que sea efec ti vo, como se ser vi rá ver la Cá ma ra en las ba ses
que se pro po nen para su re gla men ta ción.4

La per cep ción del pri mer jefe so bre los jue ces es ta ta les no pa re ce ha ber -
se di lui do en tre los me xi ca nos a poco me nos de un si glo de dis tan cia. Sin
em bar go, hay que te ner pre sen te que al ha cer es tos jui cios en nues tros días,
debe ha cer se por es ta dos y que, en todo caso, de ser cier tas las de bi li da des
apun ta das, tie nen re me dio. Por ello pre ci sa men te la SCJN ha pro pues to el
for ta le ci mien to de los po de res ju di cia les de los es ta dos como uno de los ca -
tor ce pun tos su ge ri dos a la Co mi sión Eje cu ti va de Ne go cia ción y Cons -
truc ción de Acuer dos del Congreso de la Unión, en el marco de la Ley para
la Reforma del Estado.
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III. HACIA UN NUE VO FE DE RA LIS MO JU DI CIAL

En este or den de ideas me per mi to ha cer la si guien te ob ser va ción y pro -
pues ta a los in ge nie ros cons ti tu cio na les de los es ta dos y de la Re pú bli ca.
He es tu dia do a pro fun di dad la ins ti tu ción del Con se jo de la Ju di ca tu ra5 a la
que he aña di do la ex pe rien cia de ha ber sido con se je ro de la misma. Con
base en ello sos ten go que la pro po si ción del pri mer jefe —que si se quie re
pudo ha ber te ni do al gu na jus ti fi ca ción en el mo men to his tó ri co que la
plan tea— no la tie ne más, y ge ne ra ine fi cien cia en la administración de
justicia federal y local en perjuicio de los gobernados.

En mi opi nión hay me di das di fe ren tes a la pro pues ta por el pri mer jefe
para eli mi nar las “ar bi tra rie da des de los jue ces [de los es ta dos]”:

— la in ter pre ta ción es ta tal blo quea da de los de re chos fun da men ta les;
— el pre ce den te vin cu lan te;
— el Con se jo Es ta tal de la Ju di ca tu ra.

1. La in ter pre ta ción es ta tal blo quea da de los de re chos fun da men ta les

Ade más de los vi cios ya apun ta dos por el maes tro Fix-Za mu dio so bre
los efec tos de la in ter pre ta ción del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal y como com -
ple men to de lo mis mo, se aña de el he cho de que des de el si glo XIX y has ta
nues tros días el Po der Ju di cial fe de ral al in ter pre tar los al can ces del ar tícu -
lo 133 re fle ja la más ab so lu ta des con fian za en los po de res ju di cia les de los
es ta dos a los que de sa po de ra de cual quier po si bi li dad real de apli car la
Cons ti tu ción fe de ral. Si se lee cual quier sen ten cia re pre sen ta ti va de esta
con sis ten te doctrina jurisprudencial se podrá corroborar tal afirmación.

El pro ble ma de la des con fian za en la jus ti cia lo cal no es nue vo ya que
fue opor tu na men te iden ti fi ca do por al gu nos agu dos miem bros del Cons ti -
tu yen te del 1917, que in for tu na da men te no tu vie ron éxi to al apun tar los vi -
cios cen tra li za do res del jui cio de am pa ro que se de ri van pre ci sa men te de la
des con fian za en el pro fe sio na lis mo y rectitud de los poderes judiciales de
los estados.
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Se ña la ba Hi la rio Me di na:

La jus ti cia co mún de los es ta dos de esta ma ne ra nun ca ha exis ti do si van a
se guir las co sas como es ta ban en ma te ria de li ti gios; y para la cues tión de los
abo ga dos será muy bo ni to y muy con ve nien te que to dos los asun tos de la
Re pú bli ca se mo no po li za ran en la ciu dad de Mé xi co, en don de está la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia, y allí los abo ga dos se hi cie ren los cé le bres de an ta ño,
los de gran de pres ti gio, con mer ma y pres ti gio de los abo ga dos de los es ta -
dos; o se re pe ti ría el caso, se ño res di pu ta dos, de que vol vie ran los abo ga dos
in flu yen tes, de don de ha ve ni do la le yen da de que sólo en Mé xi co hay bue -
nos abo ga dos. Eso no es cier to; yo pro tes to. Se vol ve ría a dar el caso de que
toda cla se de asun tos, pe na les y ci vi les, aun los más sen ci llos y aun cual quier 
cla se de asun tos fue ran a dar a la Su pre ma Cor te para que ella pro nun cia ra la
úl ti ma pa la bra; de esta ma ne ra ha bría una con si de ra ble con cen tra ción de ne -
go cios en la ciu dad de Mé xi co; y ade más esta con cen tra ción de ne go cios
ten dría el in con ve nien te de dar le a la Cor te un pa pel que no debe co rres pon -
der le. La Cons ti tu ción de Mé xi co de 1824 te nía un ar tícu lo que es muy exac -
to, pues de cía que to dos los jui cios ci vi les y cri mi na les que se tra mi tan en un
esta do de be rían fa llar se allí mis mo en pri me ra ins tan cia, y allá de be ría dic -
tar se la sen ten cia... Un tri bu nal de un es ta do sabe que su sen ten cia no es la
úl ti ma pa la bra, sino que tie ne que ir a la Cor te, y por eso en tre los abo ga dos
es co rrien te esta ex pre sión: “aquí nos ha fa lla do en con tra; eso no im por ta;
allá nos ve re mos en Mé xi co, en la Corte”. Este es un des pres ti gio de los tri -
bu na les de los es ta dos; quie ro que se co rri ja; es lo que quie ro en el voto par -
ti cu lar. La di fe ren cia con sis te en esto: el pro yec to cen tra li za la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia.6

La si tua ción del si glo XIX no ha va ria do en el XX y a prin ci pios del
XXI, y ello por la se ña la da des con fian za en la ca pa ci dad de los po de res ju -
di cia les de los es ta dos —sen ti mien to que se re fren da con la in ter pre ta ción
que en Mé xi co se hace del con trol di fu so de cons ti tu cio na li dad—. La in ter -
pre ta ción co mún del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, que fue co pia do del ar tícu lo 
VI de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na y al que mu cho se teme to da vía en
Mé xi co, asu me equi vo ca da men te que cada juez en los Esta dos Uni dos in -
ter pre ta la Cons ti tu ción fe de ral, y dado que exis ten más de 20,000 jue ces
es ta ta les en di cho país, y por in fe ren cia de di cha in ter pre ta ción, se pro du -
cen tan tas in ter pre ta cio nes como jue ces es ta ta les exis ten. Pero tal asun ción 
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es in co rrec ta. No se toma en con si de ra ción el efec to del pre ce den te. Cier ta -
men te lo que los jue ces es ta ta les ha cen es apli car de re cho el fe de ral en al -
gu nos ca sos que co no cen, pero vie nen obli ga dos a se guir el pre ce den te de
los tri bu na les fe de ra les y par ti cu lar men te de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
de los Esta dos Uni dos. Si el pre ce den te no fue se apli ca do por los jue ces es -
ta ta les en ton ces se rom pe ría el prin ci pio de la igual dad ante la ley que con -
sa gra la pro pia Cons ti tu ción nor tea me ri ca na —pues un juez lo cal po dría, a
su leal sa ber y en ten der, ha cer una in ter pre ta ción y apli ca ción de la Cons ti -
tu ción fe de ral, y otro juez de igual je rar quía ela bo rar una in ter pre ta ción di -
fe ren te so bre la mis ma cues tión cons ti tu cio nal fe de ral—. Apar tar se del
pre ce den te fe de ral por los jue ces es ta ta les tam bién ten dría el gra ve pe li gro
aña di do de que el de re cho fe de ral que da ría al ar bi trio de los jue ces es ta ta -
les, lo que acu mu la ría dos vio la cio nes a la Cons ti tu ción fe de ral. Pero esto
no su ce de pre ci sa men te por el sta re de ci sis o pre ce den te ver ti cal que emi -
ten los tri bu na les fe de ra les en cues tio nes de de re cho fe de ral, y que obli -
gan a los jue ces es ta ta les, pues de per mi tir se tal ex tre mo se ría con tra rio a la
dis po si ción cons ti tu cio nal es ta ble ci da en el ar tícu lo VI, se gun do pá rra fo,
que se ña la:

Esta Cons ti tu ción, y las le yes de los Esta dos Uni dos que se ex pi dan con arre -
glo a ella, y to dos los tra ta dos ce le bra dos o que se ce le bren bajo la au to ri dad
de los Esta dos Uni dos, se rán la su pre ma ley del país y los jue ces de cada es -
ta do es ta rán obli ga dos a ob ser var los, a pe sar de cual quier cosa en con tra rio
que se en cuen tre en la Cons ti tu ción o en las le yes de cual quier es ta do.

En rea li dad lo que su ce de en Esta dos Uni dos es lo que yo he lla ma do
una “apli ca ción di fu sa de la Cons ti tu ción fe de ral” por to dos los jue ces de
los es ta dos, que, por tan to, en di cha ta rea se su man y co la bo ran con los tri -
bu na les del Po der Ju di cial fe de ral. Los jue ces es ta ta les apli can la Cons ti tu -
ción fe de ral ba sa dos en el pre ce den te ema na do de los jue ces fe de ra les que
tie nen la úl ti ma pa la bra en cues tio nes que in vo lu cran de re cho fe de ral. Los
jue ces fe de ra les in ter pre tan el de re cho fe de ral en for ma de fi ni ti va y los jue -
ces es ta ta les apli can. So bre este en ten di do la po lí ti ca ju di cial nor tea me ri -
ca na se ca rac te ri za por no re vi sar lo que ya ha sido fa lla do por los jue ces
es ta ta les o fe de ra les in fe rio res —en el en ten di do que sólo apli can pre ce -
den tes ema na dos de ins tan cias ju ris dic cio na les su pe rio res— para evi tar
con ello la du pli ci dad de la ta rea y la re car ga de tra ba jo en los tri bu na les su -
pe rio res y en la Cor te.
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En Mé xi co las co sas son di fe ren tes. Qui zá en al gún mo men to su me mos
de ci di da men te a los jue ces es ta ta les a la la bor de apli car la ley fun da men -
tal. Por lo pron to su gie ro un paso cor to y pru den te en esta di rec ción. Para
ello pre sen to a la co mu ni dad cien tí fi ca la idea de una pri me ra eta pa de co -
la bo ra ción de los jue ces es ta ta les para apli car la Cons ti tu ción fe de ral, en
una for ma re la ti va men te sen ci lla de llevar a cabo y sin reforma a la Cons ti -
tu ción federal.

To man do en con si de ra ción la evo lu ción ju di cial que he mos te ni do has ta 
aho ra, así como las ex pe rien cias que apor ta el de re cho com pa ra do, el nue -
vo fe de ra lis mo ju di cial me xi ca no que pro pon go con sis ti ría en que los es ta -
dos adop ten en sus Cons ti tu cio nes un ca tá lo go de de re chos fun da men ta les
y un jui cio lo cal de am pa ro —ade más del res to de ins tru men tos de con trol
cons ti tu cio nal lo cal—. Del jui cio lo cal de am pa ro co no ce rían los tri bu na -
les su pe rio res de jus ti cia de los es ta dos. Pero di chos tri bu na les es ta ta les es -
ta rían obli ga dos a in ter pre tar los de re chos fun da men ta les de las Cons ti tu -
cio nes es ta ta les exac ta men te igual a como lo hace la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción con los de re chos ho mó lo gos de la car ta cons ti tu cio nal 
fe de ral. Esto es, los tri bu na les es ta ta les no se rían com pe ten tes para in ter -
pre tar los de re chos fun da men ta les de la Cons ti tu ción fe de ral, sólo tendrían
competencia para aplicarlos en los casos de derecho estatal asumiéndolos
primeramente en sus Cons ti tu cio nes locales como derechos es ta ta les pro -
pios.

Po dría mos ini ciar in clu so a ma ne ra de ex pe ri men to con las ga ran tías en
ma te ria pe nal para pos te rior men te ex ten der lo a otro tipo de de re chos ci vi -
les y po lí ti cos igual men te im por tan tes para los go ber na dos en caso de que
la medida resulte adecuada.

La idea de la “in ter pre ta ción es ta tal blo quea da” la he to ma do del fe de ra -
lis mo ju di cial es ta dou ni den se. Como se ña la en su obra el pro fe sor Alan
Tarr, este tipo de aná li sis de los de re chos fun da men ta les de las Cons ti tu -
cio nes de los es ta dos se de no mi na en el fe de ra lis mo ju di cial nor tea me ri ca -
no lock step ap proach, que con cep tual men te se po dría tra du cir al es pa ñol
como “aná li sis es ta tal blo quea do”, por que no exis te op ción para el juez es -
ta tal de apar tar se del pre ce den te fe de ral sen ta do por la Su pre ma Cor te
de los Estados Uni dos.7 Inclu so al gu nos es ta dos para re for zar los al can ces
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de tal doc tri na, es ta ble cen un man da mien to ex pre so para ello. Por ejem plo, 
la Cons ti tu ción del es ta do de Flo ri da, en el ca tá lo go de de re chos fun da -
men ta les (ar tícu lo I), en lo re fe ren te a las ga ran tías en ma te ria pe nal del in -
di cia do (sec ción 12), se ña la:

Este de re cho debe ser in ter pre ta do de con for mi dad con la cuar ta en mien da
de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos,8 como ésta es in ter pre ta da por la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos. Los ob je tos o la in for ma -
ción ob te ni dos en vio la ción de este de re cho, no se rán ad mi ti dos como evi -
den cia si ta les ob je tos o di cha in for ma ción se rían inad mi si bles se gún las de -
ci sio nes emi ti das por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos al
in ter pre tar la cuar ta en mien da de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos.9

Si adop tá ra mos en Mé xi co un es que ma de “in ter pre ta ción es ta tal blo -
quea do”, la pri me ra ven ta ja so bre el es que ma del cen tra lis mo ju di cial de
fac to exis ten te en nues tro país se hace evi den te con ab so lu ta cla ri dad. Esto
es, se “am plía” ma te rial men te —que no de jure— la plan ta ju di cial de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos me dian te la co la bo ra ción en tre el Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción y los po de res ju di cia les de los es ta dos. En esta la bor
los tri bu na les es ta ta les ha rían no un con trol di fu so de la Cons ti tu ción fe de -
ral, sino una “apli ca ción” di fu sa de la Cons ti tu ción fe de ral al apli car sus
pro pias Cons ti tu cio nes es ta ta les.

Los tri bu na les es ta ta les es ta rían apli can do úni ca men te sus res pec ti vas
Cons ti tu cio nes lo ca les en ma te ria de de re chos fun da men ta les, pero en la
me di da en que las Cons ti tu cio nes es ta ta les re pi tan los de re chos de la Cons -
ti tu ción fe de ral —de re chos que in ter pre ta la Su pre ma Cor te—, ma te rial -
men te es ta rían apli can do la Cons ti tu ción fe de ral tam bién. Bajo este es que -
ma el con tri bu yen te me xi ca no sal dría cla ra men te be ne fi cia do pues los
po de res ju di cia les fe de ral y de los es ta dos se rían más efi cien tes; y con ello
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8  Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, cuar ta en mien da: “El de re cho de los ha bi tan tes
de que sus per so nas, do mi ci lios, pa pe les y efec tos se ha llen a sal vo de pes qui sas y aprehen -
sio nes ar bi tra rias, será in vio la ble, y no se ex pe di rán al efec to man da mien tos que no se apo -
yen en mo ti vo ve ro sí mil, es tén co rro bo ra dos me dian te ju ra men to o pro tes ta y des cri ban con 
par ti cu la ri dad el lu gar que deba ser re gis tra do y las per so nas o co sas que han de ser de te ni -
das o em bar ga das”.

9  This right shall be cons trued in con for mity with the 4th Amend ment to the Uni ted
Sta tes Cons ti tu tion, as in ter pre ted by the Uni ted Sta tes Su pre me Court. Arti cles or in for ma -
tion ob tai ned in vio la tion of this right shall not be ad mis si ble in evi den ce if such ar ti cles or
in for ma tion would be inad mis si ble un der de ci sions of the Uni ted Sta tes Su pre me Court
cons truing the 4th Amend ment to the Uni ted Sta tes Cons ti tu tion.



se cum pli ría, ade más, lo or de na do en la Constitución federal de que el
acceso a una justicia expedita es un derecho de los mexicanos.

Ello en el en ten di do de que en los es ta dos de be mos res ca tar la idea ori gi -
nal del am pa ro de que es sólo un ins tru men to ex traor di na rio de pro tec ción
de los de re chos, y que los pri me ros obli ga dos para pro te ger los de re chos
son los tri bu na les or di na rios de los es ta dos, de con for mi dad con la in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal que haya he cho el res pec ti vo tri bu nal su pe rior de
jus ti cia. Por tan to, no se de ben re pe tir en el ámbito de los estados las de for -
ma cio nes del juicio de amparo.

De esta ma ne ra, des con tan do los tri bu na les fe de ra les y es ta ta les au tó no -
mos, es ta ría mos ha blan do que se mul ti pli ca rían los tri bu na les que po drían
pro te ger de re chos por la vía del am pa ro o por con trol or di na rio de le ga li -
dad en úl ti ma ins tan cia: ten dría mos 2,210 jue ces es ta ta les más en todo el
país pro te gien do de re chos de los go ber na dos que se su ma rían a los 915
jueces federales con los que ahora contamos.

Cier ta men te en Mé xi co, como en otros paí ses fe de ra les, el de sa rro llo
po lí ti co de sus res pec ti vas en ti da des fe de ra ti vas es di fe ren te: unas en ti da -
des fe de ra ti vas es tán mu cho más ade lan ta das que otras, y por lo tan to no
to das po drían ha cer se car go de la pro tec ción de de re chos como ins tan cia
fi nal. En todo caso, si éste fue ra el su pues to de par ti da para un “nue vo fe de -
ra lis mo ju di cial”, nada —sal vo vo lun tad po lí ti ca—, im pi de la pro fe sio na -
li za ción de la jus ti cia en aque llos es ta dos don de pue da te ner se rias de fi -
cien cias en sus po de res ju di cia les.

Mi pro pues ta so bre la “in ter pre ta ción es ta tal blo quea da” no re quie re en
prin ci pio re for ma a la Cons ti tu ción fe de ral, pero sí a las de los es ta dos. Sí,
en cam bio, re quie re una po lí ti ca cons ti tu cio nal des de los tri bu na les fe de ra -
les y par ti cu lar men te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en la cual se le gi ti me
esta for ma de co la bo ra ción. Por otro lado, no se re quie re que to dos los es ta -
dos op ten por esta mo da li dad, lo pue den ha cer aque llos que tengan mayor
aspiración autonómica y capacidad jurisdiccional.

2. El pre ce den te ju di cial 

Nos he mos ocu pa do de uno de los pro ble mas de nues tro fe de ra lis mo ju -
di cial, que es el de evi tar la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción fe de ral por
cada juez es ta tal y pen sar más bien en la apli ca ción di fu sa de la Cons ti tu -
ción fe de ral si guien do el pre ce den te fe de ral y par ti cu lar men te el pre ce den -
te o ju ris pru den cia ema na da de la Corte.
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La in ter pre ta ción es ta tal blo quea da que pro pon go con sis te en que el tri -
bu nal su pe rior de jus ti cia al co no cer de un jui cio de am pa ro lo cal, ba sa do
en de re chos fun da men ta les de la Cons ti tu ción es ta tal, sim ple y lla na men te
si gue a la Cor te al in ter pre tar ésta de re chos ho mó lo gos de la Cons ti tu ción
fe de ral. El tri bu nal es ta tal no debe apar tar se de di cha in ter pre ta ción so bre
los de re chos fun da men ta les de la Cons ti tu ción fe de ral, sal vo que la ju ris -
pru den cia de la Cor te le deje de li be ra da men te un mar gen de apre cia ción
para brin dar un ni vel ma yor de pro tec ción ba sa do en de re chos es ta ta les.

Una vez in ter pre ta do por la Cor te un de re cho fun da men tal (con trol cons -
ti tu cio nal), y asu mi da esta in ter pre ta ción por el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia 
al dic tar una sen ten cia de am pa ro lo cal (con trol cons ti tu cio nal), en ton ces se
sien ta un pre ce den te cons ti tu cio nal so bre la in ter pre ta ción de la ley sus tan ti -
va o ad je ti va con cre ta para que sea apli ca do obli ga to ria men te por los jue ces
es ta ta les en los ca sos de su com pe ten cia (con trol de le ga li dad). La fi na li dad
úl ti ma que per se gui ría la in ter pre ta ción es ta tal blo quea da es que en su gran
ma yo ría los li ti gios ter mi na ran en la pri me ra ins tan cia lo cal.

Aho ra bien, el pre ce den te tie ne otras vir tu des. Es una for ma de evi tar ar -
bi tra rie da des de los jue ces es ta ta les in fe rio res ya que és tos se ven obli ga -
dos a se guir el pre ce den te que emi te su tri bu nal su pe rior de jus ti cia, que a
su vez si gue el pre ce den te fe de ral. En este or den de ideas, y para evi tar co -
rrup ción o ne gli gen cia al im par tir jus ti cia en el ám bi to lo cal, una me di da
adi cio nal com ple men ta ria, ab so lu ta men te ne ce sa ria a la de uti li zar el pre -
ce den te en la for ma en que se ha in di ca do, es que las sen ten cias que emi tan
los jue ces es ta ta les de cual quier je rar quía sean pú bli cas y dis po ni bles no
sólo a las par tes en el jui cio sino in clu so a to dos los go ber na dos. Ello, cla -
ro está, sal van do el ne ce sa rio res pe to que se debe al de re cho a la in ti mi dad
de las per so nas en ca sos ex pre sa men te ta sa dos por ley.

Con la de bi da trans pa ren cia en el ejer ci cio de la fun ción ju ris dic cio nal,
cual quier per so na y no sólo el que ha sido par te en un jui cio, se ría ca paz de
sa ber si el juez en un caso con cre to ha se gui do el pre ce den te. De no ser así,
de no se guir el juez es ta tal el pre ce den te sin ra zón de bi da men te fun da da y
mo ti va da, el juez es ta tal pue de ser sus cep ti ble de res pon sa bi li dad, in clu so
de ca rác ter pe nal —cues tión que se abor da en el si guien te apar ta do—.

3. El Con se jo Esta tal de la Ju di ca tu ra

Como es sa bi do se gún el en ten di mien to ac tual del fe de ra lis mo ju di cial
me xi ca no, los tri bu na les fe de ra les “co rri gen” los erro res de los tri bu na les
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de los es ta dos por la vía del am pa ro di rec to. Pero de be mos to mar nota que
el am pa ro di rec to pue de lle gar inin ten cio na da men te a cu brir ac tos de co -
rrup ción en tre al gu nos jue ces es ta ta les, pues la “co rrec ción” que ha cen los
jue ces fe de ra les no lle ga a más, es de cir, el juez fe de ral no va a exi gir res -
pon sa bi li dad personal de un juez concreto por “error judicial” en el ámbito
local.

Es en este pun to de la ca de na del pro ce so ju di cial don de debe en trar el
Con se jo de la Ju di ca tu ra de cada es ta do. La ins ti tu ción en car ga da de apli -
car la dis ci pli na y en ge ne ral la pro mo ción de la ca rre ra ju di cial de los es ta -
dos —los con se jos es ta ta les de la ju di ca tu ra— pue den in hi bir efi caz men te
y en todo caso re pri mir lo que Ve nus tia no Ca rran za ca li fi có como “las ar -
bi tra rie da des de los jue ces [de los es ta dos]”. De cum plir ade cua da men te
esta fun ción dis ci pli na ria en tre los jue ces es ta ta les, ello cons ti tui ría una vía 
es ta tal al ter na a la de en viar to dos los ca sos al Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción para que éste co rri ja erro res o de pla no la ac ti vi dad de jue ces pre va ri -
ca do res de los estados que violentan impunemente los de re chos fun da men -
ta les de los gobernados.

La for ma de de tec tar las ar bi tra rie da des de los jue ces ade más de la que ja
fun da da por los agra via dos o por la ba rra de abo ga dos del es ta do, se pue de
de tec tar por la des via ción del pre ce den te ver ti cal —que es obli ga to rio se -
guir—. Para ello, como an tes se ha di cho, las sen ten cias de los tri bu na les
es ta ta les de ben ser pú bli cas en el sen ti do más am plio de la pa la bra, esto es,
tan ex ten so como pue da ser po si ble por los ade lan tos tec no ló gi cos, in clui -
do In ter net.

Tra tán do se de la ma te ria pe nal, el pre ce den te es ta ble ci do por el Tri bu nal 
Su pe rior de Jus ti cia se ría igual men te vin cu lan te para los agen tes del Mi nis -
te rio Pú bli co del es ta do des de el mo men to mis mo de ini ciar su ave ri gua -
ción pre via y en las sub si guien tes fa ses del pro ce so, de tal ma ne ra que con
ello se ob vien tan tos jui cios pe na les fa lli dos por vio la cio nes a las ga ran tías
en ma te ria pe nal. Si al gún agen te del Mi nis te rio Pú bli co se apar ta sis te má -
ti ca men te de los pre ce den tes, pue de des per tar du das so bre su pro pia in te -
gri dad y aun so bre su com pe ten cia téc ni co-ju rí di ca, y por tan to —en for ma 
si mi lar a la im po si ción de la dis ci pli na por el Con se jo de la Ju di ca tu ra en tre 
los jue ces es ta ta les— de be ría po der lle gar a ser re mo vi do del car go por el
Con se jo del Mi nis te rio Pú bli co, ór ga no en car ga do de la dis ci pli na de di -
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chos agen tes y que en otra oca sión he pro pues to para su im plan ta ción en
los es ta dos de la re pú bli ca.10

Rei te ro mi pro pues ta so bre la “in ter pre ta ción es ta tal blo quea da”, como
una pri me ra me di da para re ver tir el pro ce so de cen tra li za ción ju di cial que
ha vi vi do Mé xi co en las pa sa das dé ca das, pues ésta es una si tua ción in sos -
te ni ble. Como dice el maes tro Fix-Za mu dio,

el jui cio de am pa ro con tra re so lu cio nes ha mo di fi ca do la do ble ju ris dic ción
que re gu la for mal men te nues tra car ta fe de ral, y se ha tra du ci do en una cen -
tra li za ción ju di cial… Esto no hu bie ra ocu rri do si se hu bie se apli ca do el se -
gun do pá rra fo de los ar tícu los 126 y 133 de las car tas fun da men ta les de 1857 
y 1917, pero la ju ris pru den cia de la Cor te des de el si glo an te rior [XIX] fue
con tra ria al con trol di fu so. Esto ha pro vo ca do un ver da de ro alud de am pa ros 
ju di cia les, que si gue cre cien do y que ac tual men te ago bian en se gun da ins -
tan cia cuan do no plan tean cues tio nes de in cons ti tu cio na li dad a los ci ta dos
tri bu na les co le gia dos.11
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10  Pa la bras pro nun cia das en el Pri mer Foro de Con sul ta para el Estu dio, Aná li sis y Pro -
pues tas de Re for ma en ma te ria de Se gu ri dad Pú bli ca, Pro cu ra ción, Admi nis tra ción de Jus ti -
cia, De re chos Hu ma nos y Rea dap ta ción So cial, Cuer na va ca, Mo re los, 17 de ju nio de 2005.

11  Fix-Za mu dio, “Jus ti cia cons ti tu cio nal y con trol de le ga li dad”, cit., nota 2, pp. 260 
y 261.


