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EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION FEDERAL
Y LA INTERPRETACION ESTATAL BLOQUEADA
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
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SUMARIO: 1. Introduccion. 11. La problemdtica del federalismo judi-
cial mexicano. I11. Hacia un nuevo federalismo judicial.

I. INTRODUCCION

Don Héctor Fix-Zamudio, investigador emérito de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, a quien rendimos un merecido homenaje en este
libro, fue miembro del Poder Judicial de la Federacion, del cual se separd
para continuar sirviendo a la Republica y a los poderes judiciales de Méxi-
co, al estudiar con rigor cientifico la organizacion y funcion jurisdiccional
mexicana. Une en su persona la experiencia en la funcion jurisdiccional me-
xicana con la reflexidon académica sobre este tema y particularmente sobre
la jurisdiccion constitucional de la libertad.

Me parece oportuno destacar ademas que don Héctor Fix-Zamudio fue
presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, desde donde
advirti6 la complejidad de la operacion de un sistema judicial subsidiario,
si bien de caracter supranacional, que sin embargo deriva importantes lec-
ciones de la forma en que deben interpretarse y aplicarse los derechos en un
esquema multinivel. Ciertamente el federalismo es un asunto interno del
Estado nacional, pero se presentan problemas comunes, como el margen de
apreciacion a los estados sobre los derechos fundamentales que debe con-
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ceder el tribunal mas alto, y las técnicas para aplicar los criterios del tribu-
nal mas alto por todos los tribunales de los estados en donde el precedente
juega una funcion insustituible.

Con su experiencia a cuestas como juzgador, investigador y fundador en
América Latina de la disciplina del derecho procesal constitucional, don
Héctor Fix-Zamudio ha sido parte en las proyecciones de las grandes refor-
mas al Poder Judicial de 1988 y 1994, asi como de la Ley de Amparo. En li-
nea de continuidad con su aportacion al Constituyente en 1988 y 1994, ha
sugerido subsecuentes lineas de evolucion para el tribunal constitucional
mexicano y en general para el Poder Judicial de la Federacion, sugerencias
que considero deben ser asumidas por el Constituyente y el legislador me-
xicano de principios de siglo en el marco de la reforma del Estado.! A di-
chas propuestas me sumo y propongo como complemento de las mismas,
analizar seriamente la posibilidad de introducir en México la “interpreta-
cion estatal bloqueada” en cuanto parte de la reconfiguracion del nuevo fe-
deralismo judicial mexicano. Esta doctrina, que opera ya en el federalismo
estadounidense, al tiempo que permite cumplir debidamente los articulos
14, 16y 133 de la Constitucion mexicana, hace mas eficiente la administra-
cion de justicia, mas accesible para el gobernado y menos cara tanto consi-
derado dicho calculo individual como contribuyente o como parte en un
juicio.

Mi exposicion se presenta en dos partes. La primera se dirige a presentar
un diagndstico sobre el cual se sustente la propuesta de evolucion judicial,
la que se hace a partir del acertado diagnostico del maestro Fix-Zamudio
quien ha venido destacando reiteradamente los vicios en la imparticion de
justicia de nuestra Republica federal apuntando la forma en que desde el si-
glo XIX se deformo el federalismo judicial mexicano para excluir a los jue-
ces estatales de la proteccion de los derechos. En la segunda parte expongo
y explico en qué consiste la “interpretacion estatal bloqueada”, que someto
ala consideracion de los juristas de México como medio técnico para supe-
rar la exclusion de los jueces estatales en la proteccion de los derechos
fundamentales y revivir el federalismo judicial escrito en el texto vigente
de la Constitucion de 1917.

Antes de dar inicio a la exposicion, es obligado sefialar que si bien el
problema del federalismo judicial mexicano que vamos a exponer tiene
que ver con un notable menoscabo de la autonomia de los estados, no es

I Diario Oficial de la Federacion del 13 de abril de 2007.
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este angulo por el que abordaré la cuestion —no al menos en esta temprana
etapa formativa del federalismo judicial del siglo XXI—. Mi preocupacion
por el nuevo federalismo judicial en este primer momento se circunscribe a
la eficiencia en la imparticion de justicia en los Estados Unidos Mexicanos
y en la necesidad de que participen mas activamente los poderes judiciales
de los estados.

II. LA PROBLEMATICA DEL FEDERALISMO JUDICIAL MEXICANO

Uno de los problemas principales del federalismo mexicano es que los
jueces estatales no colaboran decisivamente en la proteccion de los dere-
chos fundamentales de la Constitucidn federal y, peor atin, en la proteccion
como ultima instancia de los derechos homologos a los de la carta federal
que en algunos casos reconocen las constituciones estatales, particular-
mente en materia de garantias penales y cuestiones eminentemente civiles.
Este fendmeno de languidecimiento de la funcién judicial en los estados
inici6 al momento en que los asuntos locales se trasladaron al &mbito fede-
ral por la interpretacion jurisprudencial del articulo 14 —que transformé
asuntos de mera legalidad en asuntos constitucionales— y ya no se dejaron
en aquel ambito la decision final de tales asuntos como lo disponia expre-
samente la primera Constitucion federal de México, la de 1824.2

Sefiala el maestro Fix-Zamudio que en la

Constitucion federal de 1857, por lo que respecta a la organizacion y funcio-
nes del Poder Judicial federal y de los estados, se establecieron dos institu-
ciones basicas: a) el principio de doble jurisdiccion, y b) el juicio de amparo
para proteger los derechos humanos basicos (garantias individuales) contra
leyes o actos de cualquier autoridad (articulos 101 y 102), cuyo conocimien-
to atribuyo a los tribunales federales. Sin embargo, la combinacion de estas
dos instituciones produjo cambios que no estaban previstos en el Constitu-
yente, por medio de la jurisprudencia de la Suprema Corte, la que acept6 una
interpretacion indebida del articulo 14 de dicha Constitucion, el cual esta-
blecia que “Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes dadas
con anterioridad al hecho y exactamente aplicables a ¢l por el tribunal que

2 Fix-Zamudio, Héctor, “Justicia constitucional y control de legalidad”, en Valadés,
Diego y Carbonell, Miguel (coords.), El Estado constitucional contemporaneo. Culturas y
sistemas juridicos comparados, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2006, t. I, pp. 260 y 261.
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previamente hubiese establecido la ley”, y como dicho precepto se situaba
en el capitulo relativo a las citadas garantias individuales, su infraccion de-
bia considerarse como una violacion constitucional cuando no se realizaba
la aplicacion exacta (rigurosa) de las leyes secundarias (control de legali-
dad), y con ello se inici6 la confusion entre la legalidad y la constitucio-
nalidad, que si bien fue objeto de separacion en las reformas de 1988 y
1995, todavia no desaparece por completo.3

Y ello fue asi porque la Constitucion de 1917 convalido la jurispruden-
cia del siglo anterior. Textualmente el primer jefe de la Revolucion, don
Venustiano Carranza, sefiald en su historico discurso del 1o. de diciembre
de 1916.

El pueblo mexicano estd ya tan acostumbrado al amparo en los juicios civi-
les para librarse de las arbitrariedades de los jueces (de los estados) que el
gobierno a mi cargo ha creido que seria no so6lo injusto sino impolitico, pri-
varlo ahora de tal recurso, estimando que bastaria limitarlo tnicamente a los
casos de verdadera y positiva necesidad, dandole un procedimiento facil y
expedito para que sea efectivo, como se servird ver la Camara en las bases
que se proponen para su reglamentacion.4

La percepcion del primer jefe sobre los jueces estatales no parece haber-
se diluido entre los mexicanos a poco menos de un siglo de distancia. Sin
embargo, hay que tener presente que al hacer estos juicios en nuestros dias,
debe hacerse por estados y que, en todo caso, de ser ciertas las debilidades
apuntadas, tienen remedio. Por ello precisamente la SCIN ha propuesto el
fortalecimiento de los poderes judiciales de los estados como uno de los ca-
torce puntos sugeridos a la Comision Ejecutiva de Negociacion y Cons-
truccion de Acuerdos del Congreso de la Union, en el marco de la Ley para
la Reforma del Estado.

3 Constitucion de 1824, articulo 160: El Poder Judicial de cada estado, se ejercerd por
los tribunales que establezca o designe la Constitucion; y todas las causas civiles o crimina-
les que pertenezcan al conocimiento de estos tribunales, seran fenecidas en ellos hasta su 1l-
tima instancia y ejecucion de la ultima sentencia.

4 Fix-Zamudio, Héctor, “Justicia constitucional y control de legalidad”, cit., nota 2, t. I,
20006, p. 252.



ESTUDIOS EN HOMENAJE A HECTOR FIX-ZAMUDIO 883

III. HACIA UN NUEVO FEDERALISMO JUDICIAL

En este orden de ideas me permito hacer la siguiente observacion y pro-
puesta a los ingenieros constitucionales de los estados y de la Reptblica.
He estudiado a profundidad la institucion del Consejo de la Judicatura’ a la
que he anadido la experiencia de haber sido consejero de la misma. Con
base en ello sostengo que la proposicion del primer jefe —que si se quiere
pudo haber tenido alguna justificacion en el momento historico que la
plantea— no la tiene mas, y genera ineficiencia en la administracion de
justicia federal y local en perjuicio de los gobernados.

En mi opiniéon hay medidas diferentes a la propuesta por el primer jefe
para eliminar las “arbitrariedades de los jueces [de los estados]”:

— la interpretacion estatal bloqueada de los derechos fundamentales;
— el precedente vinculante;
— ¢l Consejo Estatal de la Judicatura.

1. La interpretacion estatal bloqueada de los derechos fundamentales

Ademas de los vicios ya apuntados por el maestro Fix-Zamudio sobre
los efectos de la interpretacion del articulo 14 constitucional y como com-
plemento de lo mismo, se aflade el hecho de que desde el siglo XIX y hasta
nuestros dias el Poder Judicial federal al interpretar los alcances del articu-
lo 133 refleja la més absoluta desconfianza en los poderes judiciales de los
estados a los que desapodera de cualquier posibilidad real de aplicar la
Constitucion federal. Si se lee cualquier sentencia representativa de esta
consistente doctrina jurisprudencial se podra corroborar tal afirmacion.

El problema de la desconfianza en la justicia local no es nuevo ya que
fue oportunamente identificado por algunos agudos miembros del Consti-
tuyente del 1917, que infortunadamente no tuvieron éxito al apuntar los vi-
cios centralizadores del juicio de amparo que se derivan precisamente de la
desconfianza en el profesionalismo y rectitud de los poderes judiciales de
los estados.

5 “Discurso del C. Primer Jefe Venustiano Carranza del 1o. de diciembre de 19167, en
Marvan Laborde, Ignacio (ed.), Nueva edicion del Diario de Debates del Congreso Consti-
tuyente de 1916-1917, México, SCJIN, 2005, p. 8.
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Senalaba Hilario Medina:

La justicia comin de los estados de esta manera nunca ha existido si van a
seguir las cosas como estaban en materia de litigios; y para la cuestion de los
abogados sera muy bonito y muy conveniente que todos los asuntos de la
Republica se monopolizaran en la ciudad de México, en donde esta la Supre-
ma Corte de Justicia, y alli los abogados se hicieren los célebres de antafio,
los de grande prestigio, con merma y prestigio de los abogados de los esta-
dos; o se repetiria el caso, sefiores diputados, de que volvieran los abogados
influyentes, de donde ha venido la leyenda de que so6lo en México hay bue-
nos abogados. Eso no es cierto; yo protesto. Se volveria a dar el caso de que
toda clase de asuntos, penales y civiles, aun los mas sencillos y aun cualquier
clase de asuntos fueran a dar a la Suprema Corte para que ella pronunciara la
ultima palabra; de esta manera habria una considerable concentracion de ne-
gocios en la ciudad de México; y ademas esta concentracion de negocios
tendria el inconveniente de darle a la Corte un papel que no debe correspon-
derle. La Constitucion de México de 1824 tenia un articulo que es muy exac-
to, pues decia que todos los juicios civiles y criminales que se tramitan en un
estado deberian fallarse alli mismo en primera instancia, y alla deberia dic-
tarse la sentencia... Un tribunal de un estado sabe que su sentencia no es la
ultima palabra, sino que tiene que ir a la Corte, y por eso entre los abogados
es corriente esta expresion: “aqui nos ha fallado en contra; eso no importa;
alla nos veremos en México, en la Corte”. Este es un desprestigio de los tri-
bunales de los estados; quiero que se corrija; es lo que quiero en el voto par-
ticular. La diferencia consiste en esto: el proyecto centraliza la administra-
cion de justicia.6

La situacion del siglo XIX no ha variado en el XX y a principios del
XX1,y ello por la sefialada desconfianza en la capacidad de los poderes ju-
diciales de los estados —sentimiento que se refrenda con la interpretacion
que en México se hace del control difuso de constitucionalidad—. La inter-
pretacion comun del articulo 133 constitucional, que fue copiado del articulo
VI de la Constitucion norteamericana y al que mucho se teme todavia en
Meéxico, asume equivocadamente que cada juez en los Estados Unidos in-
terpreta la Constitucion federal, y dado que existen mas de 20,000 jueces
estatales en dicho pais, y por inferencia de dicha interpretacion, se produ-
cen tantas interpretaciones como jueces estatales existen. Pero tal asuncion

6 Valls Hernandez, Sergio, Consejo de la Judicatura Federal y modernidad en la im-
particion de justicia, México, Taxx Editores, 2002.
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es incorrecta. No se toma en consideracion el efecto del precedente. Cierta-
mente lo que los jueces estatales hacen es aplicar derecho el federal en al-
gunos casos que conocen, pero vienen obligados a seguir el precedente de
los tribunales federales y particularmente de la Corte Suprema de Justicia
de los Estados Unidos. Si el precedente no fuese aplicado por los jueces es-
tatales entonces se romperia el principio de la igualdad ante la ley que con-
sagra la propia Constitucion norteamericana —pues un juez local podria, a
su leal saber y entender, hacer una interpretacion y aplicacion de la Consti-
tucion federal, y otro juez de igual jerarquia elaborar una interpretacion di-
ferente sobre la misma cuestién constitucional federal—. Apartarse del
precedente federal por los jueces estatales también tendria el grave peligro
afadido de que el derecho federal quedaria al arbitrio de los jueces estata-
les, lo que acumularia dos violaciones a la Constitucion federal. Pero esto
no sucede precisamente por el stare decisis o precedente vertical que emi-
ten los tribunales federales en cuestiones de derecho federal, y que obli-
gan a los jueces estatales, pues de permitirse tal extremo seria contrario a la
disposicion constitucional establecida en el articulo VI, segundo parrafo,
que senala:

Esta Constitucion, y las leyes de los Estados Unidos que se expidan con arre-
glo aella, y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad
de los Estados Unidos, seran la suprema ley del pais y los jueces de cada es-
tado estaran obligados a observarlos, a pesar de cualquier cosa en contrario
que se encuentre en la Constitucion o en las leyes de cualquier estado.

En realidad lo que sucede en Estados Unidos es lo que yo he llamado
una “aplicacion difusa de la Constitucion federal” por todos los jueces de
los estados, que, por tanto, en dicha tarea se suman y colaboran con los tri-
bunales del Poder Judicial federal. Los jueces estatales aplican la Constitu-
cion federal basados en el precedente emanado de los jueces federales que
tienen la ultima palabra en cuestiones que involucran derecho federal. Los
jueces federales interpretan el derecho federal en forma definitiva y los jue-
ces estatales aplican. Sobre este entendido la politica judicial norteameri-
cana se caracteriza por no revisar lo que ya ha sido fallado por los jueces
estatales o federales inferiores —en el entendido que sélo aplican prece-
dentes emanados de instancias jurisdiccionales superiores— para evitar
con ello la duplicidad de la tarea y la recarga de trabajo en los tribunales su-
periores y en la Corte.
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En México las cosas son diferentes. Quiza en algin momento sumemos
decididamente a los jueces estatales a la labor de aplicar la ley fundamen-
tal. Por lo pronto sugiero un paso corto y prudente en esta direccion. Para
ello presento a la comunidad cientifica la idea de una primera etapa de co-
laboracion de los jueces estatales para aplicar la Constitucion federal, en
una forma relativamente sencilla de llevar a cabo y sin reforma a la Consti-
tucion federal.

Tomando en consideracion la evolucion judicial que hemos tenido hasta
ahora, asi como las experiencias que aporta el derecho comparado, el nue-
vo federalismo judicial mexicano que propongo consistiria en que los esta-
dos adopten en sus Constituciones un catalogo de derechos fundamentales
y un juicio local de amparo —ademas del resto de instrumentos de control
constitucional local—. Del juicio local de amparo conocerian los tribuna-
les superiores de justicia de los estados. Pero dichos tribunales estatales es-
tarian obligados a interpretar los derechos fundamentales de las Constitu-
ciones estatales exactamente igual a como lo hace la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion con los derechos homologos de la carta constitucional
federal. Esto es, los tribunales estatales no serian competentes para inter-
pretar los derechos fundamentales de la Constitucion federal, solo tendrian
competencia para aplicarlos en los casos de derecho estatal asumiéndolos
primeramente en sus Constituciones locales como derechos estatales pro-
pios.

Podriamos iniciar incluso a manera de experimento con las garantias en
materia penal para posteriormente extenderlo a otro tipo de derechos civi-
les y politicos igualmente importantes para los gobernados en caso de que
la medida resulte adecuada.

La idea de la “interpretacion estatal bloqueada” la he tomado del federa-
lismo judicial estadounidense. Como sefala en su obra el profesor Alan
Tarr, este tipo de analisis de los derechos fundamentales de las Constitu-
ciones de los estados se denomina en el federalismo judicial norteamerica-
no lockstep approach, que conceptualmente se podria traducir al espafiol
como “andlisis estatal bloqueado”, porque no existe opcion para el juez es-
tatal de apartarse del precedente federal sentado por la Suprema Corte
de los Estados Unidos.” Incluso algunos estados para reforzar los alcances

7 Tarr, Alan G., Understanding State Constitutions, Princeton, Princeton University
Press, 1998, pp. 180-182. Hay traduccion de esta obra al espafiol a cargo de Daniel A. Bar-
celd Rojas, por la casa editorial de la UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007.
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de tal doctrina, establecen un mandamiento expreso para ello. Por ejemplo,
la Constitucion del estado de Florida, en el catalogo de derechos funda-
mentales (articulo I), en lo referente a las garantias en materia penal del in-
diciado (seccion 12), sefala:

Este derecho debe ser interpretado de conformidad con la cuarta enmienda
de la Constitucion de los Estados Unidos,8 como ésta es interpretada por la
Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos. Los objetos o la informa-
ci6n obtenidos en violacion de este derecho, no seran admitidos como evi-
dencia si tales objetos o dicha informacion serian inadmisibles segun las de-
cisiones emitidas por la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos al
interpretar la cuarta enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos.?

Si adoptaramos en México un esquema de “interpretacion estatal blo-
queado”, la primera ventaja sobre el esquema del centralismo judicial de
facto existente en nuestro pais se hace evidente con absoluta claridad. Esto
es, se “amplia” materialmente —que no de jure— la planta judicial de los
Estados Unidos Mexicanos mediante la colaboracion entre el Poder Judi-
cial de la Federacion y los poderes judiciales de los estados. En esta labor
los tribunales estatales harian no un control difuso de la Constitucion fede-
ral, sino una “aplicacion” difusa de la Constitucion federal al aplicar sus
propias Constituciones estatales.

Los tribunales estatales estarian aplicando Gnicamente sus respectivas
Constituciones locales en materia de derechos fundamentales, pero en la
medida en que las Constituciones estatales repitan los derechos de la Cons-
titucion federal —derechos que interpreta la Suprema Corte—, material-
mente estarian aplicando la Constitucion federal también. Bajo este esque-
ma el contribuyente mexicano saldria claramente beneficiado pues los
poderes judiciales federal y de los estados serian mas eficientes; y con ello

8 Constitucion de los Estados Unidos, cuarta enmienda: “El derecho de los habitantes
de que sus personas, domicilios, papeles y efectos se hallen a salvo de pesquisas y aprehen-
siones arbitrarias, sera inviolable, y no se expediran al efecto mandamientos que no se apo-
yen en motivo verosimil, estén corroborados mediante juramento o protesta y describan con
particularidad el lugar que deba ser registrado y las personas o cosas que han de ser deteni-
das o embargadas”.

9 This right shall be construed in conformity with the 4th Amendment to the United
States Constitution, as interpreted by the United States Supreme Court. Articles or informa-
tion obtained in violation of this right shall not be admissible in evidence if such articles or
information would be inadmissible under decisions of the United States Supreme Court
construing the 4th Amendment to the United States Constitution.
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se cumpliria, ademas, lo ordenado en la Constitucion federal de que el
acceso a una justicia expedita es un derecho de los mexicanos.

Ello en el entendido de que en los estados debemos rescatar la idea origi-
nal del amparo de que es so6lo un instrumento extraordinario de proteccion
de los derechos, y que los primeros obligados para proteger los derechos
son los tribunales ordinarios de los estados, de conformidad con la inter-
pretacion constitucional que haya hecho el respectivo tribunal superior de
justicia. Por tanto, no se deben repetir en el &mbito de los estados las defor-
maciones del juicio de amparo.

De esta manera, descontando los tribunales federales y estatales auténo-
mos, estariamos hablando que se multiplicarian los tribunales que podrian
proteger derechos por la via del amparo o por control ordinario de legali-
dad en ultima instancia: tendriamos 2,210 jueces estatales mas en todo el
pais protegiendo derechos de los gobernados que se sumarian a los 915
jueces federales con los que ahora contamos.

Ciertamente en México, como en otros paises federales, el desarrollo
politico de sus respectivas entidades federativas es diferente: unas entida-
des federativas estan mucho mas adelantadas que otras, y por lo tanto no
todas podrian hacerse cargo de la proteccion de derechos como instancia
final. En todo caso, si éste fuera el supuesto de partida para un “nuevo fede-
ralismo judicial”, nada —salvo voluntad politica—, impide la profesiona-
lizacion de la justicia en aquellos estados donde pueda tener serias defi-
ciencias en sus poderes judiciales.

Mi propuesta sobre la “interpretacion estatal bloqueada” no requiere en
principio reforma a la Constitucion federal, pero si a las de los estados. Si,
en cambio, requiere una politica constitucional desde los tribunales federa-
les y particularmente de la Suprema Corte de Justicia en la cual se legitime
esta forma de colaboracion. Por otro lado, no se requiere que todos los esta-
dos opten por esta modalidad, lo pueden hacer aquellos que tengan mayor
aspiracion autonomica y capacidad jurisdiccional.

2. El precedente judicial

Nos hemos ocupado de uno de los problemas de nuestro federalismo ju-
dicial, que es el de evitar la interpretacion de la Constitucion federal por
cada juez estatal y pensar mas bien en la aplicacion difusa de la Constitu-
cion federal siguiendo el precedente federal y particularmente el preceden-
te o jurisprudencia emanada de la Corte.
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La interpretacion estatal bloqueada que propongo consiste en que el tri-
bunal superior de justicia al conocer de un juicio de amparo local, basado
en derechos fundamentales de la Constitucion estatal, simple y llanamente
sigue a la Corte al interpretar ésta derechos homoélogos de la Constitucion
federal. El tribunal estatal no debe apartarse de dicha interpretacion sobre
los derechos fundamentales de la Constitucion federal, salvo que la juris-
prudencia de la Corte le deje deliberadamente un margen de apreciacion
para brindar un nivel mayor de proteccion basado en derechos estatales.

Una vez interpretado por la Corte un derecho fundamental (control cons-
titucional), y asumida esta interpretacion por el Tribunal Superior de Justicia
al dictar una sentencia de amparo local (control constitucional), entonces se
sienta un precedente constitucional sobre la interpretacion de la ley sustanti-
va o adjetiva concreta para que sea aplicado obligatoriamente por los jueces
estatales en los casos de su competencia (control de legalidad). La finalidad
ultima que perseguiria la interpretacion estatal bloqueada es que en su gran
mayoria los litigios terminaran en la primera instancia local.

Ahora bien, el precedente tiene otras virtudes. Es una forma de evitar ar-
bitrariedades de los jueces estatales inferiores ya que éstos se ven obliga-
dos a seguir el precedente que emite su tribunal superior de justicia, que a
su vez sigue el precedente federal. En este orden de ideas, y para evitar co-
rrupcion o negligencia al impartir justicia en el &mbito local, una medida
adicional complementaria, absolutamente necesaria a la de utilizar el pre-
cedente en la forma en que se ha indicado, es que las sentencias que emitan
los jueces estatales de cualquier jerarquia sean publicas y disponibles no
solo a las partes en el juicio sino incluso a todos los gobernados. Ello, cla-
ro esta, salvando el necesario respeto que se debe al derecho a la intimidad
de las personas en casos expresamente tasados por ley.

Con la debida transparencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional,
cualquier persona y no so6lo el que ha sido parte en un juicio, seria capaz de
saber si el juez en un caso concreto ha seguido el precedente. De no ser asi,
de no seguir el juez estatal el precedente sin razon debidamente fundada y
motivada, el juez estatal puede ser susceptible de responsabilidad, incluso
de carécter penal —cuestion que se aborda en el siguiente apartado—.

3. El Consejo Estatal de la Judicatura

Como es sabido segun el entendimiento actual del federalismo judicial
mexicano, los tribunales federales “corrigen” los errores de los tribunales
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de los estados por la via del amparo directo. Pero debemos tomar nota que
el amparo directo puede llegar inintencionadamente a cubrir actos de co-
rrupcion entre algunos jueces estatales, pues la “correccion” que hacen los
jueces federales no llega a mas, es decir, el juez federal no va a exigir res-
ponsabilidad personal de un juez concreto por “error judicial” en el ambito
local.

Es en este punto de la cadena del proceso judicial donde debe entrar el
Consejo de la Judicatura de cada estado. La institucion encargada de apli-
car la disciplina y en general la promocion de la carrera judicial de los esta-
dos —los consejos estatales de la judicatura— pueden inhibir eficazmente
y en todo caso reprimir lo que Venustiano Carranza califico como “las ar-
bitrariedades de los jueces [de los estados]”. De cumplir adecuadamente
esta funcion disciplinaria entre los jueces estatales, ello constituiria una via
estatal alterna a la de enviar todos los casos al Poder Judicial de la Federa-
cion para que éste corrija errores o de plano la actividad de jueces prevari-
cadores de los estados que violentan impunemente los derechos fundamen-
tales de los gobernados.

La forma de detectar las arbitrariedades de los jueces ademas de la queja
fundada por los agraviados o por la barra de abogados del estado, se puede
detectar por la desviacion del precedente vertical —que es obligatorio se-
guir—. Para ello, como antes se ha dicho, las sentencias de los tribunales
estatales deben ser publicas en el sentido mas amplio de la palabra, esto es,
tan extenso como pueda ser posible por los adelantos tecnologicos, inclui-
do Internet.

Tratandose de la materia penal, el precedente establecido por el Tribunal
Superior de Justicia seria igualmente vinculante para los agentes del Minis-
terio Publico del estado desde el momento mismo de iniciar su averigua-
cion previa y en las subsiguientes fases del proceso, de tal manera que con
ello se obvien tantos juicios penales fallidos por violaciones a las garantias
en materia penal. Si algiin agente del Ministerio Publico se aparta sistema-
ticamente de los precedentes, puede despertar dudas sobre su propia inte-
gridad y aun sobre su competencia técnico-juridica, y por tanto —en forma
similar a la imposicion de la disciplina por el Consejo de la Judicatura entre
los jueces estatales— deberia poder llegar a ser removido del cargo por el
Consejo del Ministerio Publico, 6rgano encargado de la disciplina de di-
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chos agentes y que en otra ocasion he propuesto para su implantacion en
los estados de la reptblica.!?

Reitero mi propuesta sobre la “interpretacion estatal bloqueada”, como
una primera medida para revertir el proceso de centralizacion judicial que
ha vivido México en las pasadas décadas, pues ésta es una situacion insos-
tenible. Como dice el maestro Fix-Zamudio,

el juicio de amparo contra resoluciones ha modificado la doble jurisdiccion
que regula formalmente nuestra carta federal, y se ha traducido en una cen-
tralizacion judicial... Esto no hubiera ocurrido si se hubiese aplicado el se-
gundo parrafo de los articulos 126 y 133 de las cartas fundamentales de 1857
y 1917, pero la jurisprudencia de la Corte desde el siglo anterior [ XIX] fue
contraria al control difuso. Esto ha provocado un verdadero alud de amparos
judiciales, que sigue creciendo y que actualmente agobian en segunda ins-
tancia cuando no plantean cuestiones de inconstitucionalidad a los citados
tribunales colegiados.!!

10 Palabras pronunciadas en el Primer Foro de Consulta para el Estudio, Analisis y Pro-
puestas de Reforma en materia de Seguridad Publica, Procuracion, Administracion de Justi-
cia, Derechos Humanos y Readaptacion Social, Cuernavaca, Morelos, 17 de junio de 2005.

11 Fix-Zamudio, “Justicia constitucional y control de legalidad”, cit., nota 2, pp. 260
y 261.



