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I. INTRO DUC CIÓN

En 1970 apa re cía en la Re vis ta Ju rí di ca Ve ra cru za na un ar tícu lo del maes -
tro Héc tor Fix-Za mu dio ti tu la do “Algu nos as pec tos de la pro tec ción de los
de re chos hu ma nos en las re la cio nes en tre par ti cu la res en Mé xi co y La ti no -
amé ri ca”.1 El maes tro Fix-Za mu dio, como en otras mu chas cues tio nes, fue
uno de los pri me ros ju ris tas la ti noa me ri ca nos en plan tear la po si ble vi gen -
cia de los de re chos fun da men ta les en las re la cio nes en tre par ti cu la res.

Di cho tra ba jo se es cri bió en una épo ca en la que el tema en cues tión se
en con tra ba en pri me ra lí nea de dis cu sión en la doc tri na y ju ris pru den cia
com pa ra da. Así, mien tras que en los Esta dos Uni dos la doc tri na de la sta te
ac tion del Tri bu nal Su pre mo al can za ba su ma yor fuer za ex pan si va, del
otro lado del Atlán ti co el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán con so li -

*   Pro fe sor de De re cho cons ti tu cio nal del de par ta men to de De re cho Pú bli co del Esta do 
de la Uni ver si dad Car los III de Ma drid. Abo ga do por la Escue la Li bre de De re cho y doc tor
en de re cho por la Uni ver si dad Car los III de Ma drid.
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1  Di cho tra ba jo, a su vez, fue ela bo ra do para el li bro de ho me na je en ho nor de René
Cas sín, y apa re ció en fran cés en el vo lu men III del Li ber Ami co rum Dis ci pu lo rum que René
Bas sin.

http://www.juridicas.unam.mx/


da ba la doc tri na ini cia da en el caso Lüth de 1958 y la dog má ti ca ale ma na de 
la Dritt wir kung der Grun drech te se con ver tía en un re fe ren te para el res to
de la Eu ro pa con ti nen tal.2 En esos mis mos años es po si ble cons ta tar que di -
ver sos or de na mien tos la ti noa me ri ca nos —como fue ron los ca sos de
Argen ti na, Bra sil, Bo li via, Chi le, El Sal va dor, Gua te ma la, Ni ca ra gua, Pa -
ra guay o Uru guay— re gu la ron di ver sos as pec tos del jui cio de am pa ro, o
ins tru men tos si mi la res, a fin de ex ten der el ám bi to pro tec tor del mis mo a
cier tas vio la cio nes de de re chos fun da men ta les cuyo ori gen se en con tra ba
en las re la cio nes en tre par ti cu la res.3

La dis cu sión so bre la efi ca cia de los de re chos fun da men ta les en las re la -
cio nes pri va das ha co rri do dis tin ta suer te en am bos con ti nen tes. En el caso
eu ro peo, la ma yo ría de tri bu na les cons ti tu cio na les han de sa rro lla do una
só li da doc tri na en esta ma te ria. En La ti no amé ri ca, y sal van do la ri quí si ma
doc tri na ela bo ra da por la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na,4 la ju ris pru -
den cia de las res pec ti vas cor tes o tri bu na les cons ti tu cio na les so bre la Dritt -
wir kung se en cuen tra en una fase de de sa rro llo muy ele men tal o es prác ti -
ca men te ine xis ten te, como en el caso de México.

Uno de los va rios mo ti vos que pro vo can la po bre za ju ris pru den cial en
esta ma te ria, por lo me nos en el caso me xi ca no y se gu ra men te en otros paí -
ses del en tor no, es el des co no ci mien to y re cha zo a un re fe ren te co mún que
no pue de ser elu di do por los tri bu na les na cio na les en su queha cer dia rio.
Me re fie ro a la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos. El pre sen te tra ba jo tie ne como ob je ti vo dar cuen ta de este cuer po
ju ris pru den cial, tan rico como poco es tu dia do, y que cons ti tu ye una fuen te
de ina pre cia ble va lor para cual quier es tu dio que pre ten da abor dar de for ma 
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2  A lo lar go de es tas pá gi nas me per mi ti ré uti li zar el tér mi no ale mán Dritt wir kung, en
vir tud de que es la de no mi na ción otor ga da a la pro ble má ti ca que nos ocu pa en la dog má ti ca
ale ma na, ori gen de la hoy ex ten sa bi blio gra fía en ma te ria de in ci den cia de los de re chos fun -
da men ta les en las re la cio nes en tre par ti cu la res. Esta ra zón se aúna al he cho de que el dis cur -
so aca dé mi co en len gua cas te lla na ha re co gi do y acep ta do, con su fi cien te ge ne ra li dad, di -
cha ter mi no lo gía.

3  Véa se al res pec to, Fix-Za mu dio, Héc tor, “La pro tec ción ju rí di ca y pro ce sal fren te a
los gru pos de pre sión”, Pro tec ción ju rí di ca de los de re chos hu ma nos. Estu dios com pa ra ti -
vos, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, 1999, pp. 163-165.

4  Para una pri me ra apro xi ma ción al caso co lom bia no véa se, Ci fuen tes Mu ñoz, E., La
efi ca cia de los de re chos fun da men ta les fren te a par ti cu la res, Mé xi co, UNAM, 1998; y
Estra da, A. Ju lio, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les en tre par ti cu la res, Bo go tá,
Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 2000.



com ple ta la vi gen cia de los de re chos fun da men ta les en las re la cio nes pri -
va das en los or de na mien tos ju rí di cos la ti noa me ri ca nos.5

Si un lec tor des pre ve ni do die se cuen ta de aque llas obras que exa mi nan
los cri te rios ju ris pru den cia les de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos —en ade lan te CIDH— lle ga ría a la con clu sión de que la Dritt wir -
kung es una cues tión de es ca sa en ti dad en la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na
y que, en cual quier caso, no ha sido abor da da de for ma ex haus ti va ni sis te -
má ti ca. Sin em bar go, la rea li dad es muy dis tin ta, ya que una vez es tu dia da
la ju ris pru den cia re gio nal de los úl ti mos vein te años no re sul ta des ven tu ra -
do afir mar que la CIDH ha cons trui do toda una teo ría so bre la vi gen cia de
los de re chos fun da men ta les en las re la cio nes en tre par ti cu la res en el ám bi -
to la ti noa me ri ca no. Estruc tu ra re mos nuestro análisis a través de tres eta pas
cla ra men te identificables en la ju ris pru den cia.

La pri me ra eta pa se con for ma por una se rie de sen ten cias cuyo co mún
de no mi na dor es el aná li sis de la obli ga ción de res pe to y vi gi lan cia de los
de re chos fun da men ta les por par te de los Esta dos pre vis ta en el ar tícu lo 1.1
de la Con ven ción. Este prin ci pio, cuyo es tu dio es una cons tan te en toda la
ju ris pru den cia, lle va rá a la Cor te Inte ra me ri ca na a plan tea mien tos muy
cer ca nos a los pro pues tos por la doc tri na es ta dou ni den se de la sta te action.

En una se gun da fase, la re le van cia en la de ter mi na ción de las ca rac te rís -
ti cas del agen te que ha co me ti do la vio la ción de los de re chos fun da men ta -
les será sus ti tui da por una se rie de plan tea mien tos en los que el ca rác ter de
la nor ma vio la da se con vier te en el cen tro de aten ción. Es en este mo men to
cuan do la Cor te Inte ra me ri ca na con sa gra la idea de que los de re chos fun da -
men ta les pre vis tos en la Con ven ción re sul tan obli ga cio nes erga om nes,
que se im po nen no sólo en re la ción con el po der del Estado sino también
respecto a actuaciones de terceros particulares.

Por úl ti mo, la ter ce ra fase en la evo lu ción de la ju ris pru den cia está re -
pre sen ta da por el caso más re le van te en esta ma te ria: la opi nión con sul ti va
18/03 so li ci ta da por los Esta dos Uni dos Me xi ca nos so bre la con di ción ju rí -
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5  En vir tud de los lí mi tes y ob je ti vos de este tra ba jo, no me ocu pa ré de dos pro ble mas
pre vios que de ben ser re suel tos res pec to a la apli ca ción del sis te ma in te ra me ri ca no de de re -
chos hu ma nos en los or de na mien tos in ter nos. En pri mer tér mi no, la am plia ción del ca tá lo go
de de re chos hu ma nos de los or de na mien tos na cio na les a tra vés de la Con ven ción Ame ri -
ca na de De re chos Hu ma nos y, en se gun do lu gar, la re cep ción de la ju ris pru den cia in te ra me -
ri ca na por par te de los ór ga nos ju di cia les in ter nos. Res pec to al aná li sis de es tas cues tio nes
en el caso me xi ca no, véa se Mi jan gos y Gon zá lez, J., Los de re chos fun da men ta les en las re -
la cio nes en tre par ti cu la res. Aná li sis del caso me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa, 2007.



di ca de los in mi gran tes. Esta re so lu ción, que mar ca una ten den cia has ta
nues tros días, es ta ble ce de fi ni ti va men te la efi ca cia di rec ta de los de re chos
fundamentales en las relaciones entre particulares.

Antes de dar ini cio al aná li sis de la cues tión, qui sie ra de di car este tra ba -
jo, como un hu mil de ho me na je, al maes tro Héc tor Fix-Za mu dio, uno de los 
ma yo res im pul so res del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos. Un
buen nú me ro de ju ris tas me xi ca nos, como es mi caso, no he mos te ni do la
opor tu ni dad de asis tir a una de las cla ses del maes tro o co no cer le per so nal -
men te. Sin em bar go, su obra nos ha mos tra do la sen da del in ves ti ga dor se -
rio y ex haus ti vo, nos ha in cul ca do la pa sión por el es tu dio de los de re chos
fun da men ta les y los sis te mas com pa ra dos; nos ha de mos tra do cómo ejer -
cer la li ber tad in te lec tual en un país tan poco dado a res pe tar la. En po cas
pa la bras, nos ha en se ña do de re cho cons ti tu cio nal. Son es tos mo ti vos los
que me obli gan a de di car el pre sen te tra ba jo a mi maestro.

II. EL DE BER DE RES PE TO Y VI GI LAN CIA DE LOS DE RE CHOS

FUN DA MEN TA LES: LA ASUN CIÓN DE LA STA TE AC TION

El caso Ve lás quez Ro drí guez con tra Hon du ras (1987) no sólo fue el pri -
mer asun to en el que la CIDH se plan teó la cues tión de la efi ca cia de los de -
re chos fun da men ta les en las re la cio nes pri va das, sino que, al cons ti tuir el
pri mer caso con ten cio so so me ti do a su com pe ten cia, es el do cu men to que
con sa gra los fun da men tos de todo el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos
hu ma nos. Este asun to, al igual que el caso Go dínez Cruz con tra Hon du ras
(1987), Pa nia gua Mo ra les con tra Gua te ma la (1998), Bá ma ca Ve lás quez
con tra Gua te ma la (2000) y Juan Hum ber to Sán chez con tra Hon du ras
(2003), se en mar ca den tro de la gue rra su cia acae ci da en Cen troa mé ri ca
du ran te la dé ca da de los ochen ta, en la cual, aque llos in di vi duos con si de ra -
dos sub ver si vos por el régimen en turno eran objeto de de sa pa ri cio nes
forzadas y ejecuciones extrajudiciales.

En el es tu dio de esta pri me ra fase nos cen tra re mos en el caso Ve lás quez
Ro drí guez. Man fre do Ve lás quez, es tu dian te uni ver si ta rio re la cio na do con
gru pos sub ver si vos, fue apre sa do de for ma vio len ta y sin me diar or den ju -
di cial de cap tu ra por ele men tos de la po li cía se cre ta hon du re ña y por ci vi -
les que ac tua ban bajo su di rec ción. Al igual que en más de un cen te nar de
ca sos su ce di dos en Hon du ras en tre 1981 y 1984, el se ñor Ve lás quez fue
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ase si na do, des pués de ha ber sufrido diversas torturas, y enterrado en un
cementerio clandestino.

La Co mi sión Inte ra me ri ca na so me tió el caso a la com pe ten cia de la Cor -
te con la fi na li dad de que ésta de ter mi na ra si hubo vio la ción, por par te de
Hon du ras, de los ar tícu los 4o. (de re cho a la vida), 5o. (de re cho a la in te gri -
dad per so nal), y 7o. (de re cho a la li ber tad per so nal) de la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos —en ade lan te CADH—. Para la Cor te,
el aná li sis, no sólo de este caso, sino de cual quier asun to que sea so me ti do a 
su co no ci mien to, está de ter mi na do por los al can ces que se atri bu yan al ar -
tícu lo 1.1 de la Con ven ción.6 En su con si de ra ción, di cho ar tícu lo

pone a car go de los Esta dos par tes los de be res fun da men ta les de res pe to y
ga ran tía, de tal modo que todo me nos ca bo a los de re chos hu ma nos re co no ci -
dos en la Con ven ción que pue da ser atri bui do… a la ac ción u omi sión de

cual quier au to ri dad pú bli ca, cons ti tu ye un he cho im pu ta ble al Esta do.7

En los tér mi nos del ar tícu lo 1.1, los Esta dos par te, al sus cri bir la Con -
ven ción Ame ri ca na, asu men una do ble obli ga ción. La pri me ra se re fie re al
res pe to de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la CADH, mien tras
que la se gun da im pli ca ga ran ti zar el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos
fun da men ta les a toda per so na so me ti da a su ju ris dic ción, obli ga ción que
no se ago ta con la exis ten cia de un or den nor ma ti vo, sino que com por ta la
ne ce si dad de una con duc ta gu ber na men tal que ase gu re la exis ten cia, en
la rea li dad, de una efi caz ga ran tía del li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos 
hu ma nos.8

En este or den de ideas, re sul ta cla ro que, en prin ci pio, es im pu ta ble al
Esta do toda vio la ción a los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción, co -
me ti da por un acto del po der pú bli co o de per so nas que ac túan pre va li das
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6  El ar tícu lo 1.1. de la CADH, en la par te que aho ra nos in te re sa, es ta ble ce que “los
Esta dos par tes en esta Con ven ción se com pro me ten a res pe tar los de re chos y li ber ta des re -
co no ci dos en ella y a ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a toda per so na…”. Este de ber ge -
ne ral de res pe to en cuen tra pa ra le lo en otros tra ta dos de de re chos hu ma nos, por ejem plo, el
ar tícu lo 2.1 del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, o los ar tícu los 2.1 y 38.1 de la Con -
ven ción so bre De re chos del Niño.

7  Caso Ve lás quez Ro drí guez con tra Hon du ras, sen ten cia so bre el fon do del 29 de ju lio
de 1988, fun da men to 164.

8  Caso Go dí nez Cruz con tra Hon du ras, sen ten cia so bre el fon do del 20 de ene ro de
1989, fun da men to, 175; y caso Can tos con tra Argen ti na, sen ten cia so bre el fon do del 28
de no viem bre de 2002, fun da men to 49.



de los po de res que os ten tan por su ca rác ter ofi cial. No obs tan te, para la
Cor te Inte ra me ri ca na no se ago tan allí los su pues tos en que la res pon sa bi li -
dad del Esta do pue de ver se com pro me ti da a raíz de una le sión a esos de re -
chos. En efec to,

un he cho ilí ci to vio la to rio de los de re chos hu ma nos que ini cial men te no re -
sul te im pu ta ble di rec ta men te a un Esta do, por ejem plo, por ser obra de un
par ti cu lar o por no ha ber se iden ti fi ca do al au tor de la tras gre sión, pue de aca -
rrear la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, no por ese he cho en sí mis -
mo, sino por la fal ta de la de bi da di li gen cia para pre ve nir la vio la ción o para

tra tar la en los tér mi nos re que ri dos por la Con ven ción.9

En esta pri me ra eta pa de la ju ris pru den cia, los de re chos fun da men ta les,
a jui cio de la Cor te, se con fi gu ran como lí mi tes di ri gi dos úni ca men te al ac -
tuar de las au to ri da des; la res pon sa bi li dad del Esta do, sin em bar go, se ex -
tien de a aque llos ca sos en que se de mues tre “cier to apo yo o to le ran cia del
po der pú bli co res pec to a los par ti cu la res en la in frac ción de los de re chos
re co no ci dos en la Con ven ción”.10 Para la Cor te re sul ta irre le van te que los
in di vi duos que par ti ci pa ron en el se cues tro, tor tu ra y ase si na to de Man fre -
do Ve lás quez no per te ne cie sen for mal men te a los cuer pos de se gu ri dad del
Esta do hon du re ño; lo de ci si vo, a efec tos de de ter mi nar la vio la ción de los
de re chos fun da men ta les, es que en to dos es tos ca sos exis te una im pli ca -
ción sig ni fi ca ti va por par te de las au to ri da des hon du re ñas. Si se com prue ba 
di cha im pli ca ción —que en tér mi nos de la Cor te se pue de tra du cir en una
fal ta de de bi da di li gen cia, en apo yo, en aquies cen cia o en to le ran cia—, el
actuar de los particulares queda equiparado a una actuación de los poderes
públicos a efectos del artículo 1.1 de la Convención.

Este tipo de cons truc ción no re sul ta no ve do sa en la ju ris pru den cia com -
pa ra da. La CIDH hace uso de una bue na par te de la ex ten sa ba te ría ar gu -
men ta ti va que com pren de la doc tri na es ta dou ni den se de la sta te ac tion. Al

552 JA VIER MIJAN GOS Y GON ZÁ LEZ

9  Caso Ve lás quez Ro drí guez con tra Hon du ras, sen ten cia so bre el fon do del 29 de ju lio
de 1988, fun da men to 172 (las cur si vas son nues tras).

10  Caso Pa nia gua Mo ra les con tra Gua te ma la, sen ten cia so bre el fon do del 8 de mar zo
de 1998, fun da men to 91. Este caso tam bién es co no ci do como de la Pa nel Blan ca, de bi do a
que du ran te 1987 y 1988 miem bros de la Guar dia de Ha cien da de Gua te ma la, fuer te men te
ar ma dos, de te nían por la fuer za a per so nas y las obli ga ban a sub ir a una fur go ne ta (pa nel)
blan ca. Once de es tas per so nas fue ron tor tu ra das, ase si na das y sus cuer pos fue ron aban do -
na dos po cos días des pués de su de ten ción en las ca lles de ciu dad de Gua te ma la y sus al re de -
do res.



igual que en el caso me xi ca no y a di fe ren cia del caso eu ro peo con ti nen tal,
en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, la in ci den cia uni di rec cio nal de los de re -
chos fun da men ta les se man tie ne como uno de los pi la res más fir mes de la
teo ría cons ti tu cio nal es ta dou ni den se. De esta for ma, las en mien das a la Cons -
ti tu ción Fe de ral de 1787, las cua les con for man el gru po de de re chos o bill
of rights del sis te ma ju rí di co nor tea me ri ca no, sólo pue den ser in vo ca das
ante un acto del po der pú bli co o sta te ac tion.

Es fun da men tal te ner en cuen ta que la ra zón que da lu gar a este bill of
rights es la de fen sa con tra la po si ble in tro mi sión, en las li ber ta des his tó ri -
cas de los par ti cu la res, de una en ti dad de ter mi na da, el po der emer gen te de
la Fe de ra ción, y en es pe cí fi co del Po der Le gis la ti vo. M. Fio ra van ti se ña la
al res pec to que “sólo en la ex pe rien cia es ta dou ni den se los mo de los his to ri -
cis ta e in di vi dua lis ta y con trac tua lis ta re cu pe ran su ori gi na ria y co mún ins -
pi ra ción de ga ran tía con tra las fi lo so fías es ta ta lis tas y le gi cén tri cas de la
Eu ro pa con ti nen tal”.11 Esto sig ni fi ca que des de los orí ge nes de la tra di ción
cons ti tu cio nal nor tea me ri ca na, los de re chos son con ce bi dos como una ten -
den cia a pre ser var del ma lig no, pero ine vi ta ble, sur gi mien to de los po de res 
es ta ta les.

De esta for ma y en el mar co de di chas con si de ra cio nes es po si ble con -
tex tua li zar el prin ci pio por el que las po si bles vio la cio nes de de re chos fun -
da men ta les por par te de par ti cu la res, tan to en los as pec tos de va li dez como
de efi ca cia, sean re con du ci bles al res to del or de na mien to in fra cons ti tu cio -
nal, prin ci pio que por su par te ha te ni do una sim bió ti ca acep ta ción en gran
par te del resto del continente, como lo fue en el caso mexicano.

Ante tal ho ri zon te pa re ce ría que la cues tión se en cuen tra ce rra da des de
un ini cio y que la ac ti vi dad ju ris pru den cial se da ría a la ta rea de apli car un
exa men de for ma li dad es ta tal a to dos aque llos ac tos vio la to rios de de re -
chos fun da men ta les para de ter mi nar el sub sis te ma nor ma ti vo al cual de ben 
ser re con du ci dos para su ade cua da re so lu ción. Sin em bar go, fue pre ci sa -
men te el Tri bu nal Su pre mo de los Esta dos Uni dos el ac tor prin ci pal en la
ex pan sión y ex pe ri men ta ción de cri te rios al ter na ti vos al mo men to de de fi -
nir la zona de pe num bra que con lle va la no ción de sta te ac tion.
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11  Fio ra van ti, M., Los de re chos fun da men ta les. Apun tes de his to ria de las cons ti tu cio -
nes, trad. de M. Mar tí nez Nei ra, Ma drid, Trot ta, 1998, p. 93. En el mis mo sen ti do, véa se Za -
gre belsky, G., El de re cho dúc til, trad. de M. Gas cón, Ma drid, Trot ta, 1997, p. 54.



Un exa men com ple to de la doc tri na de la sta te ac tion ex ce de los lí mi tes
de nues tro tra ba jo.12 Sin em bar go, ha re mos men ción de sus ras gos más dis -
tin ti vos, ya que este tipo de res pues ta a la Dritt wir kung —que eva de el pro -
ble ma sus tan ti vo y se con cen tra en la am plia ción del con cep to de po der pú -
bli co— es la adop ta da por la Corte Interamericana en su primera etapa.

Así, la ar gu men ta ción con te ni da en el caso Adic kes vs. S. H. Kress & Co
(1970) re sul ta la fuen te de la que abre va la CIDH al mo men to de de ter mi -
nar, en el caso Ve lás quez Ro drí guez, que lo de ci si vo a efec tos de de ter mi -
nar una vio la ción de de re chos fun da men ta les con sis te en di lu ci dar si efec -
ti va men te el ac tuar de los par ti cu la res ha con ta do con el apo yo o to le ran cia
del po der pú bli co. El caso Adic kes vs. Kress,13 al igual que Truax vs. Co rri -
gan,14 Uni ted Sta tes vs. Pri ce,15 o Jos hua DeS han ney vs. Win ne ba go
County De part ment of So cial Ser vi ce,16 son re so lu cio nes en las que no
exis te duda res pec to a una cues tión: el acto que le sio na los de re chos fun da -
men ta les pro vie ne de un par ti cu lar; sin em bar go, la con tro ver sia sur ge al
mo men to de de ter mi nar cuál debe ser el gra do de par ti ci pa ción o im pli ca -
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12  El es tu dio más com ple to de esta ma te ria, en len gua cas te lla na, lo rea li za Bil bao Ubi -
llos, J. M., Los de re chos fun da men ta les en la fron te ra en tre lo pú bli co y lo pri va do, Ma drid, 
McGraw-Hill, 1997. En len gua in gle sa re sul tan im pres cin di bles las si guien tes obras: Glen -
non, R. J. y No wak, J. E., “Sta te Action. Theo ries for Applying Cons ti tu tio nal Res tric tions
to Acti vity”, Co lum bia Law Re view, vol. 74, núm. 4, 1974, pp. 656-705; Ner ken, I., “A
New Deal for the Pro tec tion of Four teenth Amend ment Rights: Cha llen ging the Doc tri nal
Ba ses of the Ci vil Rights Ca ses and Sta te Action Theory”, Har vard Ci vil Rights-Ci vil Li -
ber ties Law Re view, vol. 12, 1977, pp. 297-366; Che me rinsky, E., “Ret hin king Sta te
Action”, Nort hwes tern Uni ver sity Law Re view, vol. 80, 1985, pp. 503-557; Madry, A. R.,
“Sta te Action and the Obli ga tion of the Sta tes to Pre vent Pri va te Harm: the Rehn quist
Trans for ma tion and the Be tra yal of Fun da men tal Com mit ments”, Sout hern Ca li for nia Law 
Re view, vol. 65, núm. 2, 1992, pp, 781-884; Kro toszynski, R. J., “Back to the Briar patch: an 
Argu ment in fa vor of Cons ti tu tio nal Meta-Analy sis in Sta te Action De ter mi na tions”, Mi -
chi gan Law Re view, vol. 94, núm. 2, 1995, pp. 302-347; Brooks, W., “The Pri va ti za tion of
the Ci vil Com mit ment Pro cess and the Sta te Action Doc tri ne: have the Men tally ill been
Syste ma ti cally Strip ped of their Four teenth Amend ment Rights?”, Du ques ne Law Re view,
vol. 40, núm. 1, 2001, pp. 1-75; y Tush net, M., “The Issue of Sta te Action / Ho ri zon tal
Effect in Com pa ra ti ve Cons ti tu tio nal Law”, Inter na tio nal Jour nal of Cons ti tu tio nal Law,
vol. 1, núm. 1, 2003, pp. 79-98.

13  398 U.S. 144 (1970).
14  257 U.S. 312 (1921).
15  383 U.S. 787 (1966).
16  489 U.S. 189 (1989).



ción de un po der pú bli co en el acto del par ti cu lar, a fin de trans for mar lo en
una sta te ac tion y, en con se cuen cia, ser ob je to del jui cio cons ti tu cio nal.

El caso que nos sir ve de guía para ilus trar esta ver tien te de la doc tri na de
la sta te ac tion se re mon ta a agos to de 1964, en el que San dra Adic kes, pro -
fe so ra de raza blan ca en una es cue la de ni ños de raza ne gra en Mis si si pi,
de ci dió ir a al mor zar con seis de sus alum nos ne gros al res tau ran te del se -
ñor Kress. El due ño del lo cal se negó a aten der a la mu jer, ya que era una
per so na de raza blan ca en com pa ñía de per so nas de raza ne gra. Una vez
que este gru po de ci dió aban do nar el res tau ran te, San dra Adic kes fue de te -
ni da por la po li cía ante el al bo ro to que había provocado al no ser atendida
por el señor Kress.

La opi nión ma yo ri ta ria del Tri bu nal Su pre mo, en voz del juez J. M. Har -
lan, es ta ble ce, en pri mer tér mi no, que la de ci mo cuar ta en mien da no prohí -
be a los par ti cu la res dis cri mi nar por ra zón de raza, ya que esto es una ex -
pre sión de sus pre di lec cio nes per so na les que no pue de ser li mi ta da por el
Esta do. Sin em bar go, la con clu sión se ría dis tin ta si la dis cri mi na ción se
pro du je se por la exis ten cia de una cos tum bre u or de nan za im pues ta o apli -
ca da por las au to ri da des en los res tau ran tes del es ta do de Mis si si pi. Para el
Tri bu nal Su pre mo, no bas ta que la se gre ga ción sea una cos tum bre so -
cial —como ale ga ba Adic kes—, sino que el de man dan te debe de mos -
trar que el acu sa do ac tuó “bajo apa rien cia de le ga li dad de una cos tum -
bre o uso del Esta do” y con la “im pli ca ción” de un fun cio na rio pú bli co.17

Re sul ta ló gi co que el Tri bu nal Su pre mo in sis ta en la par ti ci pa ción, de
cual quier gra do, por par te de al gu na au to ri dad, ya que si la sim ple inac ti vi -
dad por par te del Esta do fue ra el ele men to de ter mi nan te para de fi nir si
exis te sta te ac tion, prác ti ca men te cual quier vio la ción de de re chos fun da -
men ta les co me ti da por los par ti cu la res se ría re con du ci ble al ám bi to de los
po de res pú bli cos. En el caso con cre to, no se acre di tó que la se gre ga ción ra -
cial fue se una prác ti ca im plan ta da por las au to ri da des lo ca les, sino una
sim ple y la men ta ble cos tum bre del due ño del res tau ran te, por lo que se
con clu yó que no exis tía una sta te ac tion.

Des car tar la res pon sa bi li dad del Esta do es una cons tan te en los ca sos de
es tas ca rac te rís ti cas que ha co no ci do el Tri bu nal Su pre mo, ya que la res -
pon sa bi li dad por omi sión del de ber de pro tec ción del Esta do se ha cir cuns -
cri to a aque llos ca sos en que las per so nas es tén pri va das de li ber tad bajo la
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17  Cfr. Mon roe vs. Pape, 365 U.S. 167, 1961.



cus to dia del Esta do.18 La con clu sión de la Cor te Inte ra me ri ca na, en cam -
bio, es dis tin ta. A par tir de es tos plan tea mien tos, la CIDH con si de ra que el
de ber de pro tec ción, a car go de los Esta dos par te, es de ca rác ter ge ne ral. Se
apli ca a to dos lo su pues tos y a to das las per so nas su je tas a la ju ris dic ción de 
un Esta do. Una vez acre di ta da la to le ran cia o inac ti vi dad de los po de res pú -
bli cos, el he cho se re fu ta como im pu ta ble al Esta do, por vio la ción al de ber
pre vis to en el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción.19

En la bús que da de im pli ca cio nes es ta ta les que le per mi tan ex ten der la
res pon sa bi li dad del Esta do, la Cor te Inte ra me ri ca na abor da otra de las par -
ce las más sig ni fi ca ti vas de la doc tri na de la sta te ac tion: la con va li da ción
por par te del Esta do de ac tos de par ti cu la res violatorios de los derechos
fundamentales.

Así, para la CIDH,

si el apa ra to del Esta do ac túa de modo que tal vio la ción que de im pu ne y no
se res ta blez ca, en cuan to sea po si ble, a la víc ti ma en la ple ni tud de sus de -
re chos, pue de afir mar se que ha in cum pli do el de ber pre vis to en el ar tícu lo
1.1. … Esta apre cia ción es vá li da cual quie ra que sea el agen te al cual pue -
da even tual men te atri buir se la vio la ción, aun los par ti cu la res, pues, si sus
he chos no son in ves ti ga dos con se rie dad, re sul ta rían, en cier to modo, au -

556 JA VIER MIJAN GOS Y GON ZÁ LEZ

18  Así lo de ter mi nó el Tri bu nal Su pre mo en el caso DeS han ney vs. Win ne ba go de 1988,
la úl ti ma de las re so lu cio nes en las que el má xi mo tri bu nal es ta dou ni den se abor dó este as -
pec to de la sta te ac tion. El de man dan te en este caso fue un me nor que ha bía sido víc ti ma de
una se rie de abu sos por par te de su pa dre, con el que vi vía. Los de man da dos, el De par ta -
men to de Ser vi cios So cia les de un con da do del es ta do de Wis con sin, re ci bie ron que jas de
que el me nor es ta ba su frien do abu sos a ma nos de su pa dre, y pese a que adop ta ron di ver sas
me di das para pro te ger le no in ter vi nie ron para re ti rar al pa dre la cus to dia del me nor. Fi nal -
men te, el pa dre del de man da do le gol peó tan vio len ta men te que éste su frió da ños ce re bra les 
y una se ve ra dis mi nu ción sí qui ca. La ma dre del niño ale gó la exis ten cia de una sta te ac tion,
ya que, en su con si de ra ción, el co no ci mien to por par te de las au to ri da des del con da do de
Win ne ba go del pe li gro que co rría el me nor crea ba una “re la ción es pe cial” de la que se de ri -
va ba un de ber de pro tec ción a fa vor del niño. Para el Tri bu nal Su pre mo, el de ber de pro tec -
ción por par te del Esta do ema na, no del co no ci mien to que las au to ri da des ten gan acer ca de
las di fi cul ta des de un in di vi duo o de las de cla ra cio nes que rea li ce so bre su in ten ción de ayu -
dar le, sino, úni ca men te, de las li mi ta cio nes que el pro pio Esta do im pon ga so bre la li ber tad
del in di vi duo, ya sea a tra vés de su en car ce la mien to o in ter na mien to en cual quier ins ti tu -
ción a su car go. Véa se en este sen ti do, Este lle vs. Gam ble 429 U.S. 97 (1976); Young berg
vs. Ro me ro 457 U.S. 102 (1982); así como el tra ba jo de Strauss, D. A., “Due Pro cess, Go -
vern ment Inac tion, and Pri va te Wrongs”, Su pre me Court Re view, vol. 53, 1989, p. 67.

19  Cfr. Caso Gan ga ram Pan day con tra Su ri nam, sen ten cia so bre el fon do del 21 de ene -
ro de 1994, fun da men to 62.



xi lia dos por el po der pú bli co, lo que com pro me te ría la res pon sa bi li dad del

Esta do.20 

En este as pec to, el de ber de in ves ti gar y re pa rar las vio la cio nes no sólo
se en tien de re fe ri do a las au to ri da des po li cia les del Esta do, sino que se
ex tien de a los ór ga nos ju di cia les, por lo que si és tos no re pa ran en sus
sen ten cias las res pec ti vas vio la cio nes, in cum pli rán el ar tícu lo 1.1 de la
Con ven ción y sus ac tos se rán ob je to del co no ci mien to de la Cor te Inte ra -
me ri ca na.21

No re sul ta di fí cil iden ti fi car esta ar gu men ta ción con la te sis de la efi ca -
cia me dia ta pro pues ta por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán.22 En
esta lí nea, los tri bu na les na cio na les, en vir tud del ar tícu lo 1.1 de la Con -
ven ción, al de ter mi nar el de re cho apli ca ble se en con tra rían cons tre ñi dos a
in tro du cir los con te ni dos de la Con ven ción Ame ri ca na y, en caso con tra -
rio, la CIDH se ve ría fa cul ta da para exa mi nar los procesos internos en los
que no se hubiese atendido a dicho deber.

Con in de pen den cia de las im pli ca cio nes teó ri cas que con lle va la te sis de 
la efi ca cia me di ata, y que no abor da re mos en este tra ba jo, el prin ci pal pro -
ble ma que aca rrea este tipo de po si cio nes es, de nue va cuen ta, que por esta
vía prác ti ca men te cual quier acto de los par ti cu la res aca rrea la res pon sa bi li -
dad del Esta do. En este sen ti do re sul ta ron las reac cio nes que en la doc tri na
es ta dou ni den se sur gie ron fren te a la pri me ra cons truc ción ju ris pru den cial
que sos tu vo que la in ter ven ción ju di cial, con va li dan do un acto de un par ti -
cu lar, im pli ca ba la res pon sa bi li dad es ta tal: el caso She lley vs. Krae mer de
1948. El meo llo de este asun to es la po si ble exis ten cia de una sta te ac tion
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20  Caso Ve lás quez Ro drí guez con tra Hon du ras, sen ten cia so bre el fon do de 29 de ju lio
de 1988, fun da men tos 176 y 177. Es po si ble iden ti fi car un ar gu men to muy si mi lar en el
caso Bal deón Gar cía con tra Perú, sen ten cia so bre el fon do de 6 de abril de 2006, fun da -
men to 91.

21  Cfr. Caso Vi lla grán Mo ra les y otros —caso ni ños de la ca lle— con tra Gua te ma la,
sen ten cia so bre el fon do del 19 de no viem bre de 1999, fun da men to 222; y caso Bá ma ca Ve -
lás quez vs. Gua te ma la, sen ten cia so bre el fon do del 25 de no viem bre de 2000, fun da men to
188.

22  Con for me a esta te sis, en tér mi nos ge ne ra les, se con si de ra que la con cre ti za ción de
los de re chos fun da men ta les en las re la cio nes en tre par ti cu la res se rea li za al mo men to en
que el ór ga no ju di cial res pec ti vo apli ca los de re chos fun da men ta les como pa rá me tros in ter -
pre ta ti vos al re sol ver las con tro ver sias que se le pre sen tan. Véa se al res pec to, Mi jan gos y
Gon zá lez, J., La vi gen cia de los de re chos fun da men ta les en las re la cio nes en tre par ti cu la -
res, Mé xi co, Po rrúa, 2004, pp. 18-27.



por la apli ca ción ju di cial de acuer dos par ti cu la res que im pi dan la pro pie -
dad o po se sión de in mue bles ba sa dos en mo ti vos ra cia les.23

El Tri bu nal Su pre mo de los Esta dos Uni dos ini cia su ar gu men ta ción re -
cor dan do que, des de la de ci sión de los Ci vil Right Ca ses de 1883, que dó
fir me men te es ta ble ci do que la con duc ta prohi bi da por la pri me ra sec ción
de la de ci mo cuar ta en mien da cons ti tu cio nal es úni ca men te aque lla que
pue de, ra zo na ble men te, de cir se ac ción de los po de res pú bli cos. La en -
mien da cons ti tu cio nal no le van ta una ba rre ra con tra una con duc ta pu ra -
men te privada, por errónea o discriminatoria que pudiera ser.

En esta lí nea, el Tri bu nal Su pre mo con si de ra que los acuer dos dis cri mi -
na to rios, por sí mis mos, no pue den con si de rar se vio la to rios de nin gún de -
re cho, siem pre y cuan do los pro pó si tos de es tos con ve nios se aca ten por
ad he sión vo lun ta ria a sus tér mi nos. Sin em bar go, la con clu sión será dis tin -
ta si es tos con ve nios se ase gu ra ron úni ca men te por la im po si ción que los
tri bu na les es ta ta les hicieron de los términos restrictivos de los convenios.

En el caso con cre to, re sul ta cla ro que, de no ser por la in ter ven ción ac ti -
va de los tri bu na les es ta ta les, los pro mo ven tes hu bie ran sido li bres de ocu -
par la pro pie dad, sin res tric ción al gu na. Para el Tri bu nal Su pre mo, el caso
She lley no es de aque llos ca sos —como se ha su ge ri do— en que los po de -
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23  334 U.S. 1 (1948). She lley es uno de cua tro ca sos co no ci dos co lec ti va men te como los
Res tric ti ve Co ve nant Ca ses. Los otros tres ca sos son: McGhee vs. Si pes, Hurd vs. Hod ge, y
Urcio lo vs. Hod ge. El caso She lley vs. Krae mer se ori gi na a par tir de los si guien tes he chos:
el 16 de fe bre ro de 1911, 30 de un to tal de 39 pro pie ta rios de un in mue ble de la ciu dad de
Saint Louis, Mis sou ri, fir ma ron y re gis tra ron un con ve nio. Éste es ta ble cía que “se res trin ge
el uso y la ocu pa ción de la pro pie dad men cio na da por el tér mi no de cin cuen ta años a par tir
de esta fe cha, de ma ne ra que se es ta ble ce la con di ción, en todo tiem po y para las sub se cuen -
tes trans mi sio nes, de ad he rir al te rre no, en for ma pre ce den te a su ven ta, la con di ción de que
nin gu na par te o frac ción de di cha pro pie dad será ocu pa da, por el tér mi no men cio na do de
cin cuen ta años, por nin gu na per so na que no sea de la raza cau cá si ca, pues se in ten ta evi tar
el uso de la pro pie dad se ña la da por per so nas de las ra zas ne gra o mon gó li ca”. En agos to de
1945, como con se cuen cia de un con tra to de com pra ven ta, los pro mo ven tes, de raza ne gra
—me dian te una con si de ra ble suma— re ci bie ron, de uno de los pro pie ta rios, una es cri tu ra
en la que se ga ran ti za el tí tu lo de pro pie dad so bre par te del pre dio en cues tión. El tri bu nal
que co no ció del caso en con tró que los pro mo ven tes no tu vie ron co no ci mien to del con ve nio
res tric ti vo al tiem po de la com pra. En oc tu bre de 1945, pro pie ta rios de otras par tes del in -
mue ble su je tos a los tér mi nos del con ve nio res tric ti vo, de man da ron en el Tri bu nal de Cir -
cui to de la ciu dad de Saint Louis que se im pi die ra a los ne gros to mar po se sión del pre dio, y
que se les pri va ra del tí tu lo de pro pie dad y se le re vir tie ra al ven de dor, o a quien el tri bu nal
de ter mi na se. El tri bu nal negó la pe ti ción, con base en que el con ve nio res tric ti vo nun ca lle -
gó a ser de fi ni ti vo y com ple to, ya que fue in ten ción de las par tes que no en tra ría en vi gor
has ta que fue se fir ma do por to dos los pro pie ta rios, y nun ca se ob tu vie ron las fir mas de to -
dos ellos. El Tri bu nal Su pe rior de Mis sou ri re vo có esta úl ti ma re so lu ción.



res pú bli cos se li mi ten a abs te ner se de ac tuar, de jan do en li ber tad a los par -
ti cu la res para im po ner las dis cri mi na cio nes que les plaz can. Se tra ta, más
bien, de un caso en el que los tri bu na les han pues to a dis po si ción de los par -
ti cu la res toda la po tes tad coer ci ti va del Esta do para ne gar a los pro mo ven -
tes, con base en la raza o el co lor, el dis fru te de los de re chos de pro pie dad
en te rre nos que los pro mo ven tes que rían y po dían ad qui rir y que los ven -
de do res es ta ban dis pues tos a ven der. La di fe ren cia en tre im po ner en es tos 
ca sos, coac ti va men te o no, y por vía ju di cial, los con ve nios res tric ti vos,
sig ni fi ca para los pro mo ven tes la di fe ren cia en tre ser les ne ga dos los de re -
chos de pro pie dad ase qui bles a otros miem bros de la co mu ni dad y el con -
ce der les el ple no dis fru te de esos de re chos so bre una base de igual dad. En 
con se cuen cia, son los ór ga nos ju di cia les quie nes han vio len ta do la pro -
tec ción igual de las le yes, ga ran ti za da por la de ci mo cuar ta en mien da cons -
ti tu cio nal.

Este fa llo, que en un prin ci pio cau só gran con mo ción y un to rren te de
co men ta rios, sen ta ba las ba ses para una ver da de ra re vo lu ción de la doc tri -
na de la sta te ac tion. La re so lu ción del Tri bu nal Su pre mo im pli ca ba, en la
prác ti ca, la acep ta ción de la vi gen cia de los de re chos fun da men ta les en las
re la cio nes pri va das en un pla no sus tan ti vo. A pe sar de que en la sen ten cia
se en fa ti za que la eje cu ción del pac to dis cri mi na to rio por par te del ór ga no
ju di cial es de ter mi nan te, lo que en rea li dad vie ne a de cir She lley vs. Krae -
mer es que la va li dez de los pac tos par ti cu la res de pen de de su de bi da con for -
mi dad con el bill of rights, ya que en caso con tra rio, no se rán con va li da dos
por los tri bu na les.24 En con se cuen cia, y ante el pe li gro que re pre sen ta ba
para la uni di rec cio na li dad de los de re chos el acep tar en to das sus con se -
cuen cias esta doc tri na, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es ta dou ni den se de -
ci de des mar car se de este pre ce den te en re so lu cio nes como Black vs. Cut ter
La bo ra to ries25 y Evans vs. Abney.26

La Cor te Inte ra me ri ca na, en una eta pa en la que to da vía exis ten du das
so bre la mul ti di rec cio na li dad de los de re chos fun da men ta les, es cons cien te 
de es tos ries gos. Au na do a lo an te rior, su ma yor preo cu pa ción y lo que en
úl ti mo tér mi no pro du ci rá el aban do no de la te sis de la me dia ción ju di cial,
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24  Cfr., Wech sler, H., “To ward Neu tral Prin ci ples of Cons ti tu tio nal Law”, Har vard Law 
Re view, vol. 73, 1959, p. 29; y Ken nedy, D., “The Sta ges of De cli ne of the Pu blic / Pri va te
Dis tinc tion”, Uni ver sity of Pennsylva nia Law Re view, vol. 130, 1982, p. 1352.

25  351 U.S. 292 (1956).
26  396 U.S. 435, 445 (1970).



es que una doc tri na de este tipo con ver ti ría a la CIDH en una es pe cie de tri -
bu nal de ape la cio nes de las sen ten cias de los ór ga nos ju di cia les in ter nos.
Si tua ción que pro vo ca ría gra ves ro ces con los Esta dos par te, que se ale ja
ra di cal men te de su na tu ra le za y fi nes pro pios, y de la cual ha sido cons cien -
te la CIDH des de sus pri me ras sen ten cias.27

Por este mo ti vo, la res pon sa bi li dad es ta tal por vía de la con va li da ción
ju di cial y, en ge ne ral, la bús que da de im pli ca cio nes es ta ta les, es aban do na -
da por la Cor te Inte ra me ri ca na como el ele men to de ter mi nan te para la vi -
gen cia de los de re chos fun da men ta les en las re la cio nes pri va das.28 Un im -
por tan te nú me ro de ca sos, que lle gan a su co no ci mien to a prin ci pios de
nues tra dé ca da y en los que de for ma ma ni fies ta es un par ti cu lar el que le -
sio na los de re chos fundamentales, obligarán a la Corte a ex plo rar nuevos
caminos en esta materia.

III. LA PRI ME RA APRO XI MA CIÓN A LA DRITT WIR KUNG: LOS DE RE CHOS

FUN DA MEN TA LES COMO OBLI GA CIO NES ERGA OM NES

La Cor te Inte ra me ri ca na inau gu ra rá, a par tir del caso Bla ke con tra Gua -
te ma la, una eta pa de su ju ris pru den cia en la que el es tu dio del ca rác ter de la 
nor ma vio la da se con ver ti rá en el ar gu men to de fon do para afir mar la Dritt -
wir kung de los de re chos previstos en la Convención.

En mar zo de 1985, dos ciu da da nos es ta dou ni den ses fue ron ase si na dos
en Gua te ma la a ma nos de las de no mi na das “pa tru llas de au to de fen sa ci -
vil”.29 La Co mi sión Inte ra me ri ca na so me tió el caso a la CIDH a fin de que
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27  En este sen ti do, véa se caso Suá rez Ro se ro con tra Ecua dor, sen ten cia so bre el fon do
de 12 de no viem bre de 1997, fun da men to 37; caso Ga rri do y Bai go rria con tra Argen ti na,
sen ten cia so bre re pa ra cio nes de 27 de abril de 1998, fun da men to 24; y caso Ces ti Hur ta do
con tra Perú, sen ten cia so bre las ex cep cio nes pre li mi na res de 26 de ene ro de 1999, fun da -
men to 47.

28  En los úl ti mos años sólo he mos lo gra do iden ti fi car tres ca sos re le van tes en los cua les
la CIDH haya de ter mi na do la res pon sa bi li dad del Esta do por ha ber dado co ber tu ra, de for -
ma pa si va, a los ac tos de los par ti cu la res. Véa se en este sen ti do, Juan Hum ber to Sán chez
con tra Hon du ras (sen ten cia so bre el fon do de 7 de ju nio de 2003); 19 Co mer cian tes con tra
Co lom bia (sen ten cia so bre el fon do del 5 de ju lio de 2004); y Ma sa cres de Ituan go con -
tra Co lom bia (sen ten cia so bre el fon do del 1o. de ju lio de 2006).

29  Ni cho las Chap man Bla ke, pe rio dis ta, y Grif fith Da vis, fo tó gra fo, re si den tes en Gua -
te ma la, par tie ron el 26 de mar zo de 1985 rum bo a una pe que ña al dea al sur del país. El ob je -
ti vo del via je era re ca bar in for ma ción para es cri bir un ar tícu lo so bre uno de los sec to res de
la gue rri lla gua te mal te ca. Ese mis mo día fue ron in ter cep ta dos por la “Pa tru lla de Au to de -
fen sa Ci vil de El Lla no”, una or ga ni za ción pa ra mi li tar for ma da por cam pe si nos e in dí ge nas



de ter mi na ra la res pon sa bi li dad de Gua te ma la bajo el ar gu men to de que las
“pa tru llas ci vi les” ac tua ron como agen tes del Esta do. El go bier no gua te -
mal te co, cur ti do por las di ver sas con de nas que ha bía re ci bi do en los ca sos
de de sa pa ri ción de ac ti vis tas po lí ti cos por miem bros de la po li cía se cre ta,
plan teó una es tra te gia dis tin ta a fin de eva dir su res pon sa bi li dad. En su
con si de ra ción, la CIDH re sul ta ba in com pe ten te para co no cer de la de sa pa -
ri ción de los ciu da da nos es ta dou ni den ses en vir tud de que los he chos en
que se fun da men ta ba la de man da cons ti tuían “un ilí ci to pe nal del or den co -
mún, como es el ho mi ci dio ca li fi ca do o ase si na to, y no un caso de vio la -
ción de de re chos hu ma nos, como son el de re cho a la li ber tad per so nal y el
de re cho a la vida”.30

La CIDH, al mo men to de fa llar este asun to, con si de ró que las pa tru llas
ci vi les ac tua ban, efec ti va men te, como agen tes del Esta do, ya que re ci bían
re cur sos, ar ma men to, en tre na mien to y, en oca sio nes, ór de nes di rec tas del
Ejér ci to gua te mal te co. La aquies cen cia del Esta do en re la ción con las ac ti -
vi da des de es tos gru pos pa ra mi li ta res per mi te ex ten der la res pon sa bi li dad
a las au to ri da des gua te mal te cas. Sin em bar go, va rias in te rro gan tes pla nean 
so bre la ar gu men ta ción de la Cor te. Este ór ga no es cons cien te que en oca -
sio nes re sul ta rá im po si ble de mos trar un es ta do ge ne ral de im pu ni dad res -
pec to a este tipo de he chos, con si de rar que las vio la cio nes de nun cia das son
atri bui bles a una po lí ti ca de Esta do o, sim ple men te, acre di tar una co ne -
xión, por mí ni ma que sea, con los po de res pú bli cos. A es tas di rec tri ces res -
pon den una se rie de re so lu cio nes en las que Co lom bia es de man da da por
di ver sas vio la cio nes de de re chos fun da men ta les per pe tra das por gue rri lle -
ros y paramilitares, a pesar de una política activa y decidida, tanto de los
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que efec tua ba la bo res de pa tru lla je, de fen sa y con trol del mo vi mien to gue rri lle ro. Años más 
tar de se de ter mi nó que los miem bros de esta pa tru lla tras la da ron a los es ta dou ni den ses a un
lu gar des po bla do para ase si nar les e in ci ne rar sus cuer pos para evi tar que fue ran des cu bier -
tos.

30  Cfr. Caso Bla ke con tra Gua te ma la, sen ten cia so bre las ex cep cio nes pre li mi na res del
2 de ju lio de 1996, fun da men to 25. El Esta do gua te mal te co ar gu men tó que las pa tru llas ci -
vi les eran or ga ni za cio nes co mu ni ta rias vo lun ta rias que se ori gi na ron en las áreas del con -
flic to y que se en con tra ban in te gra das por los po bla do res de esas zo nas con el pro pó si to de
de fen der sus vi das y per te nen cias con tra la sub ver sión. Se ña ló que era na tu ral que di chas
pa tru llas tu vie ran vin cu la cio nes es tre chas con el Ejér ci to, pero que eso no per mi tía pre su -
mir que sus in te gran tes per te ne cie ran o tu vie ran igua les fun cio nes que las fuer zas ar ma das,
ya que los miem bros de las pa tru llas no re ci bían re mu ne ra ción al gu na ni es ta ban su je tas a la 
dis ci pli na mi li tar.



cuerpos policiales como de los órganos judiciales de ese país, en contra de
estos grupos.

La bús que da de so lu cio nes al ter na ti vas para este tipo de ca sos tie ne un
pro ta go nis ta fun da men tal: el bra si le ño A. A. Can ça do Trin da de. Este juez
de la CIDH, elec to en 1994, emi tiría un voto ra zo na do en el caso Bla ke
con tra Gua te ma la que sería la base para con sa grar la vi gen cia de los de re -
chos fun da men ta les en las relaciones privadas.

A jui cio de Can ça do, es ne ce sa rio des mi ti fi car la pre sen ta ción, fre cuen -
te e in de bi da, de cier tos pos tu la dos como ver da des eter nas e in mu ta bles,
cuan do son, más bien, pro duc to de su tiem po, o sea, so lu cio nes ju rí di cas
en con tra das en una de ter mi na da eta pa de la evo lu ción del de re cho, con for -
me a las ideas pre va le cien tes en la épo ca. Una de es tas ideas es la que re pre -
sen ta a los tra ta dos in ter na cio na les como nor mas que li mi tan úni ca men te la 
ac tua ción de los po de res pú bli cos. Los tra ta dos de de re chos hu ma nos, por
el con tra rio, con sa gran obli ga cio nes de ca rác ter ob je ti vo y re pre sen tan es -
tán da res de com por ta mien to di ri gi dos a la crea ción de un or dre pu blic in -
ter na cio nal.31 En su con si de ra ción, el ca rác ter ab so lu to de la au to no mía de
la vo lun tad ya no pue de ser in vo ca do ante la exis ten cia de nor mas del jus
co gens, como son los de re chos fun da men ta les pre vis tos en la CADH, que
se con fi gu ran como obli ga cio nes erga om nes de pro tec ción y, en con se -
cuen cia, son el con te ni do mí ni mo de ex pre sión de to das las re la cio nes ju rí -
di cas de los or de na mien tos na cio na les, in clui das las que se su ce den en tre
ac to res no es ta ta les.32

La ar gu men ta ción de Can ça do será adop ta da por la to ta li dad de los jue -
ces de la CIDH en el caso de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó 
con tra Co lom bia, de 2002. En este asun to, re ve la dor de la tra ge dia a la que
vive so me ti da la so cie dad co lom bia na, re sul ta in cues tio na ble que los au to -
res de más de cin cuen ta ase si na tos en un pe rio do de nue ve me ses, son
miem bros de un gru po pa ra mi li tar de no mi na do “Au to de fen sas Uni das de
Co lom bia”. A jui cio de la Cor te, la obli ga ción ge ne ral de res pe to de los de -
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31  Caso Bla ke con tra Gua te ma la, voto ra zo na do del juez Can ça do a la sen ten cia so bre el 
fon do del 24 de ene ro de 1998, fun da men tos 20-29, y voto ra zo na do del juez Can ça do a la
sen ten cia so bre re pa ra cio nes del 22 ene ro de 1999, fun da men tos 24 y 27; caso Las Pal me -
ras con tra Co lom bia, voto ra zo na do del juez Can ça do a la sen ten cia so bre ex cep cio nes pre -
li mi na res del 4 de fe bre ro de 2000, fun da men to 7.

32  Caso Per so nas hai tia nas y do mi ni ca nas de ori gen hai tia no en la Re pú bli ca Do mi ni -
ca na, voto ra zo na do del juez Can ça do a la so li ci tud de me di das pro vi sio na les del 7 de agos -
to de 2000, fun da men to 25. 



re chos fun da men ta les, pre vis ta en el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción, para ser 
efi caz, “se im po ne no sólo en re la ción con el po der del Esta do, sino tam -
bién en las re la cio nes en tre par ti cu la res (gru pos clan des ti nos, pa ra mi li ta res 
u otros gru pos de par ti cu la res)”.33

En esta re so lu ción se es ta ble ce que el de sa rro llo ju rí di co de las obli ga -
cio nes erga om nes par tes de pro tec ción asu me una im por tan cia cada vez
ma yor, so bre todo fren te a la di ver si fi ca ción de las fuen tes de vio la cio nes
de los de re chos hu ma nos —tan evi den te en una si tua ción de con flic to ar -
ma do in ter no como en el caso de la Co mu ni dad de Paz—. Este nue vo es ce -
na rio re quie re, a jui cio de la Cor te, “el re co no ci mien to de los efec tos de la
Con ven ción Ame ri ca na vis-à-vis ter ce ros (la Dritt wir kung)”.34

Re co no ci mien to que, a par tir de 2003, se efec túa en to dos aque llos ca sos 
en los que la Cor te abor da una le sión de de re chos fun da men ta les acae ci da
en una re la ción en tre par ti cu la res. Así, en los ca sos de las Co mu ni da des del 
Ji gua mian dó y del Cur ba ra dó con tra Co lom bia, del Pue blo in dí ge na de
Kan kua mo con tra Co lom bia, o en el del Pue blo in dí ge na de Sa ra ya ku con -
tra Ecua dor, la Cor te in sis te en que los Esta dos par te se en cuen tran con mi -
na dos a aten der

al am plio al can ce de las obli ga cio nes erga om nes de pro tec ción… ca rac te ri -
za das por el jus co gens, del cual ema nan, como nor mas de ca rác ter ob je ti vo
que abar can a to dos los des ti na ta rios de las nor mas ju rí di cas, tan to a los in te -

gran tes de los ór ga nos del po der pú bli co es ta tal como a los par ti cu la res.35

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 563

33  Caso Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó con tra Co lom bia, re so lu ción so bre
me di das pro vi sio na les del 18 de ju nio de 2002, fun da men to 11, y re so lu ción so bre me di das
pro vi sio na les del 17 de no viem bre de 2004, fun da men to 13. El caso de la Co mu ni dad de
Paz no sólo re sul ta re le van te a efec tos del ob je to de nues tro tra ba jo, sino que tam bién re pre -
sen ta un hito en la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na, ya que se ad mi te por pri me ra vez que las
me di das pro vi sio na les que pue de otor gar la Cor te al can cen a una plu ra li dad de per so nas
que, aun que no se les in di vi dua li ce pre via men te, es tén co lo ca das, po ten cial men te, en la si -
tua ción de ser víc ti mas. Véa se res pec to a la pro ble má ti ca co lom bia na el in te re san te tra ba jo
de Sea gra ve, A., “Con flict in Co lom bia: how can re bel for ces, pa ra mi li tary groups, drug
traf fic kers, and go vern ment for ces be held lia ble for hu man rights vio la tions in a country
whe re im pu nity reigns su pre me?”, Nova Law Re view, vol. 25, núm., 2001, pp. 525-546.

34  Caso Co mu ni dad de Paz … con tra Co lom bia, voto con cu rren te del juez Can ça do a la
re so lu ción so bre me di das pro vi sio na les del 18 de ju nio de 2002, fun da men to 14.

35  Caso de las Co mu ni da des del Ji gua mian dó y del Cur ba ra dó con tra Co lom bia, re so lu -
ción so bre me di das pro vi sio na les del 6 de mar zo de 2003, con si de ran do 11, y re so lu ción so -
bre me di das pro vi sio na les del 15 de mar zo de 2005, con si de ran do 8; caso del Pue blo in dí -
ge na de Kan kua mo con tra Co lom bia, re so lu ción so bre me di das pro vi sio na les del 5 de ju lio
de 2004, con si de ran do 11; y caso del Pue blo in dí ge na de Sa ra ya ku con tra Ecua dor, re so lu -



La re la ción en tre las nor mas de jus co gens y las obli ga cio nes erga om -
nes, as pec tos cen tra les en la ar gu men ta ción de la Cor te, no será de bi da -
men te abor da da has ta la opi nión con sul ti va 18/03, re so lu ción que da ori -
gen a la ter ce ra eta pa de la ju ris pru den cia de la Cor te en esta ma te ria, por lo
que nos re mi ti mos al si guien te apar ta do res pec to a esta cues tión. Por aho ra, 
sólo nos im por ta de jar cons tan cia de que en esta fase, la mul ti di rec cio na li -
dad es, a jui cio de la Cor te, un ras go que se pue de pre di car de todo el
catálogo de derechos fundamentales de la Convención Americana.

Por úl ti mo, no debe lle var a con fu sión el he cho de que, en to dos es tos
ca sos, la Cor te Inte ra me ri ca na, en los pun tos re so lu ti vos de las sen ten cias,
con de ne a los Esta dos a adop tar las me di das ne ce sa rias para la pro tec ción y 
ga ran tía de los de re chos fun da men ta les vio la dos. La im pu ta ción ins tru -
men tal de la vio la ción a los ór ga nos pú bli cos na cio na les sólo cum ple una
fun ción pro ce sal, a fin de ar ti cu lar co rrec ta men te el pro ce di mien to con ten -
cio so pre vis to en los ar tícu los 61 y 62 de la CADH. Sin em bar go, el jui cio
que rea li za la Cor te Inte ra me ri ca na en esta se gun da eta pa de la ju ris pru den -
cia ver sa, in va ria ble men te, so bre la ade cua ción de las ac tua cio nes de los
par ti cu la res con los de re chos fun da men ta les pre vis tos en la Con ven ción
Ame ri ca na. Una vez que ha de ter mi na do la exis ten cia de una vio la ción de
este tipo, rei te ra la mul ti di rec cio na li dad de los de re chos exi gi da di rec ta -
men te por el ar tícu lo 1.1 de la CADH, y con mi na a los Esta dos a res ti tuir el
de re cho vio la do a tra vés de los me dios que sean ne ce sa rios para cada caso
con cre to.36

La im pu ta ción di rec ta a los par ti cu la res de la vio la ción de los de re chos
fun da men ta les es una cons tan te des de 2003. Esta si tua ción que da rá de fi ni -
ti va men te asen ta da en la opi nión con sul ti va 18/03, el ver da de ro lea ding
case de la doc tri na in te ra me ri ca na de la Dritt wir kung.
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ción so bre me di das pro vi sio na les del 6 de ju lio de 2004, con si de ran do 10. En este úl ti mo
caso re sul ta im por tan te re sal tar que el par ti cu lar que co me te la vio la ción ya no es un gru po
gue rri lle ro o pa ra mi li tar, sino una sim ple em pre sa: la Com pa ñía Ge ne ral de Com bus ti ble de 
Argen ti na. Al per so nal de se gu ri dad de esta em pre sa, que rea li za ex plo ta cio nes pe tro le ras
en tie rras de la co mu ni dad in dí ge na kich wa, se le impu ta la vio la ción del de re cho de cir cu -
la ción en de tri men to de los miem bros de este pue blo in dí ge na.

36  En este sen ti do, caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na con tra Co lom bia, sen ten cia so bre
el fon do del 8 de di ciem bre de 1995, fun da men to 69; caso Suá rez Ro se ro con tra Ecua dor,
sen ten cia so bre el fon do del 12 de no viem bre de 1997, fun da men to 107; y caso Cas ti llo Pe -
truz zi y otros con tra Perú, sen ten cia so bre el fon do del 30 de mayo de 1999, fun da men to
220.



IV. LA EFI CA CIA DI REC TA DE LOS DE RE CHOS FUN DA MEN TA LES

DE LA CON VEN CIÓN AME RI CA NA: LA OPI NIÓN CON SUL TI VA 18/03

El 10 de mayo de 2002, Mé xi co, con fun da men to en el ar tícu lo 64.1 de
la CADH, so me tió a la Cor te Inte ra me ri ca na una so li ci tud de opi nión con -
sul ti va. De acuer do con lo dis pues to en la pro pia Con ven ción, la CIDH po -
see dos atri bu cio nes esen cia les. La pri me ra, en la cual se en mar can to dos
los ca sos que he mos es tu dia do has ta el mo men to, es de ca rác ter ju ris dic -
cio nal o con ten cio sa. Me dian te esta atri bu ción, la Cor te es com pe ten te
para co no cer de cual quier caso re la ti vo a la in ter pre ta ción y apli ca ción de
las dis po si cio nes de la Con ven ción que le sea so me ti do, siem pre que los
Esta dos par te en el caso ha yan re co no ci do di cha com pe ten cia. La se gun da
atri bu ción es de na tu ra le za con sul ti va. Los Esta dos miem bros de la Orga -
ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos po drán con sul tar a la Cor te acer ca de la
in ter pre ta ción de la Con ven ción o de otros tra ta dos con cer nien tes a la pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos en los Esta dos ame ri ca nos, así como so -
bre la com pa ti bi li dad en tre cual quie ra de sus le yes in ter nas y los men cio -
na dos ins tru men tos in ter na cio na les.37

En el ejer ci cio de su fun ción con sul ti va, la Cor te no está lla ma da a re sol -
ver cues tio nes de he cho, sino a de sen tra ñar el sen ti do, pro pó si to y ra zón de
las nor mas in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos. En este sen ti do, y a
di fe ren cia de las sen ten cias dic ta das en ejer ci cio de la fun ción con ten cio sa, 
no exis te con tro ver sia al gu na res pec to a los efec tos ju rí di cos vin cu lan tes
de las “opi nio nes” de la Cor te. A jui cio de la doc tri na, y de la pro pia Cor te
Inte ra me ri ca na, la obli ga to rie dad de las opi nio nes con sul ti vas res pec to a
to dos los Esta dos miem bros, ha yan o no so li ci ta do di cha opi nión, está dada 
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37  La pro pia Cor te ha se ña la do que, a tra vés de esta com pe ten cia, pue de abor dar la in ter -
pre ta ción de un tra ta do siem pre que esté di rec ta men te im pli ca da la pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos en un Esta do miem bro del sis te ma in te ra me ri ca no, aun que di cho ins tru men -
to no pro ven ga del mis mo sis te ma re gio nal de pro tec ción. Véa se, por to das, la opi nión
con sul ti va 1/82, del 24 de sep tiem bre de 1982, so li ci ta da por Perú, re la ti va al ob je to de la
fun ción con sul ti va de la Cor te, fun da men to 38. En este sen ti do, véan se los tra ba jos de Ven -
tu ra Ro bles M. y Zo vat to, D., La fun ción con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na de de re chos
hu ma nos: na tu ra le za y prin ci pios, 1982-1987, Ma drid, Ci vi tas-Insti tu to Inte ra me ri ca no de
De re chos Hu ma nos, 1989; Pas qua luc ci, J. M., “Advi sory Prac ti ce of the Inter-ame ri can
Court of Hu man Rights: Con tri bu ting to the Evo lu tion of Inter na tio nal Hu man Righst
Law”, Stan ford Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 38, núm. 2, 2002, pp. 241-288; y Nik ken, 
P., “La fun ción con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, El sis te ma
in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos en el um bral del si glo XXI, San José 
de Cos ta Rica, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2003, t. I, pp. 161-184.



por el ins tru men to in ter na cio nal que in ter pre tan, es de cir, al in ter pre tar un
tra ta do, di cha in ter pre ta ción tie ne el mis mo va lor y fuer za ju rí di ca que el
tex to del tra ta do in ter pre ta do.38

Des de 1982, la Cor te Inte ra me ri ca na ha emi ti do 19 opi nio nes con sul ti -
vas, de las cua les dos han sido so li ci ta das por el go bier no me xi ca no: en
1999, la re la ti va al de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar
en el mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so y, la se gun da, en 2002, re la -
ti va a la con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes. Este úl ti mo pro ce -
di mien to con sul ti vo, que será el ob je to de nues tro es tu dio, ha ge ne ra do la
ma yor mo vi li za ción en la his to ria de la Cor te.39 El mo ti vo, una sen ten cia
del Tri bu nal Su pre mo de los Esta dos Uni dos de América.

En mar zo de 2002, el Tri bu nal Su pre mo es ta dou ni den se de ci dió, en el
caso Hoff man Plas tic Com pounds vs. Na tio nal La bor Re la tions Board,
que un tra ba ja dor in do cu men ta do no te nía de re cho al pago de sa la rios caí -
dos o de tra mi ta ción, des pués de ser des pe di do ile gal men te por in ten tar
ejer cer de re chos otor ga dos por la le gis la ción la bo ral, la Na tio nal La bor
Re la tions Act.40 El Tri bu nal Su pre mo sos tu vo que la prohi bi ción de tra ba -
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38  Cfr. opi nión con sul ti va 18/03, fun da men to 60. En este sen ti do véa se, Sil va Nava, C.
de, “La ju ris pru den cia, in ter pre ta ción y crea ción del de re cho”, Iso no mía. Re vis ta de Teo ría
y Fi lo so fía del De re cho, núm. 5, 1996, p. 22; Faún dez Le des ma, H., El sis te ma in te ra me ri -
ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Aspec tos ins ti tu cio na les y pro ce sa les, San
José de Cos ta Rica, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos,1996, p. 453; Mar tín,
C., “La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos: fun cio nes y com pe ten cia”, De re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 2004, p.
266; y Ortiz Ahlf, L., “Fuen tes del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”, De re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, cit., p. 47.

39  El pro ce di mien to con tó con la par ti ci pa ción de doce Esta dos ame ri ca nos, la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na, la Agen cia de las Na cio nes Uni das para los Re fu gia dos, el Con se jo
Cen troa me ri ca no de Pro cu ra do res de De re chos Hu ma nos, y nue ve en ti da des de la so cie dad
ci vil y de la aca de mia de di ver sos paí ses de la re gión.

40  535 U.S. 137 (2002). Este caso in vo lu cra a José Cas tro, un me xi ca no con tra ta do en la
plan ta de la com pa ñía Hoff man Plas tic Com pounds, ubi ca da en un sub ur bio de Los Ánge -
les, Ca li for nia. En 1989, cuan do el se ñor Cas tro con tri bu yó a or ga ni zar un sin di ca to para
me jo rar las con di cio nes de tra ba jo en la plan ta fue des pe di do. En ene ro de 1992, la Na tio nal 
La bor Re la tions Board (NLRB) de ci dió que tal des pi do era ile gal y or de nó el pago de sa la -
rios caí dos (back pay), y la reins ta la ción del se ñor Cas tro. En ju nio de 1993, du ran te la au -
dien cia rea li za da ante un juez ad mi nis tra ti vo de la NLRB para de ter mi nar el mon to del
pago de sa la rios caí dos o de tra mi ta ción, el se ñor Cas tro de cla ró que nun ca ha bía sido ad mi -
ti do le gal men te ni au to ri za do para tra ba jar en los Esta dos Uni dos. De bi do a esta de cla ra -
ción, el juez ad mi nis tra ti vo de ci dió que no se po día otor gar el pago de los sa la rios caí dos, ya 
que ello es ta ría en con flic to con la Inmi gra tion Con trol and Re form Act de 1986. Esta ley
prohí be que los em pre sa rios con tra ten a tra ba ja do res in do cu men ta dos, con co no ci mien to



jar sin au to ri za ción, pre vis ta en la Ley de In mi gra ción, pre va le cía so bre el
de re cho de for mar y ser par te de un sin di ca to.41

La de ci sión en el caso Hoff man Plas tic Com pounds fue adop ta da por
ma yo ría de cinco a cuatro vo tos. El au tor del voto di si den te de la mi no ría
fue el juez S. G. Bre yer, el úl ti mo de los miem bros del Tri bu nal nom bra do
en la era Clin ton. Éste se ña ló que per mi tir a los mi gran tes en si tua ción irre -
gu lar el ac ce so a los mis mos re cur sos le ga les que tie nen los ciu da da nos es
la úni ca for ma de ase gu rar la pro tec ción de sus de re chos. El juez Bre yer
ana li zó cui da do sa men te el po si ble im pac to de la de ci sión so bre los tra ba ja -
do res en si tua ción irre gu lar, in di can do que si los tra ba ja do res in do cu men -
ta dos no pue den re ci bir el pago de sa la rios caí dos al ser des pe di dos ile gal -
men te, los em plea do res des pe di rán a ta les tra ba ja do res cuan do in ten ten
sin di ca li zar se, ya que no ha brá con se cuen cia al gu na para el em plea dor, al
me nos en la pri me ra vez que uti li ce este mé to do.42

Cálcu los con ser va do res su gie ren que hay al me nos 5.3 mi llo nes de mi -
gran tes en si tua ción irre gu lar tra ba jan do en los Esta dos Uni dos, y que 3
mi llo nes de ellos pro vie nen de Mé xi co. Fren te a tal es ce na rio, la alar ma fue 
in me dia ta en el go bier no me xi ca no, más aún si se tie ne en cuen ta que las
re me sas de di ne ro que los me xi ca nos re si den tes en los Esta dos Uni dos
man dan a sus fa mi lias en Mé xi co cons ti tu ye uno de los mayores ingresos
de la economía mexicana.

Así pues, sólo dos me ses des pués del fa llo re caí do en el caso Hoff man
Plas tic Com pounds, el go bier no me xi ca no de ci dió so li ci tar una opi nión
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de ello, y que los em plea dos uti li cen do cu men tos fal sos para ser con tra ta dos. En sep tiem -
bre de 1998 la NLRB re vo có la de ci sión del juez ad mi nis tra ti vo e in di có que la for ma más
efec ti va de fo men tar las po lí ti cas de in mi gra ción con sis tía en pro por cio nar a los tra ba ja do -
res in do cu men ta dos las mis mas ga ran tías y re cur sos que la le gis la ción la bo ral otor ga a los
de más em plea dos. La NLRB de ci dió que aun que el tra ba ja dor in do cu men ta do no te nía de -
re cho a ser rein te gra do, se le de bían pa gar los sa la rios caí dos y los in te re ses acu mu la dos por 
los tres años de tra ba jo per di do, can ti dad que as cen día a los 67,000 dó la res. En 2001, la
Cor te Fe de ral de Ape la cio nes de ne gó la so li ci tud de re vi sión pre sen ta da por la com pa ñía y
con fir mó la de ci sión de la NLRB.

41  Esta de ci sión si gue la lí nea mar ca da por el caso Sure-Tan vs. Na tio nal La bor Re la -
tions Board [467 U.S. 883 (1984)], en el cual se es ta ble ció que los tra ba ja do res pue den ser
en tre ga dos al Ser vi cio Na cio nal de Inmi gra ción y Na tu ra li za ción, aun cuan do el mo ti vo del
em plea dor para ha cer lo sea el ejer ci cio de una re pre sa lia ile gal en con tra de un tra ba ja dor
de di ca do a una ac ti vi dad pro te gi da por la le gis la ción la bo ral.

42  Es im por tan te men cio nar que la de ci sión, en el caso en es tu dio, deja in tac to el de re -
cho a un sa la rio mí ni mo y al pago de ho ras ex tra, de acuer do con la Fair La bor Stan dards
Act, ya que sólo se re fi rió al pago de sa la rios caí dos por tra ba jo no rea li za do.



con sul ti va a fin de que la Cor te Inte ra me ri ca na di lu ci da ra di ver sas cues tio -
nes que im pli ca ban la in ter pre ta ción del prin ci pio de igual dad y del de ber
de res pe to de los de re chos fun da men ta les pre vis tos en la Con ven ción
Ame ri ca na. El go bier no me xi ca no, en su es cri to de ob ser va cio nes, no hace
re fe ren cia ex pre sa a la sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo, aun que re sul ta pa -
ten te que el es cri to está es truc tu ra do como contestación a cada uno de los
puntos resueltos por el máximo tribunal estadounidense.

Re sul ta iró ni co que el go bier no me xi ca no, en lo que nos in te re sa, haya
se ña la do que

el in di vi duo pue de ser su je to ac ti vo de obli ga cio nes en ma te ria de de re chos
hu ma nos, así como res pon sa ble en lo in di vi dual de su in cum pli mien to… ya
que tra tán do se de nor mas fun da men ta les, re ve la das a tra vés de ma ni fes ta -
cio nes ob je ti vas, y siem pre que no exis ta duda en cuan to a su vi gen cia, el in -
di vi duo como po dría ser un em plea dor, está obli ga do a res pe tar las, sin im -
por tar las me di das de ca rác ter in ter no que el Esta do haya to ma do para

ase gu rar, o in clu so para vul ne rar, su cum pli mien to.43 

Es iró ni co ya que el sis te ma ju rí di co me xi ca no está es truc tu ra do bajo la
idea de que los de re chos fun da men ta les son lí mi tes di ri gi dos úni ca men te al 
po der pú bli co.44

La per ple ji dad no se pro du ce sólo por las an te rio res afir ma cio nes. En el
mis mo es cri to de con si de ra cio nes, una vez que el go bier no me xi ca no se
arro ga el tí tu lo de “de fen sor de los de re chos hu ma nos de los tra ba ja do res
mi gran tes”, se ña la que a pe sar sus es fuer zos, “no ha po di do evi tar el re cru -
de ci mien to de le gis la cio nes y prác ti cas dis cri mi na to rios con tra el ex tran je -
ro en un país dis tin to al suyo, ni la re gu la ción del mer ca do de tra ba jo con
base en cri te rios dis cri mi na to rios, acom pa ña dos de xe no fo bia”, en cla ra
alu sión a los Esta dos Uni dos.45 El go bier no me xi ca no pa re ce ol vi dar se de
su pa tio sur, en el cual mi les de cen troa me ri ca nos, ca mi no ha cia los Esta -
dos Uni dos, su fren cons tan te men te un sin fín de pe nu rias y ve ja cio nes a ma nos 
de los fun cio na rios me xi ca nos, si tua ción que ha sido cons ta ta da, in situ,
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43  Opi nión con sul ti va 18/03, pfo. 19.
44  Véa se al res pec to, Mi jan gos y Gon zá lez, J., Los de re chos fun da men ta les en las re la -

cio nes en tre par ti cu la res. Aná li sis del caso me xi ca no, cit., nota 5, pp. 70-143.
45  Opni nión con sul ti va, 18/03, pfos. 12 y 13.



hace po cos años por una co mi sión del Se na do de la Re pú bli ca.46 En cual -
quier caso, es tas cues tio nes des bor dan el ob je to de la in ves ti ga ción, por lo
que pro ce de ré, en pri mer tér mi no, a ana li zar la ar gu men ta ción ver ti da por
la Cor te Inte ra me ri ca na.

La Cor te con si de ra que a par tir de las con si de ra cio nes plan tea das por el
go bier no me xi ca no debe abor dar las si guien tes cues tio nes: 1) la obli ga ción 
de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos y el ca rác ter fun da men tal
del prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción, 2) la apli ca ción de di cho
prin ci pio a los mi gran tes, 3) los de re chos de los tra ba ja do res mi gran tes in -
do cu men ta dos, y 4) las obli ga cio nes es ta ta les en la de ter mi na ción de las
po lí ti cas mi gra to rias a la luz de los ins tru men tos in ter na cio na les de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos. Nues tro es tu dio se concen tra rá en el se gun -
do y ter cer pun tos, los cua les con tie nen un buen nú me ro de ar gu men tos
que permiten afirmar la eficacia directa de los derechos fundamentales en
las relaciones privadas.

La pri me ra ope ra ción que rea li za la CIDH se en ca mi na a de ter mi nar si el 
prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción pue de ser ca li fi ca do como de jus
co gens. A su jui cio, di cho prin ci pio —al igual que en sen ten cias an te rio res
lo ha bía he cho res pec to al de re cho a la vida, la in te gri dad per so nal o la li bre 
cir cu la ción de per so nas—, pue de con si de ra se, efec ti va men te, como im pe -
ra ti vo del de re cho in ter na cio nal ge ne ral, 

en cuan to es apli ca ble a todo Esta do, in de pen dien te de que sea par te o no en
de ter mi na do tra ta do in ter na cio nal, y ge ne ra efec tos con res pec to a ter ce ros,
in clu si ve a par ti cu la res… ya que so bre él des can sa todo el an da mia je ju rí di -
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46  Los días 12 y 13 de agos to de 2004, la Co mi sión de De re chos Hu ma nos del Se na do de 
la Re pú bli ca rea li zó una vi si ta a la fron te ra sur me xi ca na, con el ob je to de cons ta tar la si tua -
ción de los mi gran tes cen troa me ri ca nos en el es ta do de Chia pas. Se gún el in for me ela bo ra -
do por el Se na do, sólo en el pri mer se mes tre de 2004 se de nun cia ron más de 1,500 vio la cio -
nes de de re chos fun da men ta les co me ti das por las fuer zas del or den me xi ca no, en tre las que
des ta can la de ten ción irre gu lar, los tra tos crue les, in hu ma nos y de gra dan tes, el cohe cho pa -
si vo, el robo agra va do, la es ta fa y las agre sio nes por par te de di ver sas au to ri da des. Se de -
nun cia ron tam bién vio la cio nes la bo ra les co me ti das por los par ti cu la res, con sis ten tes en jor -
na das in hu ma nas de tra ba jo, re ten ción de do cu men tos per so na les y sa la rio, en ga ño,
mal tra to ver bal y fí si co, y ame na zas de en tre gar a los cen troa me ri ca nos a las au to ri da des
mi gra to rias me xi ca nas (Ga ce ta Par la men ta ria, núm. 58, 13 de sep tiem bre de 2004). Res -
pec to a la co rres pon sa bi li dad del Esta do me xi ca no en la mi gra ción de sus na cio na les ha cia
los Esta dos Uni dos, véa se el in te re san te es tu dio de Bus ta man te, J. A., Mi gra ción in ter na -
cio nal y de re chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM, 2004.



co del or den pú bli co na cio nal e in ter na cio nal y es un prin ci pio fun da men tal

que per mea todo or de na mien to ju rí di co.47

Des de la eta pa an te rior, el he cho de que una nor ma per te ne cie se al jus
co gens ha bía sido con si de ra do por la Cor te como el pri mer ele men to que
nos per mi te iden ti fi car la mul ti di rec cio na li dad de una nor ma. Sin em bar go, 
no ha bía ex pli ci ta do las ca rac te rís ti cas de ese jus co gens. Tra di cio nal men te 
vin cu la do con la no ción de or den pú bli co in ter na cio nal, el con cep to de jus
co gens su po ne que exis ten al gu nas nor mas tan fun da men ta les para la co -
mu ni dad in ter na cio nal que los Esta dos no pue den de ro gar las. Este con cep -
to fue de fi ni do por pri me ra vez, en un ins tru men to in ter na cio nal, en el ar -
tícu lo 53 de la Con ven ción de Vie na de 1969 so bre el De re cho de los
Tra ta dos, se gún el cual 

una nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal ge ne ral es una nor ma acep -
ta da y re co no ci da por la co mu ni dad in ter na cio nal de Esta dos en su con jun to
como nor ma que no ad mi te acuer do en con tra rio y que sólo pue de ser mo di -
fi ca da por una nor ma ul te rior de de re cho in ter na cio nal ge ne ral que ten ga el
mis mo ca rác ter.48 

570 JA VIER MIJAN GOS Y GON ZÁ LEZ

47  Opi nión con sul ti va 18/03, fun da men tos 100 y 101. En el mis mo sen ti do de con si de rar 
al prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción como de jus co gens, véa se el caso Ya ta ma vs.
Ni ca ra gua, sen ten cia so bre el fon do de 23 de ju nio de 2005, fun da men tos 184 y 185. Este
caso des ta ca, a su vez, por ser la pri me ra oca sión en la que la CIDH abor da de for ma di rec ta
el tema de los de re chos po lí ti cos. Con pos te rio ri dad a la opi nión con sul ti va 18/03, es po si -
ble iden ti fi car una se rie de re so lu cio nes en las que otro de re cho fun da men tal, la prohi bi ción 
de la tor tu ra fí si ca o si co ló gi ca, se ha con so li da do como una nor ma de jus co gens. Véa se en
este sen ti do, en tre otros, el caso Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri con tra Perú, sen ten cia so bre
el fon do de 8 de ju lio de 2004, fun da men to 112; y caso Bal deón Gar cía con tra Perú, sen ten -
cia so bre el fon do del 6 de abril de 2006, fun da men to 35.

48  Por su par te, el ar tícu lo 64 de la mis ma Con ven ción se re fie re al jus co gens su per ve -
nien te, al se ña lar que “si sur ge una nue va nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal ge ne -
ral, todo tra ta do exis ten te que esté en opo si ción con esa nor ma se con ver ti rá en nulo y ter mi -
na rá”. Entre las obras de obli ga da re fe ren cia so bre este tema des ta can, Ver dross, A., “Jus
dis po si ti vum and jus co gens in Inter na tio nal Law”, Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, 
vol. 60, 1966, pp. 55-63; Suy, E., “The Con cept of jus co gens in Pu blic Inter na tio nal Law”,
La go nis si Con fe ren ce on Inter na tio nal Law, Gi ne bra, 1967, pp. 17-77; Gó mez Ro ble do,
A., “Le ius co gens in ter na tio nal: sa genè se, sa na tu re, ses fonc tions”, Re cueil des Cours de
l’Aca dé mie de Droit Inter na tio nal de La Haye, vol. III, 1981, pp. 9-217. Asi mis mo, véan se
los tra ba jos de R. St. Mac do nald, J. “Fun da men tal Norms in Con tem po rary Inter na tio nal
Law”, Ca na dian Year book of Inter na tio nal Law, vol. XXV, 1987, pp. 115-149; Chris ten -
son, G. A., “Jus co gens: Guar ding Inte rests Fun da men tal to Inter na tio nal so ciety”, Vir gi nia 
Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 28, 1988, pp. 585-628; y Da ni len ko, G. M., “Inter na tio -



Sin em bar go, el jus co gens no se ha li mi ta do al de re cho de los tra ta dos.
Su do mi nio se ha am plia do, al can zan do tam bién al de re cho in ter na cio nal
ge ne ral, y abar can do to dos los actos jurídicos. Así lo entiende la Corte
Interamericana, al señalar que la verdadera virtualidad de este concepto,
hoy en día, se aprecia en la responsabilidad internacional de los Estados.

Una vez que la Cor te rea li za el re pa so de las re so lu cio nes in ter na cio na -
les más im por tan tes en esta ma te ria,49 es ta ble ce que los de re chos fun da -
men ta les pre vis tos en la Con ven ción son nor mas de jus co gens, pero no
sólo por que, en pa la bras de A. Gó mez Ro ble do, re pre sen tan la ex pre sión
ju rí di ca de la pro pia co mu ni dad in ter na cio nal como un todo, sino por que,
ade más, así lo han de ter mi na do los pro pios Esta dos miem bros al es ta ble cer 
la obli ga ción de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos pre vis ta en el
ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción.50 Es a tra vés de la unión de es tos dos fac to -
res como los de re chos fun da men ta les de la CADH se con vier ten en el or -
den pú bli co in te ra me ri ca no, en nor mas im pe ra ti vas del sis te ma in te ra me -
ri ca no.

De la ca rac te ri za ción de los de re chos fun da men ta les como nor mas de
jus co gens y de la obli ga ción ge ne ral de res pe to a las mis mas, se de ri van
va rias con se cuen cias y efec tos que se con cre tan en obli ga cio nes es pe cí fi -
cas. La Cor te de ter mi na rá cuá les son esas obli ga cio nes a tra vés del ob je to
de la opi nión con sul ti va: los de re chos de los trabajadores migrantes
indocumentados.

En el mar co de una re la ción la bo ral en la cual el Esta do se cons ti tu ye en
em plea dor, éste evi den te men te debe ga ran ti zar y res pe tar los de re chos hu -
ma nos. La obli ga ción im pues ta al Esta do no sólo ope ra cuan do fun cio na
como em plea dor, sino tam bién cuan do, ac tuan do como le gis la dor, re gu la
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nal jus co gens: Issues of Law-Ma king”, Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 2,
1991, pp. 42-65.

49  Véa se la opi nión con sul ti va de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia so bre Re ser vas a la
Con ven ción para la Pre ven ción y la San ción del De li to de Ge no ci dio del 28 de mayo de
1951, ICJ Re ports, 1951, p. 15; el caso Bar ce lo na Trac tion, Light and Po wer Com pany Li -
mi ted (Bél gi ca vs. Espa ña), ICJ Re ports 1970, p. 3; el caso so bre Apli ca ción de la Con ven -
ción para la pre ven ción y la san ción del de li to de ge no ci dio (Bos nia-Her ze go vi na vs. Yu -
gos la via) (ob je cio nes pre li mi na res) ICJ Re ports 1996, p. 595; y el caso Pro se cu tor vs. Anto
Furn dzi ja, IT-95-17/1-T, sen ten cia del 10 de di ciem bre de 1998 del Tri bu nal Pe nal Inter na -
cio nal para la ex Yu gos la via, pfos. 137-146 y 153-157.

50  Cfr., opi nión con sul ti va 18/03, fun da men tos 102 y ss. La cita de Gó mez Ro ble do, A.,
pro vie ne de su obra El jus co gens in ter na cio nal. Estu dio his tó ri co crí ti co, Mé xi co, UNAM, 
1982, pp. 20 y 21.



las re la cio nes en tre par ti cu la res y de ter mi na los con te ni dos de la le gis la -
ción la bo ral. Sin em bar go, las obli ga cio nes del Esta do van más allá, ya que
en pa la bras de la Cor te, el Esta do será res pon sa ble cuan do se co me ta una
vio la ción de de re chos fun da men ta les “res pal da da por al gu na di rec triz o
po lí ti ca es ta tal que fa vo rez ca la crea ción o man te ni mien to de si tua cio nes
de dis cri mi na ción” en el ám bi to la bo ral.51 Así, la obli ga ción de res pe to pre -
vis ta en el ar tícu lo 1.1 se con cre ta en tres ver tien tes res pec to a los po de res
pú bli cos: pri me ra, como una res pon sa bi li dad di rec ta en su ca rác ter de em -
plea dor; se gun da, como obli ga ción de ade cuar su de re cho in ter no a las dis -
po si cio nes de la Con ven ción y, ter ce ra, como res pon sa bi li dad sub si dia ria
cuan do, a tra vés de sus po lí ti cas pú bli cas, fo men te ac cio nes y prác ti cas de
ter ce ros que cons ti tu yan vio la cio nes de de re chos fun da men ta les.52

Aho ra bien, en una re la ción la bo ral cons ti tui da por par ti cu la res, la
CIDH es ta ble ce que sien do el prin ci pio de igual dad —al igual que el res to
de de re chos de la CADH— una nor ma de jus co gens, aca rrea obli ga cio nes
erga om nes, lo que lo ca rac te ri za como una nor ma de ca rác ter ne ce sa ria -
men te ob je ti vo y, por tan to, que abar ca a to dos los po si bles des ti na ta rios,
tan to a los in te gran tes de los ór ga nos del po der pú bli co como a los par ti cu -
la res.53 Para la Cor te, los efec tos de los de re chos fun da men ta les fren te a
ter ce ros es tán cla ra men te con fi gu ra dos en el pro pio ré gi men ju rí di co de la
Con ven ción Ame ri ca na, es pe cí fi ca men te en el ar tícu lo 1.1 de la misma,
que proclama el sometimiento tanto de poderes públicos como de par ti cu -
la res a la Convención.

La opi nión con sul ti va 18/03, a jui cio de la CIDH, se ins cri be en “la doc -
tri na ju rí di ca de no mi na da Dritt wir kung, que se en cuen tra pre sen te en bue -
na par te de la ju ris pru den cia in ter na cio nal”.54 Así, para la CIDH, la opi nión 
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51  Cfr. opi nión con sul ti va 18/03, fun da men tos 147, 152 y 170.
52  En el mis mo sen ti do, véa se el caso de la Ma sa cre de Pue blo Be llo con tra Co lom bia,

sen ten cia so bre el fon do del 31 de ene ro de 2006, fun da men tos 126 y 151. Esta úl ti ma ver -
tien te, que no tie ne pre ce den te en la an te rior ju ris pru den cia de la CIDH y que cu rio sa men te
tie ne como ori gen va rias re so lu cio nes del Tri bu nal Su pre mo de los Esta dos Uni dos en las
que la in ter ven ción del Esta do se in ter pre ta como una for ma de apo yo ofi cial que alien ta o
fo men ta vir tual men te la dis cri mi na ción pri va da —véa se por to das, Reit man vs. Mul key
[387 U.S. 369 (1967)]—, es un cla ro re pro che a la po lí ti ca es ta dou ni den se en ma te ria de in -
mi gra ción. Es im por tan te re cor dar que en el caso Hoff man Plas tic Com pounds, ori gen de la
so li ci tud de opi nión con sul ti va, lo que de fon do se con clu yó es que la po lí ti ca mi gra to ria
debe pre va le cer so bre la po lí ti ca la bo ral.

53  Cfr. opi nión con sul ti va 18/03, fun da men tos 140 y ss.
54  Ibi dem, fun da men tos 140 y 143.



con sul ti va 18/03 tie ne una tras cen den cia res pec to el sis te ma in te ra me ri ca -
no se me jan te a la que po seen los casos Young, Ja mes and Webs ter vs. The
Uni ted King dom (1981),55 o X and Y vs. Net her lands (1985),56 en el mar co
de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos. En el úl ti mo de és tos, el
Tri bu nal Eu ro peo con si de ró que aun cuan do el ob je to del ar tícu lo 8o. del
Con ve nio (de re cho al res pe to de la vida fa mi liar) es esen cial men te la pro -
tec ción del in di vi duo con tra in ter fe ren cias ar bi tra rias de au to ri da des pú bli -
cas, exis ten obli ga cio nes po si ti vas in he ren tes al res pe to efec ti vo de la vida
pri va da y fa mi liar, que pue den im pli car “la adop ción de me di das para ase -
gu rar el res pe to a la vida pri va da in clu si ve en las re la cio nes en tre par ti cu la -
res”. Cier to sec tor de la doc tri na ha que ri do ver en es tas dos sen ten cias una
bue na mues tra de que en el mar co del Con ve nio Eu ro peo la Dritt wir kung
es me dia ta, ya que el Tri bu nal Eu ro peo no pue de apli car di rec ta men te una
nor ma del Con ve nio para re sol ver un li ti gio en tre par ti cu la res, sino, como
mu chos, con de nar a al gún Esta do por no ha ber dis pen sa do a sus ciu da da -
nos una pro tec ción su fi cien te men te efec ti va fren te a otros par ti cu la res.57

Cree mos que esta apre cia ción no es del todo co rrec ta, ya que, al igual
que en el sis te ma in te ra me ri ca no, es cier to que sólo los Esta dos pue den ser
con de na dos por la vio la ción de los de re chos del Con ve nio, y en este sen ti -
do sí po dría mos ha blar de una efi ca cia me dia ta; sin em bar go, des de un
pun to de vis ta ma te rial, la efi ca cia es in me dia ta ya que lo que de sen ca de na
la res pon sa bi li dad del Esta do es la pre via le sión del de re cho de un par ti cu -
lar por otro par ti cu lar.58

En cual quier caso, las con se cuen cias de la opi nión con sul ti va 18/03 van
más allá de la obli ga ción del Esta do de dis po ner de los me dios ne ce sa rios
para evi tar o re pa rar las le sio nes de de re chos en las re la cio nes pri va das.59
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55  Sen ten cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos del 13 de agos to de 1981, se -
rie A, núm. 44, pfos. 48 a 65.

56  Sen ten cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos del 26 de mar zo de 198, se rie
A, núm. 91, pfo. 23.

57  En este sen ti do, véa se F. Ri gaux, La pro tec tion de la vie pri vée et au tres biens de la
per sou na li té, Bruy lant, Bru xe lles, 1990, pp. 683-685.

58  En este sen ti do véa se, Bil bao Ubi llos, J. M., La efi ca cia de los de re chos fun da men ta -
les fren te a par ti cu la res, Ma drid, Bo le tín Ofi cial del Esta do-Cen tro de Estu dios Cons ti tu -
cio na les, 1997, p. 340.

59  Caso Myrna Mack Chang con tra Gua te ma la, sen ten cia so bre el fon do del 25 de no -
viem bre de 2003, fun da men to 153; caso de los Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri con tra Perú,



La Cor te Inte ra me ri ca na de cla ra ro tun da men te y sin nin gún gé ne ro de du -
das, como lo ve nía ha cien do des de la se gun da épo ca de la ju ris pru den cia,
que “los de re chos fun da men ta les son lí mi tes di rec tos al ac tuar de los par ti -
cu la res”.60

Esta afir ma ción es rei te ra da en la ju ris pru den cia más re cien te de la
CIDH. Así, en los ca sos El Na cio nal, Así es la No ti cia y Glo bo vi sión con tra 
Ve ne zue la, que ver san so bre el aco so que du ran te los úl ti mos años han su -
fri do los me dios de co mu ni ca ción in de pen dien tes de Ve ne zue la a ma nos
de sim pa ti zan tes de la re vo lu ción bo li va ria na, la Cor te no ha cen tra do su
ar gu men ta ción en la to le ran cia y aquies cen cia del ré gi men co man da do por
Hugo Chá vez res pec to a las ac ti vi da des de es tos gru pos. Sus es fuer zos se
di ri gen a de ter mi nar que la li ber tad de ex pre sión, como nor ma im pe ra ti va
del sis te ma in te ra me ri ca no, es un lí mi te di rec to que se im po ne en re la ción
con ac tua cio nes de ter ce ros par ti cu la res, y en este sen ti do debe ser en ten di -
da y apli ca da por los ór ga nos ju di cia les de los Esta dos miem bros.61

La doc tri na con sa gra da en la opi nión con sul ti va 18/03 ya ha sido aco gi -
da en la ju ris pru den cia más re cien te de al gu nos tri bu na les na cio na les,
como es el caso de Mé xi co. El asun to Alian za por Na ya rit, re suel to por el
Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en sep tiem bre de
2005, es un cla ro ejem plo de ello.62 El 3 de ju lio de 2005 se rea li za ron elec -

574 JA VIER MIJAN GOS Y GON ZÁ LEZ

sen ten cia so bre el fon do del 8 de ju lio de 2004, fun da men to 129; y caso del Insti tu to de Ree -
du ca ción del Me nor con tra Pa ra guay, sen ten cia so bre el fon do del 2 sep tiem bre de 2004.

60  Opi nión con sul ti va 18/03, fun da men to 151 y re sul tan do quin to.
61  Caso Dia rios El Na cio nal y Así es la No ti cia con tra Ve ne zue la, re so lu ción so bre me -

di das pro vi sio na les de 6 de ju lio de 2004, con si de ran do 12; caso Emi so ra de Te le vi sión
Glo bo vi sión con tra Ve ne zue la, re so lu ción so bre me di das pro vi sio na les del 4 de sep tiem bre
de 2004, con si de ran do 11; caso Car los Nie to con tra Ve ne zue la, re so lu cio nes so bre me di das 
pro vi sio na les del 9 de ju lio de 2004, con si de ran do 9; caso Car pio Ni co lle con tra Gua te ma -
la, re so lu ción so bre me di das pro vi sio na les del 8 de ju lio de 2004; caso Gu tié rrez So ler con -
tra Co lom bia, re so lu ción so bre me di das pro vi sio na les del 11 de mar zo de 2005, fun da men -
to 7; y caso de Los ni ños y ado les cen tes pri va dos de li ber tad en el “Com ple xo do Tua tua -
pé” con tra la Re pú bli ca Fe de ra ti va del Bra sil, re so lu ción so bre me di das pro vi sio na les del
30 de no viem bre de 2005.

62  Sen ten cia del 14 de sep tiem bre de 2005, emi ti da por la sala su pe rior del Tri bu nal
Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. De con for mi dad con el ar tícu lo 99 de la Cons -
ti tu ción me xi ca na, el Tri bu nal Elec to ral es la má xi ma au to ri dad ju ris dic cio nal en la ma te -
ria, con ex cep ción de lo dis pues to en la frac ción II del ar tícu lo 105 de la pro pia Cons ti tu -
ción. Este pre cep to otor ga atri bu cio nes al Tri bu nal Elec to ral para re sol ver so bre las
im pug na cio nes de las elec cio nes fe de ra les, es ta ta les y mu ni ci pa les; la vio la ción de los de re -
chos po lí ti co-elec to ra les de los ciu da da nos; la re so lu ción de los con flic tos la bo ra les en tre



cio nes en el esta do me xi ca no de Na ya rit para re no var, en tre otros car gos, al 
go ber na dor del esta do. Di cha elec ción arro jó la vic to ria del Par ti do Re vo -
lu cio na rio Insti tu cio nal por un es ca so mar gen de vo tos so bre una coa li ción
elec to ral de no mi na da Alian za por Na ya rit. Di cha coa li ción pro mo vió un
jui cio de in con for mi dad ante el Tri bu nal Elec to ral, en con tra del cómpu to y 
la de cla ra ción de va li dez de la elec ción. Entre sus agra vios des ta ca el re la ti -
vo a una su pues ta fal ta de equi dad en los me dios de co mu ni ca ción pri va dos 
de la entidad, que, a juicio de Alianza por Na ya rit, fa vo re cie ron des ca ra da -
men te al PRI, en cuanto a tiempo en antena y contenidos.

Es im por tan te men cio nar que, en la pri me ra fase del jui cio de re vi sión
cons ti tu cio nal elec to ral, la Sala del Tri bu nal Elec to ral del Esta do de Na ya -
rit de ter mi nó que los agra vios de la coa li ción elec to ral re sul ta ban in fun da -
dos ya que los me dios de co mu ni ca ción

es tán en li ber tad de se lec cio nar a qué no ti cia o in for ma ción le con ce den un
ma yor tiem po o re le van cia, en vir tud de que los mis mos de sa rro llan una ac ti -
vi dad mer can til, que, como tal, tie ne la fi na li dad de ofre cer al pú bli co un ser -
vi cio per ma nen te y más efi cien te de co mu ni ca ción, que les re por te un ma yor 

be ne fi cio de ca rác ter eco nó mi co.63 

A jui cio de la Sala Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral, la ar gu men ta ción de
la sala re gio nal ca re cía de todo sus ten to, ya que “la exis ten cia de un evi -
den te, ex plí ci to y cla ro tra to sis te má ti ca men te ino cuo o dis cri mi na to rio por 
los me dios de co mu ni ca ción pri va dos ha cia los par ti dos po lí ti cos, pue de
lle gar a cons ti tuir vio la cio nes a su obli ga ción de res pe to a los de re chos de
ter ce ro”.64
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los ser vi do res del Insti tu to Fe de ral Elec to ral y sus tra ba ja do res, así como las sus ci ta das en -
tre los ser vi do res con el pro pio tri bu nal. Asi mis mo, el pre cep to pre vé que la sala su pe rior
rea li za rá el cómpu to fi nal de la elec ción del pre si den te de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,
una vez re suel tas las im pug na cio nes plan tea das y for mu la rá la de cla ra ción de va li dez de la
elec ción y la de pre si den te elec to.

63  Asi mis mo, la sala re gio nal del Tri bu nal Elec to ral de ter mi nó que los me dios de co mu -
ni ca ción en Mé xi co go zan de ma ne ra pre fe ren te de la ga ran tía cons ti tu cio nal de li ber tad de
ex pre sión, que no se en cuen tra su je ta a li mi ta ción al gu na que no sea el res pe to a la vida pri -
va da, la mo ral y la paz pú bli ca, por lo que el con te ni do de las in for ma cio nes que pu bli quen
los me dios de co mu ni ca ción so cial en el país son de su ex clu si va res pon sa bi li dad, quie nes
tie nen la ple na li ber tad de ele gir a qué nota o dato le otor gan ma yor re le van cia (Cfr. sen ten -
cia 19 de agos to de 2005, emi ti da por la se gun da sala del Tri bu nal Elec to ral del Esta do de
Na ya rit).

64  Sen ten cia del 14 de sep tiem bre de 2005, cit., nota 62, p. 45.



Esta obli ga ción de res pe to de los de re chos fun da men ta les por par te de
los par ti cu la res, a jui cio del Tri bu nal Elec to ral, abre va de dos fuen tes. En
pri mer tér mi no, de lo dis pues to por la CADH y la ju ris pru den cia de la Cor -
te Inte ra me ri ca na, la cual “ha ex ten di do el de ber de res pe to de los de re chos
so bre au to ri da des ad mi nis tra ti vas, le gis la ti vas y ju di cia les, así como otros
su je tos nor ma ti vos como las en ti da des de in te rés pú bli co, cual quie ra que
sea su na tu ra le za ma te rial u ori gen for mal, como son los me dios elec tró ni -
cos de co mu ni ca ción ma si va”;65 y, en se gun do lu gar, de la su pre ma cía nor -
ma ti va de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les, la cual im pli ca “un prin ci pio
de vin cu la ción, su je ción u obli ga to rie dad de pri mer or den para los de po si -
ta rios del po der pú bli co del Esta do y, en ge ne ral, para toda per so na in di vi -
dual o ju rí di ca, ya sea ofi cial, so cial o pri va da”.66

La ar gu men ta ción con sa gra da en el caso Alian za por Na ya rit ha sido
rei te ra da por el Tri bu nal Elec to ral en el caso Esta do de Mé xi co,67 en el caso 
Coahui la,68 y en el Dic ta men re la ti vo al cómpu to fi nal de la elec ción de
pre si den te de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, de cla ra ción de va li dez de la
elec ción y de pre si den te elec to.69

576 JA VIER MIJAN GOS Y GON ZÁ LEZ

65  Ibi dem, p. 55.
66  Ibi dem, p. 54.
67  Ibi dem, pp. 400-407
68  Sen ten cia del 23 de no viem bre de 2005, emi ti da por la Sala Su pe rior del Tri bu nal

Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, pp. 157-160.
69  Re so lu ción de 5 de sep tiem bre de 2006, emi ti da por la Sala Su pe rior del Tri bu nal

Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, pp. 147-148. Es im por tan te men cio nar que
tan to en Alian za por Na ya rit, como en Esta do de Mé xi co y Coahui la, tres in te gran tes de la
sala su pe rior, los ma gis tra dos Fuen tes Cer da, Luna Ra mos y Na va rro Hi dal go, emi tie ron un 
voto par ti cu lar en con tra de los ra zo na mien tos arri ba ex pues tos. A su en ten der, “ni de la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos ni de la Cons ti tu ción me xi ca na… es po si ble 
ex traer al gu na dis po si ción que per mi ta afir mar que los in di vi duos par ti cu la res es tán obli ga -
dos a res pe tar los de re chos fun da men ta les”. Re sul ta pa ten te que el voto par ti cu lar omi te
cons cien te o in cons cien te men te, ana li zar ya no sólo de la re cien te ju ris pru den cia de la Su -
pre ma Cor te me xi ca na en esta ma te ria, sino tam bién la ex ten sa y con so li da da doc tri na de la
Dritt wir kung que en los úl ti mos años ha con for ma do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos. Úni ca men te se li mi tan a afir mar que lo es ta ble ci do en los ar tícu los 1o. y 2o. de la 
Con ven ción Ame ri ca na son man da tos di ri gi dos ex clu si va men te al Esta do y que la mul ti di -
rec cio na li dad de los de re chos fun da men ta les se ría con tra ria a los ar tícu los 102 y 103 de la
Cons ti tu ción me xi ca na. El aná li sis en pro fun di dad de esta cues tión pue de ser con sul ta do en
Mi jan gos y Gon zá lez, J., Los de re chos fun da men ta les en las re la cio nes en tre par ti cu la res.
Aná li sis del caso me xi ca no, cit., nota 5, pp. 104-143. En cual quier caso, la ar gu men ta ción
ver ti da por los ma gis tra dos di si den tes es un cla ro ejem plo de que en la ma yo ría de las oca -
sio nes, los ale ga tos en con tra de la mul ti di rec cio na li dad de los de re chos fun da men ta les, se
li mi tan a eva dir el pro ble ma sin ape nas jus ti fi ca ción. Me voy a per mi tir traer a co la ción el



Estas re so lu cio nes son sólo una mues tra de que el de ba te so bre la vi gen -
cia de los de re chos un da men ta les en las re la cio nes pri va das ha ad qui ri do
una com ple ji dad mu cho ma yor en el sis te ma ju rí di co me xi ca no a par tir de
la ju ris pru den cia de la CIDH en esta ma te ria. Re sul ta im pos ter ga ble que
las cor tes y tri bu na les cons ti tu cio na les de los paí ses la ti noa me ri ca nos de -
jen a un lado el tra di cio nal e in jus ti fi ca do re ce lo que la Cor te Inte ra me ri ca -
na ha pro vo ca do en los or de na mien tos in ter nos des de su pues ta en fun cio -
na mien to. Su ju ris pru den cia ha ve ni do a do tar de nue vos con te ni dos y
sig ni fi ca dos a los de re chos fun da men ta les en La ti no amé ri ca, por lo que
des co no cer y re cha zar sus re so lu cio nes no puede más que agudizar el
déficit crónico de protección jus fun da men tal que sufren los habitantes de
nuestro continente.
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sí mil “fut bo lís ti co” pro pues to por J. M. Bil bao Ubi llos, en el sen ti do de que “los de trac to res 
de esta teo ría se han li mi ta do casi siem pre a prac ti car un jue go de con ten ción, pre do mi nan -
te men te des truc ti vo, a des pe jar sin de ma sia das con tem pla cio nes los ba lo nes que se acer can
a las pro xi mi da des del área, con fia dos en la su pe rio ri dad de su só li da de fen sa. En rea li dad,
nun ca se han to ma do muy en se rio ni el par ti do ni al ri val…”, Bil bao Ubi llos, J. M., La efi -
ca cia de los de re chos fun da men ta les fren te a par ti cu la res, cit., nota 58, p. 851


