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I. INTRO DUC CIÓN

En la opi nión de muy au to ri za dos cons ti tu cio na lis tas, la doc tri na me xi ca -
na so bre la Cons ti tu ción como nor ma su pre ma re quie re ser re la bo ra da, ya 
que bue na par te de ella se ha bía de for ma do du ran te el si glo XX para
adap tar se al au to ri ta ris mo en que vi vió la na ción du ran te la ma yor par te
de di cho pe rio do.1 En nues tra opi nión, uno de los re fle jos de la alu di da de -
for ma ción doc tri nal tie ne que ver con la for ma de en ten der el fe de ra lis mo,
y con cre ta men te la con si de ra ción bas tan te ex ten di da en Mé xi co de que no
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es ne ce sa rio que las Cons ti tu cio nes es ta ta les ten gan un ca tá lo go pro pio de
de re chos; que le bas tan a los ciu da da nos de los es ta dos los de re chos fun da -
men ta les de la Cons ti tu ción fe de ral y la pro tec ción que de di cho elen co de
de re chos ha cen los jue ces fe de ra les a tra vés del jui cio de am pa ro. Ésta es la
po si ción doc tri nal do mi nan te en Mé xi co con la que di fe ri mos pro fun da -
men te en este en sa yo, se ña lan do las ra zo nes de nues tra di fe ren cia ba sa dos
en la teo ría po lí ti ca del fe de ra lis mo que sub ya ce e im pri me sen ti do a la
Cons ti tu ción de 1917 y a las Cons ti tu cio nes es ta ta les me xi ca nas. Entre
otros im por tan tes as pec tos, tal co rrien te de pen sa mien to deja com ple ta -
men te de lado la im por tan cia que tie ne la in ter me dia ción del le gis la dor es -
ta tal para re gu lar los de re chos fun da men ta les en el mar co de una de mo cra -
cia cons ti tu cio nal; no se hace car go del pro ce so po lí ti co de los es ta dos por
me dio del cual los de re chos to man for ma, y tam po co del pro ce so ju di cial
que es ta ble ce in clu so una je rar quía en tre los de re chos fun da men ta les cuan -
do és tos co li sio nan en tre sí, o cuan do de ben ser mo du la dos en ra zón de que
pe ne tran con cep tos ju rí di cos in de ter mi na dos re co no ci dos cons ti tu cio nal -
men te, como la mo ral y el or den pú bli cos.

A di cho es ta do de co sas de la doc tri na se suma la fal ta de vo lun tad po lí -
ti ca de los es ta dos de asu mir su so be ra nía a ple ni tud in te gran do su pro pio
ca tá lo go de de re chos en sus Cons ti tu cio nes, a pe sar de que ello es ade más
una obli ga ción in ter na cio nal de ri va da de la “cláu su la fe de ral” de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. En el me jor de los ca sos, la
omi sión de un ca tá lo go es ta tal de de re chos fun da men ta les pue de ser re fle jo 
de la ig no ran cia de la teo ría fe de ral que sub ya ce y da sen ti do a la Cons ti tu -
ción de 1917 y a las Cons ti tu cio nes es ta ta les, pero en el peor de los ca sos es 
una omi sión de li be ra da de quie nes go bier nan los es ta dos que no quie ren
ver se su je tos a con tro les exó ge nos al ejer cer el po der po lí ti co. Re co no cer
de re chos fun da men ta les en una cons ti tu ción es ta tal, im pli ca po ner lí mi tes
a las au to ri da des de los es ta dos y — con no ta bles ex cep cio nes— no pa re ce
ha ber dis po si ción para ello por los gru pos lo ca les de po der.2

La fal ta de re co no ci mien to de de re chos en la Cons ti tu ción es ta tal, así
como de las for mas de ha cer los va ler por me dio de pro ce sos po lí ti cos y por 
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2  Jor ge Uli ses Car mo na Ti no co ha ela bo ra do la pri me ra re la ción de los de re chos fun da -
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tra ba jo “La in cor po ra ción de los de re chos en las Cons ti tu cio nes lo ca les me xi ca nas”, en Mén -
dez Sil va, Ri car do (coord.), Me mo ria del Con gre so Inter na cio nal de Cul tu ras y Sis te mas
Ju rí di cos Com pa ra dos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, pp.
357-361.



pro ce sos ju di cia les de ám bi to lo cal, no deja de te ner im por tan tes con se -
cuen cias prác ti cas. Au to res muy sol ven tes han se ña la do que mien tras en el
pla no fe de ral la ten den cia de mo cra ti za do ra pro si gue —así sea a ve ces con
do lo ro sa len ti tud— en al gu nos es ta dos el au to ri ta ris mo pre si den cia lis ta si -
gue en pie y, más aún, en cier tos es ta dos se ha re for za do pues el go ber na dor 
ya no tie ne ante sí el con trol ex ter no que re pre sen ta ba en la se gun da mi tad
del si glo XX el pre si den te de la Re pú bli ca.3 La úl ti ma cri sis po lí ti ca que tal
es ta do de co sas ge ne ra se ha pre sen ta do en el es ta do de Oa xa ca, don de ha
ha bi do una fla gran te vio la ción de los de re chos fun da men ta les, si tua ción
que no ha po di do ser re me dia da por pro ce sos ju ris dic cio na les fe de ra les,
como vie ne su ge ri do por aque llos que sos tie nen que es irre le van te que las
car tas cons ti tu cio na les es ta ta les re co noz can de re chos en tan to que ya se re -
co no cen en la Cons ti tu ción fe de ral.4

El pre sen te ar tícu lo pre ten de se ña lar la in con sis ten cia de di cho en ten di -
mien to doc tri nal y pre sen tar a ren glón se gui do las ra zo nes por las cua les de 
acuer do con la Cons ti tu ción fe de ral me xi ca na de 1917 y la teo ría del fe de -
ra lis mo que le dota de sen ti do, las Cons ti tu cio nes de los es ta dos de ben con -
te ner su pro pio ca tá lo go de de re chos.

Para tal pro pó si to en pri mer tér mi no se hace un bre ve re pa so del fe de ra -
lis mo ju di cial es ta dou ni den se que en su for mu la ción ori gi nal sir vió de mo -
de lo al cons ti tu yen te me xi ca no. Pos te rior men te nos da mos a la ta rea de
ana li zar la no ción de los de re chos fun da men ta les, y en este con tex to se pre -
sen ta una cla si fi ca ción de los mis mos que sir ve para el de sa rro llo de la ar -
gu men ta ción de los si guien tes apar ta dos. En ter cer lu gar se ana li za la ins ti -
tu ción de la “re ser va de ley” o “au to ri dad for mal de la ley” en el Esta do
fe de ral, que de ter mi na que los de re chos fun da men ta les pue den ver se afec -
ta dos por el Po der Le gis la ti vo na cio nal o de los es ta dos. El cuar to y úl ti mo
apar ta do des ta ca la ca rac te ri za ción de los de re chos fun da men ta les como
nor mas de prin ci pios. A par tir de esta ob ser va ción se plan tea la ido nei dad
del pro ce so po lí ti co para mol dear le gis la ti va men te los de re chos fun da men -
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3  Cfr. Va la dés, Die go, El con trol del po der, 2a. ed., Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 2000, pp.
414 y 415. Tam bién, Dres ser, De ni se, “Mé xi co: del pre do mi nio del PRI a una de mo cra cia
di vi di da”, en Do mín guez, Jor ge y Shif ter, Mi chael (eds.), Cons truc ción de go ber na bi li dad
de mo crá ti ca en Amé ri ca La ti na, Bo go tá, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2005, pp. 372-380.

4  Cfr. Infor me es pe cial so bre los he chos su ce di dos en la ciu dad de Oa xa ca del 2 de ju -
nio de 2006 al 31 de ene ro de 2007, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos,
www.cndh.gob.mx. 



ta les y, es pe cial men te, el pro ce so po lí ti co de los es ta dos en el marco de la
Constitución federal de México. 

II. DERE CHO COM PA RA DO. LA EVO LU CIÓN DE LA PRO TEC CIÓN PO LÍ TI CA

Y JU RIS DIC CIO NAL DE LOS DE RE CHOS DE LAS CONS TI TU CIO NES

ES TA TA LES EN EL FE DE RA LIS MO ES TA DOU NI DEN SE

En el si glo XVIII, en tre 1776 y 1787, al na cer en Nor te amé ri ca el con -
cep to de de re cho in di vi dual como con cep to ju rí di co en las Cons ti tu cio nes
de los es ta dos re cién eman ci pa dos, se pen sa ba que el ma yor pe li gro con tra
el ejer ci cio de di chos de re chos pro ve nía del po der pú bli co y es pe cial men te
del Po der Eje cu ti vo. Ello por que en la men te de los cons ti tu yen tes los “go -
ber na do res rea les” en via dos por la Co ro na in gle sa a las co lo nias en car na -
ban la ti ra nía mis ma.5

Por tal mo ti vo en el di se ño ins ti tu cio nal de las pri me ras Cons ti tu cio nes
de li be ra da men te al Eje cu ti vo se le con fi gu ró dé bil, de pen dien te in clu so
para su nom bra mien to y per ma nen cia en el car go a lo que dis pu sie ra el Le -
gis la ti vo. Por con tras te, es tas pri me ras Cons ti tu cio nes otor ga ron un enor -
me po der al ór ga no le gis la ti vo en tre cu yas po tes ta des —como ya se dijo—
se en con tra ba la de de sig nar al go ber na dor pero tam bién a los jue ces del
Po der Ju di cial. El di se ño ins ti tu cio nal re po sa ba en la creen cia de que los
re pre sen tan tes del pue blo se rían me nos pro pen sos a abu sar del po der. Pero
su pre mi sa so bre la con sis ten cia re pu bli ca na de los le gis la do res fue erró -
nea, y muy pron to en el ci ta do pe rio do his tó ri co ini cial del cons ti tu cio -
nalis mo se de ja ron sen tir vio la cio nes fla gran tes del Po der Le gis la ti vo so bre
los de re chos de los go ber na dos es ta ble ci dos en las Cons ti tu cio nes es ta ta les.

 Cabe des ta car que en los al bo res de la de mo cra cia cons ti tu cio nal to da -
vía no se con ce bía la ju di cial re view como pro tec ción ju ris dic cio nal fren te
al Po der Le gis la ti vo. En esta eta pa ini cial del cons ti tu cio na lis mo mo der no
la pro tec ción de los de re chos de las Cons ti tu cio nes de los es ta dos se con -
fia ba a ór ga no y pro ce so po lí ti co. Influi dos por los arre glos de mo crá ti cos
de Gre cia y Roma, los cons ti tu yen tes nor tea me ri ca nos con ce bían que la fi -
de li dad de los le gis la do res a la Cons ti tu ción es ta tal se ha bría de ga ran ti zar
a tra vés de elec cio nes fre cuen tes. Es así que las Cons ti tu cio nes es ta ta les fi -
ja ban elec cio nes anua les para con for mar el Po der Le gis la ti vo; bajo este es -
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5  Cfr. Tarr, Alan G., Enten dien do las Cons ti tu cio nes es ta ta les, trad. de Da niel A. Bar -
ce ló Ro jas, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007, pp. 67-69.



que ma en ten dían que las au to ri da des para bus car su ree lec ción se rían lea -
les a la Cons ti tu ción y a la vo lun tad de los go ber na dos, pues de lo con tra rio
se rían se pa ra dos de sus car gos por el voto del pue blo.6

Pero como este con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes por ór ga no y
pro ce so po lí ti co no fue su fi cien te para con te ner los abu sos del Po der Le -
gis la ti vo se ideó uno más, que tam bién se adap tó del pen sa mien to po lí ti co
de la Roma re pu bli ca na: el veto.7 Éste con sis tía en que el go ber na dor se
opon dría a una ley vo ta da por el Con gre so si con si de ra ba que vio la ba la
Cons ti tu ción. Ló gi ca men te para que este nue vo ins tru men to de con trol
fun cio na ra fue ab so lu ta men te ne ce sa rio atri buir ma yor po der al Eje cu ti vo
del que te nía en las Cons ti tu cio nes ori gi na les, y si mul tá nea men te sus traer
al gu nos po de res de la es fe ra de com pe ten cias del Po der Le gis la ti vo, es pe -
cial men te los que le si tua ban en una po si ción pree mi nen te so bre el Po der
Eje cu ti vo como la po tes tad del Con gre so de nom brar al go ber na dor y des -
ti tuir le cuan do lo con si de ra se opor tu no. La Cons ti tu ción de Nue va York
fue la pri me ra en es ta ble cer la elec ción di rec ta del go ber na dor por el pue -
blo y de ter mi nar que el go ber na dor no po día ser des ti tui do por el Con gre -
so, sal vo en ca sos de vio la ción gra ve a la Cons ti tu ción. Por ello los cons ti -
tu cio na lis tas es ta dou ni den ses sos tie nen que es jus ta men te esta ne ce si dad
de con tro lar al le gis la ti vo una de las ra zo nes más im por tan tes que ex pli can
el ori gen del sis te ma pre si den cial.8

Al veto como con trol cons ti tu cio nal so bre el Le gis la ti vo se aña di ría la
de ci sión de di vi dir el Po der Le gis la ti vo en dos cá ma ras para que se con tro -
la sen mu tua men te.9 Pero poco a poco se em pie za a for mar en los es ta dos la
idea de que la pro tec ción de los de re chos de bía con tar tam bién con un ins -
tru men to de pro tec ción ju ris dic cio nal, y es así como en for ma in ter mi ten te
y por in ter pre ta ción ju di cial que en este pe rio do del que ve ni mos ha blan do
(1776-1787) va a ver la luz —an tes de ce le brar se la Con ven ción de Fi la del -
fia— la ju di cial re view en di fe ren tes es ta dos.10 Este me dio de con trol ju ris -
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6  Ibi dem, pp. 71-73.
7  Cfr. Fis her, Louis, Cons ti tu tio nal Con flicts Bet ween Con gress and the Pre si dent, 4a.

ed., Law ren ce, Uni ver sity Press of Kan sas, 1997, pp. 119-124.
8  Cfr. Thach, Char les, The Crea tion of the Pre si dency 1775-1789: A Study in Cons ti tu -

tio nal His tory (reimpr. de la edi ción de 1922), Bal ti mo re, John Hop kins Uni ver sity Press,
1964, pp. 28 y ss.

9  Cfr. Tarr, Alan G., op. cit., nota 5,  pp. 82-86.
10  Cfr. Scott, Aus tin, “Hol mes vs. Wal ton: The New Jer sey Pre ce dent: A Chap ter in the

His tory of Ju di cial Po wer and Uncons ti tu tio nal Le gis la tion”, Ame ri can His to ri cal Re view,



dic cio nal ven dría a su mar se, no a sus ti tuir, a los dos por pro ce so po lí ti co,
es de cir, las elec cio nes y el veto con ti nua rían ope ran do igual men te como
me dios de con trol cons ti tu cio nal al mis mo tiem po que la ju di cial re view.

Como bien apun ta Edward Cor win, el de re cho cons ti tu cio nal ha ría
enor mes pro gre sos en el pe rio do com pren di do en tre la pro mul ga ción de las 
pri me ras Cons ti tu cio nes es ta ta les y la Con ven ción de Fi la del fia.11 De he -
cho, los de re chos de la Cons ti tu ción fe de ral se van a to mar de una re la ción
de los ca tá lo gos de de re chos exis ten tes en las Cons ti tu cio nes de los es ta dos 
que tuvo en sus ma nos Ja mes Ma di son.12 Sin em bar go, en la Con ven ción
de Fi la del fia el asun to so bre la pro tec ción ju ris dic cio nal de los de re chos
por el Po der Ju di cial fe de ral no es ta ba del todo cla ro. Es más, ni si quie ra
es ta ba cla ra en la men te de los cons ti tu yen tes la fun ción que de sem pe ña -
rían los de re chos fun da men ta les de la Cons ti tu ción fe de ral. Algu nos con si -
de ra ban que era in ne ce sa rio es ta ble cer un ca tá lo go fe de ral de de re chos
pues en ten dían que los lí mi tes es ta ble ci dos por los po de res enu me ra dos al
go bier no na cio nal se rían su fi cien tes, y fue así que los de re chos in di vi dua -
les no se con tem pla ron en la Cons ti tu ción apro ba da en Fi la del fia. Sin em -
bar go, para otro gru po de cons ti tu yen tes (los an ti fe de ra lis tas), una ca tá lo -
go de de re chos en la Cons ti tu ción fe de ral era ne ce sa rio, y ame na za ron con
sa bo tear la ra ti fi ca ción po pu lar de la Cons ti tu ción fe de ral si no se aten día
su en ten di mien to so bre los de re chos fun da men ta les. Por ello se con vi no
por los dos ban dos en que se en con tra ba di vi di do el cons ti tu yen te de Fi la -
del fia —los fe de ra lis tas y los an ti fe de ra lis tas— que el ca tá lo go de de re -
chos de la car ta fe de ral se ría in te gra do por el pri mer con gre so or di na rio, y
es así que efec ti va men te has ta 1791 se es ta ble ce ría la de cla ra ción de de re -
chos de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.13

Pun to im por tan te a des ta car tam bién es que como la ju di cial re view em -
pe za ba su an da du ra en los es ta dos, no se con fia ba to da vía en esta in ci pien te 
y re vo lu cio na ria ins ti tu ción a pe sar de la per sua si va des crip ción que de ella 
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vol. 4, núm. 3, 1899. Tam bién, Nel son, Wi lliam E., “The Eigh teen Cen tury Back ground of
John Mars hall´s Cons ti tu tio nal Ju ris pru den te”, Mi chi gan Law Re view, vol. 76, 1978.

11  Cfr. Cor win, Edward, “The Pro gress of Cons ti tu tio nal Theory Bet ween the De cla ra -
tion of Inde pen den ce and the Mee ting of the Phi la delp hia Con ven tion”, Ame ri can His to ri -
cal Re view, vol. XXX, 1925, pp. 521 y ss.

12  Cfr. Lutz, Do nald, “The Sta te Cons ti tu tio nal Pe di gree of the U.S. Bill of Rights”, Pu -
blius. The Jour nal of Fe de ra lism, vol. 22, núm. 2, 1992, pp. 20 y ss. 

13  Cfr. Sto ring, Her bert J., What The Anti-Fe de ra list Were For. The Po li ti cal Thought of 
the Oppo nents of the Cons ti tu tion, Chica go, Chica go Uni ver sity Press, 1992, pp. 64-70.



hace Ale xan der Ha mil ton en el en sa yo 78 de El Fe de ra lis ta.14 Por lo tan to,
no se dis pu so en cláu su la al gu na de la Cons ti tu ción fe de ral la po tes tad de
los tri bu na les fe de ra les de anu lar le yes del Con gre so de la Unión por la vio -
la ción de de re chos de los go ber na dos o por frac tu ra de prin ci pio de la di vi -
sión de po de res.15

Es así que uná ni me men te los cons ti tu cio na lis tas es ta dou ni den ses se ña lan
que el en ten di mien to ori gi nal del fe de ra lis mo de su país fue que el go bier no
fe de ral go za ría de cier tas com pe ten cias, enu me ra das en una lis ta, y que el ca -
tá lo go de de re chos de la Cons ti tu ción fe de ral les pro te ge ría con tra el abu so
de ta les po tes ta des enu me ra das. De otra par te ,los go ber na dos es ta rían pro te -
gi dos con tra los po de res del go bier no es ta tal por los de re chos es cri tos en las
Cons ti tu cio nes es ta ta les, no en la fe de ral. Di cho en otras pa la bras, se con ci -
bió que los de re chos de la Cons ti tu ción fe de ral pro te ge rían a los go ber na dos
por ac tos de las au to ri da des fe de ra les, mien tras que los de re chos de las Cons -
ti tu cio nes es ta ta les pro te ge rían a los go ber na dos con tra ac tos de las au to ri da -
des es ta ta les. Es ésta la épo ca del lla ma do fe de ra lis mo dual.16

Bajo este es que ma de pro tec ción ju ris dic cio nal de los de re chos, la vio la -
ción de de re chos en tre par ti cu la res que da ba en la es fe ra de com pe ten cias
re ser va das de cada uno de los es ta dos, sal vo los ca sos es ta ble ci dos en la
pro pia Cons ti tu ción fe de ral con cer nien tes a in di vi duos de di fe ren tes es ta -
dos, en ten di mien to que con ti núa vi gen te has ta el día de hoy.17

El en ten di mien to del fe de ra lis mo ju di cial de la épo ca de los pa dres fun -
da do res ha bría de trans for mar se sie te dé ca das des pués con mo ti vo de la
Gue rra Ci vil. Al ob te ner la vic to ria el ban do de la Unión, con el pro ble ma
de la es cla vi tud en men te, in tro du jo tres en mien das a la Cons ti tu ción fe de -
ral (13, 14 y 15) para que cier tos de re chos en ella re co no ci dos, no ta ble -
men te la li ber tad y la igual dad ante la ley, fue sen igual men te vin cu lan tes
para las au to ri da des de los es ta dos. Pero ape nas con clui da la Gue rra Ci vil,
tras el ase si na to del pre si den te Abraham Lin coln, su su ce sor en el car go
—con el acuer do im plí ci to del Con gre so— de ci dió como me di da para pa -
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14  Cfr. Ha mil ton, Ale xan der, Jay, John y Ma di son, Ja mes, El Fe de ra lis ta, trad. de Gus -
ta vo R. Ve las co, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1994, pp. 330-336.

15  Cfr. Tha yer, Ja mes Brad ley, “The Ori gin and Sco pe of the Ame ri can Doc tri ne of
Cons ti tu tio nal Law”, Har vard Law Re view, vol. 7, 1883, pp. 129-138.

16  Cfr. Yar brough, Jean, “Fe de ra lism and Rights in the Ame ri can Foun ding”, Katz, Ellis  
y Tarr Allan, G. (eds.), Fe de ra lism and Rights, Row man & Litt le field Pu blis hers, 1996, pp.
57-72. 

17  Cfr. Tarr Allan, G., op. cit., nota 5, pp. 11-13.



ci fi car el país, no ha cer va ler di chas en mien das cons ti tu cio na les fren te a
los go bier nos del sur. De esta ma ne ra la gran trans for ma ción del fe de ra lis -
mo ju di cial anun cia da por las lla ma das “en mien das de la gue rra” per ma ne -
ció la ten te por va rias dé ca das más.18

Fue du ran te la épo ca del New Deal que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
los Esta dos Uni dos ini ció la ta rea en el si glo XX de im po ner a las au to ri da -
des de los es ta dos los de re chos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción de Fi la del -
fia. Ésta es lo que se pue de te ner como la se gun da eta pa his tó ri ca del fe de -
ra lis mo ju di cial es ta dou ni den se. La en mien da que sir vió de fun da men to a
esta re vo lu ción ju di cial fue la en mien da de ci mo cuar ta. Sin em bar go, la de -
ci mo cuar ta en mien da no se ña la ba qué de re chos de la Cons ti tu ción fe de ral
se rían apli ca bles fren te a las au to ri da des de los es ta dos. Ello con du jo a la
ela bo ra ción por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos de la in -
cor po ra tion doc tri ne, por me dio de la cual la Cor te se lec ti va men te fue
in cor po ran do uno a uno los de re chos de la car ta fe de ral como de re chos
opo ni bles fren te a las au to ri da des de los es ta dos y even tual men te en las re -
la cio nes en tre par ti cu la res que era un ám bi to emi nen te men te lo cal.19

La Cor te Wa rren (1953-1969) como he re de ra di rec ta del New Deal se
ca rac te ri zó por es tar com pues ta por una ma yo ría pro gre sis ta que am plió
por in ter pre ta ción ju di cial la pro tec ción de los de re chos en los es ta dos con
fun da men to en la Cons ti tu ción fe de ral. Tal ac ti vis mo ju di cial de la Cor te
Wa rren tra jo con si go el efec to ines pe ra do de anu lar en los he chos —que no 
de de re cho— los de re chos de las Cons ti tu cio nes es ta ta les. Ello por que los
li ti gan tes op ta ron por fun dar sus de man das en la car ta e in ter pre ta ción fe -
de ral de los de re chos para apo yar sus pre ten sio nes, pues en la épo ca de la
Cor te Wa rren los de re chos de la Cons ti tu ción fe de ral eran in ter pre ta dos de
for ma más ge ne ro sa en cuan to al mar gen de pro tec ción que los que pro -
veían los po de res ju di cia les de los es ta dos con fun da men to en de re chos ho -
mó lo gos re co no ci dos en las Cons ti tu cio nes es ta ta les.20

Al tiem po, la Cor te Wa rren se ría su ce di da por la Cor te Bur ger, que se
ha bría de ca rac te ri zar por su conservadurismo. Éste se dejó sen tir en la re -
trac ción del mar gen de pro tec ción de los de re chos de la Cons ti tu ción fe de -
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18  Cfr. Fo ner, Eric, The Story of Ame ri can Free dom, Nue va York, W. W. Nor ton, 1999,
pp. 95-113.

19  Cfr. Hen kin, Louis et al., Hu man Rights, Nue va York, Foun da tion Press, 1999, pp.
120-250. 

20  Cfr. Hor witz, Mor ton J., The Wa rren Court and the Pur suit of Jus ti ce, Nue va York,
Hill & Wang, 1998, pp. 15-51.



ral so bre las au to ri da des es ta ta les, y tam bién en las vio la cio nes de de re chos 
fun da men ta les en las re la cio nes en tre par ti cu la res que ha bía ve ni do otor -
gan do la Cor te Wa rren. Ante esta nue va si tua ción uno de los miem bros
pro gre sis tas que en la Cor te Bur ger vo ta ba con la mi no ría, Wi lliam J. Bren -
nan, se dio a la ta rea de re vi vir el fe de ra lis mo ju di cial y la pro tec ción de los
de re chos con fun da men to en de re cho es ta tal para su pe rar la cota de pro tec -
ción que la Cor te Bur ger otor ga ba a los de re chos de la Cons ti tu ción fe de -
ral. Fue con oca sión de un even to aca dé mi co en la Uni ver si dad de Har vard
que el mi nis tro en fun cio nes Wi lliam J. Bren nan ex hor tó a los es tu dian tes,
los li ti gan tes y los jue ces es ta ta les a re cu rrir nue va men te a sus Cons ti tu cio -
nes es ta ta les para bus car ma yor pro tec ción que la pro veí da por la Cons ti tu -
ción fe de ral y la pro tec ción que de ésta ha cía la con ser va do ra Cor te Bur ger.21

El ex hor to de Wi lliam J. Bren nan efec ti va men te dis pa ró un mo vi mien to
en la di rec ción por él su ge ri da, y es así que en la dé ca da de los se ten ta se va
a con fi gu rar en los Esta dos Uni dos lo que se ha lla ma do el “nue vo fe de ra -
lis mo ju di cial”, en ten di mien to que con ti núa has ta el día de hoy. Ésta es la
ter ce ra eta pa his tó ri ca del fe de ra lis mo ju di cial es ta dou ni den se. Con sis te en 
que la in ter pre ta ción por los tri bu na les fe de ra les de los de re chos de la
Cons ti tu ción fe de ral es ta ble ce un mí ni mo o piso para todo el país. Al co no -
cer de ca sos con cer nien tes a su ju ris dic ción de de re cho ci vil o pe nal u otro
de la com pe ten cia de los es ta dos, los de re chos ho mó lo gos de las Cons ti tu -
cio nes es ta ta les no pue den ser in ter pre ta dos por los po de res ju di cia les de
los es ta dos por de ba jo del piso fe de ral, pero sí en cam bio es tán en po si bi li -
dad de con ce der una pro tec ción más ge ne ro sa. Por lo que res pec ta a de re -
chos re co no ci dos en las Cons ti tu cio nes es ta ta les sin ho mó lo go fe de ral, los
tri bu na les es ta ta les es tán en ple na li ber tad de in ter pre tar los sin in ter fe ren -
cia de los tri bu na les fe de ra les.22 

Pero a este en ten di mien to no se ha lle ga do sin su pe rar im por tan tes di fi -
cul ta des prác ti cas y con cre ta men te la que im po ne la in ter pre ta ción de la
de ci mo cuar ta en mien da de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos in ter pre -
ta da con jun ta men te con la cláu su la de su pre ma cía, que a con ti nua ción ex -
pli ca mos.
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21  Cfr. Bren nan, Wi lliam J., “Sta te Cons ti tu tions and the Pro tec tion of Indi vi dual
Rights”; Har vard Law Re view, vol. 90, 1977; id., “The Bill of Rights and the Sta tes: The
Re vi val of Sta te Cons ti tu tions as Guar dians of Indi vi dual Rights”, New York Uni ver sity
Law Re view, vol. 61, 1986.

22  Cfr. Tarr, Alan G., op. cit., nota 5, pp. 161-170.



Una re gla que ha per ma ne ci do cons tan te en el fe de ra lis mo ju di cial nor -
tea me ri ca no en sus tres eta pas his tó ri cas, ha sido la cláu su la de su pre ma cía
con te ni da en el ar tícu lo VI de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos. Ella
dis po ne:

Esta Cons ti tu ción, y las le yes de los Esta dos Uni dos que se ex pi dan con arre -
glo a ella, y to dos los tra ta dos ce le bra dos o que se ce le bren bajo la au to ri dad
de los Esta dos Uni dos, se rán la su pre ma ley del país y los jue ces de cada
esta do es ta rán obli ga dos a ob ser var los, a pe sar de cual quier cosa en con tra -
rio que se en cuen tre en la Cons ti tu ción o las le yes de cual quier esta do. 

El ori gen de la cláu su la de su pre ma cía en la Con ven ción de Fi la del fia
fue ase gu rar que nin gún juez es ta tal pre fe ri ría su res pec ti vo de re cho es ta tal 
al de re cho fe de ral, pues tal ex tre mo ine vi ta ble men te lle va ría a la irre le van -
cia del de re cho fe de ral y a la frac tu ra de la unión fe de ral.23

Aho ra bien, debe ob ser var se que por efec to de la ci ta da cláu su la de su -
pre ma cía del de re cho fe de ral, en el sis te ma ju di cial nor tea me ri ca no to dos
los jue ces del or den es ta tal co la bo ran en la apli ca ción del de re cho fe de ral,
pero no en su in ter pre ta ción —no al me nos en for ma de fi ni ti va—.24 Un juez 
es ta tal al apli car de re cho fe de ral está obli ga do a apli car el pre ce den te que
so bre di cho caso sea apli ca ble y haya sido ela bo ra do con an te rio ri dad por
los tri bu na les fe de ra les y es pe cial men te los de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
de los Esta dos Uni dos; en los con ta dos ca sos de que no exis ta pre ce den te,
el juez es ta tal hará la in ter pre ta ción del de re cho fe de ral —se verá obli ga do
a ha cer lo— pero en el en ten di do que di cha in ter pre ta ción pue de ser im -
pug na da por el in di vi duo cuyo de re cho ha sido afec ta do para que sea un
tri bu nal fe de ral el que in ter pre te el de re cho fe de ral en for ma de fi ni ti va.

De esa ma ne ra, un con flic to so bre un de re cho de un ciu da da no con cre to
pue de ser:

1. Úni ca men te de de re cho fe de ral, del que co no ce un juez fe de ral; 
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23  Cfr. Cox, Archi bald, The Court and the Cons ti tu tion, Bos ton, Hough ton Mif flin
Com pany, 1987, pp. 44-71.

24  Louis Fis her in di ca que una de las vías para lle gar has ta la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de los Esta dos Uni dos y de que ésta con ce da la gra cia de co no cer una pe ti ción de cer tio ra ri,
es jus ta men te cuan do se cues tio na la in ter pre ta ción que una cor te es ta tal ha he cho del de re -
cho fe de ral. Cfr. Ame ri can Cons ti tu tio nal Law. Se pa ra ted Po wers and Fe de ra lism, 6a. ed.,
Dur ham, Ca ro li na Aca de mic Press, 2005, vol. 1, pp. 141-145. 



2. Úni ca men te de de re cho fe de ral, pero ser co no ci do o por un tri bu nal
fe de ral o por un tri bu nal es ta tal a pe ti ción de la par te afec ta da (por
ejem plo cuan do se tra ta de ciu da da nos de di fe ren tes es ta dos, pero que 
de ci den re cu rrir ante un tri bu nal es ta tal por que la Cons ti tu ción fe de -
ral así lo per mi te);

3. Úni ca men te de de re cho es ta tal, del que co no ce un tri bu nal es ta tal; o
bien, 

4. Que im pli que una mez cla de de re cho fe de ral y de de re cho es ta tal, del
que pue den co no cer sea un tri bu nal fe de ral o un tri bu nal es ta tal, pero
bajo cier tas re glas de com pe ten cia en la in ter pre ta ción del de re cho
fe de ral y del es ta do que bá si ca men te con sis ten en lo si guien te: si el
que co no ce es un juez fe de ral, debe res pe tar la in ter pre ta ción del de -
re cho es ta tal ema na da del Po der Ju di cial del es ta do; si el que co no -
ce es un juez es ta tal, está obli ga do a se guir el pre ce den te fe de ral.25

Esto es, el fe de ra lis mo nor tea me ri ca no im pli ca co la bo ra ción en la apli -
ca ción del de re cho fe de ral, pero no en for ma de fi ni ti va en su in ter pre ta -
ción, ya que los tri bu na les fe de ra les tie nen la úl ti ma pa la bra al in ter pre tar
el de re cho fe de ral.26 Esto es lo que fuera de los Estados Unidos se llama
“control difuso de constitucionalidad”. Por su par te, los jueces estatales
tienen la última palabra al interpretar el derecho estatal, con la úni ca con di -
ción de que no vulnere los mandamientos de la Constitución federal.

Ha bien do ana li za do el al can ce de la cláu su la de su pre ma cía es po si ble
iden ti fi car el pun to de con flic to que plan tea la de ci mo cuar ta en mien da en
re la ción con la ci ta da cláu su la de su pre ma cía para el “nue vo fe de ra lis mo
ju di cial” nor tea me ri ca no: la in ter pre ta ción de los de re chos de la car ta fe de -
ral por los tri bu na les fe de ra les ¿en qué me di da con di cio na la in ter pre ta ción 
de los de re chos fun da men ta les de las Cons ti tu cio nes es ta ta les cuan do úni -
ca men te está en en tre di cho una ley, re gla men to o po lí ti ca pública estatal? 

Como he mos di cho en la eta pa his tó ri ca del fe de ra lis mo dual, la de ci mo -
cuar ta en mien da no exis tía y la cláu su la de su pre ma cía era irre le van te por
lo que res pec ta a la in ter pre ta ción de los de re chos por que los de re chos fe -
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25  Cfr. Tarr, Alan G. y Por ter, Mary Cor ne lia Aldis, Sta te Su pre me Courts in Sta te and
Na tion, Nue va Ha ven, Yale Uni ver sity Press, 1988, pp. 7 y 8. 

26  Cfr. Wil son, Woo drow, El go bier no cons ti tu cio nal de los Esta dos Uni dos, trad. de
Fe de ri co Gon zá lez Gar za, Mé xi co, Edi to rial Cul tu ra, 1922, pp. 148 y 149. Tam bién Tarr,
Alan G., “Fe de ra lis mo y la pro tec ción de los de re chos en los Esta dos Uni dos”, De re chos y
li ber ta des en los Esta dos com pues tos, Bar ce lo na, Ate lier, 2005, pp. 52-61. 



de ra les se apli ca ban sólo a las au to ri da des fe de ra les, don de los jue ces es ta -
ta les es ta ban en li ber tad de in ter pre tar sus pro pios de re chos de sus Cons ti -
tu cio nes. En la se gun da eta pa his tó ri ca del fe de ra lis mo ju di cial, el de la
Cor te Wa rren, la de ci mo cuar ta en mien da y la cláu su la de su pre ma cía sir -
vie ron para im po ner en los es ta dos la in ter pre ta ción de los de re chos fe de ra -
les al má xi mo y se ol vi da ron por un par de dé ca das los de re chos es ta ta les.
De ahí que en tiem pos del nue vo fe de ra lis mo ju di cial, el pro ble ma a re sol -
ver es man te ner un mí ni mo de pro tec ción de de re chos ga ran ti za do por la
de cla ra ción de de re chos de la Cons ti tu ción fe de ral y su in ter pre ta ción por
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia vin cu lan te para los po de res de los es ta dos,
pero al mis mo tiem po de jar un mar gen de apre cia ción pro pio en cuan to a la
in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les de las Cons ti tu cio nes es ta ta -
les, cuan do lo que está en cues tión es un asun to de la com pe ten cia de los es -
ta dos.27

La de fi ni ción de un mar gen es ta tal de apre cia ción en la que los tri bu na -
les fe de ra les no de ben te ner in je ren cia es una si tua ción que afec ta di rec ta -
men te la so be ra nía de los es ta dos, por la si guien te con si de ra ción. De acuer -
do con la re glas in di ca das de que los pre ce den tes fe de ra les son obli ga to rios 
para los jue ces de los es ta dos, y los de re chos fun da men ta les son de re chos
fe de ra les, en ton ces se lle ga ría in de fec ti ble men te a que los tri bu na les es ta -
ta les po drían re vi sar to dos los ac tos ju ris dic cio na les de los es ta dos, in clu so
los de de re cho es ta tal. Los es ta dos úni ca men te ten drían mar gen de in ter -
pre ta ción ju di cial sólo en los de re chos es ta ta les sin ho mó lo go fe de ral. Para
evi tar esta me di da ex tre ma que as fi xia ría el fe de ra lis mo, la doc tri na ju ris -
pru den cial y aca dé mi ca ha plan tea do tres po si bi li da des: la in ter pre ta ción
es ta tal in de pen dien te, la in ter pre ta ción in ters ti cial, y la in ter pre ta ción es ta -
tal blo quea da. Las tres tie nen como co mún de no mi na dor la preo cu pa ción
de que los po de res de los es ta dos ob ser ven el mí ni mo de pro tec ción de de -
re chos pro veí do por la car ta fe de ral y al mis mo tiem po cuen ten con un mar -
gen pro pio de apre cia ción en cuan to a los de re chos de sus pro pias Cons ti tu -
cio nes sin que con tra ven ga la cota de pro tec ción fe de ral.28

Para man te ner la vi ta li dad del fe de ra lis mo, la Cor te ha ejer ci ta do la au -
to con ten ción. A la luz de una in ter pre ta ción es truc tu ral de la Cons ti tu ción
de Fi la del fia, la Cor te es ta dou ni den se ha en ten di do que no se debe in mis -
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27  Cfr. Hey man, Ste ven J., “The First Duty of Go vern ment: Pro tec tion, Li berty and the
Four teenth Amend ment”, Duke Law Jour nal, vol. 41, 1991, pp. 508 y ss.

28  Cfr. Tarr, Alan G., op. cit., nota 5, pp. 177-185. 



cuir en los ca sos de de re cho es ta tal que se so me ten a su con si de ra ción para
de fi nir los de re chos fun da men ta les, por que de lo con tra rio el fe de ra lis mo
lan gui de ce ría; por res pe to al prin ci pio fe de ral, la Cor te otor ga de fe ren cia al 
pro ce so po lí ti co y ju ris dic cio nal de los es ta dos para in ter pre tar sus de re -
chos —sal vo que fron tal men te con tra ven ga el de re cho fe de ral—.29 Pero
como su gie ren al gu nos au to res, in clu so por pro pia con ve nien cia la Su pre -
ma Cor te debe otor gar pre fe ren cia al pro ce so de los es ta dos para in ter pre tar 
de re chos has ta su con clu sión. Ello por que en los ca sos lí mi te la Cor te deja
que sean pri me ro los tri bu na les de los es ta dos los que va yan re sol vien do e
iden ti fi can do las aris tas de la in ter pre ta ción de un de re cho y, me dian te esta
es tra te gia y con el tiem po, se va se di men tan do los con sen sos en los di fe -
ren tes es ta dos so bre un tema di vi si ble. Una vez al can za do el con sen so na -
cio nal, la Cor te in ter vie ne con me nor ries go de ver se tan se ve ra men te cues -
tio na da como en el caso del abor to Roe vs. Wade en el que sin fun da men to
es cri to en la Cons ti tu ción in fi rió un de re cho de re pro duc ción de las mu je -
res que les otor ga ba el de re cho a in te rrum pir el em ba ra zo.30

Para ga ran ti zar un mar gen de apre cia ción a los es ta dos en cuan to a la in -
ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les de sus Cons ti tu cio nes, la Cor te
ha re cu rri do a la doc tri na del ade qua te and in de pen dent sta te ground (fun -
da men to es ta tal ade cua do e in de pen dien te). Esta doc tri na le per mi te de jar a 
los es ta dos un mar gen de apre cia ción al tiem po que la Cor te con ser va la
po tes tad de in ter ve nir cuan do es ti me que no exis te ade qua te and in de -
pen det sta te ground. Las coor de na das del fun da men to es ta tal ade cua do e 
in de pen dien te por su pues to no son fi jas, sino que son ob je to de in ter pre -
ta ción de la Cor te. Sólo así han lo gra do pre ser var el fe de ra lis mo es ta dou ni -
den se en el que “Una pre mi sa fun da men tal de la re la ción en tre los tri bu na -
les es ta ta les y fe de ra les es que los tri bu na les en los dos sis te mas ju di cia les
com par ten la res pon sa bi li dad de pro te ger los de re chos Cons ti tu cio na -
les”.31 
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29  Cfr. Gunt her, Ge rald y Su lli van, Kath leen M., Cons ti tu tio nal Law, 14a. ed., Nue va
York, Foun da tion Press, 2001, pp. 452-600.

30  Cfr. Ho ward, Dick A. E., “Does Fe de ra lism Under mi ne Rights?”, en Katz, Ellis y
Tarr, Allan G. (ed.), Fe de ra lism and Rights, Lan ham, Row man & Litt le field Pu blis hers,
1996, pp. 12-20.

31  Cfr. Po llock, Ste wart G., “Ade qua te and Inde pen dent Sta te Grounds as a Means of
Ba lan cing the Re la tions hip Bet ween Sta te and fe de ral Courts”, Te xas Law Re view, vol. 63,
núms. 6 y 7, 1985, p. 977. 



Va rios es ta dos han res pon di do a este en ten di mien to del nue vo fe de ra lis -
mo ju di cial es ta ble cien do ex pre sa men te en sus Cons ti tu cio nes una cláu su -
la de in ter pre ta ción es ta tal blo quea da. Otros más, sin es ta ble cer di chas
cláu su las, sim ple men te si guen la ju ris pru den cia fe de ral al in ter pre tar de re -
chos es ta ta les. 

Tor ne mos aho ra nues tra aten ción al fe de ra lis mo me xi ca no bajo la pre -
mi sa de que el de re cho com pa ra do sir ve en tre otros pro pó si tos al de fun cio -
nar como es pe jo que re sal ta for ta le zas y de bi li da des del de re cho na cio nal.
Con ello en men te po de mos su ge rir que por con tras te al sis te ma nor tea me -
ri ca no, en Mé xi co no se per mi te a los jue ces es ta ta les en ca sos de de re cho
es ta tal ni la in ter pre ta ción, pero, lo que es más gra ve, ni la apli ca ción del
pre ce den te ela bo ra do por los tri bu na les fe de ra les en la in ter pre ta ción de
de re chos de la Cons ti tu ción fe de ral. Esta si tua ción sim ple men te con du ce a
una se ve ra de for ma ción del fe de ra lis mo es cri to en la Cons ti tu ción de 1917, 
lo que ade más de so ca var la au to no mía de los es ta dos y mi nar la ope ra ti vi -
dad del con trol ver ti cal del po der como ca rac te rís ti ca em ble má ti ca del fe -
de ra lis mo, hace que la pro tec ción de los de re chos por el Po der Ju di cial fe -
de ral sea sim ple men te in ma ne ja ble por los poco me nos de 900 jue ces
fe de ra les. Ello afec ta al con tri bu yen te me xi ca no que so por ta la car ga de un
sis te ma ju di cial ine fi cien te, y tam bién afec ta se ve ra men te a quien es par te
en un jui cio de de re cho es ta tal, pues debe te ner re cur sos su fi cien tes para
con ti nuar un jui cio es ta tal en el ám bi to fe de ral, ya que los jui cios a me nu do 
no con clu yen —como de bie ran— en el foro es ta tal.

De bi do a la de for ma ción de nues tro fe de ra lis mo —que debe co rre gir se
en el mar co de la re for ma del Esta do en cur so— Eli sur Artea ga Nava pue de 
acer ta da men te des cri bir la dis tor sio na da prác ti ca del “fe de ra lis mo ju di -
cial” me xi ca no, de la si guien te ma ne ra:

En un sis te ma po lí ti co-cons ti tu cio nal como el me xi ca no, los es ta dos no pue -
den pre ten der que los con flic tos que sur jan en su te rri to rio, so bre todo los
im por tan tes y tras cen den tes, se re suel van en for ma de fi ni ti va den tro de él y
por sus pro pias au to ri da des; aun que no se dis pon ga nada al res pec to, tan to
por el sis te ma ju rí di co como por la rea li dad po lí ti ca, se da esta for ma de in -
ter ven ción cen tral en esos con flic tos; las de ter mi na cio nes lo ca les es tán su je -
tas a la re vi sión de las au to ri da des fe de ra les. En ma te ria ju ris dic cio nal, la in -
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ter ven ción en los tri bu na les fe de ra les en los es ta dos está pre vis ta por la
Cons ti tu ción y las le yes.32 

Como de mues tra la apro ba ción de la Ley para la Re for ma del Esta do,33

im pul sa da por el se na dor Man lio Fa bio Bel tro nes Ri ve ra (PRI), Mé xi co se
en cuen tra en una en cru ci ja da so bre qué tipo de fe de ra lis mo con fi gu rar. Si
con ti nuar con uno que no per mi te la co la bo ra ción de los jue ces es ta ta les en
la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, u otro don de los in te gre y
des pe je cómo ha brán de co la bo rar los po de res ju di cia les fe de ral y de los
es ta dos en la la bor de pro tec ción de los de re chos.34 Si esta es la op ción que
se siga, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción me dian te su po lí ti ca ju -
ris pru den cial de be rá ne ce sa ria men te es ta ble cer cuál es el mar gen de in ter -
pre ta ción de los de re chos fun da men ta les de las Cons ti tu cio nes es ta ta les
—con ho mó lo gos fe de ra les— por los po de res de los estados. 

Los pun tos con flic ti vos de esta co la bo ra ción se pre sen ta: a) cómo ase -
gu rar que los jue ces es ta ta les si gan el pre ce den te fe de ral en los ca sos de de -
re cho es ta tal que co noz can,35 y b) si en la de Cons ti tu ción fe de ral de Mé xi -
co to dos los de re chos que ésta re co no ce son apli ca bles en los es ta dos
¿có mo se es ta ble ce la di vi sión de po de res en la in ter pre ta ción de los de re -
chos ho mó lo gos? Éstas son cues tio nes que a la doc tri na me xi ca na toca re -
sol ver. El mi nis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Ser gio A.
Valls Her nán dez, ya pre sen tó una só li da pro pues ta para re sol ver el pri mer
pun to de con flic to en el mar co del Se mi na rio In ter na cio nal so bre Fede ra -
lis mo Ju di cial. La Pro tec ción de los De re chos en el Esta do Fe de ral.36 

Por lo que res pec ta al se gun do pro ble ma, esto es, el mar gen de apre cia -
ción de los es ta dos para la in ter pre ta ción de sus de re chos, que ha brá de de fi -
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32  Cfr. Artea ga Nava, Eli sur, De re cho cons ti tu cio nal, Mé xi co, Oxford Uni ver sity Press, 
1999, p. 378.

33  Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 13 de abril de 2007.
34  Cfr. Ca ba lle ro, José Anto nio et al. (coords.), Li bro blan co de la re for ma ju di cial. Una 

agen da para la jus ti cia en Mé xi co, Mé xi co, SCJN, 2006.
35  Cfr. Tena Ra mí rez, Fe li pe, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, 21a. ed., Mé xi co, Po -

rrúa, 1985, pp. 543-558. 
36  Cfr. Valls Her nán dez, Ser gio, “Nota es ta dís ti ca del pro ble ma de la im par ti ción de

jus ti cia en Mé xi co. La ne ce si dad de la co la bo ra ción del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y
de los po de res ju di cia les de los es ta dos para la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les”,
en Bar ce ló Ro jas, Da niel A.  et al. (coords.), Me mo ria del Pri mer Se mi na rio Inter na cio nal
so bre Fe de ra lis mo Ju di cial. La Pro tec ción de los De re chos Fun da men ta les en el Esta do
Fe de ral. Mé xi co, SCJN-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas (en pre pa ra ción
den tro del pro gra ma edi to rial 2007).



nir se por ju ris pru den cia de la Cor te, re sul ta rá fun da men tal para esta ta rea la
or ga ni za ción del Tri bu nal Su pe rior Co le gia do de la Fe de ra ción37 y la con -
for ma ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción con al gún miem bro 
de los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia como pro po ne Jor ge Car pi zo.38 Ello
im pri mi ría ma yor sen si bi li dad lo cal a la ju ris pru den cia de la Cor te ase gu -
ran do la de fe ren cia ne ce sa ria de un au tén ti co fe de ra lis mo al pro ce so po lí ti -
co y ju ris dic cio nal de los es ta dos, con la úni ca con di ción que no con tra ven -
ga la cota mí ni ma de pro tec ción de los de re chos de la car ta fe de ral.

III. DERECHOS FUNDAMENTALES Y “RESERVA DE LEY”
EN EL ESTADO FEDERAL

La no ción de de re cho fun da men tal vie ne inex tri ca ble men te ata da a la de 
dig ni dad del ser hu ma no, tan to así que de re cho fun da men tal pue de ser con -
si de ra do si nó ni mo de dig ni dad del ser hu ma no. Pero por ne ce si da des prác -
ti cas hubo que trans for mar un con cep to fi lo só fi co en un con cep to ju rí di co
que fue se vin cu lan te para go ber nan tes y go ber na dos.39 En este or den de
ideas es po si ble su ge rir que todo de re cho fun da men tal re co no ci do en una
cons ti tu ción pue de ser en ten di do como la téc ni ca so cial a tra vés de la cual
toda per so na pue de ha cer va ler un re fle jo con cre to de su dig ni dad (por
ejem plo, vida, li ber tad, no dis cri mi na ción, tra to igual ante la ley, et cé te ra)
fren te a los de más miem bros de la so cie dad po lí ti ca,40 así como ante el po -
der pú bli co.41
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37  Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Jus ti cia cons ti tu cio nal y con trol de le ga li dad”, en Va la -
dés, Die go y Car bo nell, Mi guel (coords.), El Esta do cons ti tu cio nal con tem po rá neo. Cul tu -
ras y sis te mas ju rí di cos com pa ra dos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas, 2006, t. I, p. 256. 

38  Cfr. Car pi zo, Jor ge, “Pro pues tas de mo di fi ca cio nes cons ti tu cio na les en el mar co de la 
lla ma da re for ma del Esta do”, en Va la dés, Die go y Fix-Fie rro, Héc tor (coords.), El pro ce so
cons ti tu yen te me xi ca no. A 150 años de la Cons ti tu ción de 1857 y 90 de la Cons ti tu ción de
1917, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007, p. 198. 

39  Cfr. Hes se, Kon rad, “Sig ni fi ca do de los de re chos fun da men ta les”, en Ben da, Ernes to
et al., Ma nual de de re cho cons ti tu cio nal, trad. de Anto nio Ló pez Pina, Ma drid, IVAP-Mar -
cial Pons, 1996, pp. 83 y ss.

40  Cfr. Va la dés, Die go, “La pro tec ción de los de re chos fun da men ta les fren te a par ti cu la -
res”, en Gon zá lez Mar tin, Nu ria (coord.), Estu dios ju rí di cos en ho me na je a Mar ta Mo ri -
neau, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, t. II, pp. 590 y ss.

41  Cfr. Pound, Ros coe, Evo lu ción de la li ber tad, trad. Alfon so Cas ta ños, Mé xi co, Li bre -
ros Me xi ca nos Uni dos, 1964, pp. 97-130.



Los de re chos fun da men ta les cons ti tu yen el fun da men to del or den po lí -
ti co y la paz so cia les. Son el ori gen y el fin al que debe di ri gir su ac ción el
Esta do. Pero esta no ción sólo es pre di ca ble en el sis te ma po lí ti co de mo crá -
ti co, por ello Pe ter Häber le ha po di do de cir que “la de mo cra cia es la con se -
cuen cia or ga ni za ti va de la dig ni dad hu ma na”.42

Exis ten di fe ren tes cla si fi ca cio nes aca dé mi cas de los de re chos fun da -
men ta les. Una de ellas los cla si fi ca en tres gru pos: de re chos ci vi les, de re -
chos po lí ti cos y de re chos so cia les. En apre ta da sín te sis, los de re chos ci vi -
les se re fie ren a las re la cio nes en tre in di vi duos en su ca rác ter pri va do. Los
de re chos po lí ti cos se re fie ren a las re la cio nes de los in di vi duos en su ca rác -
ter po lí ti co —como ciu da da nos— con el po der pú bli co. Los de re chos so -
cia les se re fie ren a las re la cio nes de los miem bros de la so cie dad con el po -
der pú bli co para que éste les pro vea de un mí ni mo de sa tis fac to res so cia les
sin los cua les la dig ni dad hu ma na se ría pre ca ria o ine xis ten te.43

Pero esta cla si fi ca ción es me ra men te con ven cio nal, aca dé mi ca, ya que
en la rea li dad so cial de un Esta do de mo crá ti co y so cial de de re cho, los de -
re chos se en cuen tran inex tri ca ble men te uni dos, pues siem pre un gru po de
de re chos es con di ción ne ce sa ria para el ejer ci cio efi caz de los de más gru -
pos de de re chos.44 Por ejem plo, el de re cho a la vida de un in di vi duo (de re -
cho ci vil) será res pe ta do en la me di da en que di cho in di vi duo, ac tuan do
como ciu da da no, pue da le gis lar di rec ta men te o a tra vés de sus re pre sen tan -
tes en el Con gre so (de re cho po lí ti co) para que se prohí ba el ho mi ci dio o, en 
la me di da en que pue da ac ce der a un ser vi cio mé di co pro por cio na do por su
go bier no, para cu rar se de una en fer me dad que pue de po ner en pe li gro la
vida, o para for mar se po lí ti ca men te en el sis te ma pú bli co de edu ca ción, de
tal ma ne ra que pue da ejer cer su res pon sa bi li dad democrática (derecho
social). 

Por lo ge ne ral, el ejer ci cio de casi to dos los de re chos re quie re de la in ter -
ven ción del le gis la dor. Qui zá con la sola ex cep ción del de re cho a la li ber -
tad de pen sa mien to, los tres gru pos de de re chos an tes men cio na dos tie nen
como con di ción para su ejer ci cio su de pen den cia en un pro ce di mien to y en
una or ga ni za ción (po der pú bli co) que debe pro veer el le gis la dor or di na -
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42  Cfr. Häber le, Pe ter, El Esta do cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 2001, pp. 193 y ss.

43  Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va dor, De re cho cons ti tu cio nal
me xi ca no y com pa ra do, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2003, pp. 415-421.

44  Cfr. Fix-Fie rro, Héc tor, Los de re chos po lí ti cos de los me xi ca nos, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, pp. 26-29.



rio.45 To dos los de re chos fun da men ta les de pen den por ello de que el pue -
blo pro vea los me dios eco nó mi cos a tra vés de los im pues tos para la or ga ni -
za ción pú bli ca que tie ne como fin pro cu rar a los miem bros de la so cie dad
ci vil in di vi dual men te con si de ra dos y en for ma co lec ti va el ejer ci cio de sus
de re chos fun da men ta les.46

Los de re chos fun da men ta les son tan im por tan tes en nues tros días que
trans for ma ron la idea de la de mo cra cia he re da da de la Gre cia clá si ca. Por
con tras te con aqué lla, la de mo cra cia cons ti tu cio nal no es si nó ni mo de go -
bier no de la ma yo ría, pues ni si quie ra una ma yo ría del pue blo pue de su pri -
mir de re chos in he ren tes a la per so na re co no ci dos en la Cons ti tu ción, de re -
chos pre-es ta ta les in dis po ni bles para los po de res pú bli cos cons ti tui dos,
in clui do el Po der Le gis la ti vo.47

Pero in dis po ni bles no quie re de cir que los de re chos no pue dan ser afec -
ta dos en al gu na for ma por los po de res pú bli cos. De he cho, casi to dos los
de re chos fun da men ta les, qui zá con la sal ve dad del de re cho a la li ber tad de
pen sa mien to, re quie ren de la in ter me dia ción del le gis la dor or di na rio. Por
ello toda de mo cra cia cons ti tu cio nal de ter mi na que los de re chos fun da men -
ta les con te ni dos en la Cons ti tu ción sí pue den ser ob je to de re gu la ción, pero 
bajo dos con di cio nes acu mu la ti vas: 1) sólo me dian te ley vo ta da por los re -
pre sen tan tes del pue blo pue de el po der pú bli co te ner in je ren cia en un de re -
cho fun da men tal —téc ni ca que en de re cho se de no mi na “re ser va de ley” o
“au to ri dad for mal de la ley”—, y 2) que la ley ema na da del Po der Le gis la -
ti vo no afec te el “nú cleo esen cial” del de re cho fun da men tal de tal ma ne ra
que en los he chos lo su pri ma o lo des na tu ra li ce.48

Es a la luz de es tas con di cio nes teó ri cas de todo Esta do de mo crá ti co de
de re cho que se debe leer el ar tícu lo 14 y el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción
fe de ral me xi ca na, que res pec ti va men te se ña lan: 

Na die po drá ser pri va do de la li ber tad o de sus pro pie da des, po se sio nes o de -
re chos, sino me dian te jui cio se gui do ante los tri bu na les pre via men te es ta ble -
ci dos, en el que se cum plan las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to y
con for me a las le yes ex pe di das con an te rio ri dad al he cho... [y] Na die pue de
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45  Cfr. Hes se, “Sig ni fi ca do de los de re chos fun da men ta les”, cit., nota 39, pp. 101-104.
46  Cfr. Hol mes, Step hen y Suns tein, Cass, The Cost f Rights: Why Li berty De pends on

Ta xes, Nue va York, W. W. Nor ton Co., 1999, pp. 24 y ss. 
47  Cfr. Wil son, Woo drow, op. cit., nota 26, pp. 7-28.
48  Cfr. Diez-Pi ca zo, Luis Ma ría, Sis te ma de de re chos fun da men ta les, Ma drid, Ci vi -

tas-Thomp son, 2003, pp. 70-75.



ser mo les ta do en su per so na, fa mi lia, do mi ci lio, pa pe les o po se sio nes, sino
en vir tud de man da mien to es cri to de la au to ri dad com pe ten te, que fun de y
mo ti ve la cau sa le gal del pro ce di mien to.

Aho ra bien, en una cons ti tu ción fe de ral como la me xi ca na, la téc ni ca de
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de la “re ser va de la ley” sig ni fi ca
que hay dos po de res le gis la ti vos au to ri za dos por la Cons ti tu ción fe de ral para
re gu lar los de re chos: el Po der Le gis la ti vo na cio nal y el Po der Le gis la ti vo de
cada uno de los es ta dos, de con for mi dad con la dis tri bu ción de com pe ten cias
le gis la ti vas por ma te ria que con ten ga la Cons ti tu ción fe de ral.49 

A par tir de la le gis la ción ema na da del Po der Le gis la ti vo na cio nal o del Po der
Le gis la ti vo es ta tal, se gún sea la ma te ria ob je to de tra ta mien to nor ma ti vo —y
res pe tan do es cru pu lo sa men te los man da mien tos de la ley, sea fe de ral o lo cal
(prin ci pio de le ga li dad)— pue den los po de res eje cu ti vos y ju di cia les de los
go bier nos de la na ción y de los es ta dos in ci dir en los de re chos fun da men ta les. 

Al ana li zar la ins ti tu ción de la re ser va de ley en el Esta do fe de ral no
debe pa sar se por alto que el fe de ra lis mo nace a par tir de la idea de que es la
for ma po lí ti ca más de mo crá ti ca en tan to que per mi te que las de ci sio nes pú -
bli cas que se trans for man en le yes sean lo más cer ca nas po si bles a los go -
ber na dos.50 La dis tri bu ción de com pe ten cias le gis la ti vas de los Esta dos fe -
de ra les res pon de a este en ten di mien to. Los asun tos de in te rés par ti cu lar
que más in te re san a los go ber na dos que tie nen que ver con su vida dia ria,
des can san en el po der pú bli co es ta tal, y los asun tos que por su na tu ra le za
no pue den ser aten di dos en este ám bi to como la de fen sa na cio nal, las re la -
cio nes in ter na cio na les o la in te gra ción y man te ni mien to de una mer ca do
úni co na cio nal, por efec to del prin ci pio de sub si dia rie dad que ani ma a todo 
Esta do fe de ral, se tras la dan al ám bi to de com pe ten cias le gis la ti vas del go -
bier no na cio nal de la Re pú bli ca.51
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49  Cfr. Ca rro za, Pao lo, “Cen tral Law and Pe rip he ral Law”, en Cap pe llet ti, Mau ro et al.
(eds.), Inte gra tion Through Law. Eu ro pe and the Ame ri can Fe de ral Expe rien ce, Ber lín,
Wal ter de Gruy ter, 1985, pp. 240 y ss.

50  En tor no a la idea de la cer ca nía de mo crá ti ca de la le gis la ción de los es ta dos en el
mar co del Esta do fe de ral, que más re cien te men te se debe a Mon tes quieu y su teo ría de las
pe que ñas re pú bli cas de mo crá ti cas, véa se mi tra ba jo, “La teo ría po lí ti ca de la Re pú bli ca fe -
de ral de Ja mes Ma di son. De los clá si cos de la Anti güe dad a la Ilus tra ción nor tea me ri ca na”,
en Gon zá lez Mar tín, Nu ria (coord.), Estu dios ju rí di cos en ho me na je a Mar ta Mo ri neau,
cit., nota 40, t. II, 2006.

51  Cfr. Bryce, Ja mes, The Ame ri can Common wealth, Nue va York, Mac Mi llan, 1888,
vol. I, pp. 464 y 465.



En el caso de Mé xi co así como en el de cual quier otro Esta do na cio nal
or ga ni za do bajo el prin ci pio fe de ral, la ins ti tu ción de la “re ser va de ley”
tie ne por tan to que ser es tre cha men te ana li za da a la luz de la cláu su la es pe -
cí fi ca de dis tri bu ción de com pe ten cias en tre go bier no na cio nal y go bier no
de los es ta dos, cues tión que se abor da en el si guien te apar ta do ya re fe ri da
úni ca men te a la Re pú bli ca fe de ral me xi ca na.

IV. LA FUNCIÓN DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

 DE LAS CONSTITUCIONES ESTATALES ANTE EL “PODER

PLENARIO” DE LOS ESTADOS

Una cons ti tu ción, cual quier cons ti tu ción, no es un con jun to de ar tícu los
que es tén or de na dos de cual quier ma ne ra. Pre ci sa men te la fun ción de la
teo ría de la Cons ti tu ción, como bien apun ta Luis Ló pez Gue rra, es la que
nos ayu da a en ten der o do tar de sen ti do a cada uno de los ar tícu los de una
cons ti tu ción y a la cons ti tu ción en su con jun to como un sis te ma cohe ren te
de va lo res y prin ci pios, ins ti tu cio nes y nor mas, que si túa la dig ni dad del
ser hu ma no en el cen tro del or den po lí ti co y or ga ni za bajo este en ten di -
mien to a los po de res pú bli cos de una for ma de ter mi na da. No es ca sua li dad 
por tan to que los de re chos fun da men ta les es tén si tua dos en la pri me ra par te 
de una cons ti tu ción, la par te dog má ti ca, y que lue go se sus cri ba la par te or -
gá ni ca —pues la se gun da se debe en te ra men te a la pri me ra—. Tam po co es
ca sua li dad que el Po der Le gis la ti vo sea el pri me ro de los tres po de res clá si -
cos en ser re gu la do, pues tal or den ins ti tu cio nal de ri va de la fun ción que
des plie ga la re ser va de ley en el Esta do de mo crá ti co de de re cho. Hay en -
ton ces una teo ría de la Cons ti tu ción que sub ya ce a toda Cons ti tu ción vi -
gen te, y si la cons ti tu ción es una Cons ti tu ción fe de ral, como la me xi ca na,
en ton ces sub ya ce a ella una teo ría de la cons ti tu ción fe de ral que se debe co -
no cer para ha cer sen ti do de ella y ope rar la co rrec ta men te. En este mis mo
or den de ideas se en tien de que tam bién es ne ce sa rio co no cer la teo ría fe de -
ral para ha cer sen ti do de las Cons ti tu cio nes es ta ta les y de sus ca tá lo gos de
de re chos.52

Por ello el co no ci mien to de la teo ría fe de ral per mi te cues tio nar la co -
rrien te de pen sa mien to que en Mé xi co sos tie ne que no es ne ce sa rio que las
Cons ti tu cio nes es ta ta les ten gan su ca tá lo go de de re chos. Para sus ten tar tal
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52  Cfr. Ló pez Gue rra, Luís, Intro duc ción al de re cho cons ti tu cio nal, Va len cia, Ti rant lo
Blanch, 1994, pp. 24 y 25.



crí ti ca de be mos em pe zar por re cor dar en qué con sis te el sis te ma de dis tri -
bu ción de com pe ten cias es ta ble ci do en la Cons ti tu ción fe de ral me xi ca na, y 
de ri var las con se cuen cias de ello para el de re cho cons ti tu cio nal es ta tal.
Dice el ar tícu lo 124 de la Cons ti tu ción fe de ral: “Las fa cul ta des que no es -
tán ex pre sa men te con ce di das por esta Cons ti tu ción a los fun cio na rios fe de -
ra les, se en tien den re ser va das a los esta dos”.

Como se pue de ob ser var de lo que tex tual men te dice el ar tícu lo 124, los
po de res fe de ra les tie nen atri bui do un ca tá lo go pre de ter mi na do de com pe -
ten cias. Di chas com pe ten cias pre de ter mi na das de los ór ga nos o po de res fe -
de ra les —Le gis la ti vo, Eje cu ti vo, Ju di cial y de los ór ga nos cons ti tu cio na -
les au tó no mos— se de ri van de las com pe ten cias es ta ble ci das por la
Cons ti tu ción al Po der Le gis la ti vo por efec to de la re ser va de ley como me -
di da bá si ca de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les. A éste, la ley fun -
da men tal le se ña la en di ver sos ar tícu los las ma te rias so bre las que pue de
le gis lar. Por ex ten sión, por efec to de la “re ser va de ley”, las com pe ten cias
del Po der Eje cu ti vo y del Po der Ju di cial, así como de los ór ga nos cons ti tu -
cio na les au tó no mos, se en cuen tran pre de ter mi na das por las com pe ten cias
con cre tas para le gis lar so bre de ter mi na das ma te rias atri bui das al Con gre so
de la Unión, es de cir, el Po der Eje cu ti vo eje cu ta las le yes ema na das del
Con gre so so bre de ter mi na das ma te rias pro ve yen do a su exac ta ob ser van -
cia en la es fe ra ad mi nis tra ti va; el Po der Ju di cial apli ca las le yes sus tan ti vas
y ad je ti vas ema na das del Con gre so so bre las ma te rias de la com pe ten cia de 
este po der; los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos tie nen atri bui da su
com pe ten cia a par tir de las le yes ex pe di das por el Con gre so so bre ma te rias
pre de ter mi na das por la Cons ti tu ción.53

Aun cuan do por las cons tan tes re for mas y adi cio nes a la Cons ti tu ción
fe de ral el ca tá lo go de po de res del Con gre so de la Unión ya no se en cuen tra
úni ca men te en el ar tícu lo 73,54 es po si ble sin em bar go sa ber exac ta men te
qué po de res se en cuen tran atri bui dos al Po der Le gis la ti vo fe de ral; es po si -
ble ha cer una lis ta de po de res; es po si ble enu me rar los po de res.55 A es tos
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53  Cfr. Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do, Mé xi co, UNAM, 1995,
pp. 146-192.

54  Cfr. Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, “La ne ce si dad de un nue vo di se ño cons ti tu cio nal de
com pe ten cias gu ber na men ta les”, en Va la dés, Die go y Car bo nell, Mi guel (coords.), El
Esta do cons ti tu cio nal con tem po rá neo. Cul tu ras y sis te mas ju rí di cos com pa ra dos, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, t. I, pp. 381-386.

55  Cfr. Car pi zo, Jor ge, “El sis te ma fe de ral me xi ca no”, Los sis te mas fe de ra les del con ti -
nen te ame ri ca no, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1972, p. 480.



po de res atri bui dos al le gis la ti vo fe de ral se le lla ma en la teo ría fe de ral “po -
de res enu me ra dos”, y sir ven como lí mi te al ejer ci cio del po der de las au to -
ri da des fe de ra les. El Con gre so de la Unión sólo pue de le gis lar so bre los
“po de res enu me ra dos”. Ello sig ni fi ca que el Po der Le gis la ti vo na cio nal
sólo pue de afec tar de re chos fun da men ta les en tan to que ten ga un po der
enu me ra do so bre una ma te ria con cre ta. En este caso la re ser va de ley se en -
tien de di ri gi da al Po der Le gis la ti vo na cio nal, no a los es ta ta les. Estos úl ti -
mos no pue den le gis lar so bre di chas ma te rias por que —como dice Wal ter
F. Dodd— hay una li mi ta ción im plí ci ta so bre ellos.56

El com ple men to a los po de res enu me ra dos en la teo ría fe de ral vie ne
dado por la lla ma da “cláu su la re si dual” con te ni da en el ci ta do ar tícu lo 124
de la Cons ti tu ción. El go bier no fe de ral pue de ac tuar so bre sus po de res enu -
me ra dos y los es ta dos so bre to dos los de más. Esto es, la cláu su la re si dual
no de ter mi na qué com pe ten cias tie nen los es ta dos; de ter mi nar qué com pe -
ten cias tie ne el go bier no es ta tal es un asun to de la com pe ten cia de los es ta -
dos, de la Cons ti tu ción es ta tal.57 

Tena Ra mí rez se ña la ade más que las au to ri da des es ta ta les que dan apo -
de ra das de los po de res no atri bui dos a las au to ri da des fe de ra les o cuyo
ejer ci cio no les esté prohi bi do en for ma ab so lu ta o con di cio na da por la
pro pia Cons ti tu ción. Tal es el caso de los ar tícu los 117 y 118. De ello re -
sul ta que los po de res re ser va dos de los es ta dos son los que no se en cuen tran 
atri bui dos por la Cons ti tu ción al go bier no fe de ral o que no se en cuen-
tran prohi bidos por la Cons ti tu ción a los es ta dos.58 De esta suer te, en un
Esta do fe de ral es per fec ta men te nor mal que un mis mo de re cho re co no ci do
tan to en la Cons ti tu ción fe de ral como en la Cons ti tu ción es ta tal pue da ser
re gu la do por dos po de res le gis la ti vos. La cues tión pro ble má ti ca que en -
ton ces se pre sen ta es qué mar gen de apre cia ción tie ne uno u otro Po der
Le gis la ti vo al re gu lar un de re cho o una ma te ria con in ci den cia en un de -
re cho con cre to, por ejem plo la pla nea ción ur ba na que ne ce sa ria men te
afec ta el de re cho de pro pie dad pri va da pues con di cio na el uso de los bie -
nes in mue bles.
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56  Cfr. Dodd, Wal ter F., “Implied Po wers and Implied Li mi ta tion”, Yale Law Jour nal,
vol. XXIX, 1919, pp. 49 y ss.

57  Cfr. Car pi zo, Jor ge, “El sis te ma fe de ral me xi ca no”, op. cit., nota 55, p. 485. 
58  Cfr. Tena Ra mí rez, Fe li pe, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, cit., nota 35, pp.
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Pero an tes de des pe jar esta úl ti ma in cóg ni ta, es ne ce sa rio ex pli car pre -
via men te el se gun do lí mi te es ta ble ci do en la Cons ti tu ción fe de ral so bre los
po de res fe de ra les: el cons ti tui do por el ca tá lo go de los de re chos fun da men -
ta les. Como ya se ña la mos, la pri me ra fun ción que des plie gan los de re chos
fun da men ta les es la de ser vir de lí mi te, sal va guar da o de fen sa del go ber na -
do fren te a los po de res pú bli cos. Esta fun ción se des plie ga a tra vés de la
ins ti tu ción de la “au to ri dad for mal de la ley” o de “re ser va de ley” que obli -
ga a que toda afec ta ción de los de re chos fun da men ta les se haga pri ma ria -
men te por una ley ema na da de la vo lun tad li bre de los re pre sen tan tes del
pue blo. Toda in je ren cia so bre los de re chos fun da men ta les es ta ble ci dos en
la Cons ti tu ción fe de ral que da “re ser va da” úni ca men te a un acto for mal -
men te le gis la ti vo, esto es, a una ley, con la con di ción de que ésta no invada
el núcleo esencial del derecho. 

En efec to, la teo ría del fe de ra lis mo sub ya cen te a la Cons ti tu ción de
1917 nos in di ca que las au to ri da des fe de ra les, con cre ta men te el Con gre so,
tie nen dos lí mi tes para le gis lar: 1) el ca tá lo go li mi ta do o fi ni to de ma te rias
so bre las que tie ne atri bui da com pe ten cia le gis la ti va o po de res enu me ra -
dos, lo que sig ni fi ca que exis te re ser va de ley del Con gre so na cio nal so bre
es tas ma te rias, y 2) el ca tá lo go de de re chos fun da men ta les pro te gi do por la
“re ser va de ley”. 

Si guien do el or den ló gi co de nues tra ex po si ción, la si guien te pre gun ta
que nos de be mos plan tear es ¿cuá les son los lí mi tes so bre los po de res pú -
bli cos de los es ta dos? Y he aquí don de toma cuer po la gran di fe ren cia en tre
los lí mi tes a las au to ri da des fe de ra les y los lí mi tes de los go bier nos de los
es ta dos. En agu do con tras te a los lí mi tes por la enu me ra ción o lis ta fi ni ta de 
po de res so bre cier tas ma te rias a las au to ri da des fe de ra les —la “re ser va de ley” 
so bre los po de res enu me ra dos—, los po de res de los es ta dos son po de res no 
enu me ra dos como los fe de ra les, los po de res re ser va dos de los es ta dos son
los que no se en cuen tran atri bui dos por la Cons ti tu ción al go bier no fe de ral
o que no se en cuen tran prohi bi dos por la Cons ti tu ción a los es ta dos.

No exis te pues una lis ta de com pe ten cias en la Cons ti tu ción fe de ral o en
la Cons ti tu ción de los es ta dos so bre de ter mi na das ma te rias que se cons ti tu -
ya como un lí mi te para la ac ti vi dad del Po der Le gis la ti vo es ta tal. En este
sen ti do po de mos ha blar de que a di fe ren cia del go bier no fe de ral los go bier -
nos de los es ta dos —con cre ta men te a tra vés del Po der Le gis la ti vo— go zan 
de un “po der ple na rio”. Por su ob je to, los “po de res ple na rios” de los es ta -
dos no es tán ne ce sa ria men te li mi ta dos por una lis ta ex pre sa de com pe ten -
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cias so bre cier tas ma te rias —fun ción que ya hace la cláu su la re si dual de la
Cons ti tu ción fe de ral—. La li mi tan te so bre los po de res ple na rios vie ne
dada por el ca tá lo go de de re chos re co no ci do en la Cons ti tu ción es ta tal y
por la ins ti tu ción de la “re ser va de ley” que les pro te ge y es ta ble ce la Cons -
ti tu ción es ta tal.59

Cabe aquí ha cer una acla ra ción so bre nues tro len gua je cons ti tu cio nal y
de teo ría de la Cons ti tu ción es ta tal. En el de re cho cons ti tu cio nal fe de ral
me xi ca no los “po de res enu me ra dos” y los “po de res re ser va dos” se re fie ren 
a la dis tri bu ción ver ti cal o te rri to rial de com pe ten cias, es de cir a la dis tri bu -
ción de com pe ten cias en tre el go bier no na cio nal y los go bier nos de los es -
ta dos. De otra par te, el “po der ple na rio” es un con cep to del de re cho cons ti -
tu cio nal es ta tal que se re fie re a la dis tri bu ción ho ri zon tal o fun cio nal de
com pe ten cias, pero al in te rior de cada es ta do de la Re pú bli ca fe de ral. En
otras pa la bras, este úl ti mo con cep to con cier ne a la dis tri bu ción de com pe -
ten cias por fun cio nes en tre los tres po de res es ta ta les (y los ór ga nos cons ti -
tu cio na les autónomos). 

Si guien do al Dic cio na rio de la len gua espa ño la de la Real Aca de mia,
“ple na rio” sig ni fi ca: “lle no, en te ro, cum pli do, que no le fal ta nada”,60 lo
que tras la da do a nues tro cam po de es tu dio sig ni fi ca que el Es ta do pue de
de ter mi nar las ma te rias que de ben te ner tra ta mien to pú bli co para la ma yor
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59  Ba sa dos en la teo ría po lí ti ca del fe de ra lis mo mo der no ela bo ra da por los cons ti tu yen -
tes de Fi la del fia para dar sen ti do a la Cons ti tu ción de Fi la del fia —teo ría que sub ya ce tam -
bién a la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917— en este pun to se gui mos la doc tri na del de re cho
cons ti tu cio nal es ta tal es ta dou ni den se ela bo ra da a par tir de di cha teo ría que, a di fe ren cia de
la doc tri na me xi ca na, ha te ni do un gran de sa rro llo. Expre sa men te in cor po ra mos del de re -
cho cons ti tu cio nal es ta tal es ta dou ni den se al me xi ca no el con cep to de “po der ple na rio” de
los es ta dos. Para tal efec to, en tre otros tra ba jos nos he mos apo ya do en los si guien tes:
Countryman, Vern, “Why a Sta te Bill of Rights”, Wa shing ton Law Re view, vol. 45, 1970;
Gard ner, Ja mes, Inter pre ting Sta te Cons ti tu tions, Chica go, Chica go Uni ver sity Pres, 2005;
Grad, Frank, “Sta te Cons ti tu tions: Its Func tion and Form for Our Time”, Vir gi nia Law
Re view, vol. 54, 1968; Gra ves, Broo kes W., Ame ri can Sta te Go vern ment, 4a. ed., Bos ton,
D. C. Com pany, 1953; Ha mil ton, Ale xan der, Jay, John y Ma di son, Ja mes, El Fe de ra lis ta,
Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1994; Lutz, Do nald, “The Pur po ses of Ame ri can
Sta te Cons ti tu tions”, Pu blius. The Jour nal of Fe de ra lism, vol. 12, 1982; Ro drí guez, Da niel
B., “Sta te Cons ti tu tio nal Theory and Its Pros pects”, New Me xi co Law Re view, vol. 28,
1998; Schei ber, Harry, “Sta te Po li ce Po wer”, Encyclo pe dia of the Ame ri can Cons ti tu tion,
Nue va York, Mac Mi llan Pu blis hing Co., 1986; Tarr, Alan G., Unders tan ding Sta te Cons ti -
tu tions, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity Press, 1998; Wi lliams, Ro bert F., Sta te Cons ti tu -
tio nal Law. Ca ses and Ma te rials, 3a. ed., Char lo tes vi lle, Le xis Law Pu blis hing, 1999. 

60  Cfr. Real Aca de mia Espa ño la, Dic cio na rio de la len gua es pa ño la, 22a. ed., Ma drid,
Espa sa Cal pe, 2001.



fe li ci dad de los go ber na dos o bien co mún. “Po der ple na rio” de las le gis la -
tu ras es ta ta les no sig ni fi ca po der ili mi ta do pues to que so bre él se ex tien de,
li mi tán do lo, la “re ser va de ley” de la Cons ti tu ción es ta tal. 

En el mar co de un Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho como el que
es ta ble ce la Cons ti tu ción de 1917,61 el ca tá lo go de de re chos de las Cons ti -
tu cio nes es ta ta les tam bién li mi ta de otra for ma el “po der ple na rio” de los
es ta dos: li mi ta el ran go de po si bi li da des que debe per se guir todo pro gra ma
le gis la ti vo y pre su pues tal apro ba do por el Po der Le gis la ti vo.62 El gas to pú -
bli co no pue de fi jar se en for ma ar bi tra ria, pues el di ne ro de los con tri bu -
yen tes debe ser vir para pro veer las con di cio nes de ejer ci cio de to dos los
de re chos, in clui dos los so cia les. Ello im pli ca que exis te una obli ga ción po -
si ti va so bre el le gis la dor y el Eje cu ti vo para de sa rro llar po lí ti cas pú bli cas
para la aten ción de los de re chos so cia les, para lo que la doc tri na ale ma na y
es pa ño la lla ma la “pro cu ra exis ten cial”. El dis fru te de los de re chos fun da -
men ta les por to dos los miem bros de la so cie dad po lí ti ca —la tan gi bi li dad
de la jus ti cia para to dos los gru pos so cia les y par ti cu lar men te para los más
hu mil des— tie ne un efec to de in te gra ción o cohe sión so cial que es con di -
ción ne ce sa ria para el man te ni mien to y la re pro duc ción de la de mo cra cia
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61  El fe de ra lis mo me xi ca no se se pa ra en el tema de los de re chos so cia les de la con cep -
ción nor tea me ri ca na y se acer ca más al del fe de ra lis mo ale mán. En el caso de Mé xi co, por
dis po si ción de la Cons ti tu ción fe de ral, los de re chos so cia les son ga ran ti za dos en su piso mí -
ni mo por los po de res fe de ra les en todo el te rri to rio na cio nal; los es ta dos pue den me jo rar la
pro cu ra de di chos de re chos so cia les con sus pro pios pre su pues tos y re co no cer otros más.
Por su par te la Cons ti tu ción de Fi la del fia de 1787, no con tie ne de re chos so cia les. Éstos en -
tra ron al or den ju rí di co es ta dou ni den se por la vía le gis la ti va bajo el de ci di do im pul so de
Fran klin De la no Roo se velt. Du ran te el New Deal, Roo se velt pre ten dió in tro du cir los a la
Cons ti tu ción fe de ral de Nor te amé ri ca como una “se gun da de cla ra ción de de re chos”, pero
fra ca só. Los de re chos so cia les sin em bar go son re co no ci dos por las Cons ti tu cio nes es ta ta -
les, pero al no ser ga ran ti za dos por los po de res fe de ra les ge ne ran un efec to per ver so co no ci -
do en la doc tri na es ta dou ni den se como race to the bot tom. Tal efec to con sis te en que los es -
ta dos com pi ten por atraer in ver sión di rec ta en sus te rri to rios, y para ello re du cen los cos tos
de los de re chos so cia les de las Cons ti tu cio nes es ta ta les. Cfr. Schram, San ford F., “Wel fa re
Re form: A Race to the Bot tom”, Pu blius. The Jour nal of Fe de ra lism, vol.  28, núm. 3, 1998, 
pp. 1-7. Tam bién, Hers hhoff, He len, “Po si ti ve Rights and Sta te Cons ti tu tions: the Li mits of
Fe de ral Ra tio na lity Re view”, Har vard Law Re view, vol. 112, núm. 6, 1999.

62  So bre las obli ga cio nes que los “con sen sos esen cia les” y los “con sen sos ope ra cio na -
les” de la Cons ti tu ción fe de ral im po ne a los es ta dos, véa se mi tra ba jo, “Prin ci pios de la or -
ga ni za ción po lí ti ca de los es ta dos en la Cons ti tu ción fe de ral de 1917”, en Va la dés, Die go y
Car bo nell, Mi guel (coords.), El pro ce so cons ti tu yen te me xi ca no. A 150 años de la Cons ti tu -
ción de 1857 y 90 de la Cons ti tu ción de 1917, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, 2007.



cons ti tu cio nal,63 y para de sa rro llar un “sen ti mien to cons ti tu cio nal” en tre
los ciu da da nos —que es el sen ti mien to de iden ti dad de los ciu da da nos con
su Cons ti tu ción, in cen ti vo in sus ti tui ble para cui dar y pro te ger la Cons ti tu -
ción es ta tal—.64

Aho ra bien, de una in ter pre ta ción es truc tu ral de la Cons ti tu ción fe de ral
se in fie re que la re ser va de ley de los po de res le gis la ti vos de los es ta dos
está vin cu la da a los ca tá lo gos de de re chos de las Cons ti tu cio nes de cada es -
ta do en for ma coe fi cien te con el ca tá lo go de de re chos de la Cons ti tu ción
fe de ral. El ca tá lo go de de re chos fun da men ta les de la Cons ti tu ción fe de ral
sólo es ta ble ce un elen co mí ni mo que pue de ser su pe ra do por las Cons ti tu -
cio nes de los es ta dos; la mis ma re gla se apli ca para la in ter pre ta ción ju ris -
dic cio nal de de re chos de la car ta fe de ral, pues los de re chos ho mó lo gos de
las Cons ti tu cio nes es ta ta les pue den ser in ter pre ta dos en for ma más ge ne ro -
sa por los po de res ju di cia les de los estados. 

Ello es así por que el fe de ra lis mo asu me que cada es ta do im pri me su pro -
pio có di go mo ral al re co no cer e in ter pre tar por pro ce so po lí ti co y por proceso
ju di cial los de re chos con te ni dos en su res pec ti va Cons ti tu ción es ta tal.65

Por ello, la Cons ti tu ción me xi ca na es ta ble ce el prin ci pio de te rri to ria li dad
en el ar tícu lo 121 como prin ci pio de re so lu ción ho ri zon tal de con flic to de
le yes en tre es ta dos, dis po si ción que no ten dría sen ti do al gu no si hu bie se
una in ter pre ta ción uni for me de los de re chos por los jue ces fe de ra les. Por lo 
que res pec ta a la po si ble di fe ren cia ver ti cal (fe de ral de una par te y de los
es ta dos de la otra) en la in ter pre ta ción de los de re chos, se es ta ble ce el ar -
tícu lo 133 que in di ca como re gla ver ti cal de con flic to la pre va len cia de la
in ter pre ta ción ju ris dic cio nal del de re cho fe de ral so bre el es ta tal; sólo cuan -
do haya co li sión que da des pla za da la in ter pre ta ción es ta tal por la in ter pre -
ta ción fe de ral,66 pero si no exis te co li sión es ta mos ante el mar gen de apre -
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63  Cfr. Ben da, Ernes to, “El Esta do so cial de de re cho”, en Ben da, Ernes to et al.,  Ma nual
de de re cho cons ti tu cio nal, cit., nota 39, pp. 521-534. Tam bién Cas ca jo Cas tro, José Luis,
La tu te la cons ti tu cio nal de los de re chos so cia les, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio -
na les, 1988, pp. 32 y ss.

64  Cfr. Va la dés, Die go, “Con si de ra cio nes pre li mi na res”, en Con cha Can tú, Hugo et al.,
Cul tu ra de la Cons ti tu ción en Mé xi co. Una en cues ta na cio nal de ac ti tu des, per cep cio nes y
va lo res, Mé xi co, UNAM-Co fe mer-Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción,
2004, p. XIII.

65  Cfr. Krey mer, Seth, “The Law of Choi ce and the Choi ce of Law: Abor tion, the Right
to Tra vel and the Extra te rri to rial Re gu la tion in Ame ri can Fe de ra lism”, New York Uni ver -
sity Law Re view, vol. 67, 1992, pp. 464-487. 

66  Cfr. Tena Ra mí rez, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, cit., nota 35, pp. 543-549.



cia ción pro pio de los es ta dos. Así lo en ten dió de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad que va li dó la
cons ti tu cio na li dad de la ley del es ta do de Yu ca tán que, a di fe ren cia de la le -
gis la ción e in ter pre ta ción ju ris dic cio nal fe de ral, no au to ri za la fi gu ra de las
can di da tu ras in de pen dien tes.67 

En este or den de ideas, la te sis que sus ten ta mos en este tra ba jo es que si
el Es ta do sólo re po sa en la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de la
Cons ti tu ción fe de ral como lí mi tes a sus po tes ta des ple na rias, y los úni cos
fun cio na rios com pe ten tes para in ter pre tar los son los jue ces fe de ra les, en -
ton ces el Es ta do es ta rá ha cien do una ce sión si len cio sa de su so be ra nía es -
ta tal pues se mar gi na a sí mis mo de in ter pre tar por pro ce so po lí ti co es ta tal 
y por pro ce so ju di cial es ta tal su ca tá lo go de de re chos. A pro fun di zar la te -
sis que sus ten ta mos de di ca mos el si guien te apar ta do. 

V. DERECHOS FUNDAMENTALES Y SOBERANÍA DE LOS ESTADOS

Ba sa dos en el es tu dio del de re cho com pa ra do así como en la fuer te opo -
si ción que en su día pre sen ta ran al gu nos des ta ca dos cons ti tu yen tes de 1917 
con tra la cen tra li za ción ju di cial,68 y en la in ter pre ta ción de nues tra car ta fe -
de ral ela bo ra da por muy des ta ca dos aca dé mi cos me xi ca nos de los si glos
XIX y XX,69 la te sis que sus ten ta mos en este ar tícu lo es que los es ta dos de -
ben de es ta ble cer en sus Cons ti tu cio nes sus pro pios ca tá lo gos de de re chos
e in ter pre tar los po lí ti ca y ju ris dic cio nal men te por sus pro pias au to ri da des
y ciu da da nos, pues de lo con tra rio es ta rían ce dien do par te de la so be ra nía
es ta tal. Omi tir un ca tá lo go pro pio de de re chos en un es ta do im pli ca re nun -
ciar a que sea su pro ce so po lí ti co y su pro ce so ju di cial los que —sal van do
el mí ni mo fe de ral— es ta blez can la in ter pre ta ción del de re cho en el es ta do
cuan do se tra te de cues tio nes en te ra men te de de re cho es ta tal. 

Por con si guien te, nues tra te sis va en di rec ción opues ta a aque lla co rrien -
te de pen sa mien to que asu me que la ine xis ten cia de de re chos es ta ta les es
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67  SCJN, Acción de in cons ti tu cio na li dad 28/2006 y acu mu la das 29/2006 y 30/2006.
68  Mar ván La bor de, Igna cio (ed.), Nue va Edi ción del Dia rio de De ba tes del Con gre so

Cons ti tu yen te de 1916-1917, Mé xi co, SCJN, 2007, t. II, pp. 2107 y ss.
69  Cfr. Ra ba sa, Emi lio O., El ar tícu lo 14 y el jui cio cons ti tu cio nal, 5a. ed., pról. de F.

Jor ge Ga xio la, Mé xi co, Po rrúa, 1984, pp. 75-94. Mar tí nez Báez, Anto nio, “El in de bi do mo -
no po lio del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción para co no cer de la cons ti tu cio nal de las le yes”,
Re vis ta de la Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia, t. IV, núm. 15, 1942, pp. 43 y ss. 



irre le van te por que los jue ces fe de ra les pue den pro te ger a los go ber na dos,
lí nea in ter pre ta ti va a la que se ad hie re, en tre otros, el cons ti tu yen te de
Chia pas al es ta ble cer en el ar tícu lo 4o. de su Cons ti tu ción una cláu su la
de re mi sión a la Cons ti tu ción fe de ral en ma te ria de de re chos fun da men ta -
les. Se ña la ésta: 

Toda per so na go za rá de las ga ran tías in di vi dua les y so cia les que otor ga la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y que la pre sen te
Cons ti tu ción rei te ra; ga ran tías que no po drán res trin gir se ni sus pen der se
sino en los ca sos y con di cio nes que la pri me ra de di chas Cons ti tu cio nes es -
ta ble ce.

En nues tra opi nión la po si ción doc tri nal que si gue el cons ti tu yen te chia -
pa ne co, es equi vo ca da en tre otras ra zo nes por que hace al me nos dos asun -
cio nes in co rrec tas. En pri mer lu gar asu me que la lis ta de de re chos fun da -
men ta les de la Cons ti tu ción fe de ral es ex haus ti va, esto es, que con tie ne
to dos los de re chos. Pero esta asun ción es in co rrec ta. Un ejem plo bas ta para 
sus ten tar nues tra crí ti ca. La Cons ti tu ción fe de ral no re co no ce el de re cho de 
ac ce so a la fun ción pú bli ca, que po dría ser re co no ci do por cual quier Cons -
ti tu ción es ta tal con gran be ne fi cio para la ga ran tía del prin ci pio de igual dad 
ante la ley de los go ber na dos que pre ten den ser vir como fun cio na rios pú -
bli cos de sus res pec ti vos es ta dos y mu ni ci pios, así como para be ne fi cio de
la pro fe sio na li za ción del cuer po de fun cio na rios pú bli cos del es ta do y de sus
mu ni ci pios. El le gis la dor es ta tal se ve ría obli ga do a le gis lar una ley del ser -
vi cio ci vil de ca rre ra en lu gar de de jar que con ti núe sien do el clien te lis mo
de los par ti dos po lí ti cos el que de fi na bue na par te de la plan ta bu ro crá ti ca
en es ta dos y mu ni ci pios. 

La se gun da asun ción in co rrec ta que tal co rrien te de pen sa mien to toma
es la de que to dos los de re chos es ta ble cen pro tec cio nes o de fen sas del go -
ber na do fren te al po der pú bli co, sus cep ti bles de ser rei vin di ca das a tra vés
de un pro ce so ju di cial. Pero esto es in co rrec to por que no to dos los de re -
chos son de de fen sa y por que de ses ti ma la fun ción del pro ce so po lí ti co en
la in ter pre ta ción pri ma ria de los de re chos en el mar co de una de mo cra cia
cons ti tu cio nal. 

Al res pec to, cabe apun tar —como ya se dijo— que no to dos los de re -
chos fun da men ta les se ca rac te ri zan por con sis tir en de fen sas pro ce sa les de
los go ber na dos fren te al po der pú bli co, pues al lado de los de re chos de de -
fen sa exis ten tam bién de re chos de par ti ci pa ción y de re chos de pres ta ción.
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Re cor de mos que los de re chos de de fen sa fa cul tan a su ti tu lar a exi gir por
me dio de pro ce so ju di cial la no in ter fe ren cia de los po de res pú bli cos en los
de re chos del go ber na do, como la li ber tad per so nal. Los de re chos de par ti -
ci pa ción otor gan a su ti tu lar la fa cul tad de par ti ci par en asun tos de re le van -
cia pú bli ca, como la elec ción de sus re pre sen tan tes po pu la res o la apro ba -
ción de una adi ción cons ti tu cio nal por re fe ren dum. Los de re chos de
pres ta ción otor gan una po tes tad al go ber na do para re cla mar ante la au to ri -
dad ad mi nis tra ti va un de re cho so cial pro veí do a tra vés de un ser vi cio pú -
bli co de ter mi na do, por ejem plo el ser vi cio pú bli co de sa lud.70 

Con esta cla si fi ca ción de los de re chos en men te po de mos sus ten tar me -
jor nues tra crí ti ca: por cuan to a los de re chos de par ti ci pa ción de los es ta -
dos, si uno asu me la co rrien te de pen sa mien to he ge mó ni ca so bre de re chos
fun da men ta les que ve ni mos cri ti can do, ello im pli ca que los es ta dos pier -
den la opor tu ni dad de es ta ble cer más de re chos de par ti ci pa ción o de in ter -
pre tar los en for ma más ge ne ro sa para los go ber na dos que lo que es po si ble
con el ca tá lo go de de re chos de la Cons ti tu ción fe de ral. Evi den cia de nues -
tra afir ma ción pue de ser ob ser va da, por ejem plo, en el ya men cio na do de -
re cho de ac ce so a la fun ción pú bli ca que es un de re cho de par ti ci pa ción no
re co no ci do en la Cons ti tu ción fe de ral, pero que pue de (y debe)71 ser re co -
gi do por cual quier Cons ti tu ción es ta tal. Otro de re cho de par ti ci pa ción en
los asun tos pú bli cos no re co no ci do en la car ta fe de ral es el de re cho que
otor ga a los ciu da da nos la fi gu ra del re fe ren dum cons ti tu cio nal, que en
cam bio es re co no ci do en va rias Cons ti tu cio nes es ta ta les. En cuan to a la po -
si bi li dad de ha cer una in ter pre ta ción es ta tal más ge ne ro sa por pro ce so po lí -
ti co y por pro ce so ju di cial de un de re cho es ta tal de par ti ci pa ción con ho -
mó lo go fe de ral, el me jor ejem plo se en cuen tra en el tema de las
can di da tu ras in de pen dien tes del de re cho elec to ral. Algu nos es ta dos en tre
los que se en cuen tran So no ra y Yu ca tán, me dian te sus res pec ti vos pro ce -
sos po lí ti cos, han op ta do en sus le yes elec to ra les por otor gar de fe ren cia a
los ciu da da nos para re gis tra rse como can di da tos an tes que man te ner el mo -
no po lio que os ten tan en el ám bi to fe de ral las di ri gen cias par ti dis tas. La
Cor te ya con fir mó la cons ti tu cio na li dad de di cha in ter pre ta ción del de re -
cho a ser vo ta do de los es ta dos, que es di fe ren te a la que hace para el ám bi to 
fe de ral el Con gre so de la Unión a tra vés del Có di go Fe de ral de Insti tu cio -
nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les.
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70  Cfr. Díez-Pi ca zo, El sis te ma de de re chos fun da men ta les, cit., nota 48, pp. 36-39.
71  Cfr. Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, “Cláu su la fe de ral”, ar tícu lo 28.



Por cuan to a los de re chos de pres ta ción, es cla ro que no to dos es tán re -
co no ci dos en la Cons ti tu ción fe de ral, como el de re cho de las per so nas de la 
ter ce ra edad. Cuan do este de re cho es re co no ci do a ni vel cons ti tu cio nal tie -
ne el efec to prác ti co de obli gar a los po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo a des -
do blar lo en po lí ti cas pú bli cas de pro tec ción a los adul tos ma yo res. En
nues tro país la asun ción de este de re cho con ran go de ley de ri vó en un pro -
gra ma de go bier no del Dis tri to Fe de ral im pul sa do por el jefe de go bier no
Andrés Ma nuel Ló pez Obra dor (PRD, 2000-2006), pro gra ma que fue se -
ve ra men te cues tio na do por el pre si den te Vi cen te Fox (PAN, 2000-2006).
Tiem po des pués el pre si den te Fe li pe Cal de rón Hi no jo sa (PAN,
2006-2012), con el con cur so del Con gre so de la Unión, to ma ría la in ter pre -
ta ción del de re cho de las per so nas de la ter ce ra edad im pul sa do por Andrés
Ma nuel Ló pez Obra dor para im plan tar lo en todo el país pero igual men te
con rango de ley. 

Un pri mer pun to a ob ser var de este he cho es que fue el pro ce so po lí ti co
de una en ti dad fe de ra ti va, el que ge ne ró un de re cho úni ca men te para una
en ti dad fe de ra ti va, que lue go vino a en ri que cer el ca tá lo go de de re chos re -
co no ci do en el ám bi to fe de ral. Ello no hu bie ra sido po si ble si uno se ad hie -
re a la po si ción doc tri nal do mi nan te so bre la irre le van cia de los de re chos
fun da men ta les de las Cons ti tu cio nes es ta ta les.

El si guien te pun to a des ta car para so por tar nues tro ar gu men to so bre la
re le van cia de los de re chos de las Cons ti tu cio nes es ta ta les, es que este de re -
cho de los adul tos de la ter ce ra edad no deja de ser un de re cho pre ca rio por
ser un de re cho re co no ci do úni ca men te con ran go de ley tan to en el Dis tri to
Fe de ral como en el ám bi to fe de ral, y por tan to sus cep ti ble de ser abro ga do
por una ma yo ría con gre sual en el res pec ti vo or den de go bier no. La in clu -
sión de tal de re cho en una cons ti tu ción es ta tal lo ha ría en cam bio de ob ser -
van cia obli ga to ria para los po de res del Es ta do. El Po der Le gis la ti vo y el
Po der Eje cu ti vo se ve rían obli ga dos a pro veer en el pre su pues to y en los
pro gra mas de go bier no un mí ni mo de ser vi cios para la vida dig na de este
vul ne ra ble seg men to de la po bla ción. A su vez, el Po der Ju di cial es ta tal
ten dría que asu mir la pro tec ción por pro ce so ju di cial de tal de re cho fun da -
men tal es ta tal en caso de su des co no ci mien to por los po deres Le gis la ti vo y
Eje cu ti vo. Por ello, co rrec ta men te la Cons ti tu ción de Co li ma ex pe ri men tó
una adi ción a su ar tícu lo I, frac ción V, para es ta ble cer que “Los pen sio na -
dos y ju bi la dos, así como los adul tos ma yo res de 65 años, ten drán de re cho
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a con di cio nes pre fe ren tes en el pago de los de re chos es ta ta les y mu ni ci pa -
les, en la for ma y tér mi nos que de ter mi nen las le yes res pec ti vas”.72 

Aho ra bien, es im por tan te sub ra yar que la po si ción doc tri nal que ve ni -
mos cri ti can do sos tie ne que los de re chos de las Cons ti tu cio nes es ta ta les
son irre le van tes por ha ber un ca tá lo go fe de ral de de re chos; ésta es in co -
rrec ta in clu so si sólo con si de ra mos los de re chos fun da men ta les como de re -
chos de de fen sa, pre mi sa des de la que im plí ci ta men te par te tal doc tri na.
Por la vía del am pa ro di rec to del que son com pe ten tes para co no cer los jue -
ces fe de ra les, los es ta dos vie nen ha cien do una ce sión si len cio sa de la so be -
ra nía es ta tal pues la sen ten cia de un am pa ro fe de ral no sólo pro te ge un de -
re cho fun da men tal del go ber na do, sino que tam bién lo in ter pre ta al
de ter mi nar el con te ni do esen cial de un de re cho con cre to y por tan to pue de 
re sul tar en una in je ren cia in de bi da en el ám bi to de res pon sa bi li dad del le -
gis la dor es ta tal atri bui do por el ar tícu lo 124 de la Cons ti tu ción y de lo que 
an tes he mos apun ta do de la re ser va de ley en el Esta do fe de ral. Esta afir -
ma ción re sul ta más cla ra si ha ce mos un bre ve re pa so de la doc tri na más
sol ven te so bre la na tu ra le za de los de re chos fun da men ta les como nor mas
con es truc tu ra de prin ci pios, de la que se des pren de que el pro ce so po lí ti co
de una de mo cra cia re pre sen ta ti va tie ne una enorme capacidad para sopesar 
los intereses en conflicto de una sociedad política concreta.

VI. DERE CHOS FUN DA MEN TA LES COMO NOR MAS CON ES TRUC TU RA 

DE PRIN CI PIOS Y EL PRO CE SO PO LÍ TI CO DE LOS ES TA DOS 

La teo ría de los de re chos fun da men ta les nos dice que un de re cho sólo
pue de ser afec ta do por una ley ema na da del Con gre so que res pe te el “con -
te ni do esen cial del de re cho”, ins ti tu ción que, se gún he mos vis to, se co no ce 
en el con tex to del Esta do de mo crá ti co de de re cho como “re ser va de ley”.
Pero el pro ble ma que con fron ta todo Esta do de mo crá ti co de de re cho es
que no se sabe con cer te za cuál es el con te ni do esen cial de un de re cho
como re duc to in dis po ni ble para el le gis la dor.73 Ello se con fir ma em pí ri ca -
men te de ma ne ra muy sim ple al ob ser var el he cho de que un mis mo de re -
cho fun da men tal pue de ser in ter pre ta do en for ma di fe ren te en di fe ren tes
so cie da des po lí ti cas de Occi den te, a pe sar de que és tas pro ven gan de la
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72  Cfr. Pe rió di co Ofi cial del es ta do de Co li ma del 6 de mayo de 2000.
73  Cfr. Olle ro, Andrés, De re chos hu ma nos. Entre la mo ral y el de re cho, Mé xi co,

UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007, pp. 239-252.



mis ma he ren cia po lí ti ca.74 Por ejem plo, Espa ña pro te ge en su Cons ti tu ción
el de re cho a la vida, e in ter pre ta le gis la ti va men te en su ley pe nal y de sa lud
que ello no per mi te la in te rrup ción del em ba ra zo sal vo en su pues tos de pe -
li gro de la vida de la ma dre, o que el em ba ra zo sea pro duc to de una vio la -
ción, o por gra ves de for ma cio nes del feto. Sin em bar go, en Ho lan da, país
in te gran te de la Unión Eu ro pea que tam bién re co no ce en su Cons ti tu ción el 
de re cho a la vida, su Par la men to sí per mi te el abor to en un nú me ro ma yor
de su pues tos ju rí di cos que en el caso de Espa ña y que le otor gan a las mu je -
res holandesas un margen más amplio de libertad para decidir si in te rrum -
pen o no su embarazo. 

La mis ma po si bi li dad de in ter pre ta ción le gis la ti va di fe ren te de un mis -
mo de re cho fun da men tal es ha bi tual en los Esta dos fe de ra les. Por ejem plo
las Cons ti tu cio nes es ta ta les de Illi nois y de Te xas re co no cen am bas el de re -
cho a la vida. Sin em bar go, en Illi nois está prohi bi da la pena de muer te,
pero no así en Te xas. Otro ejem plo lo pro vee el Esta do fe de ral me xi ca no.
La Cons ti tu ción vi gen te del es ta do de Chihuahua re co no ce en su ar tícu lo
5o. que “todo ser hu ma no tie ne de re cho a la pro tec ción ju rí di ca de su vida,
des de el mo men to mis mo de la con cep ción”. Por con tras te, re cien te men te
en el Dis tri to Fe de ral fue im pul sa da en la Asam blea Le gis la ti va por una
ma yo ría ab so lu ta del par ti do po lí ti co de iz quier da (PRD) y con tra la fron tal 
opo si ción de la pri me ra mi no ría del par ti do de la de re cha (PAN), la am plia -
ción de los su pues tos para la in te rrup ción del em ba ra zo en la le gis la ción
pe nal y de la ley de sa lud lo cal en el pe rio do de las pri me ras doce se ma nas
de ges ta ción. Las di fe ren cias so bre la in ter pre ta ción del al can ce del de re -
cho a la vida en el Dis tri to Fe de ral con res pec to a Chihuahua tam bién se
dan en tre ac to res ins ti tu cio na les del pro pio Dis tri to Fe de ral o con in ci den -
cia en este or den de go bier no. El co mi sio na do na cio nal de los de re chos hu -
ma nos, José Luis So be ra nes, in ter pu so ac ción de in cons ti tu cio nal ante la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción por la ci ta da ley so bre el abor to.75

Pero su po si ción a este respecto no es compartida por el comisionado de los 
derechos humanos del Distrito Federal, Emilio Álvarez Icaza. 

¿Cuál es el ori gen de es tas di fe ren cias tan agu das so bre la in ter pre ta ción
de un mis mo de re cho fun da men tal? La res pues ta se en cuen tra en el he cho de 
que los de re chos fun da men ta les son en la ma yo ría de los ca sos nor mas con
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74  Cfr. Va la dés, Die go, “De ba te so bre la vida”, en Díaz-Aran da, Enri que et al., Eu ta na -
sia, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, pp. XI-XIV.

75  SCJN Acción de Incons ti tu cio na li dad 146/2007 y su acu mu la da 147/2007.



es truc tu ra de prin ci pios y no de re glas como han su ge ri do res pec ti va men te
en sus ela bo ra cio nes doc tri na les Ro nald Dwor kin en Nor te amé ri ca y Ro -
bert Alexy76 en Eu ro pa. Esta cua li dad abre la po si bi li dad de que un de re cho 
fun da men tal se pon ga en ten sión con otro de re cho fun da men tal —por
ejem plo, vida vs. sa lud— o en tre con cep tos ju rí di cos in de ter mi na dos como 
la mo ral y el or den pú bli cos, de una so cie dad po lí ti ca. 

Se gún am bos au to res, en el de re cho exis ten nor mas con es truc tu ra de re -
glas y nor mas con es truc tu ra de prin ci pios. Ambas tie nen en co mún que se
di ri gen a in di car qué obli ga ción ju rí di ca co rres pon de a una cues tión con -
cre ta al apli car el de re cho a un caso par ti cu lar, pero di fie ren en la for ma en
que orien tan al ope ra dor ju rí di co en cómo de ben ha cer esta ope ra ción.77

Las nor mas con es truc tu ra de re glas se dis tin guen por que pre sen tan una
“dis yun ti va” al ope ra dor ju rí di co, es de cir, ofre cen una al ter na ti va en tre
dos co sas por una de las cua les hay que de ci dir o, en pa la bras de Díez-Pi ca -
zo, las re glas res pon den a la es truc tu ra dual tra di cio nal de las nor mas ju rí -
di cas, cons ti tui das por un su pues to de he cho y una con se cuen cia ju rí di ca.
Éstas se apli can en tér mi nos de sí o no, ya que si se pro du ce un he cho en la
rea li dad que en ca je en el su pues to de he cho de la nor ma ju rí di ca, se le debe
apli car la con se cuen cia ju rí di ca pre vis ta.78

Las nor mas con es truc tu ra de re glas su po nen en prin ci pio me no res
pro ble mas de apli ca ción nor ma ti va. Para la apli ca ción de re glas, hay que
acu dir a la téc ni ca de la sub sun ción que, como an tes in di ca mos, con sis te
en apli car la con se cuen cia ju rí di ca cuan do se ha pro du ci do el su pues to de
he cho pre vis to en la nor ma, según lo plan tea ra Hans Kel sen: si A es B
debe ser.

Aho ra bien, es ha bi tual que los de re chos fun da men ta les no sue lan es tar
for mu la dos como re glas sino como prin ci pios. So bre la cua li dad dis tin ti va
de los prin ci pios, Robert Alexy aclara: 

El pun to de ci si vo para la dis tin ción en tre re glas y prin ci pios es que los prin -
ci pios son nor mas que or de nan que algo sea rea li za do en la ma yor me di da
po si ble, den tro de las po si bi li da des ju rí di cas y rea les exis ten tes. Por lo tan to, 
los prin ci pios son man da tos de op ti mi za ción, que es tán ca rac te ri za dos por el 
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76  Cfr. Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, trad. de Ernes to Gar zón
San ti bá ñez, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993.

77 Cfr. Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, trad. de Mar ta Gus ta vi no, Bar ce lo na,
Ariel, 1977.

78  Cfr. Díez-Pi ca zo, El sis te ma de de re chos fun da men ta les, cit., nota 48, pp. 46-49. 



he cho de que pue den ser cum pli dos en di fe ren te gra do y que la me di da de bi -
da de su cum pli mien to no sólo de pen de de las po si bi li da des rea les sino tam -
bién de las ju rí di cas. El ám bi to de las po si bi li da des ju rí di cas es de ter mi na do
por los prin ci pios y re glas opues tos. 

En cam bio, las re glas son nor mas que sólo pue den ser cum pli das o no. Si
una re gla es vá li da, en ton ces debe ha cer se exac ta men te lo que ella exi ge, ni
más ni me nos. Por lo tan to, las re glas con tie nen de ter mi na cio nes en el ám bi -
to de lo fác ti ca y ju rí di ca men te po si ble. Esto sig ni fi ca que la di fe ren cia en tre
re gla y prin ci pios es cua li ta ti va y no de gra do. Toda nor ma es o bien una re -
gla o un prin ci pio.79

La ex po si ción de Ro bert Alexy es cla ra. Un prin ci pio cons ti tu ye un
man da to de op ti mi za ción de un de ter mi na do bien ju rí di co, es de cir, per si -
gue que el va lor por él tu te la do sea rea li za do en la ma yor me di da po si ble,
que sea ma xi mi za do, con vir tién do se en un ob je ti vo a per se guir por los po -
de res pú bli cos al que ha bría que do tar del ma yor gra do po si ble de efec ti vi -
dad. Pero co no cer el gra do con cre to de ma xi mi za ción del bien ju rí di co pro -
te gi do por el prin ci pio de pen de de múl ti ples cir cuns tan cias con cu rren tes
que va rían en el tiem po y en el es pa cio: con di cio nan tes eco nó mi cas, so cia -
les, cul tu ra les, et cé te ra. Un prin ci pio no se apli ca re cu rrien do a la téc ni ca
de la sub sun ción, sino de la pon de ra ción. La pon de ra ción exi ge so pe sar los
in te re ses con cu rren tes, lo que aca ba exi gien do de los ope ra do res ju rí di cos
una ta rea de di fí ci les equi li brios don de la so lu ción no es cla ra. No se tra ta
ya de la apli ca ción de una con se cuen cia ju rí di ca en tér mi nos de sí o no,
sino de equi li brar los in te re ses para pro te ger los más o me nos en fun ción de
su res pec ti va ca pa ci dad de re sis ten cia, es decir, priorizar un interés sobre el 
otro u otros en función de las circunstancias concretas del caso.

Por ello, Ro nald Dwor kin afir ma que

los prin ci pios tie nen una di men sión que fal ta en las re glas ju rí di cas: la di -
men sión del peso o im por tan cia. Cuan do los prin ci pios se in ter fie ren, quien
debe re sol ver el con flic to tie ne que te ner en cuen ta el peso re la ti vo de cada
uno. En esto no pue de ha ber, por cier to, una me dia ción exac ta, y el jui cio
res pec to de si un prin ci pio o di rec triz par ti cu lar es más im por tan te que otro
será con fre cuen cia mo ti vo de con tro ver sia. Sin em bar go, es par te esen cial
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79  Cfr. Alexy, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, cit., nota 76, pp. 86 y 87.



del con cep to de prin ci pio el que ten ga esta di men sión, que ten ga sen ti do pre -
gun tar qué im por tan cia o qué peso tie ne.80

Jus ta men te por la es truc tu ra de prin ci pios que ca rac te ri za los de re chos
fun da men ta les, y que ine vi ta ble men te abre su con si de ra ción al de ba te mo -
ral, au to res muy sol ven tes sos tie nen que es más apro pia da la pon de ra ción
de in te re ses me dian te el pro ce so po lí ti co an tes que por pro ce so ju di cial,81

so bre todo en ca sos lí mi te como el abor to, la eu ta na sia ac ti va, la unión ci vil 
de per so nas del mis mo sexo, etcétera. En el pro ce so po lí ti co par ti ci pan el
Le gis la ti vo y el Eje cu ti vo, y so bre am bos el cuer po elec to ral —que con su
voto por iden ti da des de par ti do po lí ti co de ter mi na qué ideo lo gía, si de de -
re cha o iz quier da, ha brá de in ter pre tar le gis la ti va men te un de re cho, por
ejem plo, a la vida—. Éste es el lla ma do ca rác ter abier to que tie nen las
Cons ti tu cio nes y los de re chos en ellas re co no ci dos, que pue den te ner di fe -
ren tes in ter pre ta cio nes bien sea de iz quier da, de de re cha, o de cen tro.82 No
debe pa sar se por alto —como lo hace la doc tri na que ve ni mos cri ti can do— 
que en una de mo cra cia cons ti tu cio nal los de re chos fun da men ta les se in ter -
pre tan por di ver sos ac to res ins ti tu cio na les sien do los jue ces sólo uno de
ellos.83 

Se gún lo di cho por Ro nald Dwor kin y Ro bert Alexy, sa be mos que no
exis te un com pás y una re gla con el que el juez pue da mar car con pre ci sión
el con te ni do esen cial, de, por ejem plo, el de re cho a la vida. Si esto es así y
su po si ción ins ti tu cio nal goza de una le gi ti mi dad de mo crá ti ca me nor que la 
del Po der Le gis la ti vo y la del Po der Eje cu ti vo, en ton ces ello obli ga a los
jue ces cons ti tu cio na les a con si de rar por re gla ge ne ral otor gar de fe ren cia al
pro ce so po lí ti co para la con fi gu ra ción de los de re chos. 

En el caso par ti cu lar de Mé xi co hay otra se rie de pre gun tas que el abu so
del am pa ro di rec to obli ga plan tear ¿De be ser —en una de mo cra cia cons ti -
tu cio nal or ga ni za da bajo el prin ci pio fe de ral— el juez fe de ral or di na rio el
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80  Cfr. Dwor kin, Los de re chos en se rio, cit., nota 77, pp. 77 y 78.
81  Cfr. Vega, Pe dro de, “El trán si to del po si ti vis mo ju rí di co al po si ti vis mo ju ris pru den cial 

en la doc tri na cons ti tu cio nal”, Teo ría y Rea li dad Cons ti tu cio nal, núm. 1, 1998, pp. 65 y ss. 
82  Cfr. Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til, Ma drid, Trot ta, 2002, pp. 47 y ss.
83  Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Li nea mien tos esen cia les de la in ter pre ta ción cons ti tu cio -

nal”, en Fe rrer MacG re gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 4a. ed.,
Mé xi co, Po rrúa-Co le gio de Se cre ta rios de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 2003,
t. IV, pp. 3381 y ss. Véa se tam bién en el tomo I de la mis ma obra co lec ti va, Fe rrer-MacG re -
gor, Eduar do, “El ac ce so a la jus ti cia de los in te re ses de gru po (ha cia un jui cio de am pa ro
co lec ti vo en Mé xi co)”, pp. 723 y ss. 



que de cual quier ma ne ra de ter mi ne cuál es el ám bi to pro te gi do del de re cho
y des pla zar el otro in te rés tu te la do, por ejem plo en tre el de re cho a la vida y
el de re cho a la sa lud? ¿Cuál es la base de le gi ti mi dad del juez fe de ral or di -
na rio para anu lar una ley es ta tal vo ta da por los re pre sen tan tes po pu la res de
un es ta do? ¿Tie ne el juez fe de ral or di na rio me jo res ele men tos de jui cio
para co no cer la rea li dad so cial que el le gis la dor de un es ta do? 

Para con tes tar esta se rie de pre gun tas se debe con si de rar que bajo la le -
gis la ción vi gen te en Mé xi co el juez fe de ral or di na rio, con tra rio a los re pre -
sen tan tes po pu la res es ta ta les, no goza de le gi ti mi dad de mo crá ti ca, su in -
gre so al Po der Ju di cial fe de ral se debe a un exa men de mé ri tos téc ni co
ju rí di cos.84 La fal ta de le gi ti mi dad de mo crá ti ca del juez fe de ral se ve re for -
za da en la me di da en que en caso de que su in ter pre ta ción sea con tra ria a la
del pue blo del es ta do ex pre sa da en su pro pia Cons ti tu ción, no es po si ble
que el cuer po elec to ral le exi ja res pon sa bi li dad po lí ti ca por ello. Ello su po -
ne como con se cuen cia ne ce sa ria que me dian te el jui cio de am pa ro di rec to
un juez fe de ral pue de ins cri bir sus pro pias con cep cio nes mo ra les ha cien do
de lado las de la ma yo ría del pue blo de un es ta do, lo que vio la la esen cia del 
fe de ra lis mo y del prin ci pio de te rri to ria li dad de las le yes del ar tícu lo 121
de la Constitución federal. 

Si los jue ces fe de ra les in va den por la vía de la in ter pre ta ción y pro tec -
ción de los de re chos de la car ta fe de ral las com pe ten cias le gis la ti vas de los
es ta dos, va cían de con te ni do el prin ci pio fe de ral y con se cuen te men te la
idea de que es más de mo crá ti ca la ley que más se acer ca al go ber na do. Sim -
ple y lla na men te si no se deja un mar gen de in ter pre ta ción a los es ta dos so -
bre las com pe ten cias re ser va das a és tos por la Cons ti tu ción fe de ral con tra
el mar co de sus pro pios ca tá lo gos de de re chos, se bo rra el fe de ra lis mo ju di -
cial y con ello la esen cia mis ma del fe de ra lis mo que im pli ca pro ce sos po lí -
ti cos en cada uno de los es ta dos para de ter mi nar las po lí ti cas pú bli cas más
in te li gen tes y opor tu nas que in ci den so bre los de re chos fun da men ta les. 

Debe re cor dar se que des de su ori gen, el fe de ra lis mo es con si de ra do un
sis te ma pro fun da men te de mo crá ti co por que acer ca geo grá fi ca men te las
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84  Cons ti tu ción fe de ral, ar tícu lo 97: “Los ma gis tra dos de cir cui to y los jue ces de dis tri to
se rán nom bra dos y ads cri tos por el Con se jo de la Ju di ca tu ra con base en cri te rios ob je ti vos
y de acuer do a los re qui si tos y pro ce di mien tos que es ta blez ca la ley. Du ra rán seis años en el
ejer ci cio de su en car go, al tér mi no de los cua les, si fue ran ra ti fi ca dos o pro mo vi dos a car gos 
su pe rio res, sólo po drán ser pri va dos de sus pues tos en los ca sos y con for me a los pro ce di -
mien tos que es ta blez ca la ley…”. 



de ci sio nes que se con vier ten en le yes a los go ber na dos.85 Inclu so el gran
ju ris ta Hans Kel sen que no abo ga ba por la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de
los va lo res, con ce de al fe de ra lis mo la si guien te vir tud de mo crá ti ca:

La des cen tra li za ción per mi te una apro xi ma ción ma yor a la idea de la de mo -
cra cia que la cen tra li za ción. Esta idea es el prin ci pio de au to de ter mi na ción.
La de mo cra cia exi ge la má xi ma con for mi dad en tre la vo lun tad ge ne ral ex -
pre sa da en el or den ju rí di co y la de los in di vi duos su je tos a este or den; de
aquí que el or den ju rí di co sea crea do, de acuer do con el prin ci pio ma yo ri ta -
rio, por los mis mos in di vi duos so me ti dos a di cho or den. La coin ci den cia del
or den con la vo lun tad de la ma yo ría es la meta de la or ga ni za ción de mo crá ti -
ca. Pero las nor mas cen tra les del or den, vá li das para la to ta li dad del te rri to -
rio, pue den fá cil men te en trar en con tra dic ción con la vo lun tad ma yo ri ta ria
de un gru po re si den te en un te rri to rio par cial… La ma yo ría de toda la na ción
pue de ser so cia lis ta o ca tó li ca, y la de una o más pro vin cias li be ral o pro tes -
tan te. A fin de ate nuar la po si ble con tra dic ción en tre el con te ni do del or den
ju rí di co y la vo lun tad de los in di vi duos su je tos a éste, y de acer car se en la
ma yor me di da po si ble a la idea de la de mo cra cia, pue de ser ne ce sa rio, en
cier tas cir cuns tan cias, que de ter mi na das nor mas del or den ju rí di co sólo sean 
vá li das para cier tos te rri to rios par cia les, y que ta les nor mas sólo sean crea -
das por el voto ma yo ri ta rio de los in di vi duos que vi ven en esos te rri to rios.86 

Bajo este en ten di mien to ¿de be el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción so fo -
car esta vir tud de mo crá ti ca del fe de ra lis mo? Cabe ade más in sis tir en la pre -
gun ta si la va lo ra ción de qué es un de re cho fun da men tal debe ha cer se me -
dian te el pro ce so ju di cial o si aca so es me jor el pro ce so po lí ti co87 —y,
es pe cí fi ca men te, el pro ce so po lí ti co es ta tal. So bre esta luz se debe ana li zar
la ley de am pa ro vi gen te—. Es ver dad que el jui cio de am pa ro del que co -
no cen sólo los jue ces fe de ra les sir ve para pro te ger los de re chos, ésta es su
pri me ra vir tua li dad, pero al ha cer di cho ejer ci cio ju ris dic cio nal tam bién
se in ter pre ta el de re cho con cre to88 y tal in ter pre ta ción debe te ner un lí mi te 
si se quie re con ser var y nu trir el fe de ra lis mo. 
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85  Cfr. Bryce, The Ame ri can Common wealth, cit., nota 51, p. 466.
86  Cfr. Kel sen, Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do, cit., nota 53, p. 371.
87  Cfr. Ca no sa Use ra, Raúl, “Inter pre ta ción cons ti tu cio nal y vo lun tad de mo crá ti ca”, en

Fe rrer MacG re gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cit., nota 83.
88  Cfr. Pé rez-Tremps, Pa blo, El re cur so de am pa ro, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2004,

pp. 25 y ss. 



Nues tra po si ción es que en un au tén ti co Esta do fe de ral la in ter pre ta ción
del de re cho fun da men tal co rres pon de, por dis po si ción de la Cons ti tu ción
fe de ral, a los es ta dos cuan do con cier nen a ma te rias re ser va das a és tos. Ésta
es pre ci sa men te la ra zón de ser del ar tícu lo 121 de la Cons ti tu ción fe de ral
me xi ca na, ar tícu lo que, en con gruen cia con el prin ci pio fe de ral, asu me la
“so be ra nía mo ral” de los es ta dos al in ter pre tar sus de re chos como su gie re
el pro fe sor Seth Krey mer. 

Por tan to, sos te ne mos que la cláu su la de su pre ma cía es ta ble ci da en el ar -
tícu lo 133 de la Cons ti tu ción de Que ré ta ro debe in ter pre tar se cohe ren te -
men te con el ar tícu lo 121. La cláu su la de su pre ma cía im po ne uni for mi dad
en lo re fe ren te al de re cho fe de ral, pero no en de re cho es ta tal. La cláu su la
de su pre ma cía se in tro du jo en los sis te mas fe de ra les para evi tar el des co no -
ci mien to del de re cho fe de ral por los jue ces es ta ta les, en opor tu na pre vi sión 
de los ca sos en que és tos en tra ran en con flic to de in te re ses, toda vez que
de ben fi de li dad a sus res pec ti vos es ta dos pues to que la per ma nen cia en el
car go de los jue ces es ta ta les de pen de de los es ta dos y tam bién sus sa la rios.
Por ello los jue ces es ta ta les vie nen obli ga dos por la cláu su la de su pre ma cía 
de la Cons ti tu ción fe de ral a no sos te ner la cons ti tu cio na li dad de nin gún
acto nor ma ti vo del es ta do que con tra ven ga la Cons ti tu ción, le yes, re gla -
men tos o actos ejecutivos federales. 

Pero como se dijo: la uni for mi dad se re quie re sólo para el de re cho fe de -
ral, no para el de re cho de los es ta dos. El fe de ra lis mo im pli ca plu ra lis mo,
po si bi li ta que una ma yo ría con gre sual en un es ta do pue da ha cer in ter pre ta -
cio nes de iz quier da, y que en otro es ta do otra ma yo ría con gre sual de sig no
di fe ren te y aun opues to pue da ha cer in ter pre ta cio nes ideo ló gi ca men te de
de re cha.89 Esto es lo nor mal en un Esta do fe de ral aun cuan do la im plan ta -
ción de par ti dos po lí ti cos na cio na les tien de a su pri mir di chas ex pre sio nes
del plu ra lis mo de mo crá ti co. En todo caso el fe de ra lis mo exi ge que los jue -
ces fe de ra les or di na rios res pe ten el de re cho in ter no de cada uno de los es ta -
dos. Éstos no tie nen le gi ti mi dad de mo crá ti ca para for jar el de re cho ob je ti -
vo de un es ta do. El pro ble ma de in tro mi sión en asun tos es ta ta les se sus ci ta
si a tra vés de la in ter pre ta ción de de re chos fe de ra les se ex tien de ar ti fi cial -
men te la com pe ten cia de los jue ces fe de ra les or di na rios a la va lo ra ción de
to dos los ac tos ju rí di cos del es ta do. Esta in tro mi sión sólo se hace po si ble
cuan do exis te un ca tá lo go de de re chos, el fe de ral, y el es ta do re nun cia a re -
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89  Cfr. Gard ner, Ja mes, Inter pre ting Sta te Cons ti tu tions, Chica go, The Uni ver sity of
Chica go Press, 2005, pp. 80-120.



co no cer su pro pio ca tá lo go. Esta omi sión cons ti tu cio nal fa ci li ta el tras la do
casi en au to má ti co de cual quier con tro ver sia sobre derechos fun da men ta -
les al ámbito federal, aunque sea asunto estrictamente de la competencia
local. 

Debe por tan to en ten der se que la com pe ten cia ju di cial en un Esta do fe -
de ral no vie ne ata da a la de fen sa de los de re chos fun da men ta les por que to -
das las le yes —fe de ra les y es ta ta les— afec tan en ma yor o me nor me di da
al gún de re cho fun da men tal, de tal ma ne ra que si exis te un solo ca tá lo go de
de re chos con un cuer po de juz ga do res com pe ten te para co no cer de de re -
chos fun da men ta les —el fe de ral—, en ton ces to dos los ca sos ter mi nan
sien do fe de ra les. La com pe ten cia vie ne dada por la le gis la ción im pug na da, 
y la le gis la ción im pug na da vie ne dada por la dis tri bu ción so bre la com pe -
ten cia para le gis lar que hace la Cons ti tu ción en el ar tícu lo 124. Sal van do la
cota mí ni ma de pro tec ción fe de ral es ta ble ci da por la Su pre ma Cor te, el
asun to de in ter pre ta ción de de re chos fun da men ta les será fe de ral si la ley es
fe de ral y será de la com pe ten cia de los es ta dos, si la ley im pug na da es es ta -
tal.90 

Por su po si ción como tri bu nal cons ti tu cio nal y su de ber de im po ner la
ob ser van cia del prin ci pio fe de ral, la Cor te debe ser la en car ga da de in du cir
una nue va apro xi ma ción de los jue ces fe de ra les or di na rios a los de re chos
de las Cons ti tu cio nes de los es ta dos. Al in ter pre tar de re chos, la Cor te debe
ne ce sa ria men te de jar ella mis ma y obli gar a los jue ces fe de ra les or di na rios
a de jar un es pa cio am plio a los es ta dos para in ter pre tar los su yos cuan do
és tos ro zan cues tio nes emi nen te men te es ta ta les. No hay for ma de de li mi tar 
con exac ti tud di cha di vi sión ver ti cal de la fun ción ju ris dic cio nal. Pero debe 
exis tir ma yor mar gen de in ter pre ta ción de los de re chos para los es ta dos
cuan do es tén im pli ca das las ma te rias re ser va das para los es ta dos. Por
ejem plo, la ob je ción de con cien cia en asun tos del Ejér ci to es un tema ex -
clu si vo de los tri bu na les fe de ra les. Pero la ob je ción de con cien cia re fe ri da
a un tema de sa lud de la com pe ten cia de los es ta dos, por ejem plo, prac ti car
la in te rrup ción de un em ba ra zo por un mé di co del ser vi cio es ta tal de sa lud,
debe man te ner se en la es fe ra de com pe ten cia es ta tal. Los de re chos de ob je -
ción de con cien cia y a la vida pue den es tar re co no ci dos tan to en la Cons ti -
tu ción fe de ral como en la del es ta do, pero es la re ser va de ley al Po der Le -
gis la ti vo na cio nal o al Po der Le gis la ti vo es ta tal del artículo 124 la que
define en primer termino quién interpreta el derecho jurisprudencialmente.
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El mar co de dis tri bu ción de com pe ten cias le gis la ti vas en tre el Con gre so
y las le gis la tu ras de los es ta dos debe ser el pri mer cri te rio a con si de rar en la 
in ter pre ta ción de los de re chos de las Cons ti tu cio nes es ta ta les. De esta ma -
ne ra, los de re chos fun da men ta les que se vean afec ta dos por el de re cho de
fa mi lia, el de re cho ur ba nís ti co, el de re cho que re gu la las aguas in ter nas
de los es ta dos, la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do, et cé te ra, de ben,
por po lí ti ca ju di cial, ser de ja dos a la in ter pre ta ción de los es ta dos. En este
con tex to la vio la ción de de re chos en tre par ti cu la res ven dría a ser una de las 
prin ci pa les res pon sa bi li da des de in ter pre ta ción de de re chos de los es ta dos.

Aun cuan do a pri me ra vis ta se po dría pen sar que ello nos po dría con du -
cir a una To rre de Ba bel, en rea li dad esto no ten dría por qué ocu rrir ne ce sa -
ria men te. Ello en tan to que exis te un en ten di mien to co mún de va lo res e
ins ti tu cio nes en todo el país, que el pre ce den te ver ti cal y ho ri zon tal (y su -
pra na cio nal de la CADH) se en car ga de ha cer más uni for me. El mi nis tro de 
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia Ser gio A. Valls Her nán dez pro po ne ade más
como una ga ran tía de uni for mi dad mí ni ma fe de ral en cuan to a in ter pre ta -
ción de de re chos, la si guien te: 

el nue vo fe de ra lis mo ju di cial me xi ca no que pro pon go con sis ti ría, en po cas
pa la bras, en que los es ta dos adop ten en sus Cons ti tu cio nes un ca tá lo go de
de re chos fun da men ta les y un jui cio lo cal de am pa ro (ade más del res to de ins -
tru men tos de con trol cons ti tu cio nal lo cal) del que co no ce rían los tri bu na les
su pe rio res de jus ti cia. En los jui cios lo ca les de am pa ro, és tos es ta rían obli -
ga dos a in ter pre tar los de re chos fun da men ta les de las Cons ti tu cio nes es ta ta -
les exac ta men te igual, a como lo hace la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción con los de re chos ho mó lo gos de la car ta cons ti tu cio nal fe de ral.91

Bajo este es que ma de in ter pre ta ción es ta tal blo quea da pro pues to por
Valls, las di fe ren cias en la in ter pre ta ción de los de re chos sólo se ex pre san
en los ca sos lí mi te en un pe rio do his tó ri co de ter mi na do, como la eu ta na sia
ac ti va y pa si va, el abor to, unión ci vil en tre per so nas del mis mo sexo. Pero
en los ca sos lí mi te en tra la con si de ra ción de la teo ría de mo crá ti ca so bre la
cer ca nía del le gis la dor en las de ci sio nes de los go ber na dos que afec ta ra. 

La po tes tad del con trol de cons ti tu cio nal no debe ver se en for ma ais la da
en una de mo cra cia cons ti tu cio nal or ga ni za da bajo el prin ci pio fe de ral. La
Cor te no es el úni co in tér pre te de la Cons ti tu ción y por tan to la mis ma debe
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91  Cfr. Valls Her nán dez, Se mi na rio Inter na cio nal so bre Fe de ra lis mo Ju di cial. La pro -
tec ción de los de re chos fun da men ta les, cit., véa se su pra nota 36.



ejer ci tar la au to con ten ción en for ma ho ri zon tal y en for ma ver ti cal. Esto es, 
la au to con ten ción ho ri zon tal im pli ca que el má xi mo tri bu nal fe deral debe
per mi tir un mar gen para que el Con gre so fe de ral y el pre si den te ha gan la
in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción a tra vés de las le yes; la au to con ten ción
ver ti cal tie ne que ver con el mar gen de apre cia ción que ne ce sa ria men te la
Cor te le debe de jar a las en ti da des fe de ra ti vas para que el con cep to de “so -
be ra nía de los es ta dos” que la Cons ti tu ción re co no ce, ten ga un sig ni fi ca do
real.
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