Z,

gS"GAL‘/o

2%
)
"\:% £ FEsta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
onam de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

LA FUNCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
DE LAS CONSTITUCIONES ESTATALES MEXICANAS.
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SUMARIO: 1. Introduccion. 11. Derecho comparado. La evolucion de
la proteccion politica y jurisdiccional de los derechos de las Constitu-
ciones estatales en el federalismo estadounidense. 111. Derechos fun-
damentales y “reserva de ley” en el Estado federal. 1V . La funcion de
los derechos fundamentales de las Constituciones estatales ante el
“poder plenario” de los estados. V. Derechos fundamentales y sobe-
rania de los estados. V1. Derechos fundamentales como normas con
estructura de principios y el proceso politico de los estados.

I. INTRODUCCION

En la opinion de muy autorizados constitucionalistas, la doctrina mexica-
na sobre la Constitucion como norma suprema requiere ser relaborada, ya
que buena parte de ella se habia deformado durante el siglo XX para
adaptarse al autoritarismo en que vivio la nacidon durante la mayor parte
de dicho periodo.! En nuestra opinion, uno de los reflejos de la aludida de-
formacion doctrinal tiene que ver con la forma de entender el federalismo,
y concretamente la consideracion bastante extendida en México de que no

*  Maestro en politica y gobierno en América Latina por la Universidad de Essex
(Inglaterra); doctor en derecho por la Universidad de Salamanca (Espafia). Investigador en
el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

1 Entre otros puede consultarse a Cossio Diaz, Jos¢é Ramon, Dogmdtica constitucional
v régimen autoritario, 2a. ed., México, Fontamara, 2000, pp. 31-52; también Silva-Herzog
Marquez, Jesus, “El constitucionalismo oficial”, Propuesta, nim. 4, febrero de 1997, pp. 81

y ss.
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es necesario que las Constituciones estatales tengan un catalogo propio de
derechos; que le bastan a los ciudadanos de los estados los derechos funda-
mentales de la Constitucion federal y la proteccion que de dicho elenco de
derechos hacen los jueces federales a través del juicio de amparo. Esta es la
posicion doctrinal dominante en México con la que diferimos profunda-
mente en este ensayo, seflalando las razones de nuestra diferencia basados
en la teoria politica del federalismo que subyace e imprime sentido a la
Constitucion de 1917 y a las Constituciones estatales mexicanas. Entre
otros importantes aspectos, tal corriente de pensamiento deja completa-
mente de lado la importancia que tiene la intermediacion del legislador es-
tatal para regular los derechos fundamentales en el marco de una democra-
cia constitucional; no se hace cargo del proceso politico de los estados por
medio del cual los derechos toman forma, y tampoco del proceso judicial
que establece incluso una jerarquia entre los derechos fundamentales cuan-
do éstos colisionan entre si, o cuando deben ser modulados en razén de que
penetran conceptos juridicos indeterminados reconocidos constitucional-
mente, como la moral y el orden publicos.

A dicho estado de cosas de la doctrina se suma la falta de voluntad poli-
tica de los estados de asumir su soberania a plenitud integrando su propio
catalogo de derechos en sus Constituciones, a pesar de que ello es ademas
una obligacion internacional derivada de la “clausula federal” de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos. En el mejor de los casos, la
omision de un catalogo estatal de derechos fundamentales puede ser reflejo
de la ignorancia de la teoria federal que subyace y da sentido a la Constitu-
cion de 1917 y a las Constituciones estatales, pero en el peor de los casos es
una omision deliberada de quienes gobiernan los estados que no quieren
verse sujetos a controles exogenos al ejercer el poder politico. Reconocer
derechos fundamentales en una constitucion estatal, implica poner limites
a las autoridades de los estados y — con notables excepciones— no parece
haber disposicion para ello por los grupos locales de poder.?

La falta de reconocimiento de derechos en la Constitucion estatal, as?
como de las formas de hacerlos valer por medio de procesos politicos y por

2 Jorge Ulises Carmona Tinoco ha elaborado la primera relacion de los derechos funda-
mentales contenidos en las Constituciones estatales mexicanas de principios de siglo en su
trabajo “La incorporacion de los derechos en las Constituciones locales mexicanas”, en Mén-
dez Silva, Ricardo (coord.), Memoria del Congreso Internacional de Culturas y Sistemas
Juridicos Comparados, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2004, pp.
357-361.
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procesos judiciales de ambito local, no deja de tener importantes conse-
cuencias practicas. Autores muy solventes han sefialado que mientras en el
plano federal la tendencia democratizadora prosigue —asi sea a veces con
dolorosa lentitud— en algunos estados el autoritarismo presidencialista si-
gue en pie y, mas aun, en ciertos estados se ha reforzado pues el gobernador
ya no tiene ante si el control externo que representaba en la segunda mitad
del siglo XX el presidente de la Republica.? La ultima crisis politica que tal
estado de cosas genera se ha presentado en el estado de Oaxaca, donde ha
habido una flagrante violacion de los derechos fundamentales, situacion
que no ha podido ser remediada por procesos jurisdiccionales federales,
como viene sugerido por aquellos que sostienen que es irrelevante que las
cartas constitucionales estatales reconozcan derechos en tanto que ya se re-
conocen en la Constitucion federal.*

El presente articulo pretende senalar la inconsistencia de dicho entendi-
miento doctrinal y presentar a renglon seguido las razones por las cuales de
acuerdo con la Constitucion federal mexicana de 1917 y la teoria del fede-
ralismo que le dota de sentido, las Constituciones de los estados deben con-
tener su propio catalogo de derechos.

Para tal propdsito en primer término se hace un breve repaso del federa-
lismo judicial estadounidense que en su formulacidn original sirvié de mo-
delo al constituyente mexicano. Posteriormente nos damos a la tarea de
analizar la nocion de los derechos fundamentales, y en este contexto se pre-
senta una clasificacion de los mismos que sirve para el desarrollo de la ar-
gumentacion de los siguientes apartados. En tercer lugar se analiza la insti-
tucion de la “reserva de ley” o “autoridad formal de la ley” en el Estado
federal, que determina que los derechos fundamentales pueden verse afec-
tados por el Poder Legislativo nacional o de los estados. El cuarto y tltimo
apartado destaca la caracterizacion de los derechos fundamentales como
normas de principios. A partir de esta observacion se plantea la idoneidad
del proceso politico para moldear legislativamente los derechos fundamen-

3 (Cfr. Valadés, Diego, El control del poder, 2a. ed., México, UNAM-Porruaa, 2000, pp.
414 y 415. También, Dresser, Denise, “México: del predominio del PRI a una democracia
dividida”, en Dominguez, Jorge y Shifter, Michael (eds.), Construccion de gobernabilidad
democratica en América Latina, Bogota, Fondo de Cultura Econdémica, 2005, pp. 372-380.

4 Cfr. Informe especial sobre los hechos sucedidos en la ciudad de Oaxaca del 2 de ju-
nio de 2006 al 31 de enero de 2007, Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
www.cndh.gob.mx.
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tales y, especialmente, el proceso politico de los estados en el marco de la
Constitucion federal de México.

II. DERECHO COMPARADO. LA EVOLUCION DE LA PROTECCION POLITICA
Y JURISDICCIONAL DE LOS DERECHOS DE LAS CONSTITUCIONES
ESTATALES EN EL FEDERALISMO ESTADOUNIDENSE

En el siglo XVIII, entre 1776 y 1787, al nacer en Norteamérica el con-
cepto de derecho individual como concepto juridico en las Constituciones
de los estados recién emancipados, se pensaba que el mayor peligro contra
el ejercicio de dichos derechos provenia del poder publico y especialmente
del Poder Ejecutivo. Ello porque en la mente de los constituyentes los “go-
bernadores reales” enviados por la Corona inglesa a las colonias encarna-
ban la tirania misma.>

Por tal motivo en el disefio institucional de las primeras Constituciones
deliberadamente al Ejecutivo se le configurd débil, dependiente incluso
para su nombramiento y permanencia en el cargo a lo que dispusiera el Le-
gislativo. Por contraste, estas primeras Constituciones otorgaron un enor-
me poder al 6rgano legislativo entre cuyas potestades —como ya se dijo—
se encontraba la de designar al gobernador pero también a los jueces del
Poder Judicial. El disefio institucional reposaba en la creencia de que los
representantes del pueblo serian menos propensos a abusar del poder. Pero
su premisa sobre la consistencia republicana de los legisladores fue errd-
nea, y muy pronto en el citado periodo histdrico inicial del constitucio-
nalismo se dejaron sentir violaciones flagrantes del Poder Legislativo sobre
los derechos de los gobernados establecidos en las Constituciones estatales.

Cabe destacar que en los albores de la democracia constitucional toda-
via no se concebia la judicial review como proteccion jurisdiccional frente
al Poder Legislativo. En esta etapa inicial del constitucionalismo moderno
la proteccion de los derechos de las Constituciones de los estados se con-
fiaba a drgano y proceso politico. Influidos por los arreglos democraticos
de Grecia y Roma, los constituyentes norteamericanos concebian que la fi-
delidad de los legisladores a la Constitucion estatal se habria de garantizar
através de elecciones frecuentes. Es asi que las Constituciones estatales fi-
jaban elecciones anuales para conformar el Poder Legislativo; bajo este es-

5 Cfr. Tarr, Alan G., Entendiendo las Constituciones estatales, trad. de Daniel A. Bar-
celd Rojas, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007, pp. 67-69.
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quema entendian que las autoridades para buscar su reeleccion serian lea-
les a la Constitucion y a la voluntad de los gobernados, pues de lo contrario
serian separados de sus cargos por el voto del pueblo.©

Pero como este control de constitucionalidad de las leyes por 6rgano y
proceso politico no fue suficiente para contener los abusos del Poder Le-
gislativo se ide6 uno mas, que también se adapto del pensamiento politico
de la Roma republicana: el veto.” Este consistia en que el gobernador se
opondria a una ley votada por el Congreso si consideraba que violaba la
Constitucion. Logicamente para que este nuevo instrumento de control
funcionara fue absolutamente necesario atribuir mayor poder al Ejecutivo
del que tenia en las Constituciones originales, y simultdneamente sustraer
algunos poderes de la esfera de competencias del Poder Legislativo, espe-
cialmente los que le situaban en una posicion preeminente sobre el Poder
Ejecutivo como la potestad del Congreso de nombrar al gobernador y des-
tituirle cuando lo considerase oportuno. La Constitucion de Nueva York
fue la primera en establecer la eleccion directa del gobernador por el pue-
blo y determinar que el gobernador no podia ser destituido por el Congre-
s0, salvo en casos de violacion grave a la Constitucion. Por ello los consti-
tucionalistas estadounidenses sostienen que es justamente esta necesidad
de controlar al legislativo una de las razones mas importantes que explican
el origen del sistema presidencial.?

Al veto como control constitucional sobre el Legislativo se afiadiria la
decision de dividir el Poder Legislativo en dos camaras para que se contro-
lasen mutuamente.® Pero poco a poco se empieza a formar en los estados la
idea de que la proteccion de los derechos debia contar también con un ins-
trumento de proteccion jurisdiccional, y es asi como en forma intermitente
y por interpretacion judicial que en este periodo del que venimos hablando
(1776-1787) vaaver la luz—antes de celebrarse la Convencién de Filadel-
fia— la judicial review en diferentes estados.!? Este medio de control juris-

6 Ibidem, pp. 71-73.

7 Cfr. Fisher, Louis, Constitutional Conflicts Between Congress and the President, 4a.
ed., Lawrence, University Press of Kansas, 1997, pp. 119-124.

8 (Cfr. Thach, Charles, The Creation of the Presidency 1775-1789: A Study in Constitu-
tional History (reimpr. de la edicion de 1922), Baltimore, John Hopkins University Press,
1964, pp. 28 y ss.

9 Cfir. Tarr, Alan G., op. cit., nota 5, pp. 82-86.

10 Cfr. Scott, Austin, “Holmes vs. Walton: The New Jersey Precedent: A Chapter in the
History of Judicial Power and Unconstitutional Legislation”, American Historical Review,
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diccional vendria a sumarse, no a sustituir, a los dos por proceso politico,
es decir, las elecciones y el veto continuarian operando igualmente como
medios de control constitucional al mismo tiempo que la judicial review.

Como bien apunta Edward Corwin, el derecho constitucional haria
enormes progresos en el periodo comprendido entre la promulgacion de las
primeras Constituciones estatales y la Convencion de Filadelfia.!! De he-
cho, los derechos de la Constitucion federal se van a tomar de una relacion
de los catalogos de derechos existentes en las Constituciones de los estados
que tuvo en sus manos James Madison.!2 Sin embargo, en la Convencion
de Filadelfia el asunto sobre la proteccion jurisdiccional de los derechos
por el Poder Judicial federal no estaba del todo claro. Es mas, ni siquiera
estaba clara en la mente de los constituyentes la funcion que desempefia-
rian los derechos fundamentales de la Constitucion federal. Algunos consi-
deraban que era innecesario establecer un catalogo federal de derechos
pues entendian que los limites establecidos por los poderes enumerados al
gobierno nacional serian suficientes, y fue asi que los derechos individua-
les no se contemplaron en la Constitucion aprobada en Filadelfia. Sin em-
bargo, para otro grupo de constituyentes (los antifederalistas), una catalo-
go de derechos en la Constitucion federal era necesario, y amenazaron con
sabotear la ratificacion popular de la Constitucion federal si no se atendia
su entendimiento sobre los derechos fundamentales. Por ello se convino
por los dos bandos en que se encontraba dividido el constituyente de Fila-
delfia —los federalistas y los antifederalistas— que el catalogo de dere-
chos de la carta federal seria integrado por el primer congreso ordinario, y
es asi que efectivamente hasta 1791 se estableceria la declaracion de dere-
chos de la Constitucion de los Estados Unidos de América.!3

Punto importante a destacar también es que como la judicial review em-
pezaba su andadura en los estados, no se confiaba todavia en esta incipiente
y revolucionaria institucion a pesar de la persuasiva descripcion que de ella

vol. 4, nim. 3, 1899. También, Nelson, William E., “The Eighteen Century Background of
John Marshall’s Constitutional Jurisprudente”, Michigan Law Review, vol. 76, 1978.

11 Cfr. Corwin, Edward, “The Progress of Constitutional Theory Between the Declara-
tion of Independence and the Meeting of the Philadelphia Convention”, American Histori-
cal Review, vol. XXX, 1925, pp. 521 y ss.

12 Cfr. Lutz, Donald, “The State Constitutional Pedigree of the U.S. Bill of Rights”, Pu-
blius. The Journal of Federalism, vol. 22, naim. 2, 1992, pp. 20 y ss.

13 Cfr. Storing, Herbert J., What The Anti-Federalist Were For. The Political Thought of
the Opponents of the Constitution, Chicago, Chicago University Press, 1992, pp. 64-70.
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hace Alexander Hamilton en el ensayo 78 de E/ Federalista.'* Por lo tanto,
no se dispuso en clausula alguna de la Constitucion federal la potestad de
los tribunales federales de anular leyes del Congreso de la Union por la vio-
lacion de derechos de los gobernados o por fractura de principio de la divi-
sion de poderes. !>

Es asi que unanimemente los constitucionalistas estadounidenses sefialan
que el entendimiento original del federalismo de su pais fue que el gobierno
federal gozaria de ciertas competencias, enumeradas en una lista, y que el ca-
talogo de derechos de la Constitucion federal les protegeria contra el abuso
de tales potestades enumeradas. De otra parte ,los gobernados estarian prote-
gidos contra los poderes del gobierno estatal por los derechos escritos en las
Constituciones estatales, no en la federal. Dicho en otras palabras, se conci-
bid que los derechos de la Constitucion federal protegerian a los gobernados
por actos de las autoridades federales, mientras que los derechos de las Cons-
tituciones estatales protegerian a los gobernados contra actos de las autorida-
des estatales. Es ésta la época del llamado federalismo dual.l®

Bajo este esquema de proteccion jurisdiccional de los derechos, la viola-
cion de derechos entre particulares quedaba en la esfera de competencias
reservadas de cada uno de los estados, salvo los casos establecidos en la
propia Constitucion federal concernientes a individuos de diferentes esta-
dos, entendimiento que contintia vigente hasta el dia de hoy.!”

El entendimiento del federalismo judicial de la época de los padres fun-
dadores habria de transformarse siete décadas después con motivo de la
Guerra Civil. Al obtener la victoria el bando de la Union, con el problema
de la esclavitud en mente, introdujo tres enmiendas a la Constitucion fede-
ral (13, 14 y 15) para que ciertos derechos en ella reconocidos, notable-
mente la libertad y la igualdad ante la ley, fuesen igualmente vinculantes
para las autoridades de los estados. Pero apenas concluida la Guerra Civil,
tras el asesinato del presidente Abraham Lincoln, su sucesor en el cargo
—con el acuerdo implicito del Congreso— decidié como medida para pa-

14 Cfr. Hamilton, Alexander, Jay, John y Madison, James, £/ Federalista, trad. de Gus-
tavo R. Velasco, México, Fondo de Cultura Econémica, 1994, pp. 330-336.

15 Cfr. Thayer, James Bradley, “The Origin and Scope of the American Doctrine of
Constitutional Law”, Harvard Law Review, vol. 7, 1883, pp. 129-138.

16 Cfi. Yarbrough, Jean, “Federalism and Rights in the American Founding”, Katz, Ellis
y Tarr Allan, G. (eds.), Federalism and Rights, Rowman & Littlefield Publishers, 1996, pp.
57-72.

17 Cfi. Tarr Allan, G., op. cit., nota 5, pp. 11-13.
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cificar el pais, no hacer valer dichas enmiendas constitucionales frente a
los gobiernos del sur. De esta manera la gran transformacion del federalis-
mo judicial anunciada por las llamadas “enmiendas de la guerra” permane-
cio latente por varias décadas mas.!®

Fue durante la época del New Deal que la Suprema Corte de Justicia de
los Estados Unidos inicio la tarea en el siglo XX de imponer a las autorida-
des de los estados los derechos establecidos en la Constitucion de Filadel-
fia. Esta es lo que se puede tener como la segunda etapa histérica del fede-
ralismo judicial estadounidense. La enmienda que sirvio de fundamento a
esta revolucion judicial fue la enmienda decimocuarta. Sin embargo, la de-
cimocuarta enmienda no sefialaba qué derechos de la Constitucion federal
serian aplicables frente a las autoridades de los estados. Ello condujo a la
elaboracion por la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos de la in-
corporation doctrine, por medio de la cual la Corte selectivamente fue
incorporando uno a uno los derechos de la carta federal como derechos
oponibles frente a las autoridades de los estados y eventualmente en las re-
laciones entre particulares que era un ambito eminentemente local.!®

La Corte Warren (1953-1969) como heredera directa del New Deal se
caracterizé por estar compuesta por una mayoria progresista que amplid
por interpretacion judicial la proteccion de los derechos en los estados con
fundamento en la Constitucion federal. Tal activismo judicial de la Corte
Warren trajo consigo el efecto inesperado de anular en los hechos —que no
de derecho— los derechos de las Constituciones estatales. Ello porque los
litigantes optaron por fundar sus demandas en la carta e interpretacion fe-
deral de los derechos para apoyar sus pretensiones, pues en la época de la
Corte Warren los derechos de la Constitucion federal eran interpretados de
forma mas generosa en cuanto al margen de proteccion que los que pro-
veian los poderes judiciales de los estados con fundamento en derechos ho-
mologos reconocidos en las Constituciones estatales.20

Al tiempo, la Corte Warren seria sucedida por la Corte Burger, que se
habria de caracterizar por su conservadurismo. Este se dejo sentir en la re-
traccion del margen de proteccion de los derechos de la Constitucion fede-

18 Cfrr. Foner, Eric, The Story of American Freedom, Nueva York, W. W. Norton, 1999,
pp- 95-113.

19 Cfr. Henkin, Louis et al., Human Rights, Nueva York, Foundation Press, 1999, pp.
120-250.

20 Cfr. Horwitz, Morton J., The Warren Court and the Pursuit of Justice, Nueva York,
Hill & Wang, 1998, pp. 15-51.
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ral sobre las autoridades estatales, y también en las violaciones de derechos
fundamentales en las relaciones entre particulares que habia venido otor-
gando la Corte Warren. Ante esta nueva situacion uno de los miembros
progresistas que en la Corte Burger votaba con la minoria, William J. Bren-
nan, se dio a la tarea de revivir el federalismo judicial y la proteccion de los
derechos con fundamento en derecho estatal para superar la cota de protec-
cion que la Corte Burger otorgaba a los derechos de la Constitucion fede-
ral. Fue con ocasion de un evento académico en la Universidad de Harvard
que el ministro en funciones William J. Brennan exhort6 a los estudiantes,
los litigantes y los jueces estatales a recurrir nuevamente a sus Constitucio-
nes estatales para buscar mayor proteccion que la proveida por la Constitu-
cion federal y la proteccion que de ésta hacia la conservadora Corte Burger.?!

El exhorto de William J. Brennan efectivamente disparé un movimiento
en la direccidn por €l sugerida, y es asi que en la década de los setenta se va
a configurar en los Estados Unidos lo que se ha llamado el “nuevo federa-
lismo judicial”, entendimiento que contintia hasta el dia de hoy. Esta es la
tercera etapa historica del federalismo judicial estadounidense. Consiste en
que la interpretacion por los tribunales federales de los derechos de la
Constitucion federal establece un minimo o piso para todo el pais. Al cono-
cer de casos concernientes a su jurisdiccion de derecho civil o penal u otro
de la competencia de los estados, los derechos homdlogos de las Constitu-
ciones estatales no pueden ser interpretados por los poderes judiciales de
los estados por debajo del piso federal, pero si en cambio estan en posibili-
dad de conceder una proteccion mas generosa. Por lo que respecta a dere-
chos reconocidos en las Constituciones estatales sin homologo federal, los
tribunales estatales estan en plena libertad de interpretarlos sin interferen-
cia de los tribunales federales.22

Pero a este entendimiento no se ha llegado sin superar importantes difi-
cultades practicas y concretamente la que impone la interpretacion de la
decimocuarta enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos interpre-
tada conjuntamente con la clausula de supremacia, que a continuacion ex-
plicamos.

21 Cfr. Brennan, William J., “State Constitutions and the Protection of Individual
Rights”; Harvard Law Review, vol. 90, 1977; id., “The Bill of Rights and the States: The
Revival of State Constitutions as Guardians of Individual Rights”, New York University
Law Review, vol. 61, 1986.

22 (Cfi. Tarr, Alan G., op. cit., nota 5, pp. 161-170.
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Una regla que ha permanecido constante en el federalismo judicial nor-
teamericano en sus tres etapas historicas, ha sido la clausula de supremacia
contenida en el articulo VI de la Constitucion de los Estados Unidos. Ella
dispone:

Esta Constitucion, y las leyes de los Estados Unidos que se expidan con arre-
glo aella, y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad
de los Estados Unidos, seran la suprema ley del pais y los jueces de cada
estado estaran obligados a observarlos, a pesar de cualquier cosa en contra-
rio que se encuentre en la Constitucion o las leyes de cualquier estado.

El origen de la clausula de supremacia en la Convencion de Filadelfia
fue asegurar que ningun juez estatal preferiria su respectivo derecho estatal
al derecho federal, pues tal extremo inevitablemente llevaria a la irrelevan-
cia del derecho federal y a la fractura de la union federal.??

Ahora bien, debe observarse que por efecto de la citada clausula de su-
premacia del derecho federal, en el sistema judicial norteamericano todos
los jueces del orden estatal colaboran en la aplicacion del derecho federal,
pero no en su interpretacion —no al menos en forma definitiva—>* Un juez
estatal al aplicar derecho federal esta obligado a aplicar el precedente que
sobre dicho caso sea aplicable y haya sido elaborado con anterioridad por
los tribunales federales y especialmente los de la Suprema Corte de Justicia
de los Estados Unidos; en los contados casos de que no exista precedente,
el juez estatal hard la interpretacion del derecho federal —se vera obligado
a hacerlo— pero en el entendido que dicha interpretacion puede ser im-
pugnada por el individuo cuyo derecho ha sido afectado para que sea un
tribunal federal el que interprete el derecho federal en forma definitiva.

De esa manera, un conflicto sobre un derecho de un ciudadano concreto
puede ser:

1. Unicamente de derecho federal, del que conoce un juez federal;

23 (Cfr. Cox, Archibald, The Court and the Constitution, Boston, Houghton Mifflin
Company, 1987, pp. 44-71.

24 Louis Fisher indica que una de las vias para llegar hasta la Suprema Corte de Justicia
de los Estados Unidos y de que ésta conceda la gracia de conocer una peticion de certiorari,
es justamente cuando se cuestiona la interpretacion que una corte estatal ha hecho del dere-
cho federal. Cfr. American Constitutional Law. Separated Powers and Federalism, 6a. ed.,
Durham, Carolina Academic Press, 2005, vol. 1, pp. 141-145.
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2. Unicamente de derecho federal, pero ser conocido o por un tribunal
federal o por un tribunal estatal a peticion de la parte afectada (por
ejemplo cuando se trata de ciudadanos de diferentes estados, pero que
deciden recurrir ante un tribunal estatal porque la Constitucion fede-
ral asi lo permite);

3. Unicamente de derecho estatal, del que conoce un tribunal estatal; o
bien,

4. Que implique una mezcla de derecho federal y de derecho estatal, del
que pueden conocer sea un tribunal federal o un tribunal estatal, pero
bajo ciertas reglas de competencia en la interpretacion del derecho
federal y del estado que basicamente consisten en lo siguiente: si el
que conoce es un juez federal, debe respetar la interpretacion del de-
recho estatal emanada del Poder Judicial del estado, si el que cono-
ce es un juez estatal, estd obligado a seguir el precedente federal.?s

Esto es, el federalismo norteamericano implica colaboracién en la apli-
cacion del derecho federal, pero no en forma definitiva en su interpreta-
cion, ya que los tribunales federales tienen la ultima palabra al interpretar
el derecho federal.2¢ Esto es lo que fuera de los Estados Unidos se llama
“control difuso de constitucionalidad”. Por su parte, los jueces estatales
tienen la ultima palabra al interpretar el derecho estatal, con la Ginica condi-
cion de que no vulnere los mandamientos de la Constitucion federal.

Habiendo analizado el alcance de la clausula de supremacia es posible
identificar el punto de conflicto que plantea la decimocuarta enmienda en
relacion con la citada cldusula de supremacia para el “nuevo federalismo
judicial” norteamericano: la interpretacion de los derechos de la carta fede-
ral por los tribunales federales ;en qué medida condiciona la interpretacion
de los derechos fundamentales de las Constituciones estatales cuando uni-
camente esta en entredicho una ley, reglamento o politica publica estatal?

Como hemos dicho en la etapa historica del federalismo dual, la decimo-
cuarta enmienda no existia y la clausula de supremacia era irrelevante por
lo que respecta a la interpretacion de los derechos porque los derechos fe-

25 Cfr. Tarr, Alan G. y Porter, Mary Cornelia Aldis, State Supreme Courts in State and
Nation, Nueva Haven, Yale University Press, 1988, pp. 7y 8.

26 Cfr. Wilson, Woodrow, El gobierno constitucional de los Estados Unidos, trad. de
Federico Gonzalez Garza, México, Editorial Cultura, 1922, pp. 148 y 149. También Tarr,
Alan G., “Federalismo y la proteccion de los derechos en los Estados Unidos”, Derechos y
libertades en los Estados compuestos, Barcelona, Atelier, 2005, pp. 52-61.
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derales se aplicaban solo a las autoridades federales, donde los jueces esta-
tales estaban en libertad de interpretar sus propios derechos de sus Consti-
tuciones. En la segunda etapa historica del federalismo judicial, el de la
Corte Warren, la decimocuarta enmienda y la clausula de supremacia sir-
vieron para imponer en los estados la interpretacion de los derechos federa-
les al méximo y se olvidaron por un par de décadas los derechos estatales.
De ahi que en tiempos del nuevo federalismo judicial, el problema a resol-
ver es mantener un minimo de proteccion de derechos garantizado por la
declaracion de derechos de la Constitucion federal y su interpretacion por
la Suprema Corte de Justicia vinculante para los poderes de los estados,
pero al mismo tiempo dejar un margen de apreciacion propio en cuanto a la
interpretacion de los derechos fundamentales de las Constituciones estata-
les, cuando lo que esta en cuestion es un asunto de la competencia de los es-
tados.?’

La definicién de un margen estatal de apreciacion en la que los tribuna-
les federales no deben tener injerencia es una situacion que afecta directa-
mente la soberania de los estados, por la siguiente consideracion. De acuer-
do con lareglas indicadas de que los precedentes federales son obligatorios
para los jueces de los estados, y los derechos fundamentales son derechos
federales, entonces se llegaria indefectiblemente a que los tribunales esta-
tales podrian revisar todos los actos jurisdiccionales de los estados, incluso
los de derecho estatal. Los estados unicamente tendrian margen de inter-
pretacion judicial solo en los derechos estatales sin homologo federal. Para
evitar esta medida extrema que asfixiaria el federalismo, la doctrina juris-
prudencial y académica ha planteado tres posibilidades: la interpretacion
estatal independiente, la interpretacion intersticial, y la interpretacion esta-
tal bloqueada. Las tres tienen como comun denominador la preocupacion
de que los poderes de los estados observen el minimo de proteccion de de-
rechos proveido por la carta federal y al mismo tiempo cuenten con un mar-
gen propio de apreciacion en cuanto a los derechos de sus propias Constitu-
ciones sin que contravenga la cota de proteccion federal 28

Para mantener la vitalidad del federalismo, la Corte ha ejercitado la au-
tocontencion. A la luz de una interpretacion estructural de la Constitucion
de Filadelfia, la Corte estadounidense ha entendido que no se debe inmis-

27 Cfr. Heyman, Steven J., “The First Duty of Government: Protection, Liberty and the
Fourteenth Amendment”, Duke Law Journal, vol. 41, 1991, pp. 508 y ss.
28 (Cfi. Tarr, Alan G., op. cit., nota 5, pp. 177-185.
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cuir en los casos de derecho estatal que se someten a su consideracion para
definir los derechos fundamentales, porque de lo contrario el federalismo
languideceria; por respeto al principio federal, la Corte otorga deferencia al
proceso politico y jurisdiccional de los estados para interpretar sus dere-
chos —salvo que frontalmente contravenga el derecho federal—.2% Pero
como sugieren algunos autores, incluso por propia conveniencia la Supre-
ma Corte debe otorgar preferencia al proceso de los estados para interpretar
derechos hasta su conclusion. Ello porque en los casos limite la Corte deja
que sean primero los tribunales de los estados los que vayan resolviendo e
identificando las aristas de la interpretacion de un derecho y, mediante esta
estrategia y con el tiempo, se va sedimentando los consensos en los dife-
rentes estados sobre un tema divisible. Una vez alcanzado el consenso na-
cional, la Corte interviene con menor riesgo de verse tan severamente cues-
tionada como en el caso del aborto Roe vs. Wade en el que sin fundamento
escrito en la Constitucion infirié un derecho de reproduccion de las muje-
res que les otorgaba el derecho a interrumpir el embarazo.3°

Para garantizar un margen de apreciacion a los estados en cuanto a la in-
terpretacion de los derechos fundamentales de sus Constituciones, la Corte
ha recurrido a la doctrina del adequate and independent state ground (fun-
damento estatal adecuado e independiente). Esta doctrina le permite dejar a
los estados un margen de apreciacion al tiempo que la Corte conserva la
potestad de intervenir cuando estime que no existe adequate and inde-
pendet state ground. Las coordenadas del fundamento estatal adecuado e
independiente por supuesto no son fijas, sino que son objeto de interpre-
tacion de la Corte. Solo asi han logrado preservar el federalismo estadouni-
dense en el que “Una premisa fundamental de la relacion entre los tribuna-
les estatales y federales es que los tribunales en los dos sistemas judiciales
comparten la responsabilidad de proteger los derechos Constituciona
les”.3!

29 Cfr. Gunther, Gerald y Sullivan, Kathleen M., Constitutional Law, 14a. ed., Nueva
York, Foundation Press, 2001, pp. 452-600.

30 Cfr. Howard, Dick A. E., “Does Federalism Undermine Rights?”, en Katz, Ellis y
Tarr, Allan G. (ed.), Federalism and Rights, Lanham, Rowman & Littlefield Publishers,
1996, pp. 12-20.

31 Cfr. Pollock, Stewart G., “Adequate and Independent State Grounds as a Means of
Balancing the Relationship Between State and federal Courts”, Texas Law Review, vol. 63,
nums. 6y 7, 1985, p. 977.
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Varios estados han respondido a este entendimiento del nuevo federalis-
mo judicial estableciendo expresamente en sus Constituciones una clausu-
la de interpretacion estatal bloqueada. Otros mas, sin establecer dichas
clausulas, simplemente siguen la jurisprudencia federal al interpretar dere-
chos estatales.

Tornemos ahora nuestra atencion al federalismo mexicano bajo la pre-
misa de que el derecho comparado sirve entre otros propdsitos al de funcio-
nar como espejo que resalta fortalezas y debilidades del derecho nacional.
Con ello en mente podemos sugerir que por contraste al sistema norteame-
ricano, en México no se permite a los jueces estatales en casos de derecho
estatal ni la interpretacion, pero, lo que es mas grave, ni la aplicacion del
precedente elaborado por los tribunales federales en la interpretacion de
derechos de la Constitucion federal. Esta situacion simplemente conduce a
una severa deformacion del federalismo escrito en la Constitucion de 1917,
lo que ademas de socavar la autonomia de los estados y minar la operativi-
dad del control vertical del poder como caracteristica emblematica del fe-
deralismo, hace que la proteccion de los derechos por el Poder Judicial fe-
deral sea simplemente inmanejable por los poco menos de 900 jueces
federales. Ello afecta al contribuyente mexicano que soporta la carga de un
sistema judicial ineficiente, y también afecta severamente a quien es parte
en un juicio de derecho estatal, pues debe tener recursos suficientes para
continuar un juicio estatal en el ambito federal, ya que los juicios a menudo
no concluyen —como debieran— en el foro estatal.

Debido a la deformacion de nuestro federalismo —que debe corregirse
en el marco de la reforma del Estado en curso— Elisur Arteaga Nava puede
acertadamente describir la distorsionada practica del “federalismo judi-
cial” mexicano, de la siguiente manera:

En un sistema politico-constitucional como el mexicano, los estados no pue-
den pretender que los conflictos que surjan en su territorio, sobre todo los
importantes y trascendentes, se resuelvan en forma definitiva dentro de él y
por sus propias autoridades; aunque no se disponga nada al respecto, tanto
por el sistema juridico como por la realidad politica, se da esta forma de in-
tervencion central en esos conflictos; las determinaciones locales estan suje-
tas a larevision de las autoridades federales. En materia jurisdiccional, la in-
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tervencion en los tribunales federales en los estados estd prevista por la
Constitucion y las leyes.32

Como demuestra la aprobacion de la Ley para la Reforma del Estado,??
impulsada por el senador Manlio Fabio Beltrones Rivera (PRI), México se
encuentra en una encrucijada sobre qué tipo de federalismo configurar. Si
continuar con uno que no permite la colaboracion de los jueces estatales en
la proteccion de los derechos fundamentales, u otro donde los integre y
despeje como habran de colaborar los poderes judiciales federal y de los
estados en la labor de proteccion de los derechos.3* Si esta es la opcion que
se siga, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion mediante su politica ju-
risprudencial debera necesariamente establecer cual es el margen de inter-
pretacion de los derechos fundamentales de las Constituciones estatales
—con homologos federales— por los poderes de los estados.

Los puntos conflictivos de esta colaboracion se presenta: a) como ase-
gurar que los jueces estatales sigan el precedente federal en los casos de de-
recho estatal que conozcan,’’ y b) si en la de Constitucion federal de Méxi-
co todos los derechos que ésta reconoce son aplicables en los estados
(,como se establece la division de poderes en la interpretacion de los dere-
chos homologos? Estas son cuestiones que a la doctrina mexicana toca re-
solver. El ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Sergio A.
Valls Hernandez, ya present6 una so6lida propuesta para resolver el primer
punto de conflicto en el marco del Seminario Internacional sobre Federa-
lismo Judicial. La Proteccion de los Derechos en el Estado Federal.3¢

Por lo que respecta al segundo problema, esto es, el margen de aprecia-
cion de los estados para la interpretacion de sus derechos, que habra de defi-

32 (Cfr. Arteaga Nava, Elisur, Derecho constitucional, México, Oxford University Press,
1999, p. 378.

33 Diario Oficial de la Federacion del 13 de abril de 2007.

34 (Cfr. Caballero, José Antonio et al. (coords.), Libro blanco de la reforma judicial. Una
agenda para la justicia en México, México, SCIN, 2006.

35 (Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, 21a. ed., México, Po-
rraa, 1985, pp. 543-558.

36 (Cfr. Valls Hernandez, Sergio, “Nota estadistica del problema de la imparticion de
justicia en México. La necesidad de la colaboracion del Poder Judicial de la Federacion y
de los poderes judiciales de los estados para la proteccion de los derechos fundamentales”,
en Barcel6 Rojas, Daniel A. et al. (coords.), Memoria del Primer Seminario Internacional
sobre Federalismo Judicial. La Proteccion de los Derechos Fundamentales en el Estado
Federal. México, SCIN-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas (en preparacion
dentro del programa editorial 2007).
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nirse por jurisprudencia de la Corte, resultara fundamental para esta tarea la
organizacion del Tribunal Superior Colegiado de la Federacion3” y la con-
formacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con algiin miembro
de los tribunales superiores de justicia como propone Jorge Carpizo.38 Ello
imprimiria mayor sensibilidad local a la jurisprudencia de la Corte asegu-
rando la deferencia necesaria de un auténtico federalismo al proceso politi-
co y jurisdiccional de los estados, con la tinica condicion que no contraven-
ga la cota minima de proteccion de los derechos de la carta federal.

[II. DERECHOS FUNDAMENTALES Y “RESERVA DE LEY”
EN EL ESTADO FEDERAL

Lanocion de derecho fundamental viene inextricablemente atada a la de
dignidad del ser humano, tanto asi que derecho fundamental puede ser con-
siderado sinonimo de dignidad del ser humano. Pero por necesidades prac-
ticas hubo que transformar un concepto filos6fico en un concepto juridico
que fuese vinculante para gobernantes y gobernados.?* En este orden de
ideas es posible sugerir que todo derecho fundamental reconocido en una
constitucion puede ser entendido como la técnica social a través de la cual
toda persona puede hacer valer un reflejo concreto de su dignidad (por
ejemplo, vida, libertad, no discriminacion, trato igual ante la ley, etcétera)
frente a los demés miembros de la sociedad politica,*® asi como ante el po-
der publico.!

37 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Justicia constitucional y control de legalidad”, en Vala-
dés, Diego y Carbonell, Miguel (coords.), El Estado constitucional contemporaneo. Cultu-
ras y sistemas juridicos comparados, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, 2006, t. I, p. 256.

38 (fr. Carpizo, Jorge, “Propuestas de modificaciones constitucionales en el marco de la
llamada reforma del Estado”, en Valadés, Diego y Fix-Fierro, Héctor (coords.), EI proceso
constituyente mexicano. A 150 anios de la Constitucion de 1857 y 90 de la Constitucion de
1917, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007, p. 198.

39 (Cfr. Hesse, Konrad, “Significado de los derechos fundamentales”, en Benda, Ernesto
et al., Manual de derecho constitucional, trad. de Antonio Lopez Pina, Madrid, [VAP-Mar-
cial Pons, 1996, pp. 83 y ss.

40 Cfr. Valadés, Diego, “La proteccion de los derechos fundamentales frente a particula-
res”, en Gonzalez Martin, Nuria (coord.), Estudios juridicos en homenaje a Marta Mori-
neau, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2006, t. II, pp. 590 y ss.

41 Cfr. Pound, Roscoe, Evolucion de la libertad, trad. Alfonso Castafios, México, Libre-
ros Mexicanos Unidos, 1964, pp. 97-130.
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Los derechos fundamentales constituyen el fundamento del orden poli-
tico y la paz sociales. Son el origen y el fin al que debe dirigir su accién el
Estado. Pero esta nocion solo es predicable en el sistema politico democra-
tico, por ello Peter Hiberle ha podido decir que “la democracia es la conse-
cuencia organizativa de la dignidad humana”.#?

Existen diferentes clasificaciones académicas de los derechos funda-
mentales. Una de ellas los clasifica en tres grupos: derechos civiles, dere-
chos politicos y derechos sociales. En apretada sintesis, los derechos civi-
les se refieren a las relaciones entre individuos en su caracter privado. Los
derechos politicos se refieren a las relaciones de los individuos en su carac-
ter politico —como ciudadanos— con el poder publico. Los derechos so-
ciales se refieren a las relaciones de los miembros de la sociedad con el po-
der publico para que éste les provea de un minimo de satisfactores sociales
sin los cuales la dignidad humana seria precaria o inexistente.*

Pero esta clasificacion es meramente convencional, académica, ya que
en la realidad social de un Estado democratico y social de derecho, los de-
rechos se encuentran inextricablemente unidos, pues siempre un grupo de
derechos es condicion necesaria para el ejercicio eficaz de los demas gru-
pos de derechos.** Por ejemplo, el derecho a la vida de un individuo (dere-
cho civil) sera respetado en la medida en que dicho individuo, actuando
como ciudadano, pueda legislar directamente o a través de sus representan-
tes en el Congreso (derecho politico) para que se prohiba el homicidio o, en
la medida en que pueda acceder a un servicio médico proporcionado por su
gobierno, para curarse de una enfermedad que puede poner en peligro la
vida, o para formarse politicamente en el sistema ptblico de educacion, de
tal manera que pueda ejercer su responsabilidad democratica (derecho
social).

Por lo general, el ejercicio de casi todos los derechos requiere de la inter-
vencion del legislador. Quiza con la sola excepcion del derecho a la liber-
tad de pensamiento, los tres grupos de derechos antes mencionados tienen
como condicion para su ejercicio su dependencia en un procedimiento y en
una organizacion (poder publico) que debe proveer el legislador ordina

42 Cfr. Héberle, Peter, El Estado constitucional, México, UNAM, Instituto de Investi-
gaciones Juridicas, 2001, pp. 193 y ss.

43 (Cfr. Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, Derecho constitucional
mexicano y comparado, 3a. ed., México, Porrua, 2003, pp. 415-421.

44 Cfr. Fix-Fierro, Héctor, Los derechos politicos de los mexicanos, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2006, pp. 26-29.
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rio.* Todos los derechos fundamentales dependen por ello de que el pue-
blo provea los medios econémicos a través de los impuestos para la organi-
zacion publica que tiene como fin procurar a los miembros de la sociedad
civil individualmente considerados y en forma colectiva el ejercicio de sus
derechos fundamentales.*6

Los derechos fundamentales son tan importantes en nuestros dias que
transformaron la idea de la democracia heredada de la Grecia clasica. Por
contraste con aquélla, la democracia constitucional no es sinénimo de go-
bierno de la mayoria, pues ni siquiera una mayoria del pueblo puede supri-
mir derechos inherentes a la persona reconocidos en la Constitucion, dere-
chos pre-estatales indisponibles para los poderes publicos constituidos,
incluido el Poder Legislativo.4

Pero indisponibles no quiere decir que los derechos no puedan ser afec-
tados en alguna forma por los poderes publicos. De hecho, casi todos los
derechos fundamentales, quiza con la salvedad del derecho a la libertad de
pensamiento, requieren de la intermediacién del legislador ordinario. Por
ello toda democracia constitucional determina que los derechos fundamen-
tales contenidos en la Constitucion si pueden ser objeto de regulacion, pero
bajo dos condiciones acumulativas: 1) s6lo mediante ley votada por los re-
presentantes del pueblo puede el poder publico tener injerencia en un dere-
cho fundamental —técnica que en derecho se denomina “reserva de ley” o
“autoridad formal de la ley”—, y 2) que la ley emanada del Poder Legisla-
tivo no afecte el “nucleo esencial” del derecho fundamental de tal manera
que en los hechos lo suprima o lo desnaturalice.*®

Es a la luz de estas condiciones teoricas de todo Estado democratico de
derecho que se debe leer el articulo 14 y el articulo 16 de la Constitucion
federal mexicana, que respectivamente sefialan:

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o de-
rechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente estable-
cidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho... [y] Nadie puede

45 Cfr. Hesse, “Significado de los derechos fundamentales”, cit., nota 39, pp. 101-104.

46 Cfr. Holmes, Stephen y Sunstein, Cass, The Cost f Rights: Why Liberty Depends on
Taxes, Nueva York, W. W. Norton Co., 1999, pp. 24 y ss.

47 Cfr. Wilson, Woodrow, op. cit., nota 26, pp. 7-28.

48 (Cfr. Diez-Picazo, Luis Maria, Sistema de derechos fundamentales, Madrid, Civi-
tas-Thompson, 2003, pp. 70-75.
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ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

Abhora bien, en una constitucion federal como la mexicana, la técnica de
proteccion de los derechos fundamentales de la “reserva de la ley” significa
que hay dos poderes legislativos autorizados por la Constitucion federal para
regular los derechos: el Poder Legislativo nacional y el Poder Legislativo de
cada uno de los estados, de conformidad con la distribucion de competencias
legislativas por materia que contenga la Constitucion federal.*

A partir de la legislacion emanada del Poder Legislativo nacional o del Poder
Legislativo estatal, segin sea la materia objeto de tratamiento normativo —y
respetando escrupulosamente los mandamientos de la ley, sea federal o local
(principio de legalidady— pueden los poderes ejecutivos y judiciales de los
gobiernos de lanacion y de los estados incidir en los derechos fundamentales.

Al analizar la institucion de la reserva de ley en el Estado federal no
debe pasarse por alto que el federalismo nace a partir de la idea de que es la
forma politica mas democratica en tanto que permite que las decisiones pt-
blicas que se transforman en leyes sean lo mas cercanas posibles a los go-
bernados.’? La distribucion de competencias legislativas de los Estados fe-
derales responde a este entendimiento. Los asuntos de interés particular
que mas interesan a los gobernados que tienen que ver con su vida diaria,
descansan en el poder publico estatal, y los asuntos que por su naturaleza
no pueden ser atendidos en este ambito como la defensa nacional, las rela-
ciones internacionales o la integracion y mantenimiento de una mercado
unico nacional, por efecto del principio de subsidiariedad que anima a todo
Estado federal, se trasladan al ambito de competencias legislativas del go-
bierno nacional de la Republica.’!

49 (Cfr. Carroza, Paolo, “Central Law and Peripheral Law”, en Cappelletti, Mauro et al.
(eds.), Integration Through Law. Europe and the American Federal Experience, Berlin,
Walter de Gruyter, 1985, pp. 240 vy ss.

50 En torno a la idea de la cercania democratica de la legislacion de los estados en el
marco del Estado federal, que mas recientemente se debe a Montesquieu y su teoria de las
pequeiias republicas democraticas, véase mi trabajo, “La teoria politica de la Republica fe-
deral de James Madison. De los clasicos de la Antigiiedad a la [lustracion norteamericana”,
en Gonzalez Martin, Nuria (coord.), Estudios juridicos en homenaje a Marta Morineau,
cit., nota 40, t. II, 2006.

51 Cfr. Bryce, James, The American Commonwealth, Nueva York, MacMillan, 1888,
vol. I, pp. 464 y 465.
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En el caso de México asi como en el de cualquier otro Estado nacional
organizado bajo el principio federal, la institucion de la “reserva de ley”
tiene por tanto que ser estrechamente analizada a la luz de la clausula espe-
cifica de distribucion de competencias entre gobierno nacional y gobierno
de los estados, cuestion que se aborda en el siguiente apartado ya referida
unicamente a la Republica federal mexicana.

IV. LA FUNCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
DE LAS CONSTITUCIONES ESTATALES ANTE EL “PODER
PLENARIO” DE LOS ESTADOS

Una constitucion, cualquier constitucion, no es un conjunto de articulos
que estén ordenados de cualquier manera. Precisamente la funcion de la
teoria de la Constitucion, como bien apunta Luis Lopez Guerra, es la que
nos ayuda a entender o dotar de sentido a cada uno de los articulos de una
constitucion y a la constitucion en su conjunto como un sistema coherente
de valores y principios, instituciones y normas, que situa la dignidad del
ser humano en el centro del orden politico y organiza bajo este entendi-
miento a los poderes publicos de una forma determinada. No es casualidad
por tanto que los derechos fundamentales estén situados en la primera parte
de una constitucion, la parte dogmatica, y que luego se suscriba la parte or-
ganica—pues la segunda se debe enteramente a la primera—. Tampoco es
casualidad que el Poder Legislativo sea el primero de los tres poderes clasi-
cos en ser regulado, pues tal orden institucional deriva de la funcién que
despliega la reserva de ley en el Estado democratico de derecho. Hay en-
tonces una teoria de la Constitucion que subyace a toda Constitucion vi-
gente, y si la constitucion es una Constitucion federal, como la mexicana,
entonces subyace a ella una teoria de la constitucion federal que se debe co-
nocer para hacer sentido de ella y operarla correctamente. En este mismo
orden de ideas se entiende que también es necesario conocer la teoria fede-
ral para hacer sentido de las Constituciones estatales y de sus catalogos de
derechos.>?

Por ello el conocimiento de la teoria federal permite cuestionar la co-
rriente de pensamiento que en México sostiene que no es necesario que las
Constituciones estatales tengan su catalogo de derechos. Para sustentar tal

52 Cfr. Lopez Guerra, Luis, Introduccion al derecho constitucional, Valencia, Tirant lo
Blanch, 1994, pp. 24 y 25.



ESTUDIOS EN HOMENAJE A HECTOR FIX-ZAMUDIO 131

critica debemos empezar por recordar en qué consiste el sistema de distri-
bucion de competencias establecido en la Constitucion federal mexicana, y
derivar las consecuencias de ello para el derecho constitucional estatal.
Dice el articulo 124 de la Constitucion federal: “Las facultades que no es-
tan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios fede-
rales, se entienden reservadas a los estados”.

Como se puede observar de lo que textualmente dice el articulo 124, los
poderes federales tienen atribuido un catalogo predeterminado de compe-
tencias. Dichas competencias predeterminadas de los drganos o poderes fe-
derales —Legislativo, Ejecutivo, Judicial y de los 6rganos constituciona-
les autonomos— se derivan de las competencias establecidas por la
Constitucion al Poder Legislativo por efecto de la reserva de ley como me-
dida basica de proteccion de los derechos fundamentales. A éste, la ley fun-
damental le sefiala en diversos articulos las materias sobre las que puede
legislar. Por extension, por efecto de la “reserva de ley”, las competencias
del Poder Ejecutivo y del Poder Judicial, asi como de los érganos constitu-
cionales autdnomos, se encuentran predeterminadas por las competencias
concretas para legislar sobre determinadas materias atribuidas al Congreso
de la Union, es decir, el Poder Ejecutivo ejecuta las leyes emanadas del
Congreso sobre determinadas materias proveyendo a su exacta observan-
cia en la esfera administrativa; el Poder Judicial aplica las leyes sustantivas
y adjetivas emanadas del Congreso sobre las materias de la competencia de
este poder; los drganos constitucionales autonomos tienen atribuida su
competencia a partir de las leyes expedidas por el Congreso sobre materias
predeterminadas por la Constitucion.

Aun cuando por las constantes reformas y adiciones a la Constitucion
federal el catalogo de poderes del Congreso de la Unidn ya no se encuentra
unicamente en el articulo 73,54 es posible sin embargo saber exactamente
qué poderes se encuentran atribuidos al Poder Legislativo federal; es posi-
ble hacer una lista de poderes; es posible enumerar los poderes.>> A estos

53 Cfr. Kelsen, Hans, Teoria general del derecho y del Estado, México, UNAM, 1995,
pp. 146-192.

54 Cfr. Gonzalez Oropeza, Manuel, “La necesidad de un nuevo disefo constitucional de
competencias gubernamentales”, en Valadés, Diego y Carbonell, Miguel (coords.), E/
Estado constitucional contemporaneo. Culturas y sistemas juridicos comparados, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 20006, t. I, pp. 381-386.

55 Cfr. Carpizo, Jorge, “El sistema federal mexicano”, Los sistemas federales del conti-
nente americano, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1972, p. 480.
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poderes atribuidos al legislativo federal se le llama en la teoria federal “po-
deres enumerados”, y sirven como limite al ejercicio del poder de las auto-
ridades federales. EI Congreso de la Union s6lo puede legislar sobre los
“poderes enumerados”. Ello significa que el Poder Legislativo nacional
solo puede afectar derechos fundamentales en tanto que tenga un poder
enumerado sobre una materia concreta. En este caso la reserva de ley se en-
tiende dirigida al Poder Legislativo nacional, no a los estatales. Estos tlti-
mos no pueden legislar sobre dichas materias porque —como dice Walter
F. Dodd— hay una limitacion implicita sobre ellos.

El complemento a los poderes enumerados en la teoria federal viene
dado por la llamada “clausula residual” contenida en el citado articulo 124
de la Constitucion. El gobierno federal puede actuar sobre sus poderes enu-
merados y los estados sobre todos los demas. Esto es, la clausula residual
no determina qué competencias tienen los estados; determinar qué compe-
tencias tiene el gobierno estatal es un asunto de la competencia de los esta-
dos, de la Constitucion estatal.>’

Tena Ramirez sefiala ademas que las autoridades estatales quedan apo-
deradas de los poderes no atribuidos a las autoridades federales o cuyo
ejercicio no les esté prohibido en forma absoluta o condicionada por la
propia Constitucion. Tal es el caso de los articulos 117 y 118. De ello re-
sulta que los poderes reservados de los estados son los que no se encuentran
atribuidos por la Constitucidén al gobierno federal o que no se encuen-
tran prohibidos por la Constitucion a los estados.>® De esta suerte, en un
Estado federal es perfectamente normal que un mismo derecho reconocido
tanto en la Constitucion federal como en la Constitucion estatal pueda ser
regulado por dos poderes legislativos. La cuestion problematica que en-
tonces se presenta es qué margen de apreciacion tiene uno u otro Poder
Legislativo al regular un derecho o una materia con incidencia en un de-
recho concreto, por ejemplo la planeacion urbana que necesariamente
afecta el derecho de propiedad privada pues condiciona el uso de los bie-
nes inmuebles.

56 Cfr. Dodd, Walter F., “Implied Powers and Implied Limitation”, Yale Law Journal,
vol. XXIX, 1919, pp. 49 y ss.
5T Cfr. Carpizo, Jorge, “El sistema federal mexicano”, op. cit., nota 55, p. 485.

58 (Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, cit., nota 35, pp.
165-184.
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Pero antes de despejar esta ultima incognita, es necesario explicar pre-
viamente el segundo limite establecido en la Constitucion federal sobre los
poderes federales: el constituido por el catalogo de los derechos fundamen-
tales. Como ya sefialamos, la primera funcion que despliegan los derechos
fundamentales es la de servir de limite, salvaguarda o defensa del goberna-
do frente a los poderes publicos. Esta funcion se despliega a través de la
institucion de la “autoridad formal de la ley” o de “reserva de ley” que obli-
ga a que toda afectacion de los derechos fundamentales se haga primaria-
mente por una ley emanada de la voluntad libre de los representantes del
pueblo. Toda injerencia sobre los derechos fundamentales establecidos en
la Constitucion federal queda “reservada” tnicamente a un acto formal-
mente legislativo, esto es, a una ley, con la condicidon de que ésta no invada
el nticleo esencial del derecho.

En efecto, la teoria del federalismo subyacente a la Constitucion de
1917 nos indica que las autoridades federales, concretamente el Congreso,
tienen dos limites para legislar: 1) el catalogo limitado o finito de materias
sobre las que tiene atribuida competencia legislativa o poderes enumera-
dos, lo que significa que existe reserva de ley del Congreso nacional sobre
estas materias, y 2) el catalogo de derechos fundamentales protegido por la
“reserva de ley”.

Siguiendo el orden ldgico de nuestra exposicion, la siguiente pregunta
que nos debemos plantear es ;cuales son los limites sobre los poderes pu-
blicos de los estados? Y he aqui donde toma cuerpo la gran diferencia entre
los limites a las autoridades federales y los limites de los gobiernos de los
estados. En agudo contraste a los limites por la enumeracion o lista finita de
poderes sobre ciertas materias a las autoridades federales —la “reserva de ley”
sobre los poderes enumerados—, los poderes de los estados son poderes no
enumerados como los federales, los poderes reservados de los estados son
los que no se encuentran atribuidos por la Constitucion al gobierno federal
0 que no se encuentran prohibidos por la Constitucion a los estados.

No existe pues una lista de competencias en la Constitucion federal o en
la Constitucion de los estados sobre determinadas materias que se constitu-
ya como un limite para la actividad del Poder Legislativo estatal. En este
sentido podemos hablar de que a diferencia del gobierno federal los gobier-
nos de los estados —concretamente a través del Poder Legislativo— gozan
de un “poder plenario”. Por su objeto, los “poderes plenarios” de los esta-
dos no estan necesariamente limitados por una lista expresa de competen-
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cias sobre ciertas materias —funcion que ya hace la clausula residual de la
Constitucion federal—. La limitante sobre los poderes plenarios viene
dada por el catalogo de derechos reconocido en la Constitucion estatal y
por la institucion de la “reserva de ley” que les protege y establece la Cons-
titucion estatal.>®

Cabe aqui hacer una aclaracion sobre nuestro lenguaje constitucional y
de teoria de la Constitucion estatal. En el derecho constitucional federal
mexicano los “poderes enumerados” y los “poderes reservados” se refieren
ala distribucion vertical o territorial de competencias, es decir a la distribu-
cion de competencias entre el gobierno nacional y los gobiernos de los es-
tados. De otra parte, el “poder plenario” es un concepto del derecho consti-
tucional estatal que se refiere a la distribucion horizontal o funcional de
competencias, pero al interior de cada estado de la Republica federal. En
otras palabras, este Gltimo concepto concierne a la distribucion de compe-
tencias por funciones entre los tres poderes estatales (y los 6rganos consti-
tucionales autdbnomos).

Siguiendo al Diccionario de la lengua espariola de la Real Academia,
“plenario” significa: “lleno, entero, cumplido, que no le falta nada”,* lo
que trasladado a nuestro campo de estudio significa que el Estado puede
determinar las materias que deben tener tratamiento publico para la mayor

59 Basados en la teoria politica del federalismo moderno elaborada por los constituyen-
tes de Filadelfia para dar sentido a la Constitucion de Filadelfia —teoria que subyace tam-
bién a la Constitucion mexicana de 1917— en este punto seguimos la doctrina del derecho
constitucional estatal estadounidense elaborada a partir de dicha teoria que, a diferencia de
la doctrina mexicana, ha tenido un gran desarrollo. Expresamente incorporamos del dere-
cho constitucional estatal estadounidense al mexicano el concepto de “poder plenario” de
los estados. Para tal efecto, entre otros trabajos nos hemos apoyado en los siguientes:
Countryman, Vern, “Why a State Bill of Rights”, Washington Law Review, vol. 45, 1970;
Gardner, James, Interpreting State Constitutions, Chicago, Chicago University Pres, 2005;
Grad, Frank, “State Constitutions: Its Function and Form for Our Time”, Virginia Law
Review, vol. 54, 1968; Graves, Brookes W., American State Government, 4a. ed., Boston,
D. C. Company, 1953; Hamilton, Alexander, Jay, John y Madison, James, E/ Federalista,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1994; Lutz, Donald, “The Purposes of American
State Constitutions”, Publius. The Journal of Federalism, vol. 12, 1982; Rodriguez, Daniel
B., “State Constitutional Theory and Its Prospects”, New Mexico Law Review, vol. 28,
1998; Scheiber, Harry, “State Police Power”, Encyclopedia of the American Constitution,
Nueva York, MacMillan Publishing Co., 1986; Tarr, Alan G., Understanding State Consti-
tutions, Princeton, Princeton University Press, 1998; Williams, Robert F., State Constitu-
tional Law. Cases and Materials, 3a. ed., Charlotesville, Lexis Law Publishing, 1999.

60 Cfr. Real Academia Espafola, Diccionario de la lengua espariola, 22a. ed., Madrid,
Espasa Calpe, 2001.
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felicidad de los gobernados o bien comun. “Poder plenario” de las legisla-
turas estatales no significa poder ilimitado puesto que sobre él se extiende,
limitandolo, la “reserva de ley” de la Constitucion estatal.

En el marco de un Estado social y democratico de derecho como el que
establece la Constitucion de 1917,%! el catalogo de derechos de las Consti-
tuciones estatales también limita de otra forma el “poder plenario” de los
estados: limita el rango de posibilidades que debe perseguir todo programa
legislativo y presupuestal aprobado por el Poder Legislativo.®2 El gasto pua-
blico no puede fijarse en forma arbitraria, pues el dinero de los contribu-
yentes debe servir para proveer las condiciones de ejercicio de todos los
derechos, incluidos los sociales. Ello implica que existe una obligacion po-
sitiva sobre el legislador y el Ejecutivo para desarrollar politicas ptblicas
para la atencion de los derechos sociales, para lo que la doctrina alemana y
espafiola llama la “procura existencial”. El disfrute de los derechos funda-
mentales por todos los miembros de la sociedad politica —la tangibilidad
de la justicia para todos los grupos sociales y particularmente para los mas
humildes— tiene un efecto de integracion o cohesion social que es condi-
cion necesaria para el mantenimiento y la reproduccion de la democracia

61 El federalismo mexicano se separa en el tema de los derechos sociales de la concep-
cion norteamericana y se acerca mas al del federalismo alemén. En el caso de México, por
disposicion de la Constitucion federal, los derechos sociales son garantizados en su piso mi-
nimo por los poderes federales en todo el territorio nacional; los estados pueden mejorar la
procura de dichos derechos sociales con sus propios presupuestos y reconocer otros mas.
Por su parte la Constitucion de Filadelfia de 1787, no contiene derechos sociales. Estos en-
traron al orden juridico estadounidense por la via legislativa bajo el decidido impulso de
Franklin Delano Roosevelt. Durante el New Deal, Roosevelt pretendi6 introducirlos a la
Constitucion federal de Norteamérica como una “segunda declaracion de derechos”, pero
fracaso. Los derechos sociales sin embargo son reconocidos por las Constituciones estata-
les, pero al no ser garantizados por los poderes federales generan un efecto perverso conoci-
do en la doctrina estadounidense como race to the bottom. Tal efecto consiste en que los es-
tados compiten por atraer inversion directa en sus territorios, y para ello reducen los costos
de los derechos sociales de las Constituciones estatales. Cfr. Schram, Sanford F., “Welfare
Reform: A Race to the Bottom”, Publius. The Journal of Federalism, vol. 28, ntim. 3, 1998,
pp. 1-7. También, Hershhoff, Helen, “Positive Rights and State Constitutions: the Limits of
Federal Rationality Review”, Harvard Law Review, vol. 112, nim. 6, 1999.

62 Sobre las obligaciones que los “consensos esenciales” y los “consensos operaciona-
les” de la Constitucion federal impone a los estados, véase mi trabajo, “Principios de la or-
ganizacion politica de los estados en la Constitucion federal de 19177, en Valadés, Diego y
Carbonell, Miguel (coords.), El proceso constituyente mexicano. A 150 afios de la Constitu-
cionde 1857 y 90 de la Constitucion de 1917, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2007.
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constitucional, 3 y para desarrollar un “sentimiento constitucional” entre
los ciudadanos —que es el sentimiento de identidad de los ciudadanos con
su Constitucion, incentivo insustituible para cuidar y proteger la Constitu-
cion estatal—.%4

Ahora bien, de una interpretacion estructural de la Constitucion federal
se infiere que la reserva de ley de los poderes legislativos de los estados
esta vinculada a los catalogos de derechos de las Constituciones de cada es-
tado en forma coeficiente con el catalogo de derechos de la Constitucion
federal. El catalogo de derechos fundamentales de la Constitucion federal
solo establece un elenco minimo que puede ser superado por las Constitu-
ciones de los estados; la misma regla se aplica para la interpretacion juris-
diccional de derechos de la carta federal, pues los derechos homoélogos de
las Constituciones estatales pueden ser interpretados en forma mas genero-
sa por los poderes judiciales de los estados.

Ello es asi porque el federalismo asume que cada estado imprime su pro-
pio coédigo moral al reconocer e interpretar por proceso politico y por proceso
judicial los derechos contenidos en su respectiva Constitucion estatal.®
Por ello, la Constitucion mexicana establece el principio de territorialidad
en el articulo 121 como principio de resolucion horizontal de conflicto de
leyes entre estados, disposicion que no tendria sentido alguno si hubiese
una interpretacion uniforme de los derechos por los jueces federales. Por lo
que respecta a la posible diferencia vertical (federal de una parte y de los
estados de la otra) en la interpretacion de los derechos, se establece el ar-
ticulo 133 que indica como regla vertical de conflicto la prevalencia de la
interpretacion jurisdiccional del derecho federal sobre el estatal; solo cuan-
do haya colisién queda desplazada la interpretacion estatal por la interpre-
tacion federal,® pero si no existe colision estamos ante el margen de apre-

63 (Cfr. Benda, Ernesto, “El Estado social de derecho”, en Benda, Ernesto et al., Manual
de derecho constitucional, cit., nota 39, pp. 521-534. También Cascajo Castro, José Luis,
La tutela constitucional de los derechos sociales, Madrid, Centro de Estudios Constitucio-
nales, 1988, pp. 32 y ss.

64 (Cfr. Valadés, Diego, “Consideraciones preliminares”, en Concha Canttl, Hugo et al.,
Cultura de la Constitucion en México. Una encuesta nacional de actitudes, percepciones y
valores, México, UNAM-Cofemer-Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
2004, p. XIII.

65  (Cfr. Kreymer, Seth, “The Law of Choice and the Choice of Law: Abortion, the Right
to Travel and the Extraterritorial Regulation in American Federalism”, New York Univer-
sity Law Review, vol. 67, 1992, pp. 464-487.

66 Cfi. Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, cit., nota 35, pp. 543-549.



ESTUDIOS EN HOMENAJE A HECTOR FIX-ZAMUDIO 137

ciacion propio de los estados. Asi lo entendio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la accioén de inconstitucionalidad que valido la
constitucionalidad de la ley del estado de Yucatan que, a diferencia de la le-
gislacion e interpretacion jurisdiccional federal, no autoriza la figura de las
candidaturas independientes.¢’

En este orden de ideas, la tesis que sustentamos en este trabajo es que si
el Estado solo reposa en la proteccion de los derechos fundamentales de la
Constitucion federal como limites a sus potestades plenarias, y los inicos
funcionarios competentes para interpretarlos son los jueces federales, en-
tonces el Estado estara haciendo una cesion silenciosa de su soberania es-
tatal pues se margina a si mismo de interpretar por proceso politico estatal
v por proceso judicial estatal su catalogo de derechos. A profundizar la te-
sis que sustentamos dedicamos el siguiente apartado.

V. DERECHOS FUNDAMENTALES Y SOBERANIA DE LOS ESTADOS

Basados en el estudio del derecho comparado asi como en la fuerte opo-
sicidon que en su dia presentaran algunos destacados constituyentes de 1917
contra la centralizacion judicial,®® y en la interpretacion de nuestra carta fe-
deral elaborada por muy destacados académicos mexicanos de los siglos
XIXy XX, 1a tesis que sustentamos en este articulo es que los estados de-
ben de establecer en sus Constituciones sus propios catalogos de derechos
e interpretarlos politica y jurisdiccionalmente por sus propias autoridades
y ciudadanos, pues de lo contrario estarian cediendo parte de la soberania
estatal. Omitir un catdlogo propio de derechos en un estado implica renun-
ciar a que sea su proceso politico y su proceso judicial los que —salvando
el minimo federal— establezcan la interpretacion del derecho en el estado
cuando se trate de cuestiones enteramente de derecho estatal.

Por consiguiente, nuestra tesis va en direccion opuesta a aquella corrien-
te de pensamiento que asume que la inexistencia de derechos estatales es

67 SCJIN, Accién de inconstitucionalidad 28/2006 y acumuladas 29/2006 y 30/2006.

68 Marvan Laborde, Ignacio (ed.), Nueva Edicion del Diario de Debates del Congreso
Constituyente de 1916-1917, México, SCIN, 2007, t. II, pp. 2107 y ss.

69 Cfr. Rabasa, Emilio O., El articulo 14 y el juicio constitucional, 5a. ed., prol. de F.
Jorge Gaxiola, México, Porrua, 1984, pp. 75-94. Martinez Baez, Antonio, “El indebido mo-
nopolio del Poder Judicial de la Federacion para conocer de la constitucional de las leyes”,
Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, t. IV, num. 15, 1942, pp. 43 y ss.
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irrelevante porque los jueces federales pueden proteger a los gobernados,
linea interpretativa a la que se adhiere, entre otros, el constituyente de
Chiapas al establecer en el articulo 40. de su Constitucion una clausula
de remision a la Constitucion federal en materia de derechos fundamenta-
les. Sefiala ésta:

Toda persona gozara de las garantias individuales y sociales que otorga la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que la presente
Constitucidn reitera; garantias que no podran restringirse ni suspenderse
sino en los casos y condiciones que la primera de dichas Constituciones es-
tablece.

En nuestra opinion la posicion doctrinal que sigue el constituyente chia-
paneco, es equivocada entre otras razones porque hace al menos dos asun-
ciones incorrectas. En primer lugar asume que la lista de derechos funda-
mentales de la Constitucion federal es exhaustiva, esto es, que contiene
todos los derechos. Pero esta asuncion es incorrecta. Un ejemplo basta para
sustentar nuestra critica. La Constitucion federal no reconoce el derecho de
acceso a la funcion publica, que podria ser reconocido por cualquier Cons-
titucion estatal con gran beneficio para la garantia del principio de igualdad
ante la ley de los gobernados que pretenden servir como funcionarios pu-
blicos de sus respectivos estados y municipios, asi como para beneficio de
la profesionalizacion del cuerpo de funcionarios publicos del estado y de sus
municipios. El legislador estatal se veria obligado a legislar una ley del ser-
vicio civil de carrera en lugar de dejar que continue siendo el clientelismo
de los partidos politicos el que defina buena parte de la planta burocratica
en estados y municipios.

La segunda asuncion incorrecta que tal corriente de pensamiento toma
es la de que todos los derechos establecen protecciones o defensas del go-
bernado frente al poder publico, susceptibles de ser reivindicadas a través
de un proceso judicial. Pero esto es incorrecto porque no todos los dere-
chos son de defensa y porque desestima la funcion del proceso politico en
la interpretacion primaria de los derechos en el marco de una democracia
constitucional.

Al respecto, cabe apuntar —como ya se dijo— que no todos los dere-
chos fundamentales se caracterizan por consistir en defensas procesales de
los gobernados frente al poder publico, pues al lado de los derechos de de-
fensa existen también derechos de participacion y derechos de prestacion.
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Recordemos que los derechos de defensa facultan a su titular a exigir por
medio de proceso judicial la no interferencia de los poderes publicos en los
derechos del gobernado, como la libertad personal. Los derechos de parti-
cipacion otorgan a su titular la facultad de participar en asuntos de relevan-
cia publica, como la eleccion de sus representantes populares o la aproba-
cion de una adicién constitucional por referendum. Los derechos de
prestacion otorgan una potestad al gobernado para reclamar ante la autori-
dad administrativa un derecho social proveido a través de un servicio pi-
blico determinado, por ejemplo el servicio publico de salud.”

Con esta clasificacion de los derechos en mente podemos sustentar me-
jor nuestra critica: por cuanto a los derechos de participacion de los esta-
dos, si uno asume la corriente de pensamiento hegemonica sobre derechos
fundamentales que venimos criticando, ello implica que los estados pier-
den la oportunidad de establecer mas derechos de participacion o de inter-
pretarlos en forma mas generosa para los gobernados que lo que es posible
con el catalogo de derechos de la Constitucion federal. Evidencia de nues-
tra afirmacion puede ser observada, por ejemplo, en el ya mencionado de-
recho de acceso a la funcion publica que es un derecho de participacion no
reconocido en la Constitucion federal, pero que puede (y debe)’! ser reco-
gido por cualquier Constitucion estatal. Otro derecho de participacion en
los asuntos publicos no reconocido en la carta federal es el derecho que
otorga a los ciudadanos la figura del referendum constitucional, que en
cambio es reconocido en varias Constituciones estatales. En cuanto a la po-
sibilidad de hacer una interpretacion estatal mas generosa por proceso poli-
tico y por proceso judicial de un derecho estatal de participacion con ho-
mologo federal, el mejor ejemplo se encuentra en el tema de las
candidaturas independientes del derecho electoral. Algunos estados entre
los que se encuentran Sonora y Yucatan, mediante sus respectivos proce-
sos politicos, han optado en sus leyes electorales por otorgar deferencia a
los ciudadanos para registrarse como candidatos antes que mantener el mo-
nopolio que ostentan en el ambito federal las dirigencias partidistas. La
Corte ya confirmo la constitucionalidad de dicha interpretacion del dere-
cho a ser votado de los estados, que es diferente a la que hace para el ambito
federal el Congreso de la Unidn a través del Cédigo Federal de Institucio-
nes y Procedimientos Electorales.

70 Cfi. Diez-Picazo, El sistema de derechos fundamentales, cit., nota 48, pp. 36-39.
71 Cfi. Convencién Americana sobre Derechos Humanos, “Clausula federal”, articulo 28.
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Por cuanto a los derechos de prestacion, es claro que no todos estan re-
conocidos en la Constitucion federal, como el derecho de las personas de la
tercera edad. Cuando este derecho es reconocido a nivel constitucional tie-
ne el efecto practico de obligar a los poderes Legislativo y Ejecutivo a des-
doblarlo en politicas publicas de proteccion a los adultos mayores. En
nuestro pais la asuncion de este derecho con rango de ley derivo en un pro-
grama de gobierno del Distrito Federal impulsado por el jefe de gobierno
Andrés Manuel Lopez Obrador (PRD, 2000-2006), programa que fue se-
veramente cuestionado por el presidente Vicente Fox (PAN, 2000-2006).
Tiempo después el presidente Felipe Calderéon Hinojosa (PAN,
2006-2012), con el concurso del Congreso de la Union, tomaria la interpre-
tacion del derecho de las personas de la tercera edad impulsado por Andrés
Manuel Lopez Obrador para implantarlo en todo el pais pero igualmente
con rango de ley.

Un primer punto a observar de este hecho es que fue e/ proceso politico
de una entidad federativa, el que generd un derecho unicamente para una
entidad federativa, que luego vino a enriquecer el catalogo de derechos re-
conocido en el ambito federal. Ello no hubiera sido posible si uno se adhie-
re a la posicion doctrinal dominante sobre la irrelevancia de los derechos
fundamentales de las Constituciones estatales.

El siguiente punto a destacar para soportar nuestro argumento sobre la
relevancia de los derechos de las Constituciones estatales, es que este dere-
cho de los adultos de la tercera edad no deja de ser un derecho precario por
ser un derecho reconocido inicamente con rango de ley tanto en el Distrito
Federal como en el ambito federal, y por tanto susceptible de ser abrogado
por una mayoria congresual en el respectivo orden de gobierno. La inclu-
sion de tal derecho en una constitucion estatal lo haria en cambio de obser-
vancia obligatoria para los poderes del Estado. El Poder Legislativo y el
Poder Ejecutivo se verian obligados a proveer en el presupuesto y en los
programas de gobierno un minimo de servicios para la vida digna de este
vulnerable segmento de la poblacion. A su vez, el Poder Judicial estatal
tendria que asumir la proteccion por proceso judicial de tal derecho funda-
mental estatal en caso de su desconocimiento por los poderes Legislativo y
Ejecutivo. Por ello, correctamente la Constitucion de Colima experimento
una adicion a su articulo I, fraccion V, para establecer que “Los pensiona-
dos y jubilados, asi como los adultos mayores de 65 afios, tendran derecho
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a condiciones preferentes en el pago de los derechos estatales y municipa-
les, en la forma y términos que determinen las leyes respectivas”.’2

Ahora bien, es importante subrayar que la posicion doctrinal que veni-
mos criticando sostiene que los derechos de las Constituciones estatales
son irrelevantes por haber un catalogo federal de derechos; ésta es inco-
rrecta incluso si s6lo consideramos los derechos fundamentales como dere-
chos de defensa, premisa desde la que implicitamente parte tal doctrina.
Por la via del amparo directo del que son competentes para conocer los jue-
ces federales, los estados vienen haciendo una cesion silenciosa de la sobe-
rania estatal pues la sentencia de un amparo federal no sélo protege un de-
recho fundamental del gobernado, sino que fambién lo interpreta al
determinar el contenido esencial de un derecho concreto y por tanto puede
resultar en una injerencia indebida en el ambito de responsabilidad del le-
gislador estatal atribuido por el articulo 124 de la Constitucion y de lo que
antes hemos apuntado de la reserva de ley en el Estado federal. Esta afir-
macion resulta mas clara si hacemos un breve repaso de la doctrina mas
solvente sobre la naturaleza de los derechos fundamentales como normas
con estructura de principios, de la que se desprende que el proceso politico
de una democracia representativa tiene una enorme capacidad para sopesar
los intereses en conflicto de una sociedad politica concreta.

VI. DERECHOS FUNDAMENTALES COMO NORMAS CON ESTRUCTURA
DE PRINCIPIOS Y EL PROCESO POLITICO DE LOS ESTADOS

La teoria de los derechos fundamentales nos dice que un derecho so6lo
puede ser afectado por una ley emanada del Congreso que respete el “con-
tenido esencial del derecho”, institucion que, segiin hemos visto, se conoce
en el contexto del Estado democratico de derecho como “reserva de ley”.
Pero el problema que confronta todo Estado democratico de derecho es
que no se sabe con certeza cudl es el contenido esencial de un derecho
como reducto indisponible para el legislador.” Ello se confirma empirica-
mente de manera muy simple al observar el hecho de que un mismo dere-
cho fundamental puede ser interpretado en forma diferente en diferentes
sociedades politicas de Occidente, a pesar de que éstas provengan de la

72 Cfr. Periddico Oficial del estado de Colima del 6 de mayo de 2000.
73 Cfr. Ollero, Andrés, Derechos humanos. Entre la moral y el derecho, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007, pp. 239-252.



142 DANIEL A. BARCELO ROJAS

misma herencia politica.” Por ejemplo, Espafia protege en su Constitucion
el derecho a la vida, e interpreta legislativamente en su ley penal y de salud
que ello no permite la interrupcion del embarazo salvo en supuestos de pe-
ligro de la vida de la madre, o que el embarazo sea producto de una viola-
cion, o por graves deformaciones del feto. Sin embargo, en Holanda, pais
integrante de la Union Europea que también reconoce en su Constitucion el
derecho a la vida, su Parlamento si permite el aborto en un nimero mayor
de supuestos juridicos que en el caso de Espafia y que le otorgan a las muje-
res holandesas un margen mas amplio de libertad para decidir si interrum-
pen o no su embarazo.

La misma posibilidad de interpretacion legislativa diferente de un mis-
mo derecho fundamental es habitual en los Estados federales. Por ejemplo
las Constituciones estatales de Illinois y de Texas reconocen ambas el dere-
cho a la vida. Sin embargo, en Illinois esta prohibida la pena de muerte,
pero no asi en Texas. Otro ejemplo lo provee el Estado federal mexicano.
La Constitucion vigente del estado de Chihuahua reconoce en su articulo
50. que “todo ser humano tiene derecho a la proteccion juridica de su vida,
desde el momento mismo de la concepcion”. Por contraste, recientemente
en el Distrito Federal fue impulsada en la Asamblea Legislativa por una
mayoria absoluta del partido politico de izquierda (PRD) y contra la frontal
oposicion de la primera minoria del partido de la derecha (PAN), la amplia-
cion de los supuestos para la interrupcion del embarazo en la legislacion
penal y de la ley de salud local en el periodo de las primeras doce semanas
de gestacion. Las diferencias sobre la interpretacion del alcance del dere-
cho a la vida en el Distrito Federal con respecto a Chihuahua también se
dan entre actores institucionales del propio Distrito Federal o con inciden-
cia en este orden de gobierno. El comisionado nacional de los derechos hu-
manos, José Luis Soberanes, interpuso accion de inconstitucional ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion por la citada ley sobre el aborto.”
Pero su posicion a este respecto no es compartida por el comisionado de los
derechos humanos del Distrito Federal, Emilio Alvarez Icaza.

(Cual es el origen de estas diferencias tan agudas sobre la interpretacion
de un mismo derecho fundamental? La respuesta se encuentra en el hecho de
que los derechos fundamentales son en la mayoria de los casos normas con

74 Cfr. Valadés, Diego, “Debate sobre la vida”, en Diaz-Aranda, Enrique et al., Eutana-
sia, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001, pp. XI-XIV.
75 SCIN Acci6n de Inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007.
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estructura de principios y no de reglas como han sugerido respectivamente
en sus elaboraciones doctrinales Ronald Dworkin en Norteamérica y Ro-
bert Alexy’® en Europa. Esta cualidad abre la posibilidad de que un derecho
fundamental se ponga en tensién con otro derecho fundamental —por
ejemplo, vida vs. salud— o entre conceptos juridicos indeterminados como
la moral y el orden publicos, de una sociedad politica.

Segun ambos autores, en el derecho existen normas con estructura de re-
glas y normas con estructura de principios. Ambas tienen en comun que se
dirigen a indicar qué obligacion juridica corresponde a una cuestion con-
creta al aplicar el derecho a un caso particular, pero difieren en la forma en
que orientan al operador juridico en como deben hacer esta operacion.”’
Las normas con estructura de reglas se distinguen porque presentan una
“disyuntiva” al operador juridico, es decir, ofrecen una alternativa entre
dos cosas por una de las cuales hay que decidir o, en palabras de Diez-Pica-
70, las reglas responden a la estructura dual tradicional de las normas juri-
dicas, constituidas por un supuesto de hecho y una consecuencia juridica.
Estas se aplican en términos de si o no, ya que si se produce un hecho en la
realidad que encaje en el supuesto de hecho de la norma juridica, se le debe
aplicar la consecuencia juridica prevista.’®

Las normas con estructura de reglas suponen en principio menores
problemas de aplicacion normativa. Para la aplicacion de reglas, hay que
acudir a la técnica de la subsuncidon que, como antes indicamos, consiste
en aplicar la consecuencia juridica cuando se ha producido el supuesto de
hecho previsto en la norma, segiin lo planteara Hans Kelsen: si A es B
debe ser.

Ahora bien, es habitual que los derechos fundamentales no suelan estar
formulados como reglas sino como principios. Sobre la cualidad distintiva
de los principios, Robert Alexy aclara:

El punto decisivo para la distincion entre reglas y principios es que los prin-
cipios son normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida
posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes. Por lo tanto,
los principios son mandatos de optimizacion, que estan caracterizados por el

76 Cfr. Alexy, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, trad. de Ernesto Garzon
Santibafiez, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1993.

77 Cfir. Dworkin, Ronald, Los derechos en serio, trad. de Marta Gustavino, Barcelona,
Ariel, 1977.

78 Cfi. Diez-Picazo, El sistema de derechos fundamentales, cit., nota 48, pp. 46-49.
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hecho de que pueden ser cumplidos en diferente grado y que la medida debi-
da de su cumplimiento no sé6lo depende de las posibilidades reales sino tam-
bién de las juridicas. El &mbito de las posibilidades juridicas es determinado
por los principios y reglas opuestos.

En cambio, las reglas son normas que s6lo pueden ser cumplidas o no. Si
una regla es valida, entonces debe hacerse exactamente lo que ella exige, ni
mas ni menos. Por lo tanto, las reglas contienen determinaciones en el ambi-
to de lo factica y juridicamente posible. Esto significa que la diferencia entre
regla y principios es cualitativa y no de grado. Toda norma es o bien una re-
gla o un principio.”?

La exposicion de Robert Alexy es clara. Un principio constituye un
mandato de optimizacion de un determinado bien juridico, es decir, persi-
gue que el valor por él tutelado sea realizado en la mayor medida posible,
que sea maximizado, convirtiéndose en un objetivo a perseguir por los po-
deres publicos al que habria que dotar del mayor grado posible de efectivi-
dad. Pero conocer el grado concreto de maximizacion del bien juridico pro-
tegido por el principio depende de multiples circunstancias concurrentes
que varian en el tiempo y en el espacio: condicionantes econdémicas, socia-
les, culturales, etcétera. Un principio no se aplica recurriendo a la técnica
de la subsuncidn, sino de la ponderacion. La ponderacion exige sopesar los
intereses concurrentes, lo que acaba exigiendo de los operadores juridicos
una tarea de dificiles equilibrios donde la soluciéon no es clara. No se trata
ya de la aplicacion de una consecuencia juridica en términos de si o no,
sino de equilibrar los intereses para protegerlos mas o menos en funcion de
su respectiva capacidad de resistencia, es decir, priorizar un interés sobre el
otro u otros en funcidn de las circunstancias concretas del caso.

Por ello, Ronald Dworkin afirma que

los principios tienen una dimension que falta en las reglas juridicas: la di-
mension del peso o importancia. Cuando los principios se interfieren, quien
debe resolver el conflicto tiene que tener en cuenta el peso relativo de cada
uno. En esto no puede haber, por cierto, una mediacién exacta, y el juicio
respecto de si un principio o directriz particular es mas importante que otro
sera con frecuencia motivo de controversia. Sin embargo, es parte esencial

79 Cfi. Alexy, Teoria de los derechos fundamentales, cit., nota 76, pp. 86 y 87.
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del concepto de principio el que tenga esta dimension, que tenga sentido pre-
guntar qué importancia o qué peso tiene.80

Justamente por la estructura de principios que caracteriza los derechos
fundamentales, y que inevitablemente abre su consideracion al debate mo-
ral, autores muy solventes sostienen que es mas apropiada la ponderacion
de intereses mediante el proceso politico antes que por proceso judicial,3!
sobre todo en casos limite como el aborto, la eutanasia activa, la unién civil
de personas del mismo sexo, etcétera. En el proceso politico participan el
Legislativo y el Ejecutivo, y sobre ambos el cuerpo electoral —que con su
voto por identidades de partido politico determina qué ideologia, si de de-
recha o izquierda, habra de interpretar legislativamente un derecho, por
ejemplo, a la vida—. Este es el llamado caracter abierto que tienen las
Constituciones y los derechos en ellas reconocidos, que pueden tener dife-
rentes interpretaciones bien sea de izquierda, de derecha, o de centro.32 No
debe pasarse por alto —como lo hace la doctrina que venimos criticando—
que en una democracia constitucional los derechos fundamentales se inter-
pretan por diversos actores institucionales siendo los jueces s6lo uno de
ellos.?3

Segun lo dicho por Ronald Dworkin y Robert Alexy, sabemos que no
existe un compas y una regla con el que el juez pueda marcar con precision
el contenido esencial, de, por ejemplo, el derecho a la vida. Si esto es asi 'y
su posicion institucional goza de una legitimidad democratica menor que la
del Poder Legislativo y la del Poder Ejecutivo, entonces ello obliga a los
jueces constitucionales a considerar por regla general otorgar deferencia al
proceso politico para la configuracion de los derechos.

En el caso particular de México hay otra serie de preguntas que el abuso
del amparo directo obliga plantear ;Debe ser —en una democracia consti-
tucional organizada bajo el principio federal— el juez federal ordinario el

80 Cfi. Dworkin, Los derechos en serio, cit., nota 77, pp. 77y 78.

81 Cfir. Vega, Pedro de, “El transito del positivismo juridico al positivismo jurisprudencial
en la doctrina constitucional”, Teoria y Realidad Constitucional, num. 1, 1998, pp. 65y ss.

82 Cfy. Zagrebelsky, Gustavo, El derecho diictil, Madrid, Trotta, 2002, pp. 47 y ss.

83 (fr. Fix-Zamudio, Héctor, “Lineamientos esenciales de la interpretacion constitucio-
nal”, en Ferrer MacGregor, Eduardo (coord.), Derecho procesal constitucional, 4a. ed.,
Meéxico, Porria-Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2003,
t. IV, pp. 3381 y ss. Véase también en el tomo I de la misma obra colectiva, Ferrer-MacGre-
gor, Eduardo, “El acceso a la justicia de los intereses de grupo (hacia un juicio de amparo
colectivo en México)”, pp. 723 y ss.
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que de cualquier manera determine cudl es el ambito protegido del derecho
y desplazar el otro interés tutelado, por ejemplo entre el derecho ala vida y
el derecho a la salud? ;Cual es la base de legitimidad del juez federal ordi-
nario para anular una ley estatal votada por los representantes populares de
un estado? ;Tiene el juez federal ordinario mejores elementos de juicio
para conocer la realidad social que el legislador de un estado?

Para contestar esta serie de preguntas se debe considerar que bajo la le-
gislacion vigente en México el juez federal ordinario, contrario a los repre-
sentantes populares estatales, no goza de legitimidad democratica, su in-
greso al Poder Judicial federal se debe a un examen de méritos técnico
juridicos.®* La falta de legitimidad democratica del juez federal se ve refor-
zada en la medida en que en caso de que su interpretacion sea contraria a la
del pueblo del estado expresada en su propia Constitucion, no es posible
que el cuerpo electoral le exija responsabilidad politica por ello. Ello supo-
ne como consecuencia necesaria que mediante el juicio de amparo directo
un juez federal puede inscribir sus propias concepciones morales haciendo
de lado las de la mayoria del pueblo de un estado, lo que viola la esencia del
federalismo y del principio de territorialidad de las leyes del articulo 121
de la Constitucion federal.

Si los jueces federales invaden por la via de la interpretacion y protec-
cion de los derechos de la carta federal las competencias legislativas de los
estados, vacian de contenido el principio federal y consecuentemente la
idea de que es mas democratica la ley que mas se acerca al gobernado. Sim-
ple y llanamente si no se deja un margen de interpretacion a los estados so-
bre las competencias reservadas a éstos por la Constitucion federal contra
el marco de sus propios catalogos de derechos, se borra el federalismo judi-
cial y con ello la esencia misma del federalismo que implica procesos poli-
ticos en cada uno de los estados para determinar las politicas publicas mas
inteligentes y oportunas que inciden sobre los derechos fundamentales.

Debe recordarse que desde su origen, el federalismo es considerado un
sistema profundamente democratico porque acerca geograficamente las

84 Constitucion federal, articulo 97: “Los magistrados de circuito y los jueces de distrito
seran nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura con base en criterios objetivos
y de acuerdo a los requisitos y procedimientos que establezca la ley. Duraran seis afios en el
ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueran ratificados o promovidos a cargos
superiores, solo podran ser privados de sus puestos en los casos y conforme a los procedi-
mientos que establezca la ley...”.
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decisiones que se convierten en leyes a los gobernados.®> Incluso el gran
jurista Hans Kelsen que no abogaba por la interpretacion constitucional de
los valores, concede al federalismo la siguiente virtud democratica:

La descentralizacion permite una aproximacion mayor a la idea de la demo-
cracia que la centralizacion. Esta idea es el principio de autodeterminacion.
La democracia exige la maxima conformidad entre la voluntad general ex-
presada en el orden juridico y la de los individuos sujetos a este orden; de
aqui que el orden juridico sea creado, de acuerdo con el principio mayorita-
rio, por los mismos individuos sometidos a dicho orden. La coincidencia del
orden con la voluntad de la mayoria es la meta de la organizacion democrati-
ca. Pero las normas centrales del orden, validas para la totalidad del territo-
rio, pueden facilmente entrar en contradiccion con la voluntad mayoritaria
de un grupo residente en un territorio parcial... La mayoria de toda la nacion
puede ser socialista o catolica, y la de una o mas provincias liberal o protes-
tante. A fin de atenuar la posible contradiccion entre el contenido del orden
juridico y la voluntad de los individuos sujetos a éste, y de acercarse en la
mayor medida posible a la idea de la democracia, puede ser necesario, en
ciertas circunstancias, que determinadas normas del orden juridico sélo sean
validas para ciertos territorios parciales, y que tales normas sélo sean crea-
das por el voto mayoritario de los individuos que viven en esos territorios.86

Bajo este entendimiento ;debe el Poder Judicial de la Federacién sofo-
car esta virtud democratica del federalismo? Cabe ademas insistir en la pre-
gunta si la valoracion de qué es un derecho fundamental debe hacerse me-
diante el proceso judicial o si acaso es mejor el proceso politico’” —y,
especificamente, el proceso politico estatal. Sobre esta luz se debe analizar
la ley de amparo vigente—. Es verdad que el juicio de amparo del que co-
nocen solo los jueces federales sirve para proteger los derechos, €sta es su
primera virtualidad, pero al hacer dicho ejercicio jurisdiccional también
se interpreta el derecho concreto®® y tal interpretacion debe tener un limite
si se quiere conservar y nutrir el federalismo.

85 Cfi. Bryce, The American Commonwealth, cit., nota 51, p. 466.

86 Cfi~. Kelsen, Teoria general del derecho y del Estado, cit., nota 53, p. 371.

87 (Cfr. Canosa Usera, Raul, “Interpretacion constitucional y voluntad democratica”, en
Ferrer MacGregor, Eduardo (coord.), Derecho procesal constitucional, cit., nota 83.

88  Cfr. Pérez-Tremps, Pablo, El recurso de amparo, Valencia, Tirant lo Blanch, 2004,

pp. 25y ss.
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Nuestra posicion es que en un auténtico Estado federal la interpretacion
del derecho fundamental corresponde, por disposicion de la Constitucion
federal, a los estados cuando conciernen a materias reservadas a éstos. Esta
es precisamente la razén de ser del articulo 121 de la Constitucion federal
mexicana, articulo que, en congruencia con el principio federal, asume la
“soberania moral” de los estados al interpretar sus derechos como sugiere
el profesor Seth Kreymer.

Por tanto, sostenemos que la clausula de supremacia establecida en el ar-
ticulo 133 de la Constitucion de Querétaro debe interpretarse coherente-
mente con el articulo 121. La clausula de supremacia impone uniformidad
en lo referente al derecho federal, pero no en derecho estatal. La clausula
de supremacia se introdujo en los sistemas federales para evitar el descono-
cimiento del derecho federal por los jueces estatales, en oportuna prevision
de los casos en que éstos entraran en conflicto de intereses, toda vez que
deben fidelidad a sus respectivos estados puesto que la permanencia en el
cargo de los jueces estatales depende de los estados y también sus salarios.
Por ello los jueces estatales vienen obligados por la cldusula de supremacia
de la Constitucion federal a no sostener la constitucionalidad de ningiin
acto normativo del estado que contravenga la Constitucion, leyes, regla-
mentos o actos ejecutivos federales.

Pero como se dijo: la uniformidad se requiere solo para el derecho fede-
ral, no para el derecho de los estados. El federalismo implica pluralismo,
posibilita que una mayoria congresual en un estado pueda hacer interpreta-
ciones de izquierda, y que en otro estado otra mayoria congresual de signo
diferente y aun opuesto pueda hacer interpretaciones ideoldgicamente de
derecha.®® Esto es lo normal en un Estado federal aun cuando la implanta-
cion de partidos politicos nacionales tiende a suprimir dichas expresiones
del pluralismo democratico. En todo caso el federalismo exige que los jue-
ces federales ordinarios respeten el derecho interno de cada uno de los esta-
dos. Estos no tienen legitimidad democratica para forjar el derecho objeti-
vo de un estado. El problema de intromision en asuntos estatales se suscita
si a través de la interpretacion de derechos federales se extiende artificial-
mente la competencia de los jueces federales ordinarios a la valoracion de
todos los actos juridicos del estado. Esta intromisidn solo se hace posible
cuando existe un catalogo de derechos, el federal, y el estado renuncia a re-

89 Cfr. Gardner, James, Interpreting State Constitutions, Chicago, The University of
Chicago Press, 2005, pp. 80-120.
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conocer su propio catalogo. Esta omision constitucional facilita el traslado
casi en automatico de cualquier controversia sobre derechos fundamenta-
les al ambito federal, aunque sea asunto estrictamente de la competencia
local.

Debe por tanto entenderse que la competencia judicial en un Estado fe-
deral no viene atada a la defensa de los derechos fundamentales porque to-
das las leyes —federales y estatales— afectan en mayor o menor medida
algtn derecho fundamental, de tal manera que si existe un solo catalogo de
derechos con un cuerpo de juzgadores competente para conocer de dere-
chos fundamentales —el federal—, entonces todos los casos terminan
siendo federales. La competencia viene dada por la legislacion impugnada,
y la legislacion impugnada viene dada por la distribucion sobre la compe-
tencia para legislar que hace la Constitucion en el articulo 124. Salvando la
cota minima de proteccion federal establecida por la Suprema Corte, el
asunto de interpretacion de derechos fundamentales sera federal si la ley es
federal y sera de la competencia de los estados, si la ley impugnada es esta-
tal.%0

Por su posicion como tribunal constitucional y su deber de imponer la
observancia del principio federal, la Corte debe ser la encargada de inducir
una nueva aproximacion de los jueces federales ordinarios a los derechos
de las Constituciones de los estados. Al interpretar derechos, la Corte debe
necesariamente dejar ella misma y obligar a los jueces federales ordinarios
a dejar un espacio amplio a los estados para interpretar los suyos cuando
éstos rozan cuestiones eminentemente estatales. No hay forma de delimitar
con exactitud dicha division vertical de la funcion jurisdiccional. Pero debe
existir mayor margen de interpretacion de los derechos para los estados
cuando estén implicadas las materias reservadas para los estados. Por
ejemplo, la objecién de conciencia en asuntos del Ejército es un tema ex-
clusivo de los tribunales federales. Pero la objecion de conciencia referida
aun tema de salud de la competencia de los estados, por ejemplo, practicar
la interrupcion de un embarazo por un médico del servicio estatal de salud,
debe mantenerse en la esfera de competencia estatal. Los derechos de obje-
cion de conciencia y a la vida pueden estar reconocidos tanto en la Consti-
tucion federal como en la del estado, pero es la reserva de ley al Poder Le-
gislativo nacional o al Poder Legislativo estatal del articulo 124 la que
define en primer termino quién interpreta el derecho jurisprudencialmente.

90 Ibidem, pp. 228-272.
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El marco de distribucion de competencias legislativas entre el Congreso
y las legislaturas de los estados debe ser el primer criterio a considerar en la
interpretacion de los derechos de las Constituciones estatales. De esta ma-
nera, los derechos fundamentales que se vean afectados por el derecho de
familia, el derecho urbanistico, el derecho que regula las aguas internas
de los estados, la responsabilidad patrimonial del Estado, etcétera, deben,
por politica judicial, ser dejados a la interpretacion de los estados. En este
contexto la violacion de derechos entre particulares vendria a ser una de las
principales responsabilidades de interpretacion de derechos de los estados.

Aun cuando a primera vista se podria pensar que ello nos podria condu-
cirauna Torre de Babel, en realidad esto no tendria por qué ocurrir necesa-
riamente. Ello en tanto que existe un entendimiento comun de valores e
instituciones en todo el pais, que el precedente vertical y horizontal (y su-
pranacional de la CADH) se encarga de hacer mas uniforme. El ministro de
la Suprema Corte de Justicia Sergio A. Valls Hernandez propone ademas
como una garantia de uniformidad minima federal en cuanto a interpreta-
cion de derechos, la siguiente:

el nuevo federalismo judicial mexicano que propongo consistiria, en pocas
palabras, en que los estados adopten en sus Constituciones un catalogo de
derechos fundamentales y un juicio local de amparo (ademas del resto de ins-
trumentos de control constitucional local) del que conocerian los tribunales
superiores de justicia. En los juicios locales de amparo, éstos estarian obli-
gados a interpretar los derechos fundamentales de las Constituciones estata-
les exactamente igual, a como lo hace la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion con los derechos homologos de la carta constitucional federal.9!

Bajo este esquema de interpretacion estatal bloqueada propuesto por
Valls, las diferencias en la interpretacion de los derechos solo se expresan
en los casos limite en un periodo historico determinado, como la eutanasia
activa y pasiva, el aborto, unién civil entre personas del mismo sexo. Pero
en los casos limite entra la consideracion de la teoria democratica sobre la
cercania del legislador en las decisiones de los gobernados que afectara.

La potestad del control de constitucional no debe verse en forma aislada
en una democracia constitucional organizada bajo el principio federal. La
Corte no es el unico intérprete de la Constitucion y por tanto la misma debe

91 Cfr. Valls Hernandez, Seminario Internacional sobre Federalismo Judicial. La pro-
teccion de los derechos fundamentales, cit., véase supra nota 36.
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ejercitar la autocontencion en forma horizontal y en forma vertical. Esto es,
la autocontencion horizontal implica que el maximo tribunal federal debe
permitir un margen para que el Congreso federal y el presidente hagan la
interpretacion de la Constitucion a través de las leyes; la autocontencion
vertical tiene que ver con el margen de apreciacion que necesariamente la
Corte le debe dejar a las entidades federativas para que el concepto de “so-
berania de los estados” que la Constitucion reconoce, tenga un significado
real.



