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SUMARIO: I. Igual dad an te la ley, en la ley y en la apli ca ción de la ley.
II. Un ine vi ta ble pro ble ma fron te ri zo. III. Ca sa ción y uni fi ca ción de
la doc tri na co mo con di ción de la igual dad en la apli ca ción de la

ley. IV. Irrup ción de la “ca sa ción au to nó mi ca”.

El en jui cia mien to so bre el al can ce de las re for mas pro pues tas por el pro -
yec to de Ley Orgá ni ca —por la que, a) se adap ta la le gis la ción pro ce sal a la 
Ley Orgá ni ca 6/1985 del 1o. de ju lio del Po der Ju di cial; b) se re for ma el re -
cur so de ca sa ción, y c) se ge ne ra li za la do ble ins tan cia pe nal— ha bría de
rea li zar se, a mi modo de ver en sus as pec tos más po lé mi cos, des de tres
pun tos de vis ta pre vios que aca ban con flu yen do en su di se ño:

— Las exi gen cias de ri va das de la igual dad como va lor su pe rior del or -
de na mien to ju rí di co.

— La ine vi ta ble ten sión en tre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y el Po der Ju -
di cial al asu mir sus res pon sa bi li da des para dar sa tis fac ción a di chas
exi gen cias.

— La pro ble má ti ca ca pa ci dad de la ca sa ción para ga ran ti zar la uni -
dad de la doc tri na, cuan do se la cen tri fu ga ha cia ins tan cias au to -
nó mi cas.

*   Ca te drá ti co de Fi lo so fía del de re cho en la Uni ver si dad Rey Juan Car los (Ma drid).
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I. IGUALDAD ANTE LA LEY, EN LA LEY

Y EN LA APLICACIÓN DE LA LEY

La su pe ra ción del pa leo po si ti vis mo le ga lis ta

El prin ci pio de igual dad, a tra vés del que ope ra uno de los va lo res su pe -
rio res de nues tro or de na mien to ju rí di co (ar tí cu lo1.1, Cons ti tu ción Espa ño -
la —CE—), co bra una po li fa cé ti ca re le van cia cons ti tu cio nal.1 Bue na prue -
ba de ello es el cam bio de sig ni fi ca do y al can ce de la tra di cio nal ape la ción
a la igual dad ante la ley. Se so lía en ten der por tal, que los tex tos le ga les ha -
brían de con fe rir si mi lar tra to a to dos los ciu da da nos, sal vo que el pro pio
le gis la dor apor ta ra un fun da men to ob je ti vo y ra zo na ble, ca paz de jus ti fi car 
una de si gual dad no dis cri mi na to ria. Al des pe jar se el es pe jis mo pro pio del
po si ti vis mo le ga lis ta, que as pi ra ba a lo grar una apli ca ción téc ni ca de la ley, 
aje na a todo de va neo in ter pre ta ti vo, sur ge la exi gen cia de que tam bién en
la apli ca ción de la ley se ope re con una in ci den cia no de si gual para sus des -
ti na ta rios. Con ello, la igual dad ante la ley du pli ca su cam po de jue go,
mien tras el que se le ve nía asig nan do cons ti tu ye sólo uno de sus ám bi tos: la 
igual dad en la ley.

El con trol cons ti tu cio nal so bre la igual dad en la apli ca ción de la ley co -
bra ría pron to una no ta ble di men sión ex pan si va,2 des bor dan do los plan tea -
mien tos ha bi tua les so bre las lla ma das fuen tes del de re cho. La “hi dráu li ca”
ju rí di ca re sul ta cla ra men te des bor da da cuan do el pre ce den te ju di cial, al
que se ne ga ba ca rác ter de fuen te en aras de una exa ge ra da dua li dad en tre
sis te ma ju rí di co con ti nen tal y an glo sa jón, se abre paso como fru to de la
exi gen cia cons ti tu cio nal de igual dad de tra to en la apli ca ción de las le yes.
De poco ser vi ría que és tas no es ta blez can de si gual da des en tre los ciu da da -
nos, si lue go su des con tro la da apli ca ción las aca ba ra ge ne ran do.

Sir va de ju go so caso prác ti co el con tem pla do por la STC 201/1991 del
28 de oc tu bre.
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1  He te ni do oca sión de sub ra yar lo; por ejem plo, en “Re le van cia cons ti tu cio nal de la igual -
dad”, Fun cio nes y fi nes del de re cho (es tu dios en ho nor del pro fe sor Ma ria no Hur ta do Bau tis -
ta), Mur cia, Uni ver si dad, 1992, pp. 543-553.

2  Tuve ya opor tu ni dad de es tu diar la en la pri me ra edi ción de Igual dad en la apli ca ción de
la ley y pre ce den te ju di cial, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989, don de ana li zo
esta ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de 1981 a di ciem bre de 1988.



— El 12 de di ciem bre de 1988 el en ton ces exis ten te Tri bu nal Cen tral de
Tra ba jo re cha za ba que un tra ba ja dor de Ensi de sa tu vie ra de re cho a
per ci bir el 100% de su pen sión de ju bi la ción, por con si de rar “pen -
sión pú bli ca”, com pu ta ble en la apli ca ción del lí mi te má xi mo a per -
ci bir, el com ple men to que ha bía re ci bi do por ju bi la ción an ti ci pa da
en el mar co del Acuer do de Re con ver sión del Sec tor. El mis mo Tri -
bu nal ha bía fa lla do el 27 de ju lio y el 5 y 25 de oc tu bre del mis mo año 
en sen ti do con tra rio al abor dar tres ca sos idén ti cos.

— El Mi nis te rio Fis cal cons ta ta tal “iden ti dad fác ti ca y pro ce sal”, apre -
cian do “una mo di fi ca ción sus tan cial de cri te rio que ca re ce de mo ti -
va ción”, lo que le lle va a es ti mar vul ne ra do el de re cho a la igual dad.

— El Insti tu to Na cio nal de la Se gu ri dad So cial apun ta, por su par te, que “la 
sen ten cia im pug na da no es una re so lu ción ais la da, sino que re pro du ce y
rei te ra la in ter pre ta ción es ta ble ci da en sen ten cias an te rio res” (en este
caso, las de 26 de abril, 9 de mayo y 6 de oc tu bre del mis mo año, pos te -
rior ésta sólo en un día a una de la an te rior se rie).

Nos en con tra mos pues ante una sor pren den te mues tra de uso al ter nan te del
de re cho,3 que co lo ca al Tri bu nal Cons ti tu cio nal en una in có mo da si tua ción de
per ple ji dad, al con si de rar que ha de abs te ner se

pro nun cia mien tos so bre cuál de las dos so lu cio nes di ver gen tes al ter na ti va -
men te ele gi das en las sen ten cias ci ta das pue da ser la más con for me a de re cho,
sino tan sólo cons ta tar que am bas se fun da men tan en ra zo nes ju rí di cas ob je ti vas 
que ale jan toda sos pe cha de que, cual quie ra de ellas, vul ne re el prin ci pio de
igual dad en la apli ca ción de la ley por no po der, en modo al gu no, es ti mar se que
han sido adop ta das con irre fle xión o ar bi tra rie dad.4 

O sea, que se cons ta ta la exis ten cia de una de si gual dad que no afecta a la
igualdad, aunque no se aporte expreso fundamento objetivo y razonable
que la justifique.

Lo más cu rio so del caso es que, al in ten tar en con trar fun da men to a tan pe -
cu liar tra to igua li ta rio, se re co noz ca que pue de “pa re cer poco con for me con el
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3  Así lo ca li fi ca mos en nues tro es tu dio “Igual dad ante la ley y uso al ter nan te del de re cho”,
que du pli ca el con te ni do y da paso a la se gun da ver sión del ya ci ta do Igual dad en la apli ca ción
de la ley y pre ce den te ju di cial, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2005,
en el que ana li zo la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal so bre esta cues tión re caí da de ene ro de 1989 a
di ciem bre de 2003. De ahí que pres te mos aho ra más aten ción a sen ten cias pos te rio res.

4  STC 201/1991 del 28 de oc tu bre, F.3.



prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca el que un mis mo Tri bu nal dic te, en fe chas muy
pró xi mas, se pa ra das en al gún caso tan sólo por un día, sen ten cias cla ra men te
con tra dic to rias en tre sí, re sol vien do en sen ti do ra di cal men te opues to su pues -
tos idén ti cos”, pero no se duda en adu cir, en tre otros tó pi cos, que “ello no es
más que con se cuen cia de la in de pen den cia que cada juez o tri bu nal tie ne en el
ejer ci cio de su po tes tad ju ris dic cio nal”. Por lo vis to, el pro ble ma 

debe en con trar so lu ción en el mar co del or de na mien to le gal a tra vés de los
re me dios pro ce sa les y or gá ni cos que re sul ten ser ne ce sa rios para lo grar la su -
pe ra ción de di cha dis cre pan cia, pues to que tal ob je ti vo no pue de ob te ner se en la
vía de am pa ro cons ti tu cio nal por no ser com pe ten cia de este Tri bu nal rea li zar
fun cio nes de uni fi ca ción ju ris pru den cial en te mas de le ga li dad or di na ria, que
co rres pon de de ci dir, en ex clu si va, a los ór ga nos ju di cia les.5 

La re nun cia a lle var a tér mi no las exi gen cias cons ti tu cio na les de igual -
dad en apli ca ción de la ley re sul ta poco disimulable.

El con trol con cen tra do de cons ti tu cio na li dad deja así en tre ver al gu no de
sus pun tos dé bi les. Es fá cil que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ac túe de modo de li -
be ra da men te in hi bi do, cum plien do con fi de li dad el prin ci pio de con ser va ción
de la nor ma, por res pe to a las le gí ti mas pre rro ga ti vas del Po der Le gis la ti vo.
Éste, sin em bar go, pue de a la vez ver se ten ta do de de sen ten der se de las exi -
gen cias de su obli ga da leal tad cons ti tu cio nal, trans fi rien do al alto Tri bu nal la
res pon sa bi li dad de man te ner lo a raya.6 Si, por otra par te, en ra zón al no me nos
obli ga do res pe to al le gí ti mo cam po de jue go del Po der Ju di cial, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal opta tam bién por in hi bir se, por cla mo ro sa que sea la si tua ción,
no es ra zo na ble es pe rar que el prin ci pio de igual dad viva sus me jo res mo men -
tos.

Ya he mos alu di do a la ne ce si dad de ape lar a un fun da men to ob je ti vo y
ra zo na ble para po der jus ti fi car un tra to de si gual, que en el caso de la igual -
dad en la apli ca ción de la ley se con cre ta en la exis ten cia de un cam bio de
cri te rio a la hora de lle var la a cabo. Un pri mer mo vi mien to in hi bi to rio lle va 
al Tri bu nal a plan tear se si tal fun da men ta ción ha de ex pre sar se de modo
ex plí ci to, para que se pue da ex cluir una dis cri mi na ción. Bien pron to se
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5  Idem.
6  He mos ilus tra do esta si tua ción, a pro pó si to de las re for mas de es ta tu tos de au to no mía que 

se vie nen tra mi tan do, en “Puen ting cons ti tu cio nal”, Nue va Re vis ta, 2006, núm. 103, pp. 10-16.



opta por con si de rar la sus ti tui ble por exi gen cias me nos drás ti ca, como que
el nue vo cri te rio se plas me en una solu ción ge né ri ca.7

Más sor pren den te re sul ta la con for mi dad oca sio nal con que se tra te de
un cam bio no inad ver ti do,8 ya que de ello ca bría de ri var que una de li be ra da 
vul ne ra ción de la igual dad en la apli ca ción de la ley de ja ría de ser re le van te 
pre ci sa men te por no ser fru to de in vo lun ta ria inad ver ten cia. Aho ra no es la
in de pen den cia del juez, sino su po si ble dis trac ción la que se pre ten de su -
plir, en be ne fi cio de su ta rea y sólo me dia ta men te de la pro pia Cons ti tu -
ción. De la igual dad nos ve mos así tras la da dos ha cia la tu te la ju di cial efec -
ti va por la vía del error. Ante lo cu rio so de la si tua ción, no fal tan sen ten cias
en las que se riza el rizo [sic.] al re fe rir se a cam bios de cri te rio no ad ver ti -
dos, no ya por el juez sino por los pro pios jus ti cia bles; lo que in vi ta sin más
a la per ple ji dad y ga ran ti za que no se reac cio na rá por vía de am pa ro.

Se da por he cho, en todo caso, que pre ten der que se man ten ga una lí nea
ju ris pru den cial cons tan te, sólo mo di fi ca ble me dian te jus ti fi ca ción ex plí ci -
ta, se ría pe dir de ma sia do. De ahí que se re cha ce tan sólo que fue ra fru to de
ar bi tra rie dad irre fle xi va, ad mi tién do se por el con tra rio toda re so lu ción que 
per mi ta de tec tar una con ti nua da vo ca ción de fu tu ro, sin per jui cio de al gu na 
que otra rup tu ra oca sio nal.9 Se aña de a ello la po si bi li dad de que lo jus ti fi -
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7  Así la STC 268/2005 del 24 de oc tu bre, F.8, hará cons tar que, “si bien es ver dad que la
ex pli ci ta ción de ese cam bio de cri te rio no siem pre es exi gi ble”, “cuan do se pue de in fe rir de los
tér mi nos de la re so lu ción, sin em bar go en este caso no con cu rre dato al gu no, ni in ter no, que se
de ri ve del pro pio fun da men to de la sen ten cia im pug na da, ni ex ter no, como pu die ra ser una re -
so lu ción ju di cial pos te rior y en el mis mo sen ti do a la re cu rri da en am pa ro, del que se pue da in fe -
rir que el cam bio de cri te rio esté do ta do de una vo ca ción de ge ne ra li dad”.

8  “Los ór ga nos ju di cia les pue den mo di fi car sus pro pios pre ce den tes, siem pre que lo ha gan
en tér mi nos que per mi tan apre ciar que el nue vo cri te rio in ter pre ta ti vo ha sido adop ta do como
so lu ción ge né ri ca do ta da de vo ca ción para ser apli ca da en ca sos fu tu ros y no como cam bio
inad ver ti do por el ór ga no ju di cial o que sea fru to de vo lun ta ris mo se lec ti vo fren te a su pues tos
an te rio res re suel tos de modo di ver so”, STC 201/1991, F.2. En la STC 28/2004 del 4 de mar zo,
F.5, que am pa ra por otro con cep to, “la exi gen cia de jus ti fi ca ción ex plí ci ta y su fi cien te del cam -
bio de cri te rio ju di cial obe de ce al ob je to de ex cluir la ar bi tra rie dad o la inad ver ten cia ge ne ra do -
ras de un tra to de si gual”, ra zón por la cual “afec ta di rec ta men te al in vo ca do de re cho a la igual -
dad, sien do en con se cuen cia éste el lu gar en que pro ce de su exa men” y no a pro pó si to de la
tu te la ju di cial efec ti va.

9  “Lo que prohí be el prin ci pio de igual dad en la apli ca ción de la ley es el cam bio irre fle xi vo 
o ar bi tra rio, lo cual equi va le a sos te ner que el cam bio es le gí ti mo cuan do es ra zo na do, ra zo na ble 
y con vo ca ción de fu tu ro, esto es, des ti na do a ser man te ni do con cier ta con ti nui dad con fun da -
men to en ra zo nes ju rí di cas ob je ti vas que ex clu yan todo sig ni fi ca do de re so lu ción ad per so nam,
sien do ile gí ti mo si cons ti tu ye tan sólo una rup tu ra oca sio nal en una lí nea que se vie ne man te -
nien do con nor mal uni for mi dad an tes de la de ci sión di ver gen te o se con ti núa con pos te rio ri dad



que el cam bio de cri te rio sea su mera per ma nen cia pos te rior, dan do paso a
lo que ca bría ca li fi car de fuer za nor ma ti va de lo con si guien te.10

Tam po co fal tan ama gos de apli car a es tos ca sos el tra ta mien to pro pio de
una in ten cio na da dis cri mi na ción, por la vía de ex cluir sólo un vo lun ta ris -
mo se lec ti vo o un tra to de si gual ad per so nam, lo que em pla za al per ju di ca do
ante una pro ba tio dia bo li ca si no se ve com pen sa da por un tras la do de la car ga 
de la prue ba.11

II. UN INEVITABLE PROBLEMA FRONTERIZO

Tras es tas cau te las in hi bi to rias, que ame na zan con va ciar de con te ni do
las exi gen cias de la igual dad en la apli ca ción de la ley, late la con ti nua fric -
ción en tre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y el Po der Ju di cial, con ob vio pro ta -
go nis mo del Tri bu nal Su pre mo. El pro ble ma de ri va de una com bi na ción
del con trol “con cen tra do” de cons ti tu cio na li dad con la en tra da en jue go de
un re cur so de am pa ro, sen ci lla men te im pen sa ble en el contexto de la teoría
kelseniana que le sirvió de matriz.

Se ac tua li za así el siem pre pro ble má ti co des lin de en tre el pla no de la le -
ga li dad y el de la cons ti tu cio na li dad. El in ten to del pa leo po si ti vis mo de
sol ven tar lo es ta ble cien do una pre sun ta fron te ra en tre la apli ca ción téc ni ca
de la ley, pro pia de los jue ces, y una po si ble ma ni pu la ción po lí ti ca, a car go de
ór ga nos no pro pia men te ju di cia les, re sul ta di fí cil men te sos te ni ble, cuan do
la Cons ti tu ción se con tem pla como pie za cla ve del or de na mien to ju rí di co
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STC 201/1991, F.2; todo ellos con re fe ren cia por aquel en ton ces a las SSTC 64/1984,
49/1985, 108/1988, 199/1990 y 144/1991, en tre otras”.

10  Apar te de la alu sión al fi nal de la cita an te rior, se nos re cuer da que “la sen ten cia re cu rri da
no es una re so lu ción ais la da que, de ma ne ra irre fle xi va o ar bi tra ria, rea li ce un cam bio oca sio nal
e ines pe ra do de una lí nea ju ris pru den cial man te ni da has ta en ton ces sin con tra dic ción re le van te,
sino que se tra ta de sen ten cia que re pro du ce doc tri na es ta ble ci da en re so lu cio nes an te rio res e in -
clu so con ti nua da, al me nos, en una sen ten cia pos te rior”. Todo ello sin ocul tar que “so bre el
tema de ba ti do se han dic ta do por la Sala Cuar ta del Tri bu nal Cen tral de Tra ba jo di ver sas sen -
ten cias, que pue den agru par se, por su fun da men ta ción ju rí di ca y fa llo, en dos con jun tos per fec -
ta men te di fe ren cia dos”, STC 201/991, F.3, asu mien do pues el cu rio so uso al ter nan te del de re -
cho ya se ña la do.

11  Así ocu rre en bue na me di da en los des pi dos nu los por in frac ción de li ber tad sin di cal o por 
dis cri mi na ción por ra zón de sexo; de es tos úl ti mos me he ocu pa do en Dis cri mi na ción por ra zón 
de sexo. Va lo res, prin ci pios y nor mas en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es pa ño la, Ma drid,
Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1999.



y, en con se cuen cia, se res pon sa bi li za par ti cu lar men te al pro pio Po der Ju di -
cial de com ba tir sus po si bles vul ne ra cio nes.

Ape lar, en este con tex to, a la in de pen den cia ju di cial re sul ta fue ra de lu -
gar. Pre ten der que la re so lu cio nes del Tri bu nal Su pre mo, o de cual quier
otro ór ga no ju di cial, no pue dan ser re vi sa das por el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal equi val dría a sus traer lo de un con trol del que —sin es cán da lo al gu no— 
ni si quie ra se ex cu sa al Po der Le gis la ti vo. Pre ci sa men te es la idea de que
sólo la ley pue de ge ne rar de si gual dad, mien tras que su apli ca ción —pu ra -
men te téc ni ca— por los jue ces nun ca po dría ha cer lo, es la que en tra en cri -
sis al pa sar la igual dad ante la ley a al ber gar en su seno a la igual dad en la
apli ca ción de la ley.

Todo ello se com pli ca, sin duda, ante el do ble filo de la sub si dia ri dad del 
am pa ro. Por una par te, se si túa al Po der Ju di cial en pri me ra lí nea en la de fen sa
y ga ran tía de la Cons ti tu ción, ve dan do que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue da
pro nun ciar se res pec to a una po si ble vul ne ra ción que los tri bu na les no ha yan
te ni do opor tu ni dad de sub sa nar. Por otra, toda re so lu ción es ti ma to ria de un re -
cur so de am pa ro ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal aca ba rá con sis tien do en una
sen ten cia so bre otra sen ten cia, con el Po der Ju di cial so me ti do a re vi sión, e in -
clu so con el Tri bu nal Su pre mo en de sai ra da si tua ción, al con si de rar se más
con for me con la Cons ti tu ción el pro nun cia mien to de una pre via ins tan cia
judicial.

El in ten to de fun da men tar una ac ti tud de re sis ten cia bus ca rá am pa ro en
una teo ría del de re cho no ta ble men te des fa sa da, que en cla ve nor ma ti vis ta
reac cio na con tra el jue go in ter pre ta ti vo de los prin ci pios, vien do en ellos
un ca riz “jus na tu ra lis ta”. La ver dad pura y sim ple es que, sin di cho ca riz, el 
pro pio con trol de cons ti tu cio na li dad per de ría todo sen ti do. No en vano se
ha afir ma do, des de plan tea mien tos me nos ve tus tos, que la Cons ti tu ción
jue ga como fron te ra en tre de re cho na tu ral y de re cho po si ti vo, sir vien do de
cau ce de po si ti va ción a la exi gen cias del pri me ro, ex pli ci ta das en el con -
tex to de ra zón pú bli ca12 propio de un Estado liberal.

Se aca ba com par tien do, en todo caso, el re ce lo ante el po si ble na ci mien -
to de una nue va ins tan cia ju di cial con ver ti da en ex cu sa para dar vía li bre a
una es pe cie de ca sa ción uni ver sal. Al pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal no le en -
tu sias ma la con ti nua mul ti pli ca ción de re cur sos de am pa ro, inad mi ti dos en trá -
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12  “En un ré gi men cons ti tu cio nal con re vi sión ju di cial, la ra zón pú bli ca es la ra zón de su
Tri bu nal Su pre mo”, dice, re fi rién do se al nor tea me ri ca no, Rawls, J., El li be ra lis mo po lí ti co,
Bar ce lo na, Crí ti ca, 1996, p. 266.



mi te pre vio de ma ne ra ma si va. Se en con tra ría sin duda más có mo do en un sis -
te ma que le per mi tie ra, como a sus co le gas nor tea me ri ca nos, se lec cio nar los
ca sos dic ta mi nan do su ma yor in te rés cons ti tu cio nal. No es de ex tra ñar tam po -
co que el Tri bu nal Su pre mo, a la vez que di ri me las zo nas de du pli ci dad con el
Cons ti tu cio nal, pro cu re a su vez ali viar se dan do en tra da a cri te rios de inte rés
ca sa cio nal.

Tam po co re sul tan muy fe li ces, en tre los in ten tos de sub sa nar las zo nas
de con flic to, el de si tuar al Tri bu nal Cons ti tu cio nal como in tér pre te de una
jus ti cia pro ce di men tal po lí ti ca men te co rrec ta, mien tras las cues tio nes de jus -
ti cia ma te rial pa sa rían a con si de rar se el te rre no pro pio del Po der Ju di cial. Es
ob vio que cabe un plu ra lis mo le gis la ti vo in tra cons ti tu cio nal y el que con fir ma
la com pa ti bi li dad de di ver sas so lu cio nes de jus ti cia ma te rial con las exi gen cias 
del nú cleo duro del or de na mien to ju rí di co. Pero no es me nos cier to que, aun
ad mi tien do di ver si dad de le yes so bre la mis ma ma te ria, to das ellas cons ti tu -
cio na les, se rea li za rá a la vez un dis cer ni mien to cons ti tu cio nal in tra le gal por la 
vía de las sen ten cias in ter pre ta ti vas, que marcan qué interpretación de las
muchas posibles ante un mismo texto legal satisface exi gen cias cons ti tu cio na -
les y cuáles no.

El en ten di mien to del con trol cons ti tu cio nal como mera le gis la ción ne -
ga ti va, que anu la las le yes que no sa tis fa gan sus exi gen cias pero re nun cia a
es ta ble cer de re cho po si ti vo, es el que per mi te al Tri bu nal Cons ti tu cio nal li -
mi tar se a se ña lar qué ley se en cuen tra bajo mí ni mos, sin ne ce si dad de se ña lar 
cuál se ría la me jor ima gi na ble. Este plan tea mien to es el que pa re ce que rer
tras la dar al Po der Ju di cial para no cor tar el nudo gor dia no de un pin to res co
uso al ter nan te del de re cho lle va do a cabo por un mis mo ór ga no ju di cial.13

La im po si bi li dad de es ta ble cer una fron te ra en tre exi gen cias éti cas pro -
ce di men ta les y ma te ria les es in se pa ra ble de un sis te ma de con trol de cons -
ti tu cio na li dad. En ello no se hace sino he re dar lo ya ex pe ri men ta do a pro -
pó si to de la ca sa ción en el ám bi to de la le ga li dad. A la hora de la ver dad, la
ca sa ción ha de aten der a exi gen cias de jus ti cia ma te rial, lo que la aca ba
con vir tien do —se quie ra o no— en nue va ins tan cia. Añá da se a ello, en lo
re la ti vo al con trol de cons ti tu cio na li dad, cómo las exi gen cias apa ren te -
men te pro ce di men ta les del ar tícu lo 24 de la CE han aca ba do vién do se sus -
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13  De ahí que lle gue a ad mi tir que se en cuen tra ante el “en fren ta mien to en tre dos cri te rios
in ter pre ta ti vos que se su ce den al ter na ti va men te y que res pon den a dos dis tin tas con cep cio nes
ju rí di cas igual men te ra zo na bles y fun da das en de re cho” y que opte por abs te ner se de “pro nun -
cia mien tos so bre cuál de las dos so lu cio nes di ver gen tes al ter na ti va men te ele gi das en las sen ten -
cias ci ta das pue da ser la más con for me a de re cho”, STC 201/1991, F.3.



ti tui das por exi gen cias ma te ria les de tu te la ju di cial efec ti va. No tie ne pues
nada de ex tra ño que tam bién, como ve re mos, más de una exi gen cia ma te -
rial de tra to igua li ta rio en la apli ca ción de la ley aca be emi gran do del ar -
tícu lo 14 al 24, para fa vo re cer la in hi bi ción en aquél sin ne gar su sa tis fac -
ción a tra vés de éste.

Se ex pe ri men ta rá pues una su ce si va bús que da de cri te rios for ma les y
pro ce di men ta les, que per mi tan al Tri bu nal Cons ti tu cio nal in hi bir se, pero
no fal ta rán lue go sa li das de emer gen cia por el fin ger del ar tícu lo 24.

La pri me ra de las vías de in hi bi ción será ex cluir del con trol de cons ti tu -
cio na li dad la po si ble di ver gen cia apli ca ti va de idén ti ca nor ma si no la lle va 
a cabo un mis mo ór ga no ju di cial14 con vir tien do en mero pro ble ma de le ga -
li dad la apli ca ción de si gual lle va da a cabo por ór ga nos di ver sos, que de be -
rá en cau zar se a tra vés de la uni fi ca ción de doc tri na. Su ce si va men te se irá hi -
lan do más fino, al plan tear si cabe o no con si de rar que cons ti tu yen un mis mo
ór ga no ju di cial sus di ver sas sec cio nes; con res pues ta ne ga ti va. Se ne ga rá in -
clu so que los tri bu na les su pe rio res a los que se atri bu yó com pe ten cias del an ti -
guo Tri bu nal Cen tral de Tra ba jo pue dan ver se con di cio na dos por sus re so lu -
cio nes pre ce den tes, aun con su man do el ries go de que tra ba ja do res de la mis ma 
em pre sa aca ben re ci bien do de si gual sa tis fac ción a sus si mi la res pre ten sio nes.
Se dis cu ti rá so bre si una sala “bis” de la Au dien cia Na cio nal se iden ti fi ca o no
con aque lla a la que clo na. No fal ta rá quien apun te, afor tu na da men te sin éxi to,
que si no son los mis mos ma gis tra dos los que in te gran un mis mo ór ga no no
ca bría exi gen cia de igual dad de tra to;15 aun que no fal ten pro pues tas de ma -
tiz.16
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14  Así ocu rre en la STC 26/2004 del 26 de fe bre ro, F.3, cuan do el par ti do Fa lan ge Au tén ti ca
de nun cia ha ber sido ob je to en Gra na da de “tra to dis tin to res pec to al que ha re ci bi do en otras cir -
cuns crip cio nes elec to ra les y en pro ce di mien tos con ten cio so elec to ra les plan tea dos en di fe ren -
tes pro vin cias”; lo que uni do a la fal ta de “al te ri dad” des car ta la in frac ción del ar tícu lo 14, aun -
que se es ti me por otras ra zo nes la del 23.2. Tam bién en la STC 172/2005 del 20 ju nio, F.3, ante
el in ten to de la de man dan te de com pa rar “sen ten cias del Tri bu nal Su pre mo, que ni si quie ra lle -
ga a iden ti fi car, y de este Tri bu nal Cons ti tu cio nal”.

15  En la STC 13/2004 del 9 de fe bre ro, F.3, el que las re so lu cio nes ema nen “de la mis ma
sec ción cuar ta de la mis ma sala de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti -
cia de Ma drid” será su fi cien te para otor gar am pa ro, aun que se cons ta te “la coin ci den cia par cial
de sus com po nen tes en va rias de ellas tan to an te rio res como pos te rio res a la que es ob je to de re -
pro che aho ra; en tre ellos tam bién quien en ésta fue po nen te”.

16  Aun ha bién do se ex clui do que la fal ta de iden ti dad de los ma gis tra dos fue ra re le van te, la
STC 5/2006 del 16 de ene ro, F.2, se aden tra en nue vos ex tre mos ca suís ti cos. Sí lo será cuan do el 
au tor de una de las sen ten cias com pa ra das ac tuó en uno de los ca sos como ór ga no uni per so nal, e 



Al filo de la ya co men ta da “inad ver ten cia”, sur gi rá la con for mi dad con
que el cam bio de cri te rio apli ca ti vo haya sido cons cien te, de mos tran do me -
nos te mor a la de si gual dad que al des pis te. Más en jun dia ten drá el re cha zo de
cual quier in ten to de igual dad en la ile ga li dad, lo que hace que las exi gen cias
de igual dad en la apli ca ción de la ley casi de sa pa rez can del ám bi to pe nal, al
des car tar se que la no pe na li za ción de si mi lar con duc ta ajena pueda servir de
motivo de impunidad para la propia.

Más ade lan te se acu de, como fór mu la para des car tar po si bles vul ne ra -
cio nes, a la obli ga da di men sión re la cio nal de la igual dad, para de ri var de ella 
una exi gen cia de al te ri dad. Como con se cuen cia, cuan do es un mis mo ciu da da -
no el que es tra ta do por un mis mo ór ga no ju di cial de modo de si gual en su pues -
tos idén ti cos pasa a con si de rar se que no se da pro pia men te de si gual dad de tra -
to, por fal ta de un ter ce ro afec ta do que pu die ra ser vir como ter tium
com pa ra tio nis para ser vir de in di cio de dis cri mi na ción.17

Este con ti nuo pro ce so de des car tes de su pues tos bus ca rá por úl ti mo apo -
yo en el ca rác ter de la lí nea doc tri nal res pec to a la que se pro du ce el cam bio
de cri te rio apli ca ti vo. Ha de tra tar se de una se rie de re so lu cio nes con so li da da,
sin que bas te la mera dis cre pan cia en tre la sen ten cia y otra an te rior. Pa re ce
dar se por bue no que la ta rea de in ter pre ta ción de una nor ma arran ca de una im -
pre ci sa fase de tan teo, que jus ti fi ca ría que el Tri bu nal se au toe xi ma de la ne ce -
si dad de des pe jar esas per ple ji da des ini cia les.

Al fi nal de todo este pro ce so nos en con tra mos con un con jun to de re qui -
si tos que se dan por de fi ni ti va men te asen ta dos para que pue da apre ciar se vul -
ne ra ción de la igual dad en la apli ca ción de la ley:18
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igual men te res pec to al que, in te gra do en ór ga no de re fe ren cia, sus cri be sin em bar go el fa llo
es tan do en co mi sión de ser vi cio en ór ga no di ver so.

17  Así lo re cuer da la STC 156/2006 del 22 de mayo, F.4, que apun ta que “el ale ga to de dis -
cri mi na ción ex clu ye la com pa ra ción con si go mis mo”.

18  Un ejem plo prác ti co de es tos re qui si tos hoy con so li da dos, de fre cuen te for mu la ción casi
li te ral en di ver sas sen ten cias, lo en con tra mos en la STC 29/2005 del 14 de fe bre ro, en la que el
re cu rren te en am pa ro con si de ra vul ne ra do tam bién el prin ci pio de igual dad en la apli ca ción ju -
di cial de la ley al ha ber se se pa ra do la sala de lo ci vil del Tri bu nal Su pre mo, sin mo ti var ni jus ti -
fi car tan ra di cal cam bio de cri te rio, de su con so li da da doc tri na y de la del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal so bre el va lor pro ba to rio de la ne ga ti va a so me ter se a la prue ba bio ló gi ca de pa ter ni dad.
Plan tea mien to si mi lar de ta les re qui si tos en la STC 132/2005 del 23 de mayo, F.3, y en la
164/2005 del 20 ju nio, F.8.



— “La acre di ta ción de un ter tium com pa ra tio nis”,19 que pon ga de re lie -
ve la iden ti dad de los he chos20 y el cam bio de cri te rio in ter pre ta ti vo.

— “La exis ten cia de al te ri dad en los su pues tos con tras ta dos”.21

— “La iden ti dad de ór ga no ju di cial”.22

— “La au sen cia de toda mo ti va ción que jus ti fi que en tér mi nos ge ne ra li -
za dos el cam bio de cri te rio”.23

Ca bría com ple tar los con la cons ta ta ción de que la alu di da jus ti fi ca ción
“no ha de ve nir ne ce sa ria men te ex pli ci ta da en la re so lu ción ju di cial cuya
doc tri na se cues tio na”, sino que po dría “de du cir se de otros ele men tos de
jui cio ex ter nos que in di quen un cam bio de cri te rio”.24
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19  “...ya que el jui cio de igual dad sólo pue de rea li zar se so bre la com pa ra ción en tre la sen ten -
cia im pug na da y las pre ce den tes re so lu cio nes del mis mo ór ga no ju di cial que, en ca sos sus tan -
cial men te igua les, ha yan sido re suel tos de for ma con tra dic to ria”, STC 29/2005, F.6, a). La STC
8/2004 del 9 de fe bre ro, F.3, en tien de que “no con cu rre la iden ti dad de su pues tos en los ca sos
com pa ra dos”, re cor dan do que “co rres pon de al re cu rren te la car ga de apor tar, como tér mi no de
com pa ra ción vá li do, los pre ce den tes de los que la re so lu ción im pug na da se ha bría apar ta do, po -
nien do así a dis po si ción de este Tri bu nal los ele men tos de jui cio ne ce sa rios”, ra zón por la cual
des car ta la vul ne ra ción de la igual dad, si bien am pa ra rá por otro con cep to.

20  En la STC 115/2006 del 24 de abril, F.3, “el de man dan te de am pa ro se li mi ta a ci tar las
sen ten cias de con tras te, por lo que, al omi tir toda re fe ren cia a los su pues tos de he cho a los que se 
ha apli ca do la doc tri na que re fie re, no pue de cons ta tar se la ne ce sa ria iden ti dad”. En la STC
117/2006 del 24 de abril, F.2, se des car ta la po si bi li dad de apre ciar una “dis cri mi na ción por in -
di fe ren cia ción” cuan do se hu bie ra “tra ta do de «for ma igual un su pues to que es de si gual»”.

21  “...es de cir, de la ‘re fe ren cia a otro’ exi gi ble en todo ale ga to de dis cri mi na ción en apli ca -
ción de la ley, ex clu yen te de la com pa ra ción con si go mis mo”, STC 29/2005, F.6,b).

22  “...en ten dien do por tal, no sólo la iden ti dad de la sala, sino tam bién de la sec ción, al con si -
de rar se cada una de és tas como ór ga nos ju ris pru den cia les con en ti dad di fe ren cia da su fi cien te”,
STC 29/2005, F.6,c).

23  “...bien lo sea para se pa rar se de una lí nea doc tri nal pre via y con so li da da, esto es, de un
pre vio cri te rio apli ca ti vo con so li da do, bien lo sea con quie bra de un an te ce den te in me dia to en el 
tiem po y exac ta men te igual des de la pers pec ti va ju rí di ca con la que se en jui ció”. Sólo así ca bría
en ten der que “la so lu ción dada al caso res pon de a una in ter pre ta ción abs trac ta y ge ne ral de la
nor ma apli ca ble y no a una res pues ta ad per so nam, sin gu la ri za da”, STC 29/2005. F.6,d).

24  “...como po drían ser pos te rio res pro nun cia mien tos coin ci den tes con la lí nea abier ta en la
sen ten cia im pug na da que per mi tan apre ciar di cho cam bio como so lu ción ge né ri ca apli ca ble en
ca sos fu tu ros y no como fru to de un mero vo lun ta ris mo se lec ti vo fren te a ca sos an te rio res re -
suel tos de modo di ver so”. Como vi mos, “lo que prohí be el prin ci pio de igual dad en apli ca ción
de la ley es el cam bio irre fle xi vo o ar bi tra rio, lo cual equi va le a man te ner que el cam bio es le gí -
ti mo cuan do es ra zo na do, ra zo na ble y con vo ca ción de fu tu ro; esto es, des ti na do a ser man te ni -
do con cier ta con ti nui dad con fun da men to en ra zo nes ju rí di cas ob je ti vas que ex clu yan todo sig -
ni fi ca do de re so lu ción ad per so nam, sien do ile gí ti mo si cons ti tu ye tan sólo una rup tu ra
oca sio nal en una lí nea que se vie ne man te nien do con nor mal uni for mi dad an tes de la de ci sión
di ver gen te o se con ti núa con pos te rio ri dad”.



Este in ten to de ir es ta ble cien do cri te rios pre do mi nan te men te pro ce di -
men ta les, tro pie za, sin em bar go, con ob vias exi gen cias ma te ria les de igual -
dad de tra to, que im po nen su re vi sión o com ple men to. Así, la exi gen cia de
que la que se al te re sea una lí nea doc tri nal con so li da da que bra rá cuan do se
de tec te la exis ten cia de un an te ce den te in me dia to en el tiem po, que pa sa rá a
con si de rar se re le van te, para evi tar sin duda la fla gran te de si gual dad que tal
cir cuns tan cia ex pre sa.25

En otros ca sos, ante si tua cio nes que ra yan en lo su rrea lis ta, se pre fie re
man te ner los cri te rios es ta ble ci dos para el ar tícu lo 14 y bus car como vía de
emer gen cia la vul ne ra ción de la tu te la ju di cial efec ti va del ar tícu lo 24,
apre cian do ar bi tra rie dad, irra zo na bi li dad o error. Tal ocu rre cuan do el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal ha de ana li zar dos sen ten cias dic ta das por la sala de lo 
ci vil del Su pre mo pu bli ca das con sólo un día de di fe ren cia, pero de li be ra -
das y vo ta das el mis mo día, que “ex pre san dos ca li fi ca cio nes ju rí di cas dis -
tin tas res pec to de he chos sus tan cial men te coin ci den tes” (en am bos re cur -
sos de ca sa ción “los es cri tos de for ma li za ción son igua les”). Fue ra de
dis cu sión el ca rác ter dis par de la so lu cio nes, al en ten der se que en un caso
se ha bría trans mi ti do la pro pie dad de la vi vien da com pra da y en otro no,
sur ge la per ple ji dad al no ser nin gu na de ellas pro pia men te “pos te rior”.26

408 ANDRÉS OLLERO

25  Así se re cor da rá en la de ses ti ma to ria STC 117/2004 del 12 de ju lio, F.2,d), al re pa sar los
re qui si tos para cons ta tar vul ne ra ción de la igual dad en la apli ca ción de la ley: “La au sen cia de
toda mo ti va ción que jus ti fi que en tér mi nos ge ne ra li za bles el cam bio de cri te rio, bien lo sea para
se pa rar se de una lí nea doc tri nal pre via y con so li da da... bien lo sea con quie bra de un an te ce den -
te in me dia to en el tiem po y exac ta men te igual des de la pers pec ti va ju rí di ca con la que se en jui -
ció”.

26  Como con se cuen cia el Tri bu nal en tien de que “no po de mos ha blar en el pre sen te asun to
de un cam bio de cri te rio in jus ti fi ca do y ad ca sum por par te del ór ga no ju di cial”. Re cuer da que
“los pre ce den tes ju di cia les de ben ser en ten di dos como lí nea ju ris pru den cial que cons ti tu ye una
doc tri na ya con so li da da y de la que pue dan ser pre di ca bles las no tas de ge ne ra li dad y de con ti -
nui dad”, STC 150/2001 del 2 de ju lio, F.2. Re co no cien do que no en cuen tra otra sa li da, plan tea
“al no exis tir otro re me dio ju ris dic cio nal” que cabe por vía de am pa ro “la co rrec ción de cual -
quier in ter pre ta ción ar bi tra ria o to tal men te in fun da da o que re sul te de un error pa ten te con re le -
van cia cons ti tu cio nal”. No pre ten de “re vi sar la in ter pre ta ción y apli ca ción que de la le ga li dad
ha he cho el Tri bu nal Su pre mo” ni de la que “se apor ta como tér mi no de com pa ra ción, pues to
que es po si ble que am bas re so lu cio nes en sí mis mas con si de ra das sean co rrec tas”. Ape la pues al 
“de re cho a la tu te la ju di cial”, para, ante el “re sul ta do fi nal men te pro du ci do” evi tar que los afec -
ta dos “ten gan que so por tar una res pues ta ju di cial di fe ren te y no jus ti fi ca da, aun que ello sea fru -
to de la inad ver ten cia”, ibi dem, F.4. A pun to es tu vo de plan tear se si tua ción pa re ci da en la STC
128/2006 de 24 de abril, F.1, cuan do el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Ma drid es ti ma un re cur -
so in ter pues to por la Co mu ni dad Au tó no ma con tra una ciu da da na, mien tras “en el caso de su
her ma na, idén ti co al suyo, en jui cia do el mis mo día y de ri va do de idén ti co acto li qui da to rio, el
mis mo ór ga no ju di cial de ses ti mó, sin em bar go, un re cur so in ter pues to en los mis mos tér mi -



No muy dis tin ta es la si tua ción del re cu rren te que, tras arren dar once fin -
cas rús ti cas, ve cómo a los arren da ta rios se les re co no ce en su ce si vas ins -
tan cias su de re cho a ac ce der a la pro pie dad, mien tras que la sala de lo ci vil
del Tri bu nal Su pre mo fa lla diez de los ca sos de modo si mi lar y en el res tan -
te y an te pe núl ti mo fija el pre cio con cri te rio di fe ren te. Se tro pie za, sin em -
bar go, con la fal ta del re qui si to de “al te ri dad”, al ser el re cu rren te ob je to de
un tra to de si gual res pec to a sí mis mo en cir cuns tan cias se me jan tes. Tam -
bién en este caso, “al no exis tir otro re me dio”, el pro pio Tri bu nal plan tea la
po si ble con cu rren cia de in de fen sión “por in frac ción del de re cho a la tu te la
ju di cial efec ti va” y aca ba otor gan do am pa ro por di cha vía.27

Por otra par te, al con ver tir se casi en cláu su la de es ti lo la ale ga ción si -
mul tá nea por los re cu rren tes de la po si ble vul ne ra ción de los ar tícu los 14 y
24, el Tri bu nal opta por dar prio ri dad al tra ta mien to de la se gun da por que,
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nos”. El Mi nis te rio Fis cal se mues tra par ti da rio de es ti ma ción del am pa ro, pero con si de ra
que “no pue de apre ciar se una le sión del prin ci pio de igual dad en la apli ca ción de la ley con -
sa gra do en el ar tícu lo 14 de la CE, por ser la sen ten cia de su her ma na pos te rior en la nu me -
ra ción a la suya pese a ha ber se dic ta do el mis mo día, aun que sí del ar tícu lo 24”. Al fi nal no
fue ne ce sa ria esta vía, por ha ber se es ti ma do pre via men te una nu li dad de ac tua cio nes que
deja al re cur so de am pa ro sin ob je to.

27  STC 162/2001 del 5 de ju lio, A.3, A.11 y F.4. Apa re ce ci ta da en la STC 24/2005 del 14
de fe bre ro, F.2 y 6, que, tras re cor dar que “una rei te ra da ju ris pru den cia de este Tri bu nal in clu ye
en tre los re qui si tos para la pro duc ción de una vul ne ra ción del de re cho a la igual dad en la apli ca -
ción de la ley el de no mi na do de al te ri dad sub je ti va”, hace suya la cons ta ta ción de que, “al no
exis tir otro re me dio ju ris dic cio nal, el re sul ta do ar bi tra rio pro du ci do debe ser eli mi na do a tra vés
de la vía de am pa ro”, abor dan do así el “tra ta mien to de si gual que pro du ce la re so lu ción ju di -
cial de de ne ga ción del per mi so de sa li da en re la ción con la pre via de ci sión del mis mo ór ga no
ju di cial de otor gar lo” al mis mo re clu so; al es ti mar el he cho de que “haya sido tra ta do de un
modo de si gual a como lo fue en otra oca sión” como “po si ble cau sa de ar bi tra rie dad” sus cep ti ble 
de am pa ro por la vía del ar tícu lo 24. La mis ma si tua ción ha bía abor da do la STC 7/2005 del
17 de ene ro, F.3, 4,c) y 5, que cons ta ta cómo el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Ma drid “ha re -
suel to el re cur so con ten cio so-ad mi nis tra ti vo de ma ne ra dis tin ta a como lo ha he cho en tres sen -
ten cias an te rio res y tam bién en tres pos te rio res, en las que re sol vió otros tan tos re cur sos con ten -
cio so-ad mi nis tra ti vos por ella in ter pues tos, en los que se dis cu tía la mis ma cues tión li ti gio sa”,
lo que, aun que “la apli ca ción del prin ci pio de igual dad exi ge un ele men to de al te ri dad”, per mi te 
de tec tar que “la sen ten cia re cu rri da en am pa ro se apar ta de la lí nea doc tri nal que con ca rác ter de
ge ne ra li dad y con ti nui dad ex plí ci ta men te es ta ble ció so bre la cues tión”, lle van do a cabo “un
cam bio res pec to al cri te rio man te ni do por el mis mo ór ga no ju di cial so bre la cues tión li ti gio sa a
par tir de... 1997” con una “vuel ta al pri mi ge nio cri te rio que se ha bía man te ni do has ta... 1996”,
dan do paso a un “re sul ta do ar bi tra rio en la me di da en que la de man dan te de am pa ro ha ob te ni do 
dis tin tas res pues tas res pec to a una mis ma cues tión li ti gio sa sin que me die un ra zo na mien to que
jus ti fi que el cam bio de cri te rio”.



al per mi tir —caso de ser es ti ma da— la re troac ción de ac tua cio nes, da de
nue vo en tra da al Po der Ju di cial eli mi nan do mo ti vos de fric ción.28

Igual men te, a di fe ren cia de lo que ex pe di ti va men te ten dió a ha cer en
aras de una pron ta sa tis fac ción de la igual dad vul ne ra da, evi ta rá, a la hora
de emi tir fa llo otor gan do am pa ro, de cla rar fir mes re so lu cio nes ema na das de
ins tan cias pre vias a la sen ten cia que se anu la, op tan do por re tro traer “las
ac tua cio nes al mo men to in me dia ta men te an te rior al de dic tar se la men cio -
na da sen ten cia para que se dic te otra que sea res pe tuo sa con los men cio na -
dos de re chos fun da men ta les”.29

III. CASACIÓN Y UNIFICACIÓN DE LA DOCTRINA COMO CONDICIÓN

DE LA IGUALDAD EN LA APLICACIÓN DE LA LEY

Ya he mos vis to cómo, en sus in ten tos in hi bi to rios, el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal in ten ta tras la dar al ám bi to de la le ga li dad la ga ran tía de la igual dad
en la apli ca ción de la ley. Sin duda la vía del re cur so para uni fi ca ción de
doc tri na per mi te re la jar el cris pa do cam po de fric cio nes con el Tri bu nal
Su pre mo.30 Tan loa ble pro pó si to po dría re sul tar frus tra do, si al abor dar los se
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28  Así ocu rre en la STC 53/2005 de 14 de mar zo, F.2, que al abor dar las que jas opta por
dar “prio ri dad a aque llas de las que pue de de ri var se una re troac ción de ac tua cio nes”, ya que 
“la re troac ción per mi ti rá sal va guar dar el ca rác ter sub si dia rio del pro ce so de am pa ro”. Si mi -
lar ac ti tud en la STC 28/2004 de 4 de mar zo, F.2, en la que, “en con si de ra ción al ca rác ter
mix to” de la cues tión, “un ‘or den ló gi co de exa men de las in frac cio nes so me ti das a nues tro
co no ci mien to’... con du ce, en este caso, al exa men prio ri ta rio de las ale ga das vul ne ra cio nes
de las ga ran tías pro ce sa les del ar tícu lo 24.2 de la CE”, an tes de de ses ti mar, por fal ta de “al -
te ri dad” y de iden ti dad de su pues tos, la vul ne ra ción de la igual dad en la apli ca ción de la ley. 
En la STC 28/2005 del 14 de fe bre ro, F.2, se con ce de prio ri dad al ac ce so a la ju ris dic ción,
“no sólo por ser un prius [sic] res pec to de los de más, sino por que, en pu ri dad, es el mo ti vo
nu clear del pre sen te re cur so”.

29  STC 29/2005, en la que las pre ten sio nes del ac tor se ha bían vis to sa tis fe chas tan to por 
el juz ga do de pri me ra ins tan cia como por la au dien cia pro vin cial, an tes de que la sala de lo
ci vil del Tri bu nal Su pre mo ca sa ra esta úl ti ma sen ten cia con al te ra ción de su cri te rio in ter -
pre ta ti vo ha bi tual. En las otras cua tro sen ten cias en las que, des de ene ro de 2004 a mayo de
2006, se otor ga am pa ro por vul ne ra ción de la igual dad en la apli ca ción de la ley se aca ba
tam bién op tan do por la re troac ción, pero en es tos ca sos no ca bía otro modo de re pa rar las
con se cuen cias de la vul ne ra ción de la igual dad.

30  Es sin to má ti co que cuan do la STC 49/2005 del 14 de mar zo, F.4, anu la la ema na da de
la sala de lo so cial del Su pre mo “en su la bor de uni fi ca ción de doc tri na” pun tua li ce: “sin
que en sí mis ma im pli que vul ne ra ción al gu na del de re cho a la igual dad”, ya que es ta ba
vin cu la da a una nor ma de cla ra da in cons ti tu cio nal por la STC 253/2004 del 22 de di ciem -
bre, tras plan tear se por un ór ga no ju di cial la co rres pon dien te cues tión, al apre ciar dis cri mi -



da paso a un plan tea mien to me ra men te for ma lis ta, más aten to a los ago bia -
dos re que ri mien tos de la economía procesal que a la garantía de las
exigencias de igualdad.

Es bien co no ci da la aza ro sa evo lu ción de la ca sa ción, como in ten to de
ga ran ti zar la su mi sión del juez al im pe rio de la ley. Ra di ca da ini cial men te en
sede par la men ta ria, se ve acom pa ña da por una obli ga da au toin hi bi ción que
evi te la prác ti ca con so li da ción de una nue va ins tan cia ju ris dic cio nal. Den tro
de un con cep to or to do xo de “di vi sión de po de res” será más tar de asu mi da por
el pro pio Po der Ju di cial, in ten tán do se no sin di fi cul tad que man ten ga si mi lar
ac ti tud au toin hi bi to ria.

Aun que ello nos lle va ría a de ba tes teó ri cos que no son del caso, la te nue
fron te ra en tre ca sa ción y nue va ins tan cia se pre ten de es ta ble cer apo yán do -
se en plan tea mien tos pro pios del lla ma do po si ti vis mo le ga lis ta hoy am plia -
men te cri ti ca dos. Bas te alu dir a la pre sun ta po si bi li dad de dis tin guir de
modo neto en tre la apre cia ción de los he chos y su ca li fi ca ción ju rí di ca;31

como si fue ra po si ble se lec cio nar los he chos re le van tes sin una im plí ci ta re fe -
ren cia nor ma ti va, o como si los tex tos le ga les atri bu ye ran por sí so los a las
nor mas un sen ti do au tó no mo independiente de los hechos (o “realidad social
del tiempo en que han de ser aplicadas”).

La, di fí cil men te evi ta ble, de ri va ha cia la con fi gu ra ción de una in con fe -
sa da nue va ins tan cia ju di cial lle vó con si go un con si de ra ble au men to de la
car ga de tra ba jo del Tri bu nal Su pre mo, acom pa ña do de una no ta ble pro li -
fe ra ción de sus sa las y sec cio nes. Ello afec ta rá de ci si va men te a la uni fi ca -
ción de doc tri na, ca paz de vin cu lar (como aca ba rá re co no cién do se de
modo ex pre so) a la ta rea ju ris dic cio nal de las pre vias ins tan cias ju di cia les.

De modo es pe cial en lo re la ti vo a in frac cio nes pro ce sa les, la en tra da en
jue go del con trol de cons ti tu cio na li dad, en su ver sión “con cen tra da” de cuño 
kel se nia no, no hace sino re pro du cir pro ble mas si mi la res, sus ci ta dos aho ra
por la pro ble má ti ca fron te ra en tre este pla no y el de la le ga li dad. En la me -
di da en que el pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal no pue de evi tar, por más que
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na ción in di rec ta por ra zón de sexo en el ar tícu lo 12.3 de la Ley del Esta tu to de los Tra ba ja -
do res.

31  Tal ocu rre cuan do la STC 146/2005 del 6 de ju nio, F.6, se ña la que “la de si gual dad en
la apli ca ción ju di cial de la ley que este Tri bu nal pue de con tro lar es úni ca men te la que re sul -
ta de la di fe ren cia en la in ter pre ta ción de las nor mas, no la que se ori gi na en la va lo ra ción de
unos he chos idén ti cos”, ya que su con trol ver sa so bre “so bre el en ten di mien to de los pre -
cep tos apli ca bles a un de ter mi na do su pues to y, por con si guien te, no se ex tien de tal jui cio
so bre la apre cia ción de los he chos”.



se au toin hi ba,32 aca bar ofi cian do en la prác ti ca como nue va ins tan cia, el
Tri bu nal Su pre mo ex pe ri men ta rá una in có mo da sen sa ción de bi ce fa lia. Se
ha lle ga do a ex pre sar de modo su fi cien te men te pro vo ca ti vo: en Espa ña
Tri bu nal Su pre mo sólo hay uno, y no se lla ma así...

No han de ja do pues de re pro du cir se en el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pro -
ble mas como los de tec ta dos en la de ri va de la ac ti vi dad ca sa cio nal del Tri -
bu nal Su pre mo: acu mu la ción de re cur sos de am pa ro, con ver ti dos en vía
ru ti na ria de aper tu ra de una nue va ins tan cia. La in vo ca ción del ar tícu lo 24
de la CE se ha con ver ti do para los abo ga dos en cláu su la de es ti lo, lo que
ori gi na si tua cio nes de es pe cial com ple ji dad, al re sul tar par ti cu lar men te
obli ga da la re vi sión por el TC de las pre vias re so lu cio nes ju di cia les. Por
uno y otro mo ti vo han me nu dea do epi só di cas pro pues tas de un tra ta mien to
es pe cí fi co de es tos re cur sos, lle gan do a su ge rir se (de modo arries ga do) la
po si bi li dad de re si den ciar los en el pro pio Tri bu nal Su pre mo. Por otra par -
te, en la pro yec ta da re for ma de su Ley Orgá ni ca lle ga aho ra a plantearse un
trámite previo que permitiría que sus masivas resoluciones de inadmisión
se realizaran sin exigencia de motivación alguna.

A na die pue de ex tra ñar, en este con tex to, que las rei vin di ca ti vas pro -
pues tas de un pe cu liar “es ta tu to” para sus ma gis tra dos se tra du je ra (no sólo 
en efec tos eco nó mi cos...) en el lo gro de una pa ri dad de tra ta mien to con los
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, obs ta cu li za da siem pre por su des fa se nu mé ri -
co. En di cho mar co se con so li da la in sis ten te pro pues ta de que la apre cia -
ción del “in te rés ca sa cio nal” del caso se con vir tie ra en cri te rio de ci si vo de
sus in ter ven cio nes, imi tan do al cer tio ra ri del Tri bu nal Su pre mo nor tea me -
ri ca no en su fun ción de “di fu so” con trol de cons ti tu cio na li dad.

Si ana li za mos la pro yec ta da re for ma de la ca sa ción33 es fá cil ad ver tir
cómo el in ten to de po ner coto al vo lu men de car ga de tra ba jo del Tri bu nal
Su pre mo, que más bien pa re ce una cons te la ción de ór ga nos ju di cia les in ca -
pa ces de lle gar a coor di nar se, se re fle ja en una re gu la ción del trá mi te de ad -
mi sión en el ac ce so a la ca sa ción no ta ble men te res tric ti va, aun que no lle -
gue en este caso a emu lar la pre vis ta para el am pa ro cons ti tu cio nal.

Se cons ta ta la de sa pa ri ción del re cur so ex traor di na rio por in frac ción
pro ce sal, su tu ran do la es ci sión in ten ta da por la nue va LEC, al re con ver tir -
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32  De la di fi cul tad de di cho em pe ño he te ni do oca sión de ocu par me en ar tícu los como
“La pon de ra ción de li mi ta do ra de los de re chos hu ma nos: li ber tad in for ma ti va e in ti mi dad
per so nal”, La Ley, 11 de di ciem bre de 1998, XIX-4691, pp. 1-4.

33  Soy en este aná li sis par ti cu lar men te deu dor de las su ge ren cias del pro fe sor Jai me Ve gas,
ca te drá ti co de De re cho pro ce sal en la Uni ver si dad Rey Juan Car los (Ma drid).



lo en un mo ti vo más de ca sa ción ante el Tri bu nal Su pre mo. Cuan do se tra te
de au tos o sen ten cias que no de ci dan so bre el fon do, sólo ca brá esta vía de
ac ce so a la ca sa ción. Como es obli ga do, de sa pa re ce en con se cuen cia el re -
cur so en in te rés de ley pre vis to con tra las sen ten cias de los TSJ con oca sión 
del fe ne ci do re cur so ex traor di na rio. Se con vier te en un re cur so para “for -
mar ju ris pru den cia” que sólo pue de in ter po ner el Mi nis te rio Fis cal.34

Pa re ce dis cu ti ble que sólo se re co noz ca re le van cia para la ca sa ción a las
in frac cio nes pro ce sa les pro du ci das du ran te la se gun da ins tan cia;35 como
con se cuen cia, nu me ro sas nor mas pro ce sa les re gu la do ras de la pri me ra ins tan -
cia que da rían en el ám bi to ci vil sus traí das a la de sea ble uni fi ca ción de cri te rios 
de in ter pre ta ción y apli ca ción que da sen ti do a la ca sa ción. Es fá cil pre ver que
ello ge ne ra ría una pro li fe ra ción aún ma yor de re cur sos de am pa ro ante el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal, al no ha ber abor da do el Supremo tales defectos que
pueden repercutir sobre la efectividad de la tutela judicial.

Lo más lla ma ti vo es, sin em bar go, que ya el ya alu di do in te rés ca sa cio -
nal deja de ser mo ti vo al ter na ti vo para in ter po ner el re cur so, jun to a la cuan tía
(fi ja da aho ra en 150,000 eu ros), para con ver tir se en exi gen cia con cu rren te.36

El ar tícu lo 24 de la CE cen tra de modo es pe cial la aten ción de los au to res del
pro yec to. Así, se apre cia “in te rés ca sa cio nal” cuan do la sen ten cia re cu rri da se
opon ga a la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en pro ce sos so bre tu te -
la ci vil de de re chos fun da men ta les, ex cep to los con tem pla dos en di cho ar tícu -
lo;37 para és tos, el in te rés ca sa cio nal de ri va rá de apli car nor ma so bre la que no
exis ta ju ris pru den cia o de la opo si ción de la sen ten cia a la ju ris pru den cia del
Tri bu nal Su pre mo, ex tre mo éste sin to má ti co y que no deja de sus ci tar per ple ji -
dad. Añá dan se las sen ten cias que se opon gan a otra fir me dic ta da por la mis ma 
u otra au dien cia pro vin cial en asun to se me jan te, así como las que apli quen
“nor ma con vi gen cia in fe rior a cin co años, siem pre que no exis ta ju ris pru den -
cia del Tri bu nal Su pre mo re la ti va a nor ma an te rior de igual o si mi lar con te ni -
do”.38

No es fá cil en ten der por qué en su pues tos como los úl ti mos alu di dos el
“in te rés ca sa cio nal” pue de con ver tir se en irre le van te si es tán en jue go me -
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34  Artícu lo 490.1 de la Ley de Enjui cia mien to Ci vil (LEC), en su nue va re dac ción re co gi da
en el ar tícu lo de ci mo no ve no, epí gra fe 212 del pro yec to.

35  Artícu lo 478.3,2, en su nue va re dac ción re co gi da en el ar tícu lo de ci mo no ve no, epí gra fe
210 del pro yec to.

36  Artícu lo 477.1 in fine, en la alu di da nue va re dac ción.
37  Artícu lo 478.2,4, LEC, en la alu di da nue va re dac ción.
38  Artícu lo 478.2,3).



nos de 150,000 eu ros. Se tra ta de un plan tea mien to acu mu la ti vo que el pro -
pio Tri bu nal Su pre mo ha bía con so li da do en una muy dis cu ti da in ter pre ta -
ción de la nor ma ti va ac tual. En efec to, la sala uno del Tri bu nal Su pre mo
re suel ve el 12 de di ciem bre de 2000 que el ar tícu lo 477.2.2 y 3 de la Ley de
Enjui cia mien to Ci vil se in ter pre te dis tin guien do en tre asun tos tra mi ta dos
“por ra zón de la cuan tía” y “por ra zón de la ma te ria”, li mi tan do a és tos la
vía del “in te rés ca sa cio nal”, sin que el Tri bu nal pue da re con du cir al otro
nin gu no de es tos dos or di na les “dis tin tos y ex clu yen tes”. Ello im pi de apre -
ciar tal in te rés ca sa cio nal cuan do el li ti gio se haya tra mi ta do por ra zón de la 
cuan tía que no su pe re los 25 mi llo nes de las antiguas pesetas.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ya ha bía en con tra do oca sión de de mos trar su 
que ren cia in hi bi to ria al abor dar la cues tión. Con si de ró que, “por dis cu ti ble
que pue da con si de rar se la ar gu men ta ción”, “la den si dad del con trol” que
po día ejer cer so bre ella no le ha bi li ta ba a “re vi sar re so lu cio nes como la
aquí im pug na da”.39 Pos te rior men te, in sis ti rá en que es “cri te rio que debe
man te ner se”; apar te de des car tar vul ne ra ción de la igual dad en la apli ca ción de 
la ley, “no con cu rrien do en este caso nin gu no de los re qui si tos” fi ja dos en su
doc tri na para po der apre ciar la, “al te ri dad” in clui da.40

Pero, mien tras que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal op ta ba por dar por bue na
la uni fi ca ción de doc tri na rea li za da por vía ca sa cio nal, el Su pre mo no
trans fe ría o res pe ta ba nada sino que re nun cia ba sim ple y lla na men te a lle -
var al cabo tal fun ción en de ter mi na dos ca sos. Cuan do el Tri bu nal Cons ti -
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39  En sus au tos 191/ y 201/2004 del 26 y 27 de mayo.
40  STC 150/2004 del 20 de sep tiem bre, F.3 y 4; en tien de que debe “apli car al pre sen te

caso la doc tri na que ya he mos es ta ble ci do en re la ción con el re fe ri do acuer do de la Jun ta
Ge ne ral de los ma gis tra dos de la sala pri me ra del Tri bu nal Su pre mo del 12 de di ciem bre de
2000”, ya que su pe ra ría los “cri te rios de con trol” per ti nen tes: “irra zo na bi li dad, ar bi tra rie -
dad y error pa ten te”, des car tan do por lo de más la po si ble en tra da en jue go de la igual dad en
la apli ca ción de la ley. Ampa ra rá, sin em bar go, la de ses ti ma ción del re cur so de ca sa ción ba -
sa da en una tar día in ter pre ta ción res tric ti va, al con si de rar que el Tri bu nal Su pre mo “pudo
en trar a re sol ver so bre el fon do de la pre ten sión, en con si de ra ción tam bién al tiem po trans -
cu rri do des de que el re cur so ha bía sido ini cial men te ad mi ti do a trá mi te”, re cor dan do a la
vez “la in du da ble se me jan za del pre sen te caso con el re suel to por la sen ten cia del Tri bu nal
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos de 9 de no viem bre de 2004 (caso Sáez Mae so c. Espa ña) en
la que se apre ció que el ar tícu lo 6.1 de la CEDH ha bía sido vul ne ra do”, ya que “pese a ha ber 
de cla ra do ad mi si ble ini cial men te un re cur so de ca sa ción, más tar de lo de cla ró inad mi si ble a 
cau sa de que en el es cri to de su in ter po si ción no se ha bía ex pre sa do el apar ta do del ar tícu lo
95.1 de la LJCA de 1956, co rres pon dien te a los mo ti vos ca sa cio na les for mu la dos”, STC
248/2005 del 10 de oc tu bre, F.3. No lo hará, sin em bar go, en la STC 265/2005 del 24 de oc -
tu bre, F.4, pese a la si mi li tud de su pues tos, pues ta de re lie ve en el voto par ti cu lar del ma gis -
tra do Gar cía Cal vo.



tu cio nal, en su es fuer zo de au toin hi bi ción con mo ti vo de la fre cuen te in vo -
ca ción de po si bles vul ne ra cio nes del prin ci pio de igual dad en la apli ca ción
de la ley, in sis te re pe ti da men te en que la ta rea de uni fi ca ción de la doc tri na
ju ris pru den cial debe ser asu mi da por el Po der Ju di cial,41 para evi tar que el
re cur so de am pa ro dé paso a una “ca sa ción uni ver sal”, no pa re ce muy ló gi co
que, a la vez que se cri ti ca un po si ble ex pan sio nis mo de sus ta reas, se pre ten da
di se ñar una ca sa ción tan res tric ti va como para de jar sin ga ran tía exi gen cias de
igual dad cuan do los afec ta dos lo sean en me nos de 150,000 eu ros. Di fí cil men -
te se lo gra rá así el ob je ti vo que —qui zá como ex pre sión de la mala con cien cia
ha bi tual en ese gé ne ro li te ra rio— re fle ja en su epí gra fe I la expo si ción de mo -
ti vos del pro yec to: “que el Tri bu nal Su pre mo, como ór ga no ju ris dic cio nal su -
pe rior en to dos los ór de nes, sea el ga ran te de la igual dad y de la se gu ri dad ju rí -
di ca en la apli ca ción del or de na mien to es ta tal, cum plien do su fun ción
uni fi ca do ra”.42
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41 Así ocu rre en la STC 51/2005 del 14 de mar zo, F.2, en la que el TC re cuer da que “no
es mi sión de este Tri bu nal, ni cons ti tu ye uno de los con te ni dos del de re cho a la tu te la ju di -
cial efec ti va, ga ran ti zar que los ór ga nos ju ris dic cio na les de ran go in fe rior apli quen la doc -
tri na ju ris pru den cial del Tri bu nal Su pre mo... ac tuan do como una ter ce ra ins tan cia uni fi ca -
do ra de doc tri na”.

42  Toda una an to lo gía de las vi ci si tu des de esta ta rea cabe en con trar en la STC 27/2006
del 30 de ene ro, F.1 y 4. Arran ca cuan do “la Au dien cia Na cio nal de ses ti mó el re cur so for -
mu la do por el re cu rren te, pro pie ta rio del res tau ran te ‘Ca sa Do min go’ con tra la re so lu ción
del 28 de no viem bre de 1995 del Mi nis te rio de Obras Pú bli cas y Me dio Ambien te, que or -
de nó el res ca te de la con ce sión de la que el re cu rren te era ti tu lar. La mis ma sec ción... con el
mis mo ma gis tra do po nen te, ha bía es ti ma do... el re cur so for mu la do por el pro pie ta rio del
res tau ran te ‘Ca sa Ju lio’, si tua do a es ca sos diez me tros del an te rior y so bre el que tam bién
pe sa ba la or den de res ca te de la con ce sión con el fin de re ge ne rar las pla yas de San Juan y
Mu cha vis ta en Ali can te”. No se jus ti fi ca el cam bio de cri te rio. El Tri bu nal Su pre mo, que
inad mi te el re cur so de ca sa ción “por ra zón de la cuan tía”, “se pro nun ció ‘a ma yor abun da -
mien to’ so bre el fon do del asun to, se ña lan do que tam bién ha bría pro ce di do su de ses ti ma -
ción des de tal pers pec ti va, aun que sin ha cer re fe ren cia al gu na al cam bio de cri te rio in tro du -
ci do, y no jus ti fi ca do”. Todo ello lle va al TC a en ten der que la sen ten cia “ca re ce de una
jus ti fi ca ción ra zo na ble que per mi ta ex cluir la po si ble apre cia ción de ar bi tra rie dad en el
cam bio de cri te rio efec tua do, por lo que no sólo re sul ta le si va del ar tícu lo 14 de la CE, por
de si gual apli ca ción de la ley, sino que vul ne ra tam bién el de re cho fun da men tal a la tu te la
ju di cial efec ti va (ar tícu lo 24.1)”. No fal ta rá un voto par ti cu lar, del ma gis tra do Vi cen te Con -
de, que se ña la cómo, “res pe tan do la sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo, que es una sen ten cia
de ses ti ma to ria de la ca sa ción, des cen de mos per sal tum a la sen ten cia re cu rri da en ca sa ción,
anu lán do la, con lo que la si tua ción pro ce sal re sul tan te será la si mul tá nea vi gen cia de una
sen ten cia de ca sa ción vá li da, de ses ti ma to ria del re cur so con tra la de la Au dien cia Na cio nal
re cu rri da, y de la ine xis ten cia (pues la anu la mos) de la sen ten cia re cu rri da en ca sa ción”. So -
bran co men ta rios... 



IV. IRRUPCIÓN DE LA “CASACIÓN AUTONÓMICA”

Un ter cer ele men to, que co bra con la re for ma pro yec ta da un des me su -
rado pro ta go nis mo, es el pa pel que co rres pon de al Po der Ju di cial en el
Esta do de las Au to no mías.

Ya con mo ti vo de la re for ma de la Ley de Enjui cia mien to Ci vil, con un
go bier no po pu lar ne ce si ta do de apo yos par la men ta rios, que dó cla ro el in te -
rés de los gru pos na cio na lis tas por in cluir un re cur so ante los tri bu na les su -
pe rio res de jus ti cia de sus co mu ni da des au tó no mas que se iden ti fi ca ra
como “ca sa ción”. Cons cien tes de en qué me di da en po lí ti ca la apa rien cia
no po cas ve ces se equi pa ra en efec tos prác ti cos a la rea li dad,43 se da ban por
sa tis fe chos con lo grar que ta les ór ga nos judiciales parecieran oficiar de
tribunales supremos en su ámbito territorial.

Por otra par te, la pe cu liar con fi gu ra ción de las sa las de lo ci vil y lo pe nal
en au tén ti cos “pa raí sos ju di cia les”, dada su exi gua car ga de tra ba jo, in vi ta -
ba a des viar ha cia ellas al gu nas com pe ten cias, lo que pue de ex pli car el for -
za do in ten to de la nue va Ley de Enjui cia mien to Ci vil por pro vo car una ge -
ma ción de la prác ti ca ca sa cio nal, de ri van do ha cia los tri bu na les su pe rio res
las ge ne ra das por in frac ción pro ce sal. Este in te rés de rea bas te ci mien to pro -
ce sal con fluía con el de los gru pos na cio na lis tas, al tra tar se de salas con la
peculiar presencia de magis tra do elegido a propuesta del Par la men to au to -
nó mi co.

El sal to cua li ta ti vo se pro du ce al mos trar se el ac tual go bier no so cia lis ta
dis pues to a con so li dar en la prác ti ca po de res ju di cia les au to nó mi cos, de
pro ble má ti ca cons ti tu cio na li dad, en de ter mi na das co mu ni da des. De tri bu -
na les su pe rio res de jus ti cia que se pa rez can lo más po si ble al Su pre mo se
pasa a con fi gu rar tri bu na les su pre mos au to nó mi cos, aun cuan do se con ti -
núen lla man do su pe rio res.

A ello con tri bui ría de modo de ci si vo la ce sión ante la po si bi li dad de que
nues tro país se con vier ta en un con jun to de ciu da da nos fun da men tal men te
de si gua les. El ge ne ro so re co no ci mien to por los nue vos es ta tu tos au to nó -
mi cos de pe cu lia res (al me nos en su for mu la ción tex tual) de re chos fun da -
men ta les a sus ve ci nos ge ne ra rá ine vi ta ble men te una du pli ci dad ju ris pru -
den cial. Tras re co no cer que la cues tión “sus ci ta” al gu nos pro ble mas, se ha
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43  Val ga al efec to lo que tuve oca sión de apun tar en “Di fu sión del de re cho y me dios de
co mu ni ca ción”, en Me nén dez Me nén dez, Au re lio (dir.), La pro li fe ra ción le gis la ti va: un
de sa fío para el Esta do de de re cho, Ma drid, Co le gio Li bre Emé ri tos-Thom son-Ci vi tas,
2004, pp. 611-624.



su ge ri do que —en el ám bi to ca ta lán— ca bría re sol ver los en ten dien do ta les 
ar tícu los como “nor ma di ri gi da pri mor dial men te a los po de res pú bli cos de
Ca ta lu ña”; so bre todo, si “se tra ta en su ma yo ría de de re chos dis tin tos
de los de re chos fun da men ta les pro cla ma dos en la Cons ti tu ción”.44 Bas ta
sin em bar go una so me ra lec tu ra del pro yec to es ta tu ta rio para cons ta tar que
no hay otra di fe ren cia en tre unos y otros de re chos que la que preo cu pan te -
men te sur gi rá de modo ine vi ta ble de la plas ma ción en tex tos di ver sos de
de re chos fun da men ta les que ha brían de ser, por de fi ni ción, idén ti cos para
to dos los ciu da da nos. Nos en con tra re mos ante la ine vi ta ble ge ne ra ción de
una ju ris pru den cia pa ra le la y la fác ti ca con so li da ción de un po der ju di cial
au to nó mi co.

Por si fue ra poco, el di se ño de una ca sa ción au to nó mi ca —esta vez con
bas tan te más que el nom bre...— hará el res to. Las otro ra pla cen te ras sa las
de lo ci vil y pe nal de de ter mi na dos Tri bu nal Su pe rior de Justicia pa sa rán a
co no cer de los re cur sos de ca sa ción ci vil “siem pre que el re cur so se fun de,
ex clu si va men te o jun to a otros mo ti vos, en la in frac ción de las nor mas de
de re cho ci vil, fo ral o es pe cial, o de re cho pro pio de la co mu ni dad au tó no -
ma en la que tie ne su sede el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, y cuan do el co -
rres pon dien te Esta tu to de Au to no mía haya pre vis to esta atri bu ción”; todo
ello aun que las au dien cias pro vin cia les “ten gan sede fue ra del te rri to rio de
la co mu ni dad au tó no ma”.45

Dado que, de acuer do con este mis mo ar tícu lo, cuan do se ha yan in ter -
pues to va rios re cur sos de ca sa ción con tra una mis ma sen ten cia, bas ta rá que
el co no ci mien to de uno de ellos co rres pon da a un tri bu nal su pe rior de jus ti -
cia para que se le atri bu ya com pe ten cia para co no cer del res to, no pa re ce fá -
cil ex cluir que una sen ten cia de la Au dien cia Pro vin cial de Ma drid, a la que
pue da atri buir se apli ca ción de “de re cho pro pio” de Ca ta lu ña, aca ba rá suc -
cio na da por una cu rio sa vis atrac ti va que la lle ve a ser re suel ta en Bar ce lo na.

El res tric ti vo y eté reo re cur so para “for mar ju ris pru den cia” se ve li ga do a
una ine vi ta ble frag men ta ción ca sa cio nal. Se des vin cu lan las com pe ten cias ca -
sa cio na les de los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia de los lí mi tes te rri to ria les or -
di na rios de ri va dos de sus cir cuns crip cio nes ju di cia les, con vir tién do se en tri -
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44  C.Vi ver I Pi Sun yer, La re for ma de los es ta tu tos de au to no mía. Con es pe cial re fe ren -
cia al caso de Ca ta lu ña Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2005, pp.
31 y 32.

45  Artícu lo 488.1 de la LEC en su nue va re dac ción, re co gi da en el ar tícu lo de ci mo no ve no,
epí gra fe 211 del pro yec to, y ar tícu lo 73.1.a) de la LOPJ, en su nue va re dac ción re co gi da en el
ar tícu lo oc ta vo, epí gra fe 13 del pro yec to.



bu na les con ju ris dic ción en todo el te rri to rio na cio nal (mien tras que pa se guir
iden ti fi cán do lo así...). Abo na esta po si bi li dad la apun ta da re fe ren cia en los
ar tícu los ci ta dos no ya a la “in frac ción de nor mas del de re cho ci vil, fo ral o
es pe cial, pro pio de la Co mu ni dad” (ar tícu lo 5.4, LOPJ) sino de “nor mas
del de re cho ci vil, fo ral o es pe cial, o de re cho pro pio de la Co mu ni dad”.

Para na die es un se cre to la que ren cia ex pan si va de la le gis la ción de los
par la men tos au to nó mi cos, par ti cu lar men te mar ca da en aque llos con pre -
sen cia he ge mó ni ca na cio na lis ta. Dan fe de esta rea li dad los nu me ro sos
con flic tos de com pe ten cia plan tea dos por los su ce si vos go bier nos de la na -
ción, de uno u otro sig no po lí ti co, con oca sión de esta pro li fe ra ción le gis la -
ti va. Tam bién es fá cil cons ta tar la pe rió di ca re ti ra da de bue na par te de
ellos, en sin to má ti ca sin to nía con co yun tu ras par la men ta rias par ti cu lar -
men te de li ca das. Nada in vi ta a des car tar que se haya ido con so li dan do así
un pe cu liar “de re cho pro pio” de de ter mi na das co mu ni da des; bas te re cor -
dar la pa sa je ra asi me tría en tre le gis la ción na cio nal y au to nó mi ca re la ti va a
la re cu rri da re gu la ción de las llamadas parejas de hecho...

Al cabo de este ir y ve nir con flic tual, re sul ta todo un enig ma ca li brar
cuál pue de ser a es tas al tu ras el efec ti vo al can ce del ar tícu lo 149.8 de la CE, 
en su vo lun ta rio so re co no ci mien to de la “con ser va ción, mo di fi ca ción y de -
sa rro llo por las co mu ni da des au tó no mas de los de re chos ci vi les, fo ra les o
es pe cia les, allí don de exis tan”, sin pre ver tan in con ce bi da y pro gre si va
am plia ción. Cuan do, como hace la ex po si ción de mo ti vos en su epí gra fe I,
se acep ta sin más que, al ser el nues tro un Esta do “en el que coe xis ten una
plu ra li dad de or de na mien tos ju rí di cos, debe asen tar se so bre el prin ci pio de
di ver si dad en re la ción con las nor mas ema na das de las co mu ni da des au tó -
no mas y en el de uni dad e igual dad en la apli ca ción de las nor mas ema na -
das del Esta do”, pue de es tar ocu rrien do que la con fi gu ra ción com pe ten cial
de ter mi na da por la Cons ti tu ción aca be vién do se sus ti tui da por la que re sul -
ta de fac to de las nor mas ema na das, res pe tán do la o no, de las co mu ni da des
au tó no mas.

El di se ño de esta ca sa ción au to nó mi ca sus ci ta una gra ve lla ma da a la
res pon sa bi li dad. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, mo vi do por su obli ga do res -
pe to a los po de res del Esta do, ha de ac tuar re mi tién do se al prin ci pio de
con ser va ción de la nor ma, lo que le im pi de abor dar me ros ries gos —por
evi den tes que pue dan re sul tar— de vul ne ra ción de la Cons ti tu ción. Si el le -
gis la dor, de sa ten dien do su pro pia res pon sa bi li dad en el de sa rro llo (que no
des man te la mien to...) de la Cons ti tu ción, pre ten die ra asu mir una ac ti tud si -
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mi lar se con ver ti ría en su más des leal co la bo ra dor. Cuan do, como es el
caso, es fá cil pre ver en cla ve po lí ti ca la de ri va que mar ca rá el tra ta mien to
le gal de una ins ti tu ción, re sul ta obli ga do ce rrar el paso a todo ries go ve ro -
sí mil de des fi gu ra ción o va cia mien to de un mar co cons ti tu cio nal, sin duda
mí ni mo pero —pre ci sa men te por eso— rí gi do. No me pa re ce que el pro -
yec to sa tis fa ga mí ni ma men te esta exi gen cia de res pon sa bi li dad le gis la ti va.

Si al fi nal aca ba mos con tan do con una do ce na lar ga de tri bu na les su pre -
mos, aun que uno sólo se lla me así, los loa bles in ten tos de in hi bi to ria del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal aca ba rán ca yen do en saco roto. Las no ve do sas
exi gen cias de igual dad en la apli ca ción de la ley es ta rían con de na das a la
frus tra ción. A la vez, gra cias a una ca sa ción di se ña da pro domo sua, el Tri -
bu nal Su pre mo pue de lle gar se a sen tir se tan au tó no mo que aca be mu rien do 
de éxi to.

Ju ris pru den cia cons ti tu cio nal

En el cua dro si guien te re co ge mos las sen ten cias cons ti tu cio na les pos te -
rio res a la 221/2003 del 15 de di ciem bre.46

STC Fe cha Sa la Po nen te Obser va cio nes

8/2004 9 de fe bre ro 1a. Ro drí guez-Za pa -
ta

Ampa ra por otro

13/2004 9 de fe bre ro 2a. Con de Ampa ra 14

26/2004 26 de fe bre ro 2a. Pé rez Ve ra Ampa ra otro con -
cep to

28/2004 4 de mar zo 2a. Ca chón Ampa ra otro con -
cep to

91/2004 19 de ma yo 2a. Vi ves Prio ri dad mo ti vo
pro ce sal

117/2004 12 de ju lio 2a. Con de De ses ti ma

150/2004 20 de sep tiem -
bre

1a. Gar cía-Cal vo Inte rés ca sa cio nal

7/2005 17 de ene ro 2a. Con de No al te ri dad:
Ampa ra 24
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46  Las an te rio res se re co gen en nues tro li bro Igual dad en la apli ca ción de la ley y pre ce -
den te ju di cial, cit., nota 3.



24/2005 14 de fe bre ro 1a. Ca sas No al te ri dad:
Ampa ra 24

28/2005 14 de fe bre ro 2a. Sala Ampa ra otro con -
cep to

29/2005 14 de fe bre ro 2a. Con de Ampa ra 14

51/2005 14 de mar zo 1a. Ara gón TC no uni fi ca
doc tri na

53/2005 14 de mar zo 1a. Ro drí guez-Za pa -
ta

Ampa ra por otro

132/2005 23 de ma yo 1a. Ara gón No iden ti dad su -
pues tos

146/2005 6 de ju nio 2a. Pé rez Ve ra No iden ti dad he -
chos

164/2005 20 de ju nio 2a. Gay Ampa ra 14

172/2005 20 de ju nio 2a. Con de No mis mo ór ga -
no ju di cial

268/2005 24 de oc tu bre 2a. Con de Ampa ra 14

5/2006 16 de ene ro 1a. Ca sas No mis mo ór ga -
no

27/2006 30 de ene ro 2a. Pé rez Ve ra Ampa ra 14

115/2006 24 de abril 2a. Ro drí guez Arri -
bas

No iden ti dad

117/2006 24 de abril 1a. Ro drí guez-Za pa -
ta

De ses ti ma

128/2006 24 de abril 2a. Gay Su pues to idén ti co 
pos te rior

156/2006 22 de ma yo 1a. Ara gón No iden ti dad su -
pues tos
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