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Si lo gra mos nues tro pro pó si to de re no var 
y acre cen tar el in te rés y preo cu pa ción de
los ju ris tas la ti noa me ri ca nos, y en ge ne -
ral de Ibe ro amé ri ca, en la bús que da para
es ta ble cer y per fec cio nar los ins tru men -
tos ju rí di cos de tu te la de los de re chos
del hom bre en nues tra re gión, que tan
ne ce si ta da se en cuen tra de ellos, me
sen ti ré gran de men te re com pen sa do con
es tas li mi ta das apor ta cio nes, pero que
uni das a las de otros es tu dio sos ibe roa -
me ri ca nos, pue de cons ti tuir un mo vi -
mien to im por tan te, que con el tiem po, es -
pe ra mos, pue da vol ver se in con te ni ble.

Héc tor FIX-ZAMU DIO
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cio nal. III. Jue ces, po lí ti ca y de re chos. IV. De re chos im po si bles pa -
ra la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. V. Las po si bi li da des que ofre cen
los de re chos so cia les. VI. La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en ac ción.

VII. Co men ta rios fi na les. VIII. Bi blio gra fía.

I. INTRO DUC CIÓN

La ju ris dic ción cons ti tu cio nal ha ex pe ri men ta do un pro ce so de ex pan sión
con si de ra ble has ta ser hoy asu mi da como una ins ti tu ción pro pia de los
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Esta dos cons ti tu cio na les que se pre cien de ta les. En di cho pro ce so, los jue -
ces cons ti tu cio na les han asu mi do pau la ti na men te una po si ción cada vez
más fir me en la de fen sa de los de re chos fun da men ta les y, a tra vés del de sa -
rro llo de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal or gá ni ca, una cla ra pre pon de ran cia
como ár bi tro de los con flic tos en tre po de res.

La po si ción de úl ti ma ra tio (mas no úni ca), en la re so lu ción de los gran -
des te mas de mo ra li dad pú bli ca (y, a ve ces tam bién pri va da), así como en
los con flic tos en tre po de res, le ha per mi ti do asu mir un rol po lí ti co que hoy
ya po cos dis cu ten.

Sin em bar go, exis ten cier tos te mas que re sul ta rían de ac ce so res trin gi do
para la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Se tra ta de los de re chos so cia les que, de
acuer do con un sec tor de la doc tri na y de los ope ra do res ju rí di cos, se rían en 
cier tos ca sos de re chos ve da dos para la ju ris dic ción cons ti tu cio nal por tra -
tar se de de re chos de im po si ble o di fí cil ju di cia li za ción, por que im pli ca ría
para el ór ga no ju ris dic cio nal des bor dar sus na tu ra les fron te ras con el fin de
in cur sio nar en te rre nos sólo ap tos para los po de res po lí ti cos.

En el pre sen te tra ba jo in ten ta re mos des mi ti fi car esta idea. Para lo que,
lue go de rea li zar un re su mi do y no ex haus ti vo es bo zo acer ca del de sa rro llo
de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, ex pli ca re mos, en pri mer lu gar, que las cor -
tes y tri bu na les cons ti tu cio na les y los jue ces que ejer cen el con trol ju ris dic -
cio nal, tie nen un rol ine luc ta ble que de sem pe ñar en el sis te ma po lí ti co.

Lue go, asu mi do el rol po lí ti co de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, ana li za -
re mos las prin ci pa les ob je cio nes que se pre sen tan para evi tar o li mi tar la ju -
di cia li za ción de los de re chos so cia les. A con ti nua ción, ar gu men ta re mos
para con tra de cir di chas ob je cio nes y, por úl ti mo, co men ta re mos al gu nas
re so lu cio nes ju di cia les que han aco gi do pre ten sio nes en ma te ria de de re -
chos so cia les.

II. EXPAN SIÓN DE LA JU RIS DIC CIÓN

CONS TI TU CIO NAL

Des de sus con fi gu ra cio nes ini cia les has ta sus úl ti mos de sa rro llos, la ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal ha lle va do a nue vas di men sio nes el sig ni fi ca do de 
la idea de fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción. Su la bor nos ha per mi ti do
aban do nar pau la ti na men te la com pren sión ex clu si va de la Cons ti tu ción
como pro gra ma po lí ti co, para acep tar la ade más, como ver da de ra nor ma ju -
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rí di ca o, como con jun to nor ma ti vo apli ca ble, sin la ne ce si dad de con tar in -
va ria ble men te con in ter me dia cio nes.1

Para lle gar a esta com pren sión, se ha de bi do tran si tar un ca mi no lar go y
si nuo so, sem bra do de de trac to res2 y de só li das ar gu men ta cio nes en con tra
de la le gi ti mi dad de mo crá ti ca de las ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les,3 mu -
chas de las cua les por cier to aún re cla man res pues ta.

Sin em bar go, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal ha lo gra do afian zar se has ta
ser com pren di da al día de hoy, no sólo como un pa ra dig ma del con trol
cons ti tu cio nal, sino como un ele men to in se pa ra ble del con cep to mis mo
de Cons ti tu ción. En tal sen ti do sos tie ne Ara gón: “Cuan do no hay con trol,
no ocu rre sólo que la Cons ti tu ción vea de bi li ta das o anu la das sus ga ran tías, 
o que se haga di fí cil o im po si ble su rea li za ción; ocu rre, sim ple men te, que
no hay Cons ti tu ción”.4

De he cho, para al gu nos no re sul ta aven tu ra do ase ve rar que la ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal es hoy un pi lar fun da men tal del Esta do cons ti tu cio nal
de de re cho y que, gra cias a ella, vi vi mos tiem pos en los cua les im pe ra una
ver da de ra so be ra nía de la Cons ti tu ción.5

Las ideas de sa rro lla das por Ha mil ton en El Fe de ra lis ta6 y, po cos años
des pués (1803) los con vin cen tes pero no tan só li dos ar gu men tos7 de John
Mars hall en Mar bury vs. Ma di son, en cen die ron la lla ma y abrie ron paso en 
la vida cons ti tu cio nal de los Esta dos Uni dos y del mun do, al sis te ma de ju -
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1 Para un es tu dio por me no ri za do so bre la fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción véa se
Gar cía de Ente rría, Eduar do, La Cons ti tu ción como nor ma y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, 3a. 
ed., Ma drid, Ci vi tas, 1983.

2  Véa se, en tre otros, Schmitt, Carl, La de fen sa de la Cons ti tu ción, trad. de Ma nuel Sán -
chez Sar to, Ma drid, Tec nos, 1998.

3  So bre la dis cu sión acer ca del ca rác ter con tra ma yo ri ta rio del Po der Ju di cial, véa se
Bic kel, Ale xan der, The Last Dan ge rous Branch. The Su pre me Court at the Bar of Po li tics,
India ná po lis, Bobbs- Me rrill Edu ca tio nal Pu blis hing, 1980; véa se tam bién Gar ga re lla, Ro -
ber to, La jus ti cia fren te al go bier no. So bre el ca rác ter con tra ma yo ri ta rio del Po der Ju di -
cial, Bar ce lo na, Ariel, 1996.

4  Ara gón, Ma nuel, Cons ti tu ción y con trol del po der. Intro duc ción a una teo ría cons ti -
tu cio nal del con trol, Co lom bia, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 1999, p. 54.

5  Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, 4a. ed., trad. de Ma -
ri na Gas cón, Ma drid, Trot ta, 2002, p. 13, Aun que como el mis mo au tor acon se ja, “se ría más 
ade cua do ha blar de una Cons ti tu ción sin so be ra no”.

6  Véa se El Fe de ra lis ta, núm. 78.
7  Para una crí ti ca al ra zo na mien to del juez Mars hall en el caso Mar bury vs. Ma di son,

véa se Car los Nino, La Cons ti tu ción de la de mo cra cia de li be ta ti va, Bar ce lo na, Ge di sa,
1998, cap. 7.



di cial re view, inau gu ran do uno de los dos sis te mas ori gi na rios de la ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal co no ci do como mo de lo ame ri ca no o di fu so.8

El con trol ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción no se ría re cep ta do en Eu ro pa 
sino has ta mu chos años des pués. Las ra zo nes de ello son va ria das; sin em -
bar go, al gu nas de ellas pue den ser enun cia das si guien do las ex pli ca cio nes
de Fa vo reu. De acuer do a este au tor, di chas ra zo nes fue ron: la sa cra li za -
ción de la ley; la in ca pa ci dad del juez or di na rio para ejer cer la jus ti cia
cons ti tu cio nal; la au sen cia de uni dad de ju ris dic ción y la in su fi cien te ri gi -
dez de la Cons ti tu ción.9

En el ám bi to la ti noa me ri ca no, como ex pli ca Bre wer Ca rías, la si tua ción
cons ti tu cio nal, siem pre fue dis tin ta a la si tua ción eu ro pea del si glo XIX y
de la pri me ra mi tad del si glo XX.10 Par ti cu lar men te, y por in fluen cia del
cons ti tu cio na lis mo nor tea me ri ca no, la Cons ti tu ción fue en ten di da, por lo
me nos en cier tos as pec tos, como una rea li dad nor ma ti va. Así, a lo lar go del 
si glo XIX, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal tuvo un de sa rro llo pro gre si vo.
Des de los pri me ros di se ños de ju ris dic ción con cen tra da, rea li za dos en el
mar co de la Cons ti tu ción de Cun di na mar ca, el jui cio de am pa ro, di se ña do
por pri me ra vez en la Cons ti tu ción del esta do de Yu ca tán y la re cep ción del 
mo de lo di fu so, ocu rri da en Argen ti na en 1881 con oca sión de la re so lu ción 
del caso Sojo, cons ti tu yen al gu nos de los hi tos que mar ca ron el de sa rro llo
y evo lu ción de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en el ám bi to la ti noa me ri ca -
no.11 Con el tiem po y, de bi do a la com bi na ción de las in fluen cias que si -
guie ron pe ne tran do en la teo ría y la prác ti ca de los sis te mas cons ti tu cio na -
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8  No abor da re mos la po lé mi ca en tor no a si el con trol ju ris dic cio nal tie ne su ori gen en
el caso Mar bury vs. Ma di son o si, en rea li dad, po de mos ras trear sus orí ge nes al caso Bon -
hams. Por nues tra par te, con si de ra mos que cuan do el juez Coke de cla ra la pre mi nen cia del
com mon law por so bre las nor mas emi ti das por el Par la men to, lo hace para con tra ve nir el
cre cien te po der de Ja co bo I, quien go ber na ba a tra vés del Par la men to. Como se ña la José
Acos ta Sán chez, se tra tó más bien de una res pues ta al ab so lu tis mo re gio y no a la so be ra nía
del Par la men to. Véa se Acos ta Sán chez, José, For ma ción de la Cons ti tu ción y ju ris dic ción
cons ti tu cio nal. Fun da men tos de la de mo cra cia cons ti tu cio nal, Ma drid, Tec nos, 1998, p. 35 
y ss.

9  Fa vo reu, Louis, Los tri bu na les cons ti tu cio na les, trad. de Vi cen te Vi lla cam pa, Bar ce -
lo na, Ariel, 1994, pp. 18 y ss.

10  Bre wer Ca rías, Allan R., “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Amé ri ca La ti na”, en Gar -
cía Be laun de, Do min go y Fer nán dez Se ga do, Fran cis co (coords.), La ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal en Ibe ro amé ri ca, Ma drid, Di kin son, 1997, p. 121.

11  So bre el de sa rro llo de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Amé ri ca La ti na, véa se Fer -
nán dez Se ga do, Fran cis co, “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Amé ri ca La ti na. Evo lu ción y
pro ble má ti ca des de la in de pen den cia has ta 1979”, en Fe rrer Mac Gre gor, Eduar do (coord.), 
De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 2003, t. 1, pp. 149 y ss.



les la ti noa me ri ca nos, se ge ne ra ron di se ños di ver sos a los ori gi nales, dan do
paso a mo de los de ri va dos de no mi na dos mix tos y pa ra le los de con trol.12 El
pro ce so de de mo cra ti za ción ocu rri do en las dé ca das de los años ochen ta y
noventa, que mo ti vó sen das re for mas cons ti tu cio na les, tuvo como va ria ble
cons tan te, la crea ción o re for ma de ins ti tu cio nes de jus ti cia cons ti tu cio -
nal.13

Actual men te, en Amé ri ca La ti na exis ten cor tes o tri bu na les cons ti tu cio -
na les fue ra del Po der Ju di cial (Chi le, Ecua dor, Gua te ma la y Perú); tri bu na -
les cons ti tu cio na les si tua dos den tro del Po der Ju di cial (Bo li via y Co lom -
bia); sa las cons ti tu cio na les que for man par te de las cor tes su pre mas (El
Sal va dor, Cos ta Rica, Pa ra guay, Ni ca ra gua y Ve ne zue la) y cor tes o tri bu -
na les su pre mos que rea li zan fun cio nes de tri bu na les cons ti tu cio na les
(Argen ti na, Mé xi co, Pa na má y Uru guay),14 ade más del con trol ju ris dic cio -
nal di fu so que en al gu nos ca sos, con vi ve con el con trol ejer cido por las
men cio na das cor tes, sa las y tri bu na les, dan do lu gar a los mo de los mix tos y
pa ra le los ya mencionados.

En Eu ro pa, con ex cep ción de al gu nos lo ca li za dos in ten tos por es ta ble -
cer una ju ris dic ción cons ti tu cio nal,15 no fue sino has ta la pri me ra pos gue -
rra, que, a la luz de las ideas de Hans Kel sen, se es ta ble cie ra en la Cons ti tu -
ción de Che coes lo va quia de 1920 y, po cos me ses des pués, en la car ta
cons ti tu cio nal aus tria ca, un ór ga no ju ris dic cio nal es pe cia li za do que con -
cen tra ría el con trol ju ris dic cio nal de la cons ti tu cio na li dad de las le yes.16

Esta pri me ra eta pa de es ta ble ci mien to de tri bu na les cons ti tu cio na les con ti -
nuó con la crea ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Liech tens tein de 1921 y 
cul mi nó en Eu ro pa con la ins tau ra ción del Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu -
cio na les es ta ble ci do por la Cons ti tu ción Espa ño la en 1931.
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12  Véa se Gar cía Be laun de, Do min go, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Co lom bia, Te -
mis, 2001, cap. VII.

13  Pé rez Tremps, Pa blo, Escri tos so bre jus ti cia cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 2005, p. 
46.

14  Fe rrer Mac Gre gor, Eduar do, Los tri bu na les cons ti tu cio na les en Ibe ro amé ri ca, Mé -
xi co, Fun dap, 2002, pp. 65 y ss.

15  Véa se Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, “Evo lu ción his tó ri ca y mo de los de con trol de
cons ti tu cio na li dad”, en Gar cía Be laun de, Do min go y Fer nán dez Se ga do, Fran cis co
(coords.), La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ibe ro amé ri ca, cit., nota 10, pp. 68-73.

16  Fix Za mu dio, Héc tor, “Bre ves re fle xio nes so bre el con cep to y el con te ni do del de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, en Fe rrer Mac Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, cit., nota 11, vol. I, p. 278.



Con clui da la se gun da gue rra mun dial, se inau gu ró una se gun da eta pa de
con so li da ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal, con for ma da por los ca sos de Ita -
lia (1948); Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia (1949), Tur quía (1961), Yu gos -
la via (1963) y, aun que con pe cu lia ri da des, Fran cia (1959).17 El pro ce so de
asen ta mien to de la jus ti cia cons ti tu cio nal con ti nuó con la de no mi na da ter -
ce ra ola, cu yos re pre sen tan tes fue ron: Gre cia (1975), Por tu gal (1976),
Espa ña (1978) y Bél gi ca (1983).18 Por úl ti mo, se inau gu ra la cuar ta ola, ge -
ne ra da a par tir del pro ce so de de mo cra ti za ción en los paí ses de la Eu ro pa
del este: Po lo nia (1985-1997), Hun gría (1989), Bul ga ria y Ru ma nia (1991) 
y Ru sia (1993), en tre otros.19

La bre ve y su per fi cial re se ña rea li za da has ta aquí, sir ve para de jar en
cla ro que la jus ti cia cons ti tu cio nal se ha ex pan di do a un rit mo sos te ni do y
se ha con ver ti do, sin du das, en una ins ti tu ción tí pi ca del Esta do cons ti tu -
cio nal de derecho.

Así, aun que con al ti ba jos, di fe ren cias y ma ti ces, la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal, en sus di ver sos mo de los, ha ido asu mien do un pa pel cada vez más 
pre pon de ran te, de sa rro llan do su ac ti vi dad en dos gran des áreas, la pro tec -
ción y de sa rro llo de los de re chos fun da men ta les y, en ejer ci cio de la ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal or gá ni ca, en la so lu ción de con flic tos com pe ten cia -
les en tre po de res, tan to en sen ti do ver ti cal como ho ri zon tal, asu mien do,
es pe cial men te en este úl ti mo caso, un rol po lí ti co in cues tio na ble.

III. JUE CES, PO LÍ TI CA Y DE RE CHOS

Afir ma mos lí neas arri ba, que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal ha per mi ti do 
re di men sio nar el sig ni fi ca do de la fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción. En
este sen ti do, Pi sa re llo sos tie ne que el “ca rác ter nor ma ti vo de las Cons ti tu -
cio nes ra di ca ría en la exis ten cia de un con trol ju ris dic cio nal de las mis mas,
ca paz de im po ner su con te ni do, lle ga do el caso, a los pro pios po de res po lí -
ti cos en car ga dos de de sa rro llar la”.20
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17  Fer nán dez Ro drí guez, José Ju lio, La jus ti cia cons ti tu cio nal eu ro pea ante el si glo
XXI, Ma drid, Tec nos, 2002, p. 30.

18  Idem.
19  Fix-Za mu dio, Héc tor, op. cit., nota 16, p. 279.
20  Pi sa re llo, G., “Los de re chos so cia les en el cons ti tu cio na lis mo mo der no: por una ar ti -

cu la ción com ple ja de las re la cio nes en tre po lí ti ca y de re cho”, en Car bo nell, Mi guel et al.
(comps.), De re chos so cia les y de re chos de las mi no rías, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2004, p.
113.



Esta in te rac ción en tre ju ris dic ción cons ti tu cio nal y po de res po lí ti cos a la 
que alu de el au tor, ha dado nue vo con tor no a su la bor, co nec tan do las es fe -
ras po lí ti cas y ju rí di cas, y acer can do la la bor ju ris dic cio nal al es ce na rio
político.

Sin em bar go, la so lu ción de con flic tos com pe ten cia les en tre po de res, o
la po si ción de ár bi tro en dispu tas elec to ra les, no ago tan el tipo de cau sas
cuyo co no ci mien to per mi te re fe rir a un rol po lí ti co de la ju ris dic ción cons -
ti tu cio nal.

Los con flic tos en ma te ria de de re chos, en tra ñan tam bién, mu chas ve ces,
cues tio nes po lí ti cas, por cuan to im pli can asun tos de “alto ca la do y tras cen -
den cia mo ral en la so cie dad”21que se en mar can en la la bo rio sa cons truc -
ción de las pau tas fun da men ta les so bre las cua les se sus ten ta la co mu ni dad
po lí ti ca. Na die pue de du dar que cuan do en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, 
la Cor te Wa rren de cla ró in cons ti tu cio nal la se gre ga ción ra cial en las es cue -
las (Brown vs. Board of Edu ca tion), a tra vés de la pro tec ción del de re cho a
la igual dad y no dis cri mi na ción, se co men za ba a mo di fi car des de sus en tra -
ñas a la so cie dad nor tea me ri ca na.

La in cum ben cia del juez cons ti tu cio nal en cues tio nes de alta po lí ti ca22

ha cre ci do. Su ca rác ter de in tér pre te y de ci sor fi nal en cues tio nes de po lí ti -
ca y de re cho, ha per mi ti do re di men sio nar su —otro ra y sólo por al gu nos
así en ten di do— acé ti co rol.

El “re des cu bri mien to”, por al gu nos, del pa pel po lí ti co de los jue ces
cons ti tu cio na les, ha mo ti va do hace tiem po una cre cien te preo cu pa ción en
cier tos sec to res de la doc tri na, por lo que se ha de no mi na do ca rác ter con -
tra ma yo ri ta rio del Po der Ju di cial y de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en ge -
ne ral. 

A pe sar de la pro fun di dad de mu chas de las ob je cio nes fren te a la po si bi -
li dad de que sean los jue ces quie nes con tra ven gan aque llas de ci sio nes pro -
ve nien tes de los ór ga nos de mo crá ti cos, la doc tri na y los po lí ti cos han con -
ti nua do apo yan do de ma ne ra ma yo ri ta ria la ex pan sión de la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal. Inclu so, su ac ti vis mo en ma te rias como los con flic tos de
po de res y de re chos ci vi les y po lí ti cos, ha sido con ti nua men te ce le bra do
—tam bién por no so tros— sos la yan do mu chas ve ces el po ten cial con flic to
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21  Mo re llo, Au gus to M., La Cor te Su pre ma en el sis te ma po lí ti co, Argen ti na, Li bre ría
Edi to ra Pla ten se, Le xis-Ne xis, Abe le do-Pe rrot, 2005, p. 75.

22  Ibi dem, p. 86.



en tre los ór ga nos ju ris dic cio na les y los ór ga nos po lí ti cos que este ac ti vis -
mo pu die ra ge ne rar.23

Sin em bar go, no todo ac ti vis mo en ma te ria de de re chos es aplau di do
con igual in ten si dad. Cuan do de de re chos so cia les se tra ta, to das las crí ti -
cas, ha bi tual men te sos la ya das, re ver de cen y son pre sen ta das como obs -
tácu los in fran quea bles.

Espe cial men te sur gen con ma yor fuer za aque llas que ase gu ran que si la
ju ris dic ción cons ti tu cio nal asu me un pa pel ac ti vo con res pec to a los de re -
chos so cia les, asu mi ría en con se cuen cia un pa pel po lí ti co inu si ta do, como
si ello no fue ra ya algo nor mal en los tiem pos que co rren.24

Los de re chos so cia les pue den im pli car para la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal, la in cur sión en te rre nos pro pios de los po de res po lí ti cos, como el re di -
se ño de po lí ti cas de bie nes tar, las rea sig na cio nes pre su pues ta les, et cé te ra.
Pero, ese rol, ya no re sul ta aje no para las cor tes y tri bu na les; en todo caso,
es tas crí ti cas de be rían tam bién ser fuer tes va lla da res para la ac tua ción en
ge ne ral de la jus ti cia cons ti tu cio nal e in ha bi li tar la, de acuer do con lo di cho, 
en prác ti ca men te to das las ma te rias de su com pe ten cia.

Con es tos co men ta rios sólo in ten ta mos po ner de ma ni fies to que las in -
cur sio nes de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en ma te ria po lí ti ca no se pro du cen
como con se cuen cia, ex clu si va men te, de la ju di cia li za ción de los de re chos so -
cia les. Se tra ta de una con se cuen cia pre vis ta —has ta cier to pun to— y na tu -
ral, que se ori gi na res pec to a to dos los te mas en los que ac tual men te in ter -
vie ne la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Por tan to, el rol po lí ti co que la jus ti cia
ad qui ri ría ante la jus ti cia bi li dad de los de re chos so cia les, no pue de ser to -
ma do como una ob je ción se ria que obs ta cu li ce la efi ca cia de es tos de re -
chos. En todo caso, re sul ta im pe rio so tra ba jar en la ar ti cu la ción de es que -
mas ins ti tu cio na les co la bo ra ti vos en tre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal y los
po de res po lí ti cos, como ya se ha he cho en otras ma te rias. Lo con tra rio im -
pli ca ría clau di car y acep tar que, en rea li dad, la fuer za nor ma ti va que se
pre di ca de la Cons ti tu ción, no es tal, por lo me nos, en lo re fe ren te a la la bor
de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal ante los de re chos so cia les.

Tam po co es nues tra in ten ción sos te ner que el rol po lí ti co de la ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal debe ser de sem pe ña do por ésta bajo los mis mos cá no -
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nes con los cua les ac túan los po de res po lí ti cos. Evi den te men te, la ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal de ci de me dian te una me to do lo gía y ra cio na li dad
pro pias y dis tin tas, pero ello no ex clu ye el rol po lí ti co alu di do.

IV. DERE CHOS IM PO SI BLES PARA LA JU RIS DIC CIÓN

CONS TI TU CIO NAL

Amé ri ca La ti na ex pe ri men ta des de hace al gu nos años un in te re san te ac -
ti vis mo ju di cial en ma te ria de de re chos so cia les. Este ac ti vis mo se opo ne a
aque llas opi nio nes, de acuer do a las cua les los de re chos so cia les no re sul ta -
rían exigibles jurisdiccionalmente.

Las ra zo nes para sos te ner esta im po si bi li dad son va rias y sólo a tí tu lo
enun cia ti vo men cio na re mos a con ti nua ción al gu nas de las más sig ni fi ca -
ti vas.

En pri mer lu gar, se afir ma que los de re chos so cia les no po drían ser exi -
gi bles en sede ju di cial, por cuan to las nor mas cons ti tu cio na les que los
con tie nen son pro gra má ti cas o, de efi ca cia in di rec ta y, en con se cuen cia,
ex pre san so la men te un man da to al po der le gis la dor y al po der ad mi nis tra -
dor para su de sa rro llo, a tra vés del di se ño de po lí ti cas pú bli cas que los sa -
tis fa gan.

Otra ob je ción que sue le plan tear se para res tar efi ca cia ju ris dic cio nal a
los de re chos so cia les, tie ne que ver con las di fi cul ta des que se pre sen tan al
in ten tar es ta ble cer el con te ni do de di chos de re chos. Es de cir, se ac tua li za
una cues tión tí pi ca de toda nor ma cons ti tu cio nal que tie ne que ver con la
tex tu ra abier ta del len gua je en el cual es tán ex pre sa dos los de re chos cons ti -
tu cio na les en ge ne ral. 

Las ob je cio nes a la exi gi bi li dad ju ris dic cio nal de los de re chos so cia les
no sólo apun tan en los sen ti dos in di ca dos. Se sos tie ne tam bién que el ac ti -
vis mo del juez cons ti tu cio nal res pec to a es tos de re chos, im pli ca la po si bi li -
dad de obli gar al Esta do asig nar pres ta cio nes po si ti vas. Con ello, el Po der
Ju di cial se es ta ría arro gan do la fa cul tad, ile gí ti ma, de de cre tar el gas to pú -
bli co, lo que co rres pon de re gu lar men te a las ins tan cias po lí ti cas.25

Otra in te re san te ob je ción que se an te po ne al ac ti vis mo ju di cial en esta
ma te ria con sis te en afir mar que el ra zo na mien to ju di cial es, por ex ce len cia, 
ad ju di ca dor y esa la bor se cir cuns cri be al cam po plan tea do por la li tis en
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cues tión. En con se cuen cia, el juez cons ti tu cio nal ca re ce de una vi sión o un
pen sa mien to com pren si vo, que le per mi ta apre ciar las con se cuen cias glo -
ba les de su de ci sión. Esta ob je ción co bra sen ti do si con si de ra mos que de
acuer do al con te ni do pres ta cio nal de los de re chos so cia les, su cum pli mien -
to exi ge la ero ga ción de re cur sos que, sin la coor di na ción ade cua da por
par te de los ór ga nos po lí ti cos apro pia dos, po dría ge ne rar afec ta cio nes a la
ca pa ci dad de pla nea ción del Esta do y, en con se cuen cia, ge ne rar ma yo res
per jui cios.26 

De acuer do con las ob je cio nes enun cia das y por los pe li gros que la ju di -
cia li za ción de los de re chos so cia les en tra ña, ellos de be rían ser de re chos
prohi bi dos para la ju ris dic ción cons ti tu cio nal o, por lo me nos, per mi tir a
ésta un mar gen muy es tre cho de ac tua ción con re la ción a aquéllos.

V. LAS PO SI BI LI DA DES QUE OFRE CEN LOS DE RE CHOS SO CIA LES

En este apar ta do in ten ta re mos en sa yar al gu nas res pues tas que pue den
ser pre sen ta das a los ob je to res de la exi gi bi li dad ju di cial de los derechos
sociales.

Con re la ción a la pri me ra ob je ción, es de cir, la que sos tie ne que los de re -
chos so cia les no re sul tan exi gi bles en vía ju di cial, de bi do al ca rác ter pro -
gra má ti co de las nor mas cons ti tu cio na les que los con tie nen, ca bría co men -
tar en pri mer tér mi no que di cha afir ma ción pa re ce ría ca re cer de sus ten to
nor ma ti vo.27 Para ex pli car esta afir ma ción nos val dre mos de al gu nas nor -
mas de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Cier ta -
men te enun cia dos como: “Toda edu ca ción que im par ta el Esta do será
gra tui ta” (ar tícu lo 3o., CPEUM), o “Toda per so na tie ne de re cho a la pro -
tec ción de la sa lud” (ar tícu lo 4o., CPEUM); o “Toda fa mi lia tie ne de re cho
a dis fru tar de vi vien da dig na y de co ro sa” (idem), no con tie nen en sí, al gu na 
re fe ren cia que nos per mi ta con cluir que son pro gra má ti cos y que en con se -
cuen cia no son ope ra ti vos.

Algún lec tor po drá con tes tar que, si lee mos co rrec ta men te los ar tícu los
ci ta dos, ob ser va re mos que a con ti nua ción, se ña la el tex to cons ti tu cio nal:
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“la ley de fi ni rá las ba ses y mo da li da des para el ac ce so a los ser vi cios sa ni -
ta rios” o, en el caso de la vi vien da, “la ley es ta ble ce rá los ins tru men tos y
apo yos ne ce sa rios a fin de al can zar tal ob je ti vo” y que, en con se cuen cia,
allí ra di ca la pro gra ma ti ci dad de las nor mas que con tie nen esos de re chos
so cia les. Y el lec tor ten dría ra zón, por lo me nos en par te, por que a con ti -
nua ción le pre gun ta ría a su vez, ¿aca so sólo los de re chos so cia les re quie ren 
de le yes se cun da rias que los de sa rro llen? Pre gun ta mos, si guien do a Car bo -
nell, “¿no su ce de lo mis mo con la li ber tad de ex pre sión a tra vés de la tu te la
pe nal o ci vil del ho nor y la re gu la ción del se cre to pro fe sio nal”,28 típico
derecho civil?

A con ti nua ción ca bría ha cer se dos pre gun tas adi cio na les: ¿no es po si ble
ex traer ab so lu ta men te nin gún con te ni do nor ma ti vo exi gi ble de enun cia dos 
tan en fá ti cos, cla ros e in con di cio na les, como los es ta ble ci dos en la Cons ti -
tu ción me xi ca na res pec to a los de re chos a la pro tec ción de la sa lud y a la vi -
vien da?; ¿si el le gis la dor de ci die ra no dic tar las le yes a las que alu den los
ar tícu los ci ta dos, la sec ción pre via de los enun cia dos cons ti tu cio na les, se -
ría le tra muer ta? Si la res pues ta a esta úl ti ma pre gun ta es afir ma ti va, en ton -
ces de be mos coin ci dir con Sa güés cuan do afir ma que “la Cons ti tu ción rige
con per mi so de las le yes”.29

Con re la ción a la se gun da ob je ción, re fe ri da a las di fi cul ta des que se
pre sen tan al tra tar de de ter mi nar el con te ni do de los de re chos so cia les, di -
re mos que se tra ta de di fi cul ta des si mi la res a las que se le pre sen tan al in tér -
pre te cons ti tu cio nal cuan do debe es ta ble cer el con te ni do de de re chos como 
la li ber tad de ex pre sión, en re la ción a la cual ca bría pre gun tar se ¿qué dis -
cur sos es ta ría mos dis pues tos a pro te ger? ¿Cual quier cla se de ex pre sio nes
me re cen el am pa ro del de re cho? Al pa re cer, el Cons ti tu yen te me xi ca no
pen sa ba que no, y en con se cuen cia es ta ble ció cier tos ba re mos de con trol,
pres cri bien do que “la ma ni fes ta ción de las ideas no será ob je to de nin gu na
in qui si ción ju di cial o ad mi nis tra ti va, sino en el caso de que ata que a la mo -
ral, los de re chos de ter ce ros, pro vo que al gún de li to o per tur be el or den pú -
bli co...” (ar tícu lo 6o.). Sin em bar go, es tas es pe ci fi ca cio nes del Cons ti tu -
yen te pa re cen acla rar poco, pues ca bría pre gun tar se: ¿qué debe en ten der el
in tér pre te por lo mo ral men te acep ta do? ¿Qué grado de afectación puede
tolerar el orden público para considerarlo no perturbado?
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Estas pre gun tas pre ten den ex po ner la si guien te idea, el pro ble ma acer ca
de la de ter mi na ción del con te ni do de los de re chos por vía in ter pre ta ti va no
afec ta de ma ne ra ex clu si va a los de re chos so cia les, sino que per tur ba tam -
bién a los de re chos ci vi les y, en ge ne ral, a la ma yo ría de los enun cia dos
cons ti tu cio na les. Se tra ta de un pro ble ma se mán ti co y por tan to ge ne ral y
pro pio de toda la bor ju ris dic cio nal ante cual quier tipo de nor mas.

Quie nes sos tie nen la ter ce ra ob je ción, pre su po nen que los de re chos so -
cia les son ex clu si va men te pres ta cio na les. Sin em bar go, es tos de re chos im -
pli can tam bién, para los po de res pú bli cos, obli ga cio nes ne ga ti vas que se
ma te ria li zan en una obli ga ción de no afec tar su ni vel de dis fru te. En con se -
cuen cia, los de re chos so cia les, al igual que los de re chos ci vi les y po lí ti cos,
se com po nen de un ple xo obli ga cio nal com pues to por obli ga cio nes de ha -
cer, sí, pero tam bién de no ha cer.30

Los sos te ne do res de esta ob je ción pre su po nen tam bién que se debe dis -
tin guir ta jan te men te en tre de re chos ci vi les y de re chos so cia les. Sos tie nen
que los de re chos ci vi les con lle van el cum pli mien to de obli ga cio nes ne ga ti -
vas e im po nen, en con se cuen cia, abs ten cio nes a los po de res pú bli cos. Por
el con tra rio, los de re chos so cia les im pli ca rían el cum pli mien to de obli ga -
cio nes po si ti vas que, en la ma yo ría de los ca sos, de be rían sol ven tar se con
ero ga cio nes del era rio pú bli co.31 Pero es im pe ra ti vo se ña lar que esta com -
pren sión tra di cio nal es ine xac ta. Los clá si cos de re chos ci vi les no sólo re -
quie ren de con duc tas omi si vas, sino tam bién de un ac tuar po si ti vo de los
po de res pú bli cos. Por ejem plo, de re chos como la pro pie dad, el de bi do pro -
ce so, el ac ce so a la jus ti cia, el de re cho de aso cia ción, et cé te ra, re quie ren de
gran des ero ga cio nes para la ins ta la ción de re gis tros pú bli cos, y tri bu na les,
por ejem plo las ac ti vi da des ten den tes al res pe to de los de re chos se ña la dos,
son emi nen te men te po si ti vas y con lle van la ne ce sa ria ero ga ción de re cur -
sos pú bli cos.32

En re la ción con los de re chos so cia les ocu rre algo si mi lar. Ellos tam bién
pue den im pli car obli ga cio nes ne ga ti vas como no afec tar su nivel de dis fru -
te. De re chos ci vi les y de re chos so cia les por igual, no tie nen un per fil uni ta -
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rio, sino que33 pre sen tan una es truc tu ra com ple ja que im pli ca en am bos ca -
sos obli ga cio nes ne ga ti vas y po si ti vas.

De acuer do con lo men cio na do has ta aquí en re la ción con la ter ce ra ob -
je ción, aun cuan do el ca rác ter pres ta cio nal de los de re chos so cia les no im -
pli ca de nin gún modo un im pe di men to para per se guir su exi gi bi li dad ju di -
cial (aun que en oca sio nes sí una efec ti va di fi cul tad), di cho ca rác ter no
ago ta de nin gu na ma ne ra las posibilidades de exigibilidad de los mismos.

La cuar ta ob je ción re fe ri da a la fal ta de pen sa mien to com pren si vo por
par te de los jue ces cons ti tu cio na les, me re ce al gu nos co men ta rios. En pri -
mer lu gar, con si de ra mos que di cha afir ma ción no res pon de a una lec tu ra
fe no me no ló gi ca men te ade cua da de la la bor del juez.

Re sul ta di fí cil creer que, por ejem plo, cuan do la Cor te Su pre ma de
Argen ti na re sol vió los am pa ros mo ti va dos por el tris te men te cé le bre co rra -
li to ban ca rio, no con tem pla ra el im pac to que su re so lu ción ten dría allen de
los con tor nos de las li tis con cre tas, o cuan do en la cau sa Ca bre ra, de ne gó
a los aho rris tas el de re cho de co brar lo re cla ma do en tre lo per ci bi do y el va -
lor del dó lar de acuer do con la co ti za ción de di cha mo ne da.

El juez cons ti tu cio nal es ple na men te con scien te de la onda ex pan si va de
sus re so lu cio nes y esto ope ra rá, en al gu nos ca sos, como un fac tor de li ber -
tad, y en otros como una cau sa de res tric ción para su ac ti vi dad, pero de nin -
gu na ma ne ra las con di cio nes ex ter nas y los efec tos que en el ex te rior pro -
vo quen sus resoluciones le serán inocuas.

De jan do de lado las cues tio nes fe no me no ló gi cas, ac tual men te que dan
po cas du das acer ca de que las de ci sio nes so bre con flic tos cons ti tu cio na les
no irra dien sus efec tos más allá del caso en cues tión y más allá de si los
efec tos de di cha re so lu ción sean ge ne ra les o par ti cu la res. Las re so lu cio nes
en ma te ria de ju ris dic ción cons ti tu cio nal or gá ni ca ex ce den en mu cho los
con tor nos de la dispu ta es pe cí fi ca.

Cues tión dis tin ta es sos te ner que el Po der Ju di cial no es apto para re sol -
ver so bre cier tas ma te rias que de be rían im pli car ma yor de li be ra ción y ma -
yor pla nea ción por par te de las au to ri da des es pe cí fi cas, quienes tie nen
como fun ción el di se ño de po lí ti cas pú bli cas que, en el caso de los de re chos 
so cia les, tien dan a dar efi ca cia a los mis mos. En este sen ti do, el ac ti vis mo
ju di cial en ma te ria de de re chos so cia les re sul ta ría in va si vo y poco de mo -
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crá ti co, por cuan to la ad ju di ca ción en esa ma te ria —so bre todo aten dien do
a la faz pres ta cio nal de los de re chos so cia les— im pli ca ría para el Po der Ju -
di cial, en cier ta me di da, la fa cul tad de de cre tar el gas to pú bli co. Sin em bar -
go, el ac ti vis mo del Po der Ju di cial en la ma te ria no nos pa re ce ca sual ni ca -
pri cho so. Para em pe zar, res pon de a plan tea mien tos de per so nas, gru pos o
sec to res so cia les in sa tis fe chos por la inac ción de los otros po de res o, en
otros ca sos, por los re tro ce sos que las po lí ti cas re gre si vas im po nen. Cier ta -
men te, los otros po de res han per di do a raíz de una se rie de pro ce sos re la -
cio na dos con la glo ba li za ción, au to no mía para rea li zar cier tos pos tu la dos
cons ti tu cio na les, so bre todo aque llos re la cio na dos con el bie nes tar y la pla -
ni fi ca ción de po lí ti cas so cia les. Esto se re la cio na con lo que se co no ce
como re duc ción de es pa cios po lí ti cos, mo ti va da a su vez por la pérdida del
lugar central del Esta do na ción como agente autónomo en la toma de de ci -
sio nes.

Se ña la Ocam po que

el pro ce so de glo ba li za ción, al tiem po que ha pro mo vi do la de mo cra cia, ha
ero sio na do la ca pa ci dad de ac ción de los go bier nos, en par ti cu lar, la efec ti -
vi dad de sus ins tru men tos de re gu la ción eco nó mi ca. Ha re te ni do en ma nos
del go bier no, la ta rea de man te ner la cohe sión so cial, pero con me nos már ge -
nes de ac ción para ha cer lo.34

Las de no mi na das eco no mías-mun do con di cio nan las po si bi li da des de
ac tua ción del Esta do de jan do para ellos un rol le gi ti ma dor pero poco efec -
ti vo para la rea li za ción de los pla nes de de sa rro llo y bie nes tar.

Antes el es ce na rio des cri to, no re sul ta ca sual que la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal haya co men za do a rea li zar una la bor cada vez más in ten sa en lo
que hace al de sa rro llo ju ris dic cio nal de los de re chos so cia les. Ante la re -
duc ción de los es pa cios de de li be ra ción y de las po si bi li da des de de sa rro llar
pla nes au tó no mos de de sa rro llo, in ter vie ne el poder que su pues ta men te no
dia lo ga ni ne go cia por cuan to no es pro pio de su ra cio na li dad re so lu ti va,
sino que ad ju di ca.

En este apar ta do he mos in ten ta do so me ter a prue ba al gu nas de las ob je -
cio nes que se plan tean ante el ac ti vis mo de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en 
ma te ria de de re chos so cia les, y sos te ner al gu nos ar gu men tos que in ten ten

622 JUAN MANUEL ACUÑA

34  Ocam po, José Anto nio, “Eco no mía y de mo cra cia”, La de mo cra cia en Amé ri ca La ti -
na. Ha cia una de mo cra cia de ciu da da nas y ciu da da nos. Con tri bu cio nes para el de ba te,
Bue nos Ai res, Pro gra ma de las Na cio nes Uni das para el De sa rro llo, 2004, p. 374.



mo ri ge rar su fuer za. A con ti nua ción co men ta re mos bre ve men te al gu nas
re so lu cio nes de tri bu na les y cor tes cons ti tu cio na les que mues tran cier tas
vías de ac ción ju di cial para la efi ca cia de los de re chos so cia les.

VI. LA JU RIS DIC CIÓN CONS TI TU CIO NAL EN AC CIÓN

En este apar ta do ex pon dre mos al gu nos ca sos que de mues tran la via bi li -
dad de los re cla mos so bre de re chos so cia les. He mos se lec cio na do ca sos
co rres pon dien tes a dos ju ris dic cio nes di fe ren tes: Co lom bia y Argen ti na.

1. Co lom bia

La Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia, ha lle va do ade lan te una loa ble ta -
rea en pos de la efi ca cia ju ris dic cio nal de los de re chos so cia les. Sus es tra te -
gias para ello han sido va ria das y de di ver sos gra dos de in ten si dad.

En pri mer lu gar, ha pro ce di do a do tar del ca rác ter de fun da men ta les a
los de re chos so cia les, por con si de rar los con di ción ne ce sa ria para el dis fru -
te de otros de re chos fun da men ta les. Expli que mos esto: si fun da men ta mos
a los de re chos so cia les en el prin ci pio de au to no mía, po dre mos com pren -
der con fa ci li dad que la co ber tu ra de cier tas con di cio nes ma te ria les mí ni -
mas re sul ta in dis pen sa ble para el dis fru te de otros de re chos con si de ra dos
fun da men ta les sin di fi cul tad al gu na como la li ber tad y la vida. En cier tos
sis te mas ju rí di cos, en los cua les se con si de ran fun da men ta les a aque llos
de re chos que es tán pro te gi dos me dian te una ac ción es pe cial, a los de re chos 
so cia les no se les re co no ce tal ca rác ter jus ta men te por no es tar do ta dos de
una pro tec ción es pe cial de la que sí go zan aqué llos. Con cre ta men te es, en -
tre otros, el caso de Co lom bia, en don de los de re chos so cia les no re sul tan
pro te gi dos nor ma ti va men te por la ac ción de tu te la, me ca nis mo tui ti vo pro -
pio de los de re chos fun da men ta les.35
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La Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia ha rea li za do esta co ne xión en tre
de re chos so cia les y de re chos fun da men ta les que tie ne como prin ci pal pre -
ten sión con ver tir a los de re chos so cia les en de re chos fun da men ta les y en
con se cuen cia, ha cer los ob je to de la ac ción de tu te la. En la cau sa X con tra
La Se cre ta ría de Sa lud Pú bli ca de la Mu ni ci pa li dad de Cali s/ Acción de
tu te la tra mi ta do con oca sión de una ac ción de tu te la in ter pues ta con tra la
Se cre ta ría ci ta da, la Cor te tuvo opor tu ni dad de rea li zar la co ne xión alu di -
da. La ac ción fue in ter pues ta por el re pre sen tan te de una per so na que pa de -
cía VIH a quien le fue de ne ga da la hos pi ta li za ción ar gu men tan do la au to ri -
dad que no con ta ba con los re cur sos eco nó mi cos para aten der lo. Lue go de
esta pri me ra ne ga ti va, la per so na fue ad mi ti da en el hos pi tal pero bajo la
ad ver ten cia de que no po drían pro por cio nar les los me di ca men tos ne ce sa -
rios ya que ade más el en fer mo no per te ne cía a nin gún sis te ma de se gu ri dad
so cial. En lo que más in te re sa di re mos que la Cor te de ci dió ad mi tir la ac -
ción de tu te la, pues si bien cons ti tu cio nal men te no se pre vé que di cha ac ción
pue da dar pro tec ción al de re cho a la sa lud,

el de re cho a la sa lud es uno de aque llos de re chos que por su ca rác ter in he -
ren te a la exis ten cia dig na de los hom bres, se en cuen tra pro te gi do, es pe cial -
men te en las per so nas que por su con di ción eco nó mi ca, fí si ca o men tal se ha -
llan en cir cuns tan cias de de bi li dad ma ni fies ta... este de re cho, así en ten di do,
bus ca el ase gu ra mien to del fun da men tal de re cho a la vida, por lo cual, su na -
tu ra le za asis ten cial im po ne un tra ta mien to prio ri ta rio y pre fe ren cial por par -
te del po der pú bli co y el le gis la dor con mi ras a su pro tec ción.36

En la cau sa Rosa De lia Pico Del ga do c/ la Se cre ta ría Mu ni ci pal de Sa -
lud de Ba rran ca ber me ja es ta ble ció que 

La ex clu sión de los de re chos so cia les del am pa ro cons ti tu cio nal no es de
nin gún modo ab so lu ta pues to que en even tos con cre tos es po si ble que de la
sa tis fac ción de aqué llos de pen da la pro tec ción y el goce efec ti vo de los de re -
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sis te ma si mi lar por cuan to el ar tícu lo 53.3 es ta ble ce que cier tos de re chos so cia les con te ni -
dos en el ca pí tu lo des ti na do al tra ta mien to de los prin ci pios rec to res de la po lí ti ca so cial y
eco nó mi ca como el de re cho a la sa lud in for ma rán la le gis la ción po si ti va, la prác ti ca ju di cial 
y la ac tua ción de los po de res pú bli cos, pero los ex clu ye de la pro tec ción es pe cial brin da da
por el am pa ro por cuan to éste se con ce de a la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les
con te ni dos en el ar tícu lo 53.2 que re mi te al ar tícu lo 14 y a la sec ción pri me ra del ca pí tu lo se -
gun do.

36  Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia. Sen ten cia T-177/99.



chos fun da men ta les, re la ción de sub or di na ción que se acre di ta a tra vés de la
com pro ba ción de de ter mi na das con di cio nes fác ti cas en cada caso. Una vez
rea li za da esa la bor pro ba to ria por el juez cons ti tu cio nal está fa cul ta do para
emi tir ór de nes de am pa ro ten dien tes a res ti tuir al afec ta do en el ejer ci cio del
de re cho a la pres ta ción y con ello, pro te ger el de re cho fun da men tal vul ne ra -
do.37

En am bos ca sos, el alto tri bu nal co lom bia no de cons ti tu cio na li dad ha
rea li za do una co ne xión di rec ta en tre el de re cho a la sa lud y el de re cho a la
vida para lue go po der ex ten der a la sa lud, la pro tec ción brin da da por la ac -
ción de tu te la.

En otros ca sos, ha dado a los de re chos so cia les el tra ta mien to de ver da -
de ros de re chos sub je ti vos. He mos afir ma do que los de re chos so cia les im -
pli can gra dos y di ver sas po si bi li da des de exi gi bi li dad. Pues bien, en oca -
sio nes ope ran como ver da de ros de re chos sub je ti vos, es pe cial men te en
aque llos ca sos en los cua les exis ten las es truc tu ras y or ga ni za cio nes ne ce -
sa rias para dar co ber tu ra a los de re chos en cues tión. Lo di cho es ya un prin -
ci pio acep ta do, es pe cial men te en ma te ria de sa lud; así, la Cor te Cons ti tu -
cio nal Co lom bia na es ta ble ció en la cau sa Ale jan dro Mo re no Álva rez
con tra el Esta do-Mi nis te rio de Sa lud y Col me na Sa lud. E.P.S que

Se gún lo ha ex pre sa do la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, es tos de re chos (los
de re chos so cia les) son pres ta cio na les pro pia men te di chos, para su efec ti vi -
dad se re quie ren nor mas pre su pues ta les, pro ce di mien tos y or ga ni za ción,
que ha gan via ble el ser vi cio pú bli co de sa lud y que sir van ade más para man -
te ner el equi li brio del sis te ma. La ju ris pru den cia de la Cor te ha sido rei te ra ti -
va en ma ni fes tar que la con di ción me ra men te pro gra má ti ca de los de re chos
eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les tien de a trans mu tar se ha cia un de re cho
sub je ti vo, en la me di da en la que se creen los ele men tos que le per mi tan a la
per so na exi gir del Es ta do, la obli ga ción de eje cu tar una pres ta ción de ter mi -
na da, con so li dán do se en ton ces en una rea li dad con cre ta a fa vor de un su je to
de ter mi na do.38

Cuan do la ac ti vi dad exi gi ble al Esta do está le gis la ti va men te de ter mi na -
da no exis te in con ve nien te teó ri co al gu no para lo grar la exi gi bi li dad. Se
tra ta de ca sos en los cua les la ac ti vi dad de man da da al Es ta do se en cuen tra
pre de ter mi na da y en con se cuen cia el Es ta do está obli ga do a cum plir. Nos
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re fe ri mos prin ci pal men te al de re cho a la sa lud res pec to al cual nor mal men -
te exis ten le yes ge ne ra les de sa lud con de be res cla ros a car go del Esta do,
como pro veer me di ca men tos, sos te ner el sec tor pú bli co de sa lud, ser el ga -
ran te del ser vi cio de sa lud, et cé te ra. En el de re cho com pa ra do y na cio nal
po de mos en con trar di ver sos ca sos de esta cla se.

Pero la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia, ha ido más allá, de mos tran do 
que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal pue de ser un ver da de ro con tra lor de la ra -
cio na li dad de las po lí ti cas pú bli cas. En la ya men cio na da sen ten cia
SU.819/99, afir mó que

El es ta do co lom bia no ca re ce de los re cur sos su fi cien tes para ha cer efec ti vo a 
ple ni tud el ac ce so al ser vi cio pú bli co de sa lud, por lo que es ne ce sa rio para
ga ran ti zar la pre va len cia del in te rés ge ne ral ha cer uso ade cua do y ra cio nal
de los re cur sos des ti na dos a la se gu ri dad so cial en sa lud, en aras de per mi tir
que toda la po bla ción, pero en es pe cial, los más vul ne ra bles ten gan ac ce so a
las pres ta cio nes mí ni mas de sa lud...

En el caso, la Cor te ana li zó la ac ción de tu te la im pe tra da por el pa dre de
un niño que pa de cía una do len cia —leu ce mia mie loi de cró ni ca— que sólo
po día ser tra ta da me dian te una in ter ven ción rea li za da en el ex tran je ro, pues 
el sis te ma de sa lud co lom bia no no con ta ba con la tec no lo gía ne ce sa ria y
los obli ga dos in me dia tos a la pres ta ción del ser vi cio de sa lud, no acep ta ban 
cu brir el to tal de los gas tos que se ero ga rían sino so la men te el mon to equi -
va len te a la ope ra ción si mi lar que pu die ra rea li zar se en te rri to rio co lom bia -
no. La Cor te Cons ti tu cio nal con ce dió la tu te la al me nor con apo yo en el
plan na cio nal de de sa rro llo que es ta ble cía un trá mi te y su pues tos de pro ce -
den cia para la aten ción mé di ca en el ex tran je ro, pero ade más sen tó ba ses
para la aten ción en to dos los ca sos de per so nas que no se en cuen tren in clui -
das en el pro gra ma obli ga to rio de sa lud, en tre ellos los si guien tes: que debe 
exis tir una si tua ción de ries go in mi nen te para la vida; si se tra ta de un pro -
ce di mien to a rea li zar se en el ex tran je ro, su efi ca cia debe es tar cien tí fi ca -
men te com pro ba da; que el usua rio acre di te la in ca pa ci dad eco nó mi ca, en -
tre otros, esto con la fi na li dad de “or de nar las asig na cio nes de re cur sos en
ma te ria de sa lud y pre ser var la fi lo so fía y via bi li dad del sis te ma y ga ran ti -
zar los prin ci pios cons ti tu cio na les de se gu ri dad, del Es ta do so cial de de re -
cho y de la pre va len cia del in te rés ge ne ral”. Como po de mos apre ciar, la
Cor te hizo algo más que tu te lar al me nor en cues tión, ade más pin ce ló una
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se rie de pa rá me tros que po dría mos de no mi nar de ra cio na li dad, para la
asig na ción de re cur sos de per so nas no in te gra das al sis te ma de sa lud.

2. Argen ti na

Di ver sos tri bu na les han te ni do oca sión de pro nun ciar se acer ca de las
op cio nes de exi gi bi li dad de los de re chos so cia les. Pre sen ta re mos aquí
tres ca sos, plan tea dos hace ya al gu nos años. En los dos pri me ros, la Cor te 
Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción con si de ró al de re cho a la sa lud como un
ver da de ro de re cho sub je ti vo. En el ter ce ro, el tri bu nal in ter vi nien te se
eri gió en un ver da de ro con tra lor de las po lí ti cas pú bli cas del go bier no.

En el caso co no ci do como Aso cia ción Beng ha len sis, una se rie de aso -
cia cio nes pre sen ta ron re cur so de am pa ro en con tra del Mi nis te rio de Sa lud
y Acción So cial, para que pro veyera de me di ca men tos en for ma com ple ta
y opor tu na a los en fer mos de SIDA re gis tra dos en los di fe ren tes cen tros de
tra ta mien to del país. En este caso, de acuer do con la Ley de Sa lud, el Esta -
do se en con tra ba obli ga do a en tre gar es tas pro vi sio nes de me di ca men tos y
se ha bían ob ser va do cier tas irre gu la ri da des en di cha pro vi sión por lo que el 
Esta do in cu rrió en un obrar omi si vo. Sin em bar go, al ser in ter pe la do por la
jus ti cia, adu jo que ha bía cum pli do con su obli ga ción de en tre gar los me di -
ca men tos a los efec to res de las di ver sas ju ris dic cio nes pro vin cia les y que
en todo caso eran las ju ris dic cio nes pro vin cia les las que no ha bían cum pli -
do en tre gan do a tiem po “la in for ma ción ne ce sa ria para brin dar ade cua da
aten ción a los en fer mos de ese mal”. La Cor te res pon dió que el de ber del
Esta do no se ago ta en la en tre ga de los me di ca men tos sino ade más, en ase -
gu rar la re gu la ri dad y con ti nui dad de la pro vi sión y por tan to con fir mó la
sen ten cia de la Cá ma ra de ape la cio nes que ha bía con de na do al Es ta do na -
cio nal a “dar asis ten cia y tra ta mien to a aque llos en fer mos de SIDA así
como... al su mi nis tro de la me di ca ción en for ma re gu lar, opor tu na y con ti -
nua”.39

En Cam po dó ni co de Be viac qua, la Cor te Su pre ma aco gió un pe di do de
pro tec ción del de re cho a la sa lud por vía de re cur so de am pa ro. El me nor
Adel qui San tia go Be viac qua, pa de cía una en fer me dad de no mi na da “De
Kost man”. Las dro gas para el tra ta mien to es ta ban sien do su mi nis tra das por 
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el Ban co Na cio nal de dro gas neo plá si cas. En 1998 le in for ma ron a los pa -
dres del niño que ya no da rían la pro vi sión de las dro gas adu cien do que
has ta el mo men to las ha bían brin da do por ra zo nes hu ma ni ta rias pero
que no sien do la en fer me dad del niño del tipo de las on co ló gi cas, el Esta do
po día in te rrum pir la pro vi sión sin más y los afec ta dos, re cu rrir a la obra so -
cial que les brin da ra co ber tu ra mé di ca. Tan to la pri me ra como la se gun da
ins tan cia, am pa ra ron al niño afec ta do y la Cor te Su pre ma de Jus ti cia con -
va li dó es tas re so lu cio nes por con si de rar en tre otras, las si guien tes pre mi -
sas: que el Esta do debe asu mir la or ga ni za ción del sis te ma sa ni ta rio; que el
prin ci pio de ac tua ción sub si dia ria del Esta do (cuan do no pue dan ac tuar las
ins ti tu cio nes pres ta do ras de los ser vi cios de sa lud) debe ser ar ti cu la do con
la re gla de so li da ri dad so cial; que ante la im po si bi li dad por par te de la obra
so cial de su mi nis trar la dro ga y ante la pre ca rie dad de la si tua ción de la fa -
mi lia del niño, es el Esta do na cio nal el que debe in ter ve nir sub si dia ria men -
te para dar efec ti va tu te la a los de re chos del afec ta do. El mi nis te rio res pec -
ti vo pre ten día eva dir sus res pon sa bi li da des ante este caso adu cien do que el
su mi nis tro de be ría ser asu mi do por la en ti dad pres ta do ra de los ser vi cios
de sa lud a la cual es ta ba afi lia da la fa mi lia. Sin em bar go, la Cor te, en ten -
dien do que el Esta do, al no per der su ca rác ter de úl ti mo ga ran te del sis te -
ma, con ti nua ba en ton ces obli ga do a pro veer el me di ca men to.40

En el caso Vi ce con te, la ju ris dic ción ar gen ti na in ten tó ir más allá de las
fron te ras ha bi tua les es ta ble ci das para los tri bu na les de jus ti cia. En una
zona de Argen ti na se ha de sa rro lla do una en fer me dad de no mi na da fie bre
he mo rrá gi ca ar gen ti na con un ín di ce ele va do de po ten cia les afec ta dos
cuyo nú me ro ron da los 3’500,000 ha bi tan tes. Para su pre ven ción exis te
una va cu na de no mi na da Can did I que, la men ta ble men te por tra tar se de una 
en fer me dad lo ca li za da, su pro duc ción no re sul ta ren ta ble a los la bo ra to -
rios. En con se cuen cia, el Esta do ar gen ti no en car gó su pro duc ción a un la -
bo ra to rio nor tea me ri ca no que lue go de la fa bri ca ción de 200,000 do sis de -
ci dió no con ti nuar por no re sul tar le ren ta ble. Tiem po des pués del cese en la 
fa bri ca ción co men za ron a de tec tar se ca sos de la en fer me dad.  Ante esto, el
Esta do ar gen ti no ha bía ini cia do la cons truc ción de un la bo ra to rio para la
fa bri ca ción de la va cu na pero al mo men to de pre sen tar se la ac ción de am -
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40  Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción Argen ti na. Sen ten cia del 24 de oc tu bre de
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He cho.



pa ro, las obras se en con tra ban de te ni das. Jus ta men te la ac ción de am pa ro
tuvo como fi na li dad que se or de na ra la con ti nua ción de las obras para com -
ple tar la pro duc ción ne ce sa ria. En pri me ra ins tan cia el am pa ro fue re cha za -
do pues el Esta do con tes tó que se dis pon dría de una par ti da pre su pues ta ria
para con cluir las obras. La de man dan te, no con for me con la res pues ta del
Esta do, ape ló. El asun to se ra di có en la Cá ma ra de lo Con ten cio so Admi -
nis tra ti vo Fe de ral Sala V  y se or de na ron ins pec cio nes ocu la res que de mos -
tra ron que las obras man te nían un sig ni fi ca ti vo re tra so. La ins tan cia ci ta da
re sol vió en el sen ti do de am pa rar a la de man dan te por en ten der afec ta do el
de re cho a la vida  para cuya pro tec ción el de re cho a la sa lud es una pre con -
di ción ne ce sa ria, al igual que lo hi cie ra la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na 
en las sen ten cias en las que es ta ble ció la co ne xi dad en tre de re chos so cia les
y de re chos fun da men ta les y lo hizo con base en lo si guien tes ar gu men tos: 
que ante la fal ta de ac to res pri va dos que pro te jan la sa lud, co rres pon de al
Esta do en su ca li dad de ga ran te del sis te ma, ha cer fren te a las en fer me da -
des; que al ha ber asu mi do el Esta do el com pro mi so de fa bri car la va cu na
aho ra pue de ser le exi gi do di cho cum pli mien to y or de na a las au to ri da des
que cum plan con el cro no gra ma de obras pre sen ta do en el ex pe dien te por
la par te de man da da  para cul mi nar el la bo ra to rio sin di la cio nes y ade más
res pon sa bi li zó  en for ma per so nal tan to al Mi nis te rio de Sa lud y Acción
So cial como al de Eco no mía  y Obras y Ser vi cios Pú bli cos. Por úl ti mo, en -
co men dó al de fen sor del pue blo el se gui mien to del asun to. Lue go de cons -
ta tar se que no ha bía avan ces en el cum pli mien to de lo or de na do por la jus -
ti cia, se so li ci tó la fi ja ción de as trein tes (me di das con mi na to rias de ca rác ter 
pe cu nia rio) y se or de nó el em bar go del pre su pues to de la na ción para el año 
2001.41

VII. COMEN TA RIOS FI NA LES

Se gún lo ex pre sa do, son mu chas y va ria das las ob je cio nes que se plan -
tean ante la asun ción de un rol ac ti vo por par te de la ma gis tra tu ra cons ti tu -
cio nal en ma te ria de de re chos so cia les. He mos in ten ta do dis mi nuir el peso
de di chas ob je cio nes, no con la in ten ción de sos te ner que los de re chos so -
cia les no pre sen tan pro ble mas para la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, pues
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somos cons cien tes de las di fi cul ta des, sino para de mos trar que las ob je cio -
nes que se sue len pre sen tar pue den pre di car se en ge ne ral res pec to a to dos
los te mas ob je to de la ac ti vi dad de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal.

Los de re chos so cia les no son de re chos im po si bles para la jus ti cia cons ti -
tu cio nal. Ellos pre sen tan par ti cu la ri da des, cier ta men te, y di fi cul ta des, pero 
en rea li dad, no más que los de más te mas que se sue len llevar hasta sus
estrados.

Si des pués de todo, la jus ti cia cons ti tu cio nal es un me ca nis mo de con trol 
es ta ble ci do en las Cons ti tu cio nes, que tie ne como prin ci pal fi na li dad man -
te ner in có lu me el sis te ma de de re chos es ta ble ci do en las mis mas, ca bría
por lo me nos pre gun tar se si no re sul ta un de ber ine luc ta ble para el juez
cons ti tu cio nal aten der los re cla mos en ma te ria de de re chos so cia les.

Afron tar el de sa rro llo ju ris dic cio nal de los de re chos so cia les re que ri rá un
es fuer zo ar gu men ta ti vo, tam bién el in gre so en te rre nos nue vos, pero en ese
ejer ci cio la jus ti cia cons ti tu cio nal irá en con tran do su es pa cio y lí mi tes res -
pec to a los de más po de res, como lo ha ve ni do ha cien do has ta aho ra.
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