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I. INTRO DUC CIÓN

Enten der un Esta do de mo crá ti co sin el res pe to al ejer ci cio de la li ber tad
de ex pre sión —es cri ta o ver bal—, de con cien cia, re li gio sa y, des de lue go, de
pen sa mien to; re la cio na da, ade más, con los di ver sos de re chos como el de trán -
si to o de aso cia ción, es im po si ble. 

La li ber tad de ex pre sión en los sis te mas de mo crá ti cos de go bier no es
uno de los de re chos fun da men ta les que más se pro te ge y se tra ta de ejer cer
—por que el hom bre tien de a ser li bre por na tu ra le za y en san char sus pro -
pios lí mi tes—, pero pa ra dó ji ca men te, más se ha li mi ta do a lo lar go de la
his to ria de la hu ma ni dad. Y todo esto: a) por que es pre ci sa men te una de las
con di cio nes sine qua non de la de mo cra cia; b) en aten ción a los di ver sos
cam pos y de re chos fun da men ta les es tre cha men te re la cio na dos con ella, y
fi nal men te, c) toda vez que no po cas ve ces se ha con si de ra do que sus lí mi -
tes los de be ría im po ner la mis ma so cie dad.

Sus már ge nes in fe rior y su pe rior en tre los que os ci la se han en gro sa do y
adel ga za do cons tan te men te, en fun ción al gu nas ve ces de las de man das so -
cia les, pero mu chas más por la des tre za de los go bier nos en tur no para li mi -
tar la, en par ti cu lar aque lla que tien de a cri ti car la ins tru men ta ción de las
po lí ti cas pú bli cas, así como el ac tuar del go bier no, quien no se da cuen ta de 
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que con su res tric ción no sólo se está ve tan do el ejer ci cio de un de re cho
fun da men tal in di vi dual (o en oca sio nes co lec ti vo cuan do se ejer ce pa ra le -
la men te con el de re cho a ma ni fes tar se), sino que tam bién se está da ñan do
la pro pia for ma de go bier no de mo crá ti ca, pues la di ver si dad de pen sa mien -
to y “la li ber tad de ex pre sión… ex ce de la con si de ra ción de una li ber tad in -
di vi dual o de un de re cho sub je ti vo para pro yec tar se como un pre su pues to
fun da men tal del sis te ma de mo crá ti co”, 1  de allí que sus lí mi tes in jus ti fi ca -
dos po nen en ries go al Esta do mis mo.

En Eu ro pa,

el pro pio artícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos es ta -
ble ce la re la ción fun da men tal que exis te en tre la li ber tad de ex pre sión y la
de mo cra cia. Es así como la le gi ti mi dad de to das las po si bles res tric cio nes a
la li ber tad de ex pre sión de pen den de que la res tric ción sea ne ce sa ria en una
so cie dad de mo crá ti ca…2 

Muy es pe cial men te, tra tán do se de los ac tos de go bier no y de quie nes los 
ejer cen, los miem bros de una so cie dad de ben sen tir se li bres para ma ni fes -
tar sus opi nio nes en re la ción con las ac tua cio nes que no les sa tis fa gan, sin
te mor de que por ha ber ma ni fes ta do al gu na crí ti ca en con tra del go bier no,
éste ejer za —con todo el peso del Esta do— re pre sa lias o per se cu cio nes,
que ten gan como con se cuen cia crear mie do en el ciu da da no que de nun cia
he chos o ac tos de au to ri da des im pro pios, o ge ne re en el go ber na do te mor
de que si se ña la al gún even to, per de rá su em pleo; se le vete su de re cho a
de sem pe ñar se como fun cio na rio pú bli co, o que se le im pi da ce le brar al gún
con tra to de obra pú bli ca con el go bier no.

Las re pre sa lias e in ti mi da cio nes para evi tar la li ber tad de ex pre sión pue -
den ir des de la ame na za ve la da o di rec ta de la aper tu ra de un ex pe dien te
per so nal por par te de las au to ri da des en con tra de al gu na per so na o miem -
bros de de ter mi na da aso cia ción, bajo el ar gu men to de que se tra ta de un
caso de se gu ri dad na cio nal, pa san do por la in ter ven ción a las co mu ni ca cio -
nes pri va das —que es uno de los me dios a tra vés de los que se pue de ejer -
cer la li ber tad de ex pre sión—, has ta la pér di da de con ce sio nes de es ta cio -
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nes de ra dio, te le vi sión u otro me dio ma si vo de co mu ni ca ción que las
re quie ra por ley. 

Por ello, es de ca li fi car se de aler ta má xi ma aquel país en el que sus go -
ber na dos sien ten te mor de ser san cio na dos tan to por pen sar dis tin to, te ner
ideas atí pi cas o poco po pu la res res pec to al co mún de las per so nas, como
por ha cer se ña li za cio nes a sus go bier nos en re la ción con su ac tuar. 

La li be rad de ex pre sión, des de lue go, no se li mi ta úni ca men te a las ex -
pre sio nes por par te de los go ber na dos in clu yen do —con sus re ser vas— las
de los fun cio na rios pú bli cos a la ac tua ción del go bier no en par ti cu lar o de
al gún otro ente u ór ga no de po der pú bli co en ge ne ral; es mu cho más am plio 
el es pec tro que abar ca, pues tam bién in clu ye des de la fuen te mis ma en la
que sur ge la so cie dad (la fa mi lia) has ta la pe ri fe ria de la so cie dad, círcu -
lo que in clu ye su com por ta mien to, su éti ca o mo ral im pe ran te en un mo -
men to o lu gar de ter mi na dos. Den tro de este con cep to eté reo que es la so -
cie dad, el de re cho en co men to im pli ca la po si bi li dad de for mu lar al gu na
ma ni fes ta ción en re la ción con sus in te gran tes y sus obras, ar tís ti cas, plás ti -
cas, li te ra rias —en cual quie ra de sus gé ne ros—; su ac tuar, a tra vés del
com por ta mien to en la fa mi lia, en el ám bi to la bo ral, den tro de la pro pia so -
cie dad o a tra vés de ma ni fes ta cio nes en es ce na rios como el tea tro, la pro -
duc ción ci ne ma to grá fi ca, de mú si ca o en al gún otro ac tuar. 

En po cas pa la bras, el de re cho a la li ber tad de ex pre sión im pli ca la po si -
bi li dad de ma ni fes tar abier ta men te las ideas en cual quier ám bi to de la vida
en el que el ser hu ma no se de sa rro lle. 

Aho ra bien, la pre gun ta obli ga da a res pon der es ¿có mo y quién pro te ge
el de re cho cuyo es tu dio ocu pa es tas lí neas? Se pue de au to pro te ger, por
con tra dic to rio que pa rez ca, a tra vés de su pru den te ejer ci cio; de la to le ran -
cia en la re cep ción de ideas opues tas a las pro pias, y de la ma du rez de los
su je tos al ejer cer la, de allí que toda per so na es par tí ci pe de su res pe to y
ejer ci cio.

Sin em bar go, re cae la ma yor par te del peso para su res pe to y efec ti vo
ejer ci cio en el Esta do, pues que da cla ro que el de re cho a la li ber tad de ex -
pre sión, en cual quie ra de sus mo da li da des, im pli ca por par te del Esta do un
no ac tuar, es de cir, una no in tro mi sión, pues debe de abs te ner se de cen su rar 
o prohi bir la li bre ma ni fes ta ción de las ideas y evi tar la rea li za ción de cual -
quie ra de los ac tos in ti mi da to rios ci ta dos en pá rra fos pre ce den tes de este
tra ba jo; pero tam bién im pli ca que el Esta do debe ge ne rar y crear las con di -
cio nes para que este de re cho pue da ser ejer ci do, como se rían, en tre otras,
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per mi tir y pro te ger una pren sa li bre que se au to rre gu le en sus con te ni dos;
otor gar con ce sio nes de ra dio y te le vi sión no sólo a po cas em pre sas sino de -
jar lo abier to a la com pe ten cia, pues con esto abre es pa cios para la ma ni fes -
ta ción a las di ver sas ten den cias ideo ló gi cas y evi ta el mo no po lio en el ejer -
ci cio de un de re cho fun da men tal por unos cuan tos, toda vez que no hay que 
per der de vis ta que un de re cho fun da men tal mo no po li za do cons ti tu ye un
cla ro abu so en su ejer ci cio.3 Fi nal men te, debe bus car ca na les en la le gis la -
ción para obli gar se por mi nis te rio de ley, a abrir cen tros de cómpu to y bi -
blio te cas pú bli cas, con es tan tes bas tos en obras ac tua li za das cu yos con te -
ni dos sean di ver sos, al al can ce de la po bla ción en ge ne ral, sin dis tin ción
al gu na. 

En suma, el Esta do debe fi jar las con di cio nes le ga les y ma te ria les para,
por una par te, res pe tar este de re cho y, por la otra, para que se pue da ejer -
cer por todo hom bre. 

II. LOS LÍ MI TES A LA LI BER TAD DE EX PRE SIÓN

Has ta este mo men to no se ha he cho alu sión más que a la pro tec ción y
ejer ci cio de este de re cho, lo com pli ca do aho ra es co no cer cuá les son sus lí -
mi tes y por qué y quién de ter mi nó los cor che tes den tro de los que os ci la el
ejer ci cio del mismo.

Cier to es que en el ám bi to in ter no, el li bre pen sa mien to no tie ne lí mi te
al gu no y, de lle gar se, en el caso ex tre mo, a con si de rar se al gu nos, és tos se -
rían mar ca dos por la ima gi na ción y qui zá, por los pre jui cios y mie dos in ter -
nos que se ten gan, pero ni uno más. En el fue ro in ter no, en con se cuen cia, la
li ber tad de con cien cia es prác ti ca men te ab so lu ta; sin em bar go, como todo
de re cho fun da men tal y sólo cuan do se ex te rio ri za por al gún me dio —por
es cri to, en for ma ver bal o a tra vés de ac cio nes—, la li ber tad de ex pre sión
tie ne va rias fron te ras: el de re cho a la vida pri va da —a la in ti mi dad—, al
ho nor, a la hon ra, a la mo ral y a la paz pú bli ca o a la se gu ri dad na cio nal. 

Para de ter mi nar el mar co so bre el que el pro pio mun do del de ber ser per -
mi te ejer cer este de re cho, es ne ce sa rio res pon der —y nue va men te ha lu gar
a fi jar cues tio na mien tos— pre gun tas que se en cuen tran in mer sas en zonas
grises como son:
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— ¿Qué es la vida pri va da?
— ¿De be res pe tar se en for ma igual la vida pri va da de un ser vi dor pú bli -

co o de al gu na fi gu ra pú bli ca del me dio ar tís ti co, que en al gu na me -
di da le pue den de ber su éxi to, ade más de se gu ra men te a sus ca pa ci -
da des y do tes per so na les, a sus acier tos en las re la cio nes con los
me dios ma si vos de co mu ni ca ción, for ja do res de opi nio nes pú bli cas
y crea do res o des truc to res en cier tos ca sos de íco nos so cia les o de le -
yen das vi vien tes?

— ¿Se debe pri vi le giar la li ber tad de ex pre sión in clu so so bre la ve ra ci -
dad en la in for ma ción tras mi ti da?

— ¿Qué es la mo ral en una so cie dad siem pre cam bian te?
— ¿Qué es la mo ral en un mun do en el que lo prohi bi do y so cial men te

san cio na do ayer es acep ta do hoy? 
— ¿Qué son el or den pú bli co, la paz so cial o la se gu ri dad na cio nal, en

este pla ne ta Tie rra cada vez más in se gu ro y pe li gro so? 
— ¿Pro te ge la li ber tad de ex pre sión la ma ni fes ta ción de vo ca blos in ju -

rio sos o que de nos tan o dis cri mi nan al pró ji mo? Y, en tre otras,
— ¿Has ta dón de se pue de y debe en san char se o aco tar se el li bre ejer ci -

cio de ex pre sar las ideas?

Esta di fí cil ta rea de en con trar los lí mi tes a la li ber tad de ex pre sión
—para no va ciar de con te ni do el de re cho, pero a la vez pon de rar los de re -
chos con los que no sólo se roza, sino que in clu so lle gan a co li sio nar se con
ella— ha sido ta rea de los tri bu na les, pues en to das las la ti tu des y ám bi tos
al ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión se le han pues to lí mi tes. En efec to,
in clu so

en los Esta dos Uni dos la pro tec ción de la li ber tad de ex pre sión no ha sido
ab so lu ta, más allá de su am pli tud y ex ten sión, y en al gu nos ca sos la Su pre ma 
Cor te de bió li mi tar la en su cho que con otros va lo res esen cia les del sis te ma
de mo crá ti co, emi tien do la fór mu la del lla ma do “pe li gro cier to y ac tual” por
in ter me dio del chieff of jus ti ce Hol mes en Abrams vs. Uni ted Sta tes, fór mu la 
de con te ni do abier to cuya apli ca ción se ex ten dió en la in ter pre ta ción de
cues tio nes vin cu la das con la pro pa gan da ideo ló gi ca, como a la pro tec ción
del ho nor y de la mo ral.4 
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Y más lí mi tes y res tric cio nes se le ha pues to, que has ta ha de ja do en en -
tre di cho éste y otros de re chos fun da men ta les como es el de la li ber tad de
trán si to o el de de bi do pro ce so le gal, a par tir de los aten ta dos te rro ris tas del
11 de sep tiem bre de 2001. Por eso, aho ra a casi seis años de esos ac tos, y
de ri va do del des ba lan ce en el ejer ci cio de los de re chos hu ma nos, ape nas
aho ra se es tán equi li bran do o, al me nos, de fi nién do se nue va men te pos tu ras 
en tor no a ellos. 

Los tri bu na les, en el cons tan te aná li sis que rea li zan al emi tir sus eje cu to -
rias, to man en cuen ta cues tio nes como cos to-so cial/be ne fi cio-so cial de
emi tir una sen ten cia en de ter mi na do sen ti do; je rar qui za ción de de re chos;
prin ci pios de pro por cio na li dad/ra zo na bi li dad o sim ple men te a tra vés cons -
tan tes acier tos/erro res, cuyo re sul ta do de ri va do de la prác ti ca que, como
cual quier otra ac ti vi dad hu ma na, mien tras más ca sos se re suel van esta pro -
por ción va fi jan do, con más acier tos, los lí mi tes al ejer ci cio del de re cho a la 
li ber tad de ex pre sión y crean do zo nas ra zo na ble men te acep ta bles para no
va ciar lo de con te ni do, pero tam po co afec tan do otros derechos tam bién
fun da men ta les. 

Tan to los tri bu na les na cio na les de cada país, como los in ter na cio na les
(la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos o la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, en tre otros mu chos), han re suel to en ca sos si mi la res en
for ma di ver sa, lo que de mues tra la gran com ple ji dad y enor me res pon sa bi -
li dad que tie nen los ór ga nos ju ris dic cio na les para re sol ver so bre los lí mi tes 
en el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión.

Como se se ña ló, en unos ca sos dan pre fe ren cia a un de re cho je rar qui -
zán do lo so bre otro; en otros, ante su co li sión e igual dad je rár qui ca, de ter -
mi nan cuál debe pre va le cer y, en otros más, ana li zan si son ra zo na bles y
pro por cio na les los lí mi tes im pues tos por las au to ri da des o por la ley a este
de re cho fun da men tal que es la li ber tad de ex pre sión, que en los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos está con sa gra do en los ar tícu los 6o.5 y 7o.6 de la Cons ti -
tu ción fe de ral. Tam bién cuen ta con pro tec ción in ter na cio nal en di ver sos
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nu me ra les de dis tin tos ins tru men tos pro tec to res de de re chos hu ma nos,
como son, en tre otros, en el ar tícu lo 19 de la De cla ra ción Uni ver sal de De -
re chos Hu ma nos,7 adop ta da y pro cla ma da por la Asam blea Ge ne ral de Na -
cio nes Uni das (ONU) en su re so lu ción 217 A (III), de 10 de di ciem bre de
1948; en el ar tícu lo 19 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos,8 adop ta do y abier to a la fir ma, ra ti fi ca ción y ad he sión por la Asam blea
Ge ne ral de la ONU en su re so lu ción 2200 A (XXI) del 16 de di ciem bre de
1966,9 en el ar tícu lo IV de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De -
be res del Hom bre,10 apro ba da en la No ve na Con fe ren cia Inter na cio nal
Ame ri ca na Bo go tá, Co lom bia, 1948 y, en tre otros, en el ar tícu lo 13 de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos,11 sus cri ta en la Con fe -
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7 Este ar tícu lo dis po ne que: “Todo in di vi duo tie ne de re cho a la li ber tad de opi nión y de
ex pre sión; este de re cho in clu ye el no ser mo les ta do a cau sa de sus opi nio nes, el de in ves ti -
gar y re ci bir in for ma cio nes y opi nio nes, y el de di fun dir las, sin li mi ta ción de fron te ras, por
cual quier me dio de ex pre sión”. 

8 “1. Na die po drá ser mo les ta do a cau sa de sus opi nio nes. 2. Toda per so na tie ne de re cho 
a la li ber tad de ex pre sión; este de re cho com pren de la li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir
in for ma cio nes e ideas de toda ín do le, sin con si de ra ción de fron te ras, ya sea oral men te, por
es cri to o en for ma im pre sa o ar tís ti ca, o por cual quier otro pro ce di mien to de su elec ción. 3.
El ejer ci cio del de re cho pre vis to en el pá rra fo 2 de este ar tícu lo en tra ña de be res y res pon sa -
bi li da des es pe cia les. Por con si guien te, pue de es tar su je to a cier tas res tric cio nes, que de be -
rán, sin em bar go, es tar ex pre sa men te fi ja das por la ley y ser ne ce sa rias para: a) ase gu rar el
res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de más; b) la pro tec ción de la se gu ri dad na cio -
nal, el or den pú bli co o la sa lud o la mo ral pú bli cas”.

9 Entró en vi gor el 23 de mar zo de 1976. Mé xi co lo ra ti fi có 23 de mazo de 1981.
10 “Toda per so na tie ne de re cho a la li ber tad de in ves ti ga ción, de opi nión y de ex pre sión

y di fu sión del pen sa mien to por cual quier me dio”.
11 “1. Toda per so na tie ne de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión. Este de re -

cho com pren de la li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas de toda ín do -
le, sin con si de ra ción de fron te ras, ya sea oral men te, por es cri to o en for ma im pre sa o ar tís ti -
ca, o por cual quier otro pro ce di mien to de su elec ción. 2. El ejer ci cio del de re cho pre vis to en 
el in ci so pre ce den te no pue de es tar su je to a pre via cen su ra sino a res pon sa bi li da des ul te rio -
res, las que de ben es tar ex pre sa men te fi ja das por la ley y ser ne ce sa rias para ase gu rar: a) el
res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de más, o b) la pro tec ción de la se gu ri dad na -
cio nal, el or den pú bli co o la sa lud o la mo ral pú bli cas. 3. No se pue de res trin gir el de re cho
de ex pre sión por vías o me dios in di rec tos, ta les como el abu so de con tro les ofi cia les o
par ti cu la res de pa pel para pe rió di cos, de fre cuen cias ra dioe léc tri cas, o de en se res y apa ra -
tos usa dos en la di fu sión de in for ma ción o por cua les quie ra otros me dios en ca mi na dos a im -
pe dir la co mu ni ca ción y la cir cu la ción de ideas y opi nio nes. 4. Los es pec tácu los pú bli cos
pue den ser so me ti dos por la ley a cen su ra pre via con el ex clu si vo ob je to de re gu lar el ac ce so 
a ellos para la pro tec ción mo ral de la in fan cia y la ado les cen cia, sin per jui cio de lo es ta ble -
ci do en el in ci so 2. 5. Esta rá prohi bi da por la ley toda pro pa gan da en fa vor de la gue rra y
toda apo lo gía del odio na cio nal, ra cial o re li gio so que cons ti tu yan in ci ta cio nes a la vio len -



ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos lle va da a
cabo del 7 al 22 de no viem bre de 1969, co no ci da como Pac to de San José.12

III. DERE CHO A LA HON RA Y A LA IN TI MI DAD

Den tro de los di ver sos lí mi tes a la li ber tad de ex pre sión, cuya exis ten cia
se ad vier te de la lec tu ra de cual quie ra de los ar tícu los an tes re fe ri dos, se en -
cuen tra el tam bién de re cho fun da men tal a la hon ra y a la in ti mi dad.

En re la ción con los de re chos ci ta dos en úl ti mo tér mi no, los tri bu na les
han ten di do a re sol ver la co li sión con el de re cho a la li ber tad de ex pre sión,
to man do como base el cri te rio de je rar quía de de re chos cons ti tu cio na les. 

Para acre di tar la ase ve ra ción que an te ce de, se se ña la rán sólo dos asun -
tos, el pri me ro re suel to en Chi le en el lla ma do caso Mar to rell, en don de se
pri vi le gió el de re cho al ho nor de un fun cio na rio pú bli co, so bre la li ber tad
en la ex pre sión de crí ti cas en re la ción con ac tua cio nes de su vida pri va da
que al sa lir a la luz pú bli ca en un li bro la de ja ban des ve la da y des pro te gi da.
En este asun to

un pe rio dis ta, Fran cis co Mar to rell, pu bli có un li bro lla ma do Impu ni dad di -
plo má ti ca, en el que se alu día a la con duc ta in de co ro sa de cier tos per so na jes
pú bli cos chi le nos. Algu nos de los alu di dos pre sen ta ron un re cur so de pro -
tec ción. El fa llo que aco ge el re cur so de pro tec ción pre sen ta do en con tra de
Fran cis co Mar to rell y en el que se prohí be la cir cu la ción del li bro en Chi le,
de ter mi na que el de re cho al ho nor y el de re cho a la vida pri va da tie nen ma -
yor je rar quía que la li ber tad de ex pre sión.13

No obs tan te, el ran go je rár qui co su pe rior de la vida pri va da so bre la li -
ber tad de ex pre sión, en re la ción con aqué lla —la vida pri va da— de los ser -
vi do res pú bli cos, se ha es ti ma do que está más aco ta da que la de los par ti cu -
la res, in clu so, no po cos es tu dio sos de los de re chos fun da men ta les se han
for mu la do pre gun tas cómo

¿Qué pasa, por ejem plo, si se tra ta de un po lí ti co muy con ser va dor que den -
tro de su cam pa ña para ga nar al elec to ra do se jac ta de sus gran des atri bu tos
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cia o cual quier otra ac ción ile gal si mi lar con tra cual quier per so na o gru po de per so nas, por
nin gún mo ti vo, in clu si ve los de raza, co lor, re li gión, idio ma u ori gen na cio nal”.

12 Mé xi co la ra ti fi có en 1981.
13  Op. cit., nota 2, p. 431. 



mo ra les y pro me te que cuan do lle gue al Par la men to vo ta rá por una se rie de
le yes que con tri bui rán a fo men tar los va lo res cris tia nos de nues tra so cie dad,
pero que no es más que un im pos tor que por de trás lle va una vida to tal men te
li cen cio sa? ¿No se jus ti fi ca ría aquí de sen mas ca rar a este im pos tor que, en el
fon do, está en ga ñan do a quie nes vo tan por él?14 

Los ser vi do res pú bli cos es tán ma yor men te ex pues tos y tie nen már ge nes 
más li mi ta dos en re la ción con lo que de ellos se diga de su vida per so nal,
pero tam bién res pec to de lo que pue den ex pre sar. En efec to, la Cor te Su -
pre ma en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca re sol vió en mayo de 2006 el muy
es pe ra do caso Gra cet ti vs. Ce ba llos, en don de li mi tó el de re cho a la li ber -
tad de ex pre sión de un ser vi dor pú bli co fe de ral en re la ción con ma ni fes ta -
cio nes aso cia das con ine fi cien cias, erro res y mal de sem pe ño de otros fun -
cio na rios pú bli cos re la cio na dos con su tra ba jo, con lo que rein ter pre tó la
Pri me ra En mien da a su vi gen te Cons ti tu ción de 1787, al de ter mi nar que di -
cha en mien da no los pro te gía cuan do rea li za ban ma ni fes ta cio nes de in te rés 
pú bli co, re la cio na das con sus fun cio nes, pues so la men te lo ha cía cuan do
ac tua ban en su ca li dad de ciu da da nos, sin em bar go, la lí nea di vi so ria en tre
uno y otro caso es muy te nue, así

… in Ceballos, the Court ex am ined more than three de cades of First Amend -
ment pre ce dents and held that the First Amend ment does not pro tect pub lic
em ploy ees from dis ci pline when they make state ments re gard ing mat ters of
pub lic con cern pur su ant to their of fi cial du ties. In so hold ing, the Court cre -
ated a firm line be tween pub lic em ploy ees who make state ments con cern ing
pub lic mat ters as cit i zens and those who make state ments as part of their
jobs.15

Pro ba ble men te esta in ter pre ta ción sea de ma sia do rí gi da y no pro por cio -
nal, ni jus ti fi ca da, por que si bien los ser vi do res pú bli cos —en re la ción con
el de re cho a la in ti mi dad, cuan do uti li zan de ban de ra fren te al elec to ra do o
re ve lan ellos mis mos in for ma ción pri va da para alle gar se de más adep tos— 
son ellos mis mos quie nes de ter mi nan ex po ner, pu bli ci tar y rom per la te nue 
lí nea en tre los lí mi tes de su vida pri va da y la pú bli ca, por lo que en este
caso di fí cil men te po drían re cla mar el de re cho a la in ti mi dad cuan do ellos
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mis mos no lo res pe tan y no se per ca tan de las con se cuen cias de ma ni fes tar
y ex po ner ele men tos y si tua cio nes so bre su vida pri va da, que pasa a ser por
vo lun tad o des cui do del do mi nio pú bli co, pero cuan do re ser van su vida
pri va da e ín ti ma y de ci den no sa car la a la luz pú bli ca y res pe tar la, fi jan cla -
ra men te la lí nea di vi so ria en tre lo pú bli co y lo pri va do, en ton ces sí pue den
exi gir el mis mo res pe to, a su de re cho a la in ti mi dad como si se tra ta ra de
cual quier par ti cu lar, por que ésta (su in ti mi dad) no fue ex plo ta da para fi nes
pú bli cos, sino que ce lo sa men te fue man te ni da bajo el do mi nio pri va do. 

Res pec to al de re cho de los ser vi do res pú bli cos a for mu lar ma ni fes ta -
cio nes en re la ción con el de sem pe ño de otros fun cio na rios, no se pue de
tam po co ser tan ta jan te, como en el caso ci ta do, de ne gar este ejer ci cio,
má xi me que

el Pac to de San José es ta ble ce lo si guien te (ar tícu lo 13): 1. Toda per so na tie -
ne de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión. Este de re cho com pren -
de la li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas de toda ín -
do le, sin con si de ra ción de fron te ras, ya sea oral men te, por es cri to o en for ma 
im pre sa o ar tís ti ca, o por cual quier otro pro ce di mien to de su elec ción.16 

Esto im pli ca, en prin ci pio, que el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión,
no ex clu ye a los ser vi do res pú bli cos, sin em bar go, hay oca sio nes en que
por las fun cio nes que de sem pe ñan de ben res trin gir se a rea li zar cier tas ma -
ni fes ta cio nes re la cio na das con sus fun cio nes, como se ría tra tán do se de los
mi nis te rios pú bli cos (jue ces de ins truc ción), de los juz ga do res, am bos res -
pec to a los ca sos que es tán ven ti lán do se y que pue den da ñar la hon ra de las
per so nas in vo lu cra das de ade lan tar al gún ve re dic to que no ne ce sa ria men te
coin ci da con la sen ten cia que pon ga fin al jui cio; de los ele men tos que
guar dan la paz, el or den y la se gu ri dad na cio nal o, quie nes de ten tan se cre -
tos de Esta do; pero esto es una si tua ción en la que se ha brá de ana li zar caso
por caso, para ver si se está en el su pues to de res trin gir a los fun cio na rios su 
de re cho de li bre ma ni fes ta ción de sus ideas, por lo que no se pue de ha cer
una ma ni fes ta ción ge né ri ca apli ca ble a to dos los su pues tos, ya que de ser
así, como en Gra cet ti v. Ceballos, se estaría discriminado ade más in jus ti fi -
ca da men te entre personas.

Un se gun do caso en el que se pri vi le gió el de re cho a la in ti mi dad so bre
el de re cho a la li ber tad de ex pre sión, aun cuan do con sus res pec ti vas di fe -
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16 Aya la Co rao, Car los M., El de re cho hu ma no a la li ber tad de ex pre sión: lí mi tes acep -
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ren cias, en re la ción con el asun to re fe ri do pre via men te (Mar to rell), fue la
sen ten cia emi ti da el 24 de sep tiem bre de 2004 por el Tri bu nal Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos (TEDH), en el caso Hanno ver vs. Ale ma nia.17

En este asun to se pri vi le gió el de re cho a la in ti mi dad, es de cir, al res pe to
a la vida pri va da de una fi gu ra pú bli ca res pec to a la li ber tad de pu bli car fo -
tos de su co ti dia no ac tuar en las re vis tas ale ma nas Bun te, Frei zeit Re vue y
la de la com pa ñía de Hein rich Bauer que se lla ma Neue Post. Estos me dios
de co mu ni ca ción pu bli ca ron fo tos de la in ne ga ble men te fa mo sa prin ce sa
Ca ro li na de Mó na co (de Hanno ver), hija del prín ci pe Rai nier III en la que la
pre sen ta ban en su fa ce ta de ser hu ma no or di na rio rea li zan do la bo res que
cual quier per so na lle va a cabo, como ir de com pras, con vi vien do con sus
hi jos en va ca cio nes, mon tan do a ca ba llo, en si tua ción ro mán ti ca con el ac -
tor Vin cent Lin don (to ma das y pu bli ca das an tes de su ma tri mo nio con el
se ñor Ernst de Hanno ver) así como al gu nas otras. Por lo que hace a su de re -
cho a la in ti mi dad, la Cor te Re gio nal de Ham bur go re sol vió que al tra tar se
la prin ce sa Ca ro li na de Mó na co de una “fi gu res of con tem po rary so ciety
‘par ex ce llen ce’ were con cer ned, the right to pro tec tion of pri va te life
stop ped at their front door. All the pho tos of the ap pli cant had been ta ken
ex clu si vely in pu blic pla ces”,18 no te nía de re cho para que se pro te gie ra su
in ti mi dad. La Cor te Fe de ral de Jus ti cia, con cier tas mo da li da des y aco ta -
mien tos, con fir mó este cri te rio; sin em bar go, el TEDH de ter mi nó —je rar -
qui zan do de re chos—, que si bien es una fi gu ra pú bli ca, se debe pri vi le giar
la vida pri va da de una fi gu ra pú bli ca so bre la li ber tad de ex pre sión, por lo
que es ti mó que las fo tos no se de bie ron pu bli car.

Con es tos dos ca sos se acre di ta que los tri bu na les res pec ti va men te, la
Cor te Su pre ma de Chi le y el TEDH, je rar qui za ron los de re chos a la hon ra e 
in ti mi dad por en ci ma del de re cho a la li ber tad de ex pre sión, coin ci die ron
en esta oca sión con una par te de la doc tri na que es ti ma que exis ten “da tos
sen si bles” de las per so nas que no pue den sa lir a la luz pú bli ca sin su con -
sen ti mien to, en ge ne ral los es tu dio sos de los de re chos fun da men ta les los
li mi ta a los da tos re la cio na dos con la vida o pre fe ren cias se xua les de las
per so nas.
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18  Idem.



IV. DERE CHO A LA IN FOR MA CIÓN VE RAZ

Un di ver so lí mi te a la li ber tad de ex pre sión es el re la ti vo al de re cho a la
in for ma ción y a la ve ra ci dad en la in for ma ción re ci bi da. En la ac tua li dad
está cla ra men te di fe ren cia do el de re cho a la li ber tad de ex pre sión y el de re -
cho a re ci bir in for ma ción (en es pe cial in for ma ción pú bli ca).

Son dos de re chos fun da men ta les re la cio na dos en tre sí, pero di fe ren cia -
bles, pues por lo que hace al pri me ro se pue de ma ni fes tar una opi nión cuya
ve ra ci dad no pue da ser cues tio na da, por con si de rar se que las opi nio nes no
son ni ver da de ras ni fal sas.

En efec to, ante la ma ni fes ta ción de una opi nión, el TEDH ha fi ja do la
pos tu ra en el caso Obers chilck vs. Aus tria en el sen ti do de que una opi nión
no pue de ser ver da de ra ni fal sa, por que co rres pon de a jui cios de va lor y en
re la ción con és tos, no se pue de pro bar su ve ra ci dad. 

Aho ra bien, es cier to que una opi nión es por de fi ni ción sub je ti va y que
la ver dad ob je ti va es di fí cil de en con trar, por que no será la ver dad lo que se
bus que sino la ve ra ci dad en la in for ma ción, que es una cues tión di ver sa; sin 
em bar go, hay már ge nes so bre los que una ver dad sub je ti va se pue de a su
vez mo ver y, a mi jui cio, hay que ten der in clu so ante las opi nio nes, que se
acer quen lo más po si ble a la ve ra ci dad, sin que pase de sa per ci bi do que des -
de lue go la his to ria pue de ser con ta da des de el pun to de vis ta de los ven ce -
do res o de los ven ci dos y que es tas dos pos tu ras sue len ser, en cuan to a la
aris ta don de se le mire, ra di cal men te di ver sa, pero no se deja de es tar den -
tro del mis mo aba ni co y, fue ra de ese es pec tro, la ver dad se des vir túa to tal -
men te e in clu si ve la opi nión pue de lle gar a da ñar la ho no ra bi li dad u honra
de una persona.

Por el con tra rio, en re la ción con el de re cho a la in for ma ción, allí sí se
debe ten der a sa lir de los már ge nes de las opi nio nes —so bre las que es di fí -
cil pro bar su ve ra ci dad— para pa sar al mun do de éste, es de cir, de la ve ra -
ci dad, por que el de re cho a la in for ma ción im pli ca —por quien tie ne la obli -
ga ción de tras mi tir la— que ésta sea ve raz. 

Así,

una con si de ra ción más so cial de la li ber tad de ex pre sión es la que sur ge del
ar tícu lo 5o. de la Ley Fun da men tal de Bonn, ori gi nan do en la doc tri na del
Tri bu nal Fe de ral ale mán, una va lo ra ción del lla ma do “de re cho a la co mu ni -

294 PAULA MARÍA GARCÍA-VILLEGAS SÁNCHEZ-CORDERO



ca ción” no so la men te como un de re cho fun da men tal, sino como una “fun -
ción so cial” des ti na da a la bús que da de la ver dad.19

No obs tan te lo an te rior, hay quie nes es ti man que la pro tec ción de la li -
ber tad de ex pre sión en la ma yo ría de las Cons ti tu cio nes mo der nas está más
re la cio na da con el he cho de te ner un elec to ra do in for ma do, que con las teo -
rías li be ra les acer ca del des cu bri mien to de la ver dad. Estos ra zo na mien tos
de no tan la con fu sión en tre la li ber tad de ex pre sión y la de in for ma ción,
sien do que, de se pa rar se, se con clui ría que un elec to ra do tie ne de re cho a
in for ma ción ve raz en re la ción con las po lí ti cas pú bli cas que se lle ga ran a
rea li zar de lle gar un can di da to a ocu par un car go pú bli co. Al elec to ra do no
se le pue de men tir, éste tie ne de re cho a recibir información veraz. 

V. RES PE TO A LOS SÍM BO LOS PA TRIOS

Fi nal men te (aun cuan do se en cuen tra el lí mi te re la cio na do con la afec ta -
ción al or den pú bli co o a la paz so cial), me re fe ri ré al re la cio na do con los
sím bo los de na cio na li dad o sím bo los pa trios, ha cien do es pe cial én fa sis en
la sen ten cia emi ti da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de Mé -
xi co (SCJN) el 5 de oc tu bre de 2005, que ha sido uno de los asun tos que
más im pac to ha te ni do en tor no a los lí mi tes que el re fe ri do tri bu nal cons ti -
tu cio nal (la SCJN ac túa como tal) fijó al de re cho fun da men tal en es tu dio. 

A efec to de com pren der la sen ten cia de la Cor te, es ne ce sa rio te ner en
cuen ta el ori gen del asun to y, en con cre to, las ma ni fes ta cio nes rea li za das
por quien es ti mó que la ley li mi ta ba en for ma des pro por cio nal su de re cho a 
la li ber tad de ex pre sión, en par ti cu lar, re fe ren te a la poe sía con crí ti ca so -
cial. 

El se ñor Ser gio Her nán dez Witz Ro drí guez pu bli có en una re vis ta lo cal
del esta do de Cam pe che de no mi na da Cri te rios, en la pá gi na 17 de su nú -
me ro 44, de abril de 2001, el poe ma “INVITACIÓN. (La Pa tria en tre mier -
da)”, cuyo con te ni do es el si guien te:

Yo me seco el orín de la ban de ra de mi país, ese tra po so bre el que se acues -
tan los pe rros y que nada re pre sen ta, sal vo tres co lo res y un águi la que me
pro du cen un vó mi to na cio na lis ta o tal vez un ver so lo pez ve lar dia no de cuya
in fluen cia es toy le jos, yo na tu ral de esta tie rra, me lim pio el culo con la ban -
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de ra y los in vi to a ha cer lo mis mo: ve rán a la pa tria en tre la mier da de un
poe ta. 

Una vez ve ri fi ca das las eta pas pro ce sa les y pos te rior men te la pre sen ta -
ción del am pa ro, en re vi sión lle gó el asun to a la pri me ra sala de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción (A.R. 2676/2003), la cual re sol vió por ma -
yo ría de vo tos de sus in te gran tes que la pro tec ción de los sím bo los pa trios
está re co no ci da en la Cons ti tu ción, por lo tan to, con clu yó que las in ju rias a
los sím bo los pa trios cons ti tu yen un lí mi te a la li ber tad de ex pre sión, pues
adu jo que se pue den ma ni fes tar ideas con tra rias a ellos, pero no in ju rias o
in sul tos, de ahí que el Esta do pue da adop tar me di das de con ten ción de esa
cla se de con duc tas, en tre las que se cuen tan las le gis la ti vas, que pue den ir
des de el es ta ble ci mien to de fal tas ad mi nis tra ti vas has ta la crea ción de ti pos 
pe na les. Sub ra yó que no se cas ti ga a la opi nión di si den te so bre los sím bo -
los pa trios, sino la in ju ria. Y que tam po co se prohí be ha blar en con tra del
es cu do ni del pa be llón na cio nal, sino ha blar en forma injuriante, ultrajante,
ofensiva o insultante. 

Fi nal men te, con clu yó que los ar tícu los 6o. y 7o. de la Cons ti tu ción fe de -
ral ga ran ti zan la li ber tad de pen sa mien to y su di fu sión, pero tam bién ha cen
res pon sa ble al ciu da da no para que si en uso de esa li ber tad, vio len ta la con -
vi ven cia, la so cie dad le pue da exi gir cuen tas de ello, siem pre que es pe ci fi -
que las in frac cio nes que pue da co me ter.

Por el con tra rio la mi no ría se ña ló que “La li ber tad de ex pre sión… pro te -
ge al in di vi duo no so la men te en la ma ni fes ta ción de ideas que com par te
con la gran ma yo ría de sus con ciu da da nos, sino tam bién de ideas im po pu -
la res, pro vo ca ti vas o, in clu so, aque llas que cier tos sec to res de la ciu da da -
nía con si de ran ofen si vas” así como que “por lo que hace a de re chos de ter -
ce ros, la Cons ti tu ción no otor ga, a in di vi duo o co lec ti vo al gu no, un
‘de re cho fun da men tal a la ban de ra’ —un de re cho sub je ti vo a que la ban de -
ra sea de bi da men te ve ne ra da—”. Y que “la ban de ra en sí mis ma, tam po co
es ti tu lar de de re chos fun da men ta les”.

Como se ad vier te de este caso, la Cor te en la sen ten cia fijó un pa rá me tro
de ra zo na bi li dad y pro por cio na li dad res pec to a los lí mi tes im pues tos por el 
ar tícu lo 191 del Có di go Pe nal Fe de ral,20 en re la ción con los de la li ber tad
de ex pre sión, ma ni fes tan do que lo que se prohí be es la in ju ria, no ha blar en
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con tra de los sím bo los pa trios, mis mos que es tán pro te gi dos en ran go cons -
ti tu cio nal. 

Este cri te rio coin ci de con aquel es ta ble ci do en la doc tri na en el que se
se ña la que los in sul tos y la in ju ria pro vo can dis cri mi na ción e ine qui dad,
por lo tan to pue de li mi tar se la li ber tad de ex pre sión al co li sio nar se en tre
ellos. Así, “ha tes peech-acts can be iden ti fied as rai sing va li dity claims
which enact dis cri mi na tion and sup port ine qua lity. So a hate-speech-act is 
an ut te ran ce which per pe tra tes, per pe tua tes and main tains dis cri mi na -
tion”.21

Asi mis mo, el cri te rio de la Cor te coin ci dió con po lí ti cas adop ta das en el
Rei no Uni do res pec to a los lí mi tes a la li ber tad de ex pre sión cuan do se rea -
li zan ma ni fes ta cio nes in ju rio sas que afec tan a las mi no rías. Así,

 the ob ser van ce of free ex pres sion ca rries with it an in he rent ten sion as
against the pro tec tion of mi no rity in te rests. The in te llec tual his tory of man -
kind pro vi des co pious amounts of li te ra tu re to sup port the as ser tion that
free dom of ex pres sion is both ne ces sary and re flec ti ve of the sta te of health
of a so ciety. The pu blic or der le gis la tion which is used pri ma rily to res trict
ex pres sion is to be found un der s. 5 of the Pu blic Order Act 1986. With the
in crea se in in ci dents which have a ra cial and re li gious ele ment, s. 31 of
the Cri me and Di sor der Act 1998 pro vi ded for ra cially ag gra va ted pu blic
or der of fen ces.22

Sin em bar go, la pre gun ta que aquí cabe es ¿re sien te un per jui cio la ban -
de ra de ser ofen di da? ¿es una mi no ría que pue da ser dis cri mi na da? La res -
pues ta en am bos ca sos es: no, la ban de ra per se, no re sien te per jui cio algo
en su hon ra y, no es una mi no ría a la que se le pue da dis cri mi nar, pero en lo
que no hay duda, es que con in sul tos a los sím bo los pa trios, in di rec ta men te
sí se afec ta a un sec tor de la so cie dad que se sien te in ju ria do, ofen di do y ul -
tra ja do, por que re sien te que su ho nor y hon ra mis ma han sido agre dios, por
ser la ban de ra par te de su vida. ¿Pue de cons ti tuir esta le sión un lí mi te ra zo -
na ble a la li ber tad de ex pre sión? Qui zá, la res pues ta a esto no es tan sen ci lla 
ni tan tajante. 
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Tan es di fí cil de ter mi nar el lí mi te a este de re cho por ha ber in ju ria do los
sím bo los pa trios, que en la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos de Amé -
ri ca, en Te xas vs. John son (1986), se hizo pre va le cer el de re cho a la li ber -
tad de ex pre sión fren te al res pe to de los sím bo los de la na cio na li dad. Se tra -
ta ba de la que ma de la ban de ra nor tea me ri ca na en las ma ni fes ta cio nes, una
con duc ta que re sul ta ba ofen si va para la ma yo ría de la so cie dad y que con fi -
gu ra ba un de li to fe de ral. Este caso tam bién fue re suel to por ma yo ría de vo -
tos, aquí se pri vi le gió la li ber tad de ex pre sión so bre las in ju rias de obra en
con tra de la ban de ra nor tea me ri ca na, como fue su que ma.23

VI. CON CLU SIO NES

Sin li ber tad de ex pre sión, en cual quie ra de sus va rian tes y cuan do ésta es 
ex ter na da, no se pue de ni si quie ra con cep tuar un sis te ma de mo crá ti co de
go bier no, por lo tan to, en aras de sus pro pia so bre vi vien cia, co rres pon de al
Esta do fi jar las ba ses y crear las con di cio nes para su li bre ejer ci cio.

Sin em bar go, como todo de re cho fun da men tal tie ne lí mi tes, sin los cua -
les se da ña rían de re chos de va lor igual como son el de re cho a la in ti mi dad,
al ho nor, a la ve ra ci dad en la re cep ción de in for ma ción pú bli ca o el del res -
pe to a la paz pú bli ca. 

La gran di fi cul tad ra di ca en de li mi tar los már ge nes so bre los que os ci la
la li ber tad de ex pre sión, equi li bran do por un lado el ejer ci cio de los de re -
chos ci ta dos en el pá rra fo que an te ce de, pero a la vez sin va ci lar de con te ni -
do el de re cho a la li ber tad de ex pre sión. Esta de li ca da ta rea le co rres pon de
a los ór ga nos ju ris dic cio na les, quie nes por la di fi cul tad en la fi ja ción de los
lí mi tes, no han sido uni for mes en su di fí cil ta rea, pues los han en san cha do
y aco ta do cons tan te men te.

VII. BIBLIO GRA FÍA

AYALA CORAO, Car los M., El de re cho hu ma no a la li ber tad de ex pre sión:
lí mi tes acep ta dos y res pon sa bi li da des ul te rio res, Chi le, Red Ius et Pra -
xis, 2006. 

DALLA VÍA, Alber to Ri car do, La li ber tad de ex pre sión en la so cie dad
abier ta, Chi le, Red Ius et Pra xis, 2006. 

298 PAULA MARÍA GARCÍA-VILLEGAS SÁNCHEZ-CORDERO

23  Op. cit., nota 1, p. 102.



DIET ZEN III, Leo nard J., “La bor and Employ ment Law. The U.S. Su pre me
Court Announ ces New Rule for First Amend ment Free Speech Ca ses:
Pu blic Emplo yee Whist le-blo wers Need Not Apply”, The Florida Bar
Jour nal, oc tu bre de 2006.

FUEN TES TORRI JO, Xi me na, Cri te rios para so lu cio nar el con flic to en tre la
li ber tad de ex pre sión y la pro tec ción de la hon ra de las per so nas: dos
mé to dos dis tin tos de ra zo na mien to ju rí di co, Chi le, Red Ius et Pra xis,
2006. 

GEL BER, Kat ha ri ne, Spea king Back. The Free Speech ver sus Hate Speech
De ba te, Phi la delp hia, John Ben ja mins Pu blis hing Com pany, 2002. 

LÓPEZ GUE RRA, Luis et al., De re cho cons ti tu cio nal, vol. I. El or de na -
mien to cons ti tu cio nal. De re chos y de be res de los ciu da da nos, 6a. ed.,
Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2003.

NEW MAN CHRIS TOP HER, J., “Allo wing Free Speech and Prohi bi ting Per -
se cu tion—A Con tem po rary Sop hie’s Choi ce”, The Jour nal of Cri mi nal
Law, agos to de 2006, vol. 70, is sue 4.

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 299


