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I. PLAN TEA MIEN TO: LA TEO RÍA PURA DEL DE RE CHO

Y SU AC TUAL RE VI SIÓN

En el cur so de es tos úl ti mos años se ad vier te la preo cu pa ción de los es tu -
dio sos e in ves ti ga do res del pen sa mien to de Hans Kel sen, per te ne cien tes a
dis tin tas áreas geo grá fi cas y cul tu ras ju rí di cas, por man te ner in dem ne el le -
ga do doc tri nal kel se nia no fren te al “ase dio” cien tí fi co de de ter mi na das
con cep cio nes con tem po rá neas, es pe cial men te in flu yen tes en los de sa rro -
llos de la teo ría y la fi lo so fía ju rí di ca (Hart, Rawls, Ha ber mas, Dwor kin,
Alexy, Häber le…).

Ten go para mí que esas alar mas y esa in quie tud ob se si va por de fen der la 
teo ría pura res pec to a doc tri nas y pos tu ras teó ri cas y/o me to do ló gi cas so -
bre el de re cho, res pon de a un error de en fo que. La teo ría pura del de re cho
ela bo ra da por Hans Kel sen es un mo de lo de cohe ren cia in ter na y, por tan to, 
re sul ta di fí cil men te ata ca ble des de el in te rior de las pre mi sas en las que se
ex pre sa su fun da men to y de sa rro llo. Por eso, las doc tri nas fi lo só fi cas y ju -
rí di cas que han cues tio na do y cues tio nan la teo ría de Kel sen re sul tan poco
efi ca ces y con vin cen tes cuan do pre ten den des vir tuar la “des de den tro”; es
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de cir, des de los pro pios pos tu la dos in for ma do res de sus te sis y des de las
in fe ren cias que de ellos di ma nan.

Los he re de ros teó ri cos de Kel sen se ha llan ab sor tos en cons truir un ba -
luar te es pe cu la ti vo ca paz de re sis tir la con fron ta ción in te lec tual con las
con cep cio nes ju rí di cas ac tua les, que re pu tan opues tas o, en su caso, re vi -
sio nis tas del le ga do cien tí fi co del maes tro vie nés. Per so nal men te, no pue -
do con ve nir con lo que esa es tra te gia re pre sen ta. A mi en ten der, el ries go
de re vi sión su pe ra do ra de la teo ría pura del de re cho no re si de en las even -
tua les crí ti cas que fren te a ella di rec ta men te se avan zan, sino en las nue vas
coor de na das a las que res pon den los sis te mas ju rí di cos ac tua les y de las
que las nue vas con cep cio nes ju rí di cas se ha cen car go con ma yor pre ci sión
y ade cua ción que la teo ría pura del de re cho.

La teo ría pura del de re cho se pre sen ta ba y jus ti fi ca ba a sí mis ma como
una teo ría ex pli ca ti va del de re cho po si ti vo. Como quie ra que el or de na -
mien to ju rí di co de los Esta dos de de re cho con tem po rá neos ha ex pe ri men -
ta do una im por tan te trans for ma ción en su sis te ma de fuen tes,1 así como en
sus pos tu la dos fun da men ta do res, hoy se pre ci sa de nue vos mar cos teó ri cos 
y pa ra dig mas me to do ló gi cos ca pa ces de dar cuen ta de esa nue va si tua ción.

Las re fle xio nes que a con ti nua ción se avan zan, tie nen el pro pó si to de
ha cer se eco de esa me ta mor fo sis ope ra da en los or de na mien tos ju rí di cos,
con es pe cial aten ción a sus re per cu sio nes en el sis te ma de los de re chos fun -
da men ta les.

II. EL SIS TE MA CONS TI TU CIO NAL DE LOS DE RE CHOS

FUN DA MEN TA LES DES DE LA TEO RÍA DEL DE RE CHO

En la es truc tu ra nor ma ti va de las Cons ti tu ció nes se ad vier ten los es tí mu -
los de la cul tu ra ju rí di ca de su tiem po. El sis te ma de los de re chos fun da men -
ta les, que de fi ne la par te dog má ti ca de las Cons ti tu cio nes de los Esta dos de
de re cho, se ad vier ten esas in fluen cias teó ri cas. En el di se ño cons ti tu cio nal
de esa ma te ria se re fle jan al gu nas de las con cep cio nes doc tri na les del sis te -
ma ju rí di co más in flu yen tes en el mo men to de su ges ta ción. De ello se in fie -
re que, en el cons ti tu cio na lis mo de las úl ti mas dé ca das, ha yan ha lla do eco
al gu nas de las con cep cio nes ju rí di cas más re le van tes e in flu yen tes de ese
pe rio do.
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 La cé le bre Teo ría del or de na mien to ju rí di co ela bo ra da por San ti Ro ma -
no (1918, se cita por la ed. de 1963), la di men sión nomo-di ná mi ca del or -
den ju rí di co plan tea da por Hans Kel sen en la se gun da edi ción de su Teo ría
pura del de re cho (1960), así como la cer te ra sín te sis de am bas con cep cio -
nes de bi da a Nor ber to Bob bio (1960), cons ti tu yen fuen tes in sos la ya bles
para el aná li sis y la com pren sión de la idea del sis te ma de los de re chos fun -
da men ta les di se ña do en el cons ti tu cio na lis mo vi gen te en el pa sa do in me -
dia to.

En el vo lu men mo no grá fi co so bre Los de re chos fun da men ta les,2 tuve
oca sión de ocu par me de al gu nos as pec tos bá si cos de la for ma ción del con -
cep to de sis te ma en la cien cia ju rí di ca con tem po rá nea, de las re la cio nes en -
tre los con cep tos de sis te ma y or de na mien to ju rí di co, de la dis tin ción en tre
los as pec tos ex trín se cos e in trín se cos de los sis te mas cons ti tu cio na les, así
como del de ba te doc tri nal en tre el mo nis mo y el plu ra lis mo como ras gos
de fi ni to rios de los or de na mien tos ju rí di cos. Se ría ocio so rei te rar lo ya ex -
pues to. No obs tan te, sí pa re ce opor tu no alu dir a los ras gos cons ti tu ti vos de
los sis te mas de de re chos fun da men ta les, así como a las me ta mor fo sis ope -
ra das en esa ca te go ría cons ti tu cio nal en los úl ti mos años.

Alu dir a un sis te ma cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les su gie -
re, de in me dia to, la cues tión de la in ter de pen den cia o mu tua im pli ca ción
exis ten te en tre ta les de re chos, ya que la uni dad de sen ti do no apa re ce como
una cua li dad de las sin gu la res for mu la cio nes nor ma ti vas de cada uno de
los de re chos fun da men ta les, sino como una ca rac te rís ti ca de to dos ellos en
cuan to con jun to.

El tema de la in ter co ne xión or gá ni ca y fi na lis ta de los de re chos fun da -
men ta les, es de cir, su di men sión sis te má ti ca, ha sus ci ta do un in te rés cre -
cien te en la dog má ti ca cons ti tu cio nal de los úl ti mos años. No en vano el
pro ce so de sis te ma ti za ción de los ma te ria les nor ma ti vos es un fe nó me no
pa ra le lo al de la for ma ción del Esta do mo der no, que ha ido ad qui rien do
pro gre si va im por tan cia en la me di da en que ha cre ci do el nú me ro y com -
ple ji dad de las re glas in te gran tes del de re cho po si ti vo es ta tal. De ahí que
pre ci sa men te la sis te ma ti ci dad sea uno de los ras gos de fi ni to rios de los or -
de na mien tos ju rí di cos más evo lu cio na dos, en los que ope ra como una ga -
ran tía de la se gu ri dad ju rí di ca. En efec to, la sis te ma ti ci dad per mi te un co -
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no ci mien to, in ter pre ta ción y con si guien te apli ca ción del de re cho, fun da da
en cri te rios pre ci sos y ri gu ro sos, an tes que en el ar bi trio o en el azar.3

Esta idea de or den y re gu la ri dad que irra dia del con jun to nor ma ti vo para 
pro yec tar se en sus par tes in te gran tes, es la que per mi te con ce bir los de re -
chos y li ber ta des cons ti tu cio na les como un sis te ma y, de este modo, abor -
dar su pro ce so her me néu ti co como bús que da del sis te ma, o uni dad de sen -
ti do sis te má ti co, de las nor mas sin gu la res for mu la do ras de cada de re cho
fun da men tal.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol al igual que las prin ci pa les ju ris dic -
cio nes cons ti tu cio na les de nues tro en tor no, ha sub ra ya do este as pec to al re -
cor dar que la in ter pre ta ción del al can ce y con te ni do de los de re chos fun da -
men ta les “ha de ha cer se con si de ran do la Cons ti tu ción como un todo en el
que cada pre cep to en cuen tra su sen ti do ple no va lo rán do lo en re la ción con
los de más, es de cir, de acuer do con una in ter pre ta ción sis te má ti ca”.4

Doc tri na co rro bo ra da en una de ci sión pos te rior en la que, con re fe ren cia 
a un dato cla ve en la uni dad de sen ti do de los de re chos fun da men ta les —el
de su con te ni do esen cial—, in di ca que tal con te ni do “pue de ex traer se en
par te de la pro pia Cons ti tu ción, in ter pre ta da de for ma sis te má ti ca, dado
que la mis ma es un todo en el que cada pre cep to ad quie re su ple no va lor y
sen ti do en re la ción a los de más”.5

El re co no ci mien to ex plí ci to, por par te de nues tra más ele va da ins tan cia
ju ris dic cio nal cons ti tu cio nal, del ca rác ter “sis te má ti co” de nues tra ta bla de
de re chos fun da men ta les deja abier ta la con si de ra ción de im por tan tes cues -
tio nes.

En pri mer tér mi no, sus ci ta el tema de la re la ción en tre la idea de sis te ma
cons ti tu cio nal y la no ción de or de na mien to ju rí di co, ex pre sa da tam bién en
el pro pio tex to de la Cons ti tu ción. En efec to, la ley su pe rior de 1978, a di fe -
ren cia de los do cu men tos pre ce den tes de nues tra his to ria cons ti tu cio nal,
uti li za li te ral men te el tér mi no “or de na mien to ju rí di co” en los ar tícu los:
1.1, al enu me rar los va lo res su pe rio res del “or de na mien to ju rí di co”; 9.1,
cuan do es ta ble ce el so me ti mien to de los ciu da da nos y los po de res pú bli cos 
a la Cons ti tu ción y al res to del “or de na mien to ju rí di co”; 96.1, don de pres -
cri be que los tra ta dos in ter na cio na les vá li da men te ce le bra dos, una vez pu -
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bli ca dos ofi cial men te en Espa ña, for ma rán par te del “or de na mien to in ter -
no”, y 147.1, al se ña lar que los esta tu tos de las co mu ni da des au tó no mas
son par te in te gran te del “or de na mien to ju rí di co” estatal.

La alu sión ex plí ci ta de nues tra Cons ti tu ción al con cep to de or de na mien -
to ju rí di co no pue de con si de rar se una fi gu ra re tó ri ca o un dato ca sual, sino
que res pon de a las exi gen cias de fun cio na mien to del de re cho en una so cie -
dad téc ni ca men te avan za da. La Cons ti tu ción es pa ño la, como nor ma su pre -
ma de un Esta do de de re cho de sa rro lla do, al ape lar a la no ción de or de na -
mien to ju rí di co no hace sino re co no cer que el con jun to de re glas que
in te gran su de re cho po si ti vo ob je ti vo res pon de a los prin ci pios bá si cos de:
uni dad, ple ni tud y cohe ren cia.

a) Uni dad, en cuan to que su es truc tu ra cons ti tu ye un todo úni co, cla ra -
men te de li mi ta do y es pe cí fi co, cu yas ca rac te rís ti cas in for man y se ma ni -
fies tan en cada uno de los ele men tos que lo in te gran: las nor mas se de fi nen
a par tir de su per te nen cia al or de na mien to ju rí di co, no el or de na mien to en
fun ción de las dis tin tas nor mas sin gu la res que lo com po nen. Ello con du ce
a pos tu lar que todo or de na mien to ju rí di co po see una nor ma o re gla fun da -
men tal que lo iden ti fi ca; que orien ta y di ri ge la in ter pre ta ción y apli ca ción
de las nor mas sin gu la res que lo in te gran. En nues tro or de na mien to ju rí di co
la Cons ti tu ción asu me el pa pel de nor ma fun da men tal y en su seno apa re -
cen como la cús pi de de la es truc tu ra je rár qui ca del sis te ma el con jun to de
los va lo res, prin ci pios y de re chos fun da men ta les, a te nor de cuan to se des -
pren de de los ar tícu los 1.1 y 10.1, del pro pio tex to cons ti tu cio nal.

b) Ple ni tud, ya que todo or de na mien to ju rí di co as pi ra a ser una es truc tu -
ra com ple ta, en el sen ti do de ser au to su fi cien te para re gu lar to dos los su -
pues tos que se sus ci ten en su seno, siem pre que po sean re le van cia ju rí di ca.
El es ta tu to cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les se pre sen ta como
un sis te ma ple no, en cuan to que pre ten de res pon der a to das las exi gen cias o 
ne ce si da des bá si cas per so na les y co lec ti vas de nues tra co yun tu ra his tó ri ca. 
Esa vo ca ción de ple ni tud se ma ni fies ta en cláu su las como la pos tu la da en
el ar tícu lo 10.1, don de se alu de al ple no de sa rro llo de la per so na li dad, en la
que la ju ris pru den cia y doc tri na ger ma nas (a tra vés de la freie Entfal tung
der Persönlich keit re co no ci da en el ar tícu lo 2.1 de la Grund gestz) han vis to 
una cláu su la de ga ran tía del sis te ma de los de re chos fun da men ta les, que
po si bi li ta su adap ta ción a los fluc tuan tes va lo res y ne ce si da des que emer -
gen de la concien cia social.
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c) Cohe ren cia, esto es, la ten den cia de todo or de na mien to ju rí di co a
con for mar se como un todo or de na do: un con jun to de ele men tos en tre los
que se da un or den sis te má ti co. Si la uni dad del or de na mien to ju rí di co se
di ri ge a de fi nir sus se ñas de iden ti dad, y la ple ni tud a evi tar las po si bles la -
gu nas de su es truc tu ra, la cohe ren cia se orien ta a eli mi nar las an ti no mias o
con tra dic cio nes que pue den sur gir en su seno. Por ello, el sis te ma cons ti tu -
cio nal de los de re chos fun da men ta les, en cuan to su po ne la su pre ma ex pre -
sión del or den axio ló gi co de la co mu ni dad, pro yec ta su uni dad de sen ti do
al res to del sis te ma nor ma ti vo, sien do el pos tu la do-guía her me néu ti co de
todo el or de na mien to ju rí di co y po lí ti co, al tiem po que re li ga la Cons ti tu -
ción for mal con la Cons ti tu ción ma te rial.

En es tos úl ti mos años, se ha pro du ci do una ten den cia orien ta da a ma ti -
zar el sen ti do de es tas no tas cons ti tu ti vas del or de na mien to ju rí di co y el
con si guien te des pla za mien to de las mis mas ha cia nue vas ca te go rías, que
ex pre san los nue vos rum bos de la di men sión sis te má ti ca de los de re chos
fun da men ta les. Con vie ne apun tar aquí, por su ac tua li dad y como an ti ci po a 
pro yec cio nes fu tu ras, una bre ve re fe ren cia a ese fe nó me no.

1. De la uni dad al plu ra lis mo

Uno de los sig nos más re le van tes de la co yun tu ra pre sen te de los sis te -
mas de de re chos fun da men ta les en el cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co, ha
sido el des pla za mien to de su cen tro de gra ve dad a par tir del pos tu la do de su 
ca rác ter uni ta rio ha cia el de su sig ni fi ca do plu ra lis ta.

Es pro ba ble que haya sido Pe ter Häber le el cons ti tu cio na lis ta más aten to 
a cap tar y ex pre sar esa nue va con di ción del sis te ma de las li ber ta des. Esta
mul ti pli ci dad den tro de fa ce tas se nu tre de todo un am plio aba ni co de pro -
ce di mien tos for mal men te bien di fe ren cia dos y con dis tin tos gra dos res pec -
to de su efec ti vi dad.

En su obra Plu ra lis mo y Cons ti tu ción. Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal
de la so cie dad abier ta, de fi ne cer te ra men te los ele men tos con for ma do res de
esa ins tan cia plu ra lis ta ha cia la que aho ra se orien ta el sis te ma de los de re -
chos fun da men ta les y su con si guien te in ter pre ta ción. El mo de lo de plu ra -
lis mo que pos tu la Häber le se ma ni fies ta como: 

mul ti pli ci dad de ideas e in te re ses, o vi ce ver sa, en el seno de una de ter mi na da 
co mu ni dad po lí ti ca, den tro de los pa rá me tros del aquí y aho ra. Esta mul ti -
pli ci dad de fa ce tas se nu tre de todo un am plio aba ni co de pro ce di mien tos
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for mal men te bien di fe ren cia dos y con di fe ren tes gra dos res pec to de su efec -
ti vi dad. 

Ese con jun to de ideas hace re fe ren cia a su pues tos fác ti cos y a va lo res,
con cre tán do se en si tua cio nes de con sen so o de con flic to en el seno de las
so cie da des de mo crá ti cas. La ten sión dia léc ti ca per ma nen te en la que se de -
sen vuel ven es tos fe nó me nos e ideas, con du ce a de ter mi na das al ter na ti vas.
El plu ra lis mo im pli ca bá si ca men te la “aper tu ra” del sis te ma cons ti tu cio -
nal: “sus teo rías y doc tri nas, sus in ter pre ta cio nes e in tér pre tes —so bre todo 
a ni vel de de re chos fun da men ta les—, y su in he ren te dog má ti ca ju rí di ca,
jun to con su pos te rior de sa rro llo y pro gre sos” (Häber le, 2002: 103).

En el sis te ma cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les es pa ñol se
ad vier ten ma ni fes ta cio nes de esas ten den cias con tra pues tas re pre sen ta das
por los prin ci pios de uni dad y plu ra lis mo.

1) De un lado, se des pren de de la Cons ti tu ción Espa ño la (CE) que nues -
tros de re chos fun da men ta les cons ti tu yen un sis te ma de va lo res ob je ti vos
do ta dos de una uni dad de sen ti do y que re pre sen tan la su pre ma ex pre sión del
or den axio ló gi co de nues tra so cie dad, así como de la co mu ni dad in ter na cio -
nal a la que per te ne ce mos. La exis ten cia de esa uni dad de sen ti do es la que
ex pli ca la ra zón de ser de la so lem ne afir ma ción cons ti tu cio nal de la dig ni -
dad de la per so na, en el pro pio qui cio del tí tu lo I. Una uni dad de sen ti do
que, a con ti nua ción, se rei te ra con la exi gen cia de que los de re chos y li ber -
ta des cons ti tu cio na les sean in ter pre ta dos de con for mi dad con la De cla ra -
ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos de la ONU y los tra ta dos y acuer dos
in ter na cio na les sus cri tos por Espa ña, en ma te ria de de re chos fun da men ta -
les. Uni dad que se re fle ja tam bién en el re co no ci mien to cons ti tu cio nal de
un con te ni do esen cial de los de re chos fun da men ta les, lo que su po ne acep -
tar que és tos po seen un nú cleo pre vio cuya ob je ti vi dad de be rá res pe tar el
pro pio le gis la dor (es tas te sis han ha lla do am plio eco en la ju ris pru den cia
cons ti tu cio nal.6 

2) Pero, jun to a esa uni dad bá si ca, nues tro or den axio ló gi co cons ti tu cio -
nal res pon de a una es truc tu ra abier ta y di ná mi ca, co ro la rio del plu ra lis mo
po lí ti co, con sa gra do tam bién en nues tra ley de le yes como va lor su pe rior
de nues tro or de na mien to ju rí di co. Nues tro es ta tu to de de re chos y li ber ta -
des se ha lla, de este modo, fun da do en un or den po lí ti co plu ra lis ta, acor de
con una so cie dad abier ta. Esta es truc tu ra plu ra lis ta es la que le gi ti ma a los
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re pre sen tan tes par la men ta rios para una con cre ción y de sa rro llo le gis la ti vo
de los de re chos fun da men ta les, acor de con las as pi ra cio nes so cia les ex pre -
sa das por las ma yo rías. De igual modo, el pro pio pro ce so her me néu ti co
cons ti tu cio nal ac túa como un cau ce abier to a las dis tin tas exi gen cias y al -
ter na ti vas prác ti cas, es de cir, como una ins tan cia crí ti ca ca paz de “pon de -
rar los bie nes”, a fin de re sol ver y ca na li zar los con flic tos que pue dan dar se
en tre los di ver sos va lo res e in te re ses tu te la dos por la nor ma ti va cons ti tu -
cio nal.7

La ju ris pru den cia de nues tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha ten di do a con -
ju gar, a tra vés del equi li brio y la pon de ra ción in ter pre ta ti vas, los pos tu la -
dos de la uni dad y plu ra lis mo en nues tro sis te ma cons ti tu cio nal de los de re -
chos fun da men ta les.8 Una lec tu ra ini cial del ar tícu lo 139.1 de la CE, que
pos tu la la igual dad de de re chos y obli ga cio nes de to dos los es pa ño les en
cual quier par te del te rri to rio del Esta do, así como del ar tícu lo 149.1, que
co rro bo ra esta idea al pres cri bir la com pe ten cia ex clu si va del Esta do en lo
re fe ren te a “la re gu la ción de las con di cio nes bá si cas que ga ran ti cen la
igual dad de to dos los es pa ño les en el ejer ci cio de los de re chos y en el cum -
pli mien to de los de be res cons ti tu cio na les”, po dría ha cer pen sar en la exis -
ten cia de un ab so lu to mo no po lio es ta tal en la fi ja ción del sis te ma de los de -
re chos fun da men ta les. Sin em bar go, el al can ce de este pre cep to no es el de
con sa grar un uni for mis mo en el ré gi men de to dos los de re chos y li ber ta des, 
sino el de es ta ble cer la ga ran tía de su ejer ci cio en unas con di cio nes bá si cas
de igual dad. Te sis de sa rro lla da ex plí ci ta men te por nues tro Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal al po ner de ma ni fies to que la igual dad de de re chos y obli ga cio -
nes de to dos los es pa ño les en cual quier pun to del te rri to rio na cio nal no
pue de ser en ten di da “como una ri gu ro sa y mo no lí ti ca uni for mi dad del or -
de na mien to de la que re sul te que, en igual dad de cir cuns tan cias, en cual -
quier par te del te rri to rio na cio nal, se tie nen los mis mos de re chos y obli -
ga cio nes”. Pues to que la po tes tad le gis la ti va de que las co mu ni da des
au tó no mas go zan po ten cial men te en nues tro or de na mien to tie ne una es -
truc tu ra com pues ta, “por obra de la cual pue de ser dis tin ta la po si ción ju rí -
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di ca de los ciu da da nos en las dis tin tas par tes del te rri to rio na cio nal”.9 Doc -
tri na co rro bo ra da por una de ci sión pos te rior en la que, con res pec to a la
si mul tá nea ar ti cu la ción de la di ver si dad de es ta tu tos sub je ti vos con la uni -
dad del or de na mien to, se es ta ble ce que:

no es, en de fi ni ti va, la igual dad de de re chos de las co mu ni da des lo que ga -
ran ti za el prin ci pio de igual dad de de re chos de los ciu da da nos... sino que es
la ne ce si dad de ga ran ti zar la igual dad en el ejer ci cio de ta les de re chos lo que, 
me dian te la fi ja ción de unas co mu nes con di cio nes bá si cas, im po ne un lí mi te
a la di ver si dad de las po si cio nes ju rí di cas de las comu ni da des au tó no mas.10

Se des pren de de todo ello que los esta tu tos de au to no mía pue den es ta -
ble cer el de sa rro llo del sis te ma cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta -
les que, res pe tan do las con di cio nes bá si cas de la igual dad de su ejer ci cio
(en el sen ti do de evi tar cual quier tipo de pri vi le gio, dis cri mi na ción o ar bi -
tra rie dad en su de sa rro llo es ta tu ta rio), in tro duz ca mo da li da des que ha gan
es pe cial hin ca pié en aque llos de re chos que sean de in te rés prio ri ta rio en su
res pec ti vo ám bi to te rri to rial. Esta po si bi li dad tie ne es pe cial re le van cia res -
pec to a la fi ja ción del es ta tu to de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul -
tu ra les, cuya efi ca cia que da su pe di ta da a la exis ten cia de una in fraes truc tu -
ra que po si bi li te su im plan ta ción. Ha sido alec cio na do ra al res pec to la
ex pe rien cia de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, don de las Cons ti tu cio -
nes de los Länder han de sa rro lla do y com ple ta do efi caz men te el pre ca rio
es ta tu to de los de re chos so cia les con te ni do en la Grund ge setz. Nues tro or -
de na mien to cons ti tu cio nal per mi te ar ti cu lar la uni dad bá si ca del sis te ma de
los de re chos fun da men ta les, con el plu ra lis mo de su de sa rro llo y per fec cio -
na mien to a tra vés de los esta tu tos de auto no mía.

2. Des de la ple ni tud a la aper tu ra ju ris dic cio nal

 Otro de los sig nos ca rac te rís ti cos del cons ti tu cio na lis mo ac tual, con in -
me dia ta in ci den cia en las li ber ta des, es el de una pau la ti na re la ti vi za ción
del pos tu la do de la ple ni tud del or den ju rí di co y su des pla za mien to ha cia la
ga ran tía de una mul ti pli ci dad de ins tan cias ju ris dic cio na les ten den tes a ar -
ti cu lar la ga ran tía efec ti va de los de re chos fun da men ta les. El ca rác ter com -
ple to y ple no del or de na mien to ju rí di co era co ro la rio de su con di ción de
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sis te ma úni co y ce rra do. Por eso, cuan do hoy se afir ma la di men sión plu ral
y abier ta del or de na mien to, ne ce sa ria men te se cues tio na el ras go de su ple -
ni tud.

Los or de na mien tos ju rí di cos y, en es pe cial, su sis te ma de fuen tes, se han 
vis to di rec ta men te afec ta dos por el fe nó me no del plu ra lis mo. La su pe ra -
ción del ám bi to de re fe ren cia es ta tal, pro duc to del nue vo or den de re la cio -
nes in ter na cio na les, se ha tra du ci do en fuen tes que ex pre san una su pra es -
ta ta li dad nor ma ti va. Pero el des pla za mien to del cen tro de gra ve dad en el
pro ce so de de ter mi na ción de las fuen tes ju rí di cas no sólo se ha pro du ci do
por la apa ri ción de po de res nor ma ti vos su pe rio res al Esta do. De for ma pa -
ra le la, se ha pro du ci do una am plia ción de com pe ten cias nor ma ti vas por
par te de los en tes so cia les in ter me dios, si tua dos en tre el ciu da da no y el po -
der es ta tal. Hoy se asis te a un fe nó me no de in fra es ta ta li dad nor ma ti va ma -
ni fes ta do en el plu ra lis mo de de ter mi na ción de fuen tes ju rí di cas. Para alu -
dir a esa si tua ción he uti li za do la me tá fo ra del “des bor da mien to de las
fuen tes del de re cho”.11 

En esta nue va co yun tu ra en la que el or de na mien to ju rí di co es ta tal se ha -
lla tras cen di do por otras ins tan cias nor ma ti vas, alu dir a la ine xis ten cia de
la gu nas en su seno ha per di do gran par te del sig ni fi ca do que pudo te ner en
el pe rio do his tó ri co an te rior como ga ran tía de la se gu ri dad ju rí di ca de los
ciu da da nos.12

En la co yun tu ra pre sen te se hace es pe cial hin ca pié en la aper tu ra al pro -
ce di mien to ju ris dic cio nal, más que a la ple ni tud del or de na mien to ju rí di co, 
como ga ran tía de la tu te la de las li ber ta des. Esa ten den cia ha ha lla do eco
doc tri nal en la obra co lec ti va, Cri ti cal Le gal Thought, que vino a ser para
los años no ven ta lo que en la dé ca da de los se ten ta su pu so el Con gre so de
Ca ta nia so bre el uso alter na ti vo del de re cho. En su con tri bu ción a di cha
obra, Ru dolf Wiethölter ha de fi ni do la ta rea a cum plir en los años in me dia -
tos por la teo ría crí ti ca del de re cho, como la “pro ce du ra li za ción” de las ca -
te go rías ju rí di cas.13 Esa ta rea ha sido con cre ta da, en la pro pia obra, por
Erhard Den nin ger como un es fuer zo ha cia la ga ran tía a tra vés del pro ce di -

430 ANTO NIO-ENRI QUE PÉREZ LUÑO

11 Pé rez Luño, Anto nio-Enri que, El des bor da mien to de las fuen tes del de re cho, Se vi lla,
Real Aca de mia Se vi lla na de Le gis la ción y Ju ris pru den cia, 1993, pp. 76 y ss.

12 Pé rez Luño, Anto nio-Enri que, La se gu ri dad ju rí di ca, 2a. ed., Bar ce lo na, Ariel, 1994,
pp. 30 y ss., así como 78 y ss.

13 Wiethölter, Ru dolf, “Pro ce du ra li za tion of the Ca te gory of Law”, en Joer ges, Ch. y
Tru bek, D. M. (comps.), Cri ti cal Le gal Thought: An Ame ri can-Ger man De ba te, Ba den-Ba -
den, No mos, 1989, p. 501.



mien to de un equi li brio de po si cio nes en tre los miem bros de la so cie dad
de mo crá ti ca, en las re la cio nes en tre par ti cu la res y de és tos con los po de res
pú bli cos. Ese sta tus ac ti vus pro ces sua lis, que com ple ta ría la teo ría de los
esta tus ela bo ra da por Je lli nek, cons ti tu ye un fac tor cla ve de los Esta dos de
de re cho para ase gu rar el ejer ci cio ple no de to das las li ber ta des. Este esta tus 
pro ce sal se con ci be como el re co no ci mien to de cada per so na de par ti ci par
ac ti va men te y asu mir su pro pia res pon sa bi li dad en los pro ce di mien tos que
le afec tan, así como en las es truc tu ras or ga ni za ti vas. En el pla no de los de -
re chos fun da men ta les, im pli ca re co no cer la aper tu ra a la pro tec ción ju ris -
dic cio nal de las li ber ta des, así como aco ger for mas de par ti ci pa ción di ná -
mi cas y ac ti vas por par te de los in te re sa dos en los pro ce di mien tos
tendentes a la formación de actos ju rí di cos.14

Ha cién do se eco de esa in quie tud, ha re co no ci do nues tro TC que: “para
la or de na ción ade cua da del pro ce so exis ten im pues tos, for mas y re qui si tos
pro ce sa les que, por afec tar al or den pú bli co, son de ne ce sa ria ob ser van cia
por su ra cio na li dad y efi ca cia”, pero sin que ello su pon ga acep tar la va li dez 
de obs tácu los pro ce sa les que “sean pro duc to de un in ne ce sa rio for ma lis mo
y que no se com pa gi nan con el de re cho a la jus ti cia”.15 To da vía re vis te ma -
yor in te rés, des de el pun to de vis ta del re co no ci mien to por nues tra ju ris -
pru den cia cons ti tu cio nal del de re cho a la ju ris dic ción, cuan to se afir ma en
la de ci sión que pro cla ma: “el ar tícu lo 24.1 de la CE re co no ce a to das las
per so nas el de re cho a ob te ner la tu te la ju di cial efec ti va de los jue ces y tri -
bu na les en el ejer ci cio de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos”. El TC en tien -
de que el con te ni do bá si co de tal de re cho “en un or den ló gi co y cro no ló gi -
co, es el ac ce so a la ju ris dic ción, que se con cre ta en el de re cho a ser par te en 
un pro ce so y, como ha de cla ra do este Tri bu nal Cons ti tu cio nal, po der pro -
mo ver la ac ti vi dad ju ris dic cio nal que de sem bo que en una de ci sión ju di cial
so bre las pre ten sio nes de du ci das”.16

En lo que res pec ta a la ten sión en tre ple ni tud y aper tu ra ju ris dic cio nal,
los en fo ques ac tua les de las li ber ta des de ben in cli nar se a una pos tu ra me -
dia do ra. Cabe de man dar a los ac tua les em pe ños teó ri cos y prác ti cos so bre
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la sig ni fi ca ción de los de re chos fun da men ta les un es fuer zo de me dia ción
en tre las exi gen cias, hoy prác ti ca men te inal can za bles, de la ab so lu ta ple ni -
tud del or den ju rí di co y un pro ce di men ta lis mo en ten di do como res pe to a
las ga ran tías pro ce sa les y aper tu ra a la ju ris dic ción que son ras gos in for ma -
do res de las es truc tu ras ju rí di cas de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas.

3. Des de la cohe ren cia a la ar gu men ta ción

 La cohe ren cia, en cuan to au sen cia de an ti no mias o con tra dic cio nes nor -
ma ti vas, era una con di ción fá cil men te pre di ca ble de los or de na mien tos ju -
rí di cos ca rac te ri za dos por las no tas de la uni dad y la ple ni tud. Cuan do esas
no tas re sul tan cues tio na das, al ha ber se ero sio na do la di men sión uni ta ria,
com pac ta, ce rra da y au to su fi cien te de los sis te mas ju rí di cos, y su con si -
guien te de can ta ción ha cia el plu ra lis mo, la aper tu ra y la mul ti pli ci dad
com ple ja de su es truc tu ra nor ma ti va, la cohe ren cia ha de ve ni do una con di -
ción prác ti ca men te inal can za ble. Por ello, en los or de na mien tos ju rí di cos
de los Esta dos de de re cho del pre sen te re sul ta casi im po si ble ga ran ti zar la
ine xis ten cia de an ti no mias, y se tien de a sus ti tuir esa ga ran tía de se gu ri dad
ju rí di ca por la exi gen cia de un am plio apa ra to ar gu men ta ti vo ten den te a
mo ti var la ra cio na li dad de las po si bles con tra dic cio nes exis ten tes en tre las
nor mas y/o las de ci sio nes ju di cia les, que son ine vi ta bles en or de na mien tos
abier tos y com ple jos.

Si se pue de con si de rar a Pe ter Häber le como el má xi mo ex po nen te teó -
ri co del plu ra lis mo cons ti tu cio nal, con idén ti ca ra zón se debe re pu tar a
Ro bert Alexy como el más cua li fi ca do es tu dio so del pa pel de la “ar gu -
men ta ción jus fun da men tal”. Alexy, como se ha te ni do oca sión de apun tar 
su pra, ha pres ta do es pe cial aten ción doc tri nal a los pro ce sos ac tua les ten -
den tes a cla ri fi car la teo ría ar gu men ta ti va en el seno de los pro ce sos reha -
bi li ta do res de la ra cio na li dad prác ti ca. En su obra so bre la Teo ría de la
ar gu men ta ción ju rí di ca, ha lle va do a cabo un im por tan te es fuer zo in te -
lec tual por su ge rir re glas y pro ce di mien tos di ri gi dos a ga ran ti zar la ra cio -
na li dad de la ar gu men ta ción ju rí di ca. Se pre ten de evi tar, de este modo,
que las ine lu di bles va lo ra cio nes del ju ris ta in tér pre te de ge ne ren en jui cios
de va lor sub je ti vos y ar bi tra rios. La re fe ren cia a las nor mas ma te ria les y
pro ce sa les apli ca bles al caso, la obli ga da con si de ra ción de los pre ce den tes,
así como las pau tas orien ta do ras de la dog má ti ca ju rí di ca ins ti tu cio nal -
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men te cul ti va da, cons ti tu yen el ho ri zon te en el que se pro yec ta la ra cio -
na li dad prác ti ca en el de re cho.17 

Qui zás el mé ri to prin ci pal de la in ves ti ga ción de Alexy re si da en su es -
fuer zo por es ta ble cer un acer ca mien to en tre la ar gu men ta ción ju rí di ca a
par tir de la ra cio na li dad prác ti ca y el aná li sis ló gi co y lin güís ti co del ra zo -
na mien to ju rí di co. Alexy com par te con los teó ri cos de la ar gu men ta ción la
idea de que la ra cio na li dad ju rí di ca no pue de re du cir se a es que mas de la ló -
gi ca for mal, y re cha za que la in ter pre ta ción del de re cho sea un acto de su
sub sun ción me cá ni ca, se gún se des pren de de la ac ti tud me to do ló gi ca del
po si ti vis mo le ga lis ta. No obs tan te, en tien de que la ra cio na li dad de la ar gu -
men ta ción ju rí di ca no deja de ser una for ma de “ra cio na li dad”, que debe
obe de cer a pre mi sas de co rrec ción y ri gor. El ele men to bá si co para con se -
guir lo es el pro ce di mien to.

 El ra zo na mien to ju rí di co no res pon de al azar o a la ar bi tra rie dad, sino a
“ra zo nes” que ac túan como mo de los jus ti fi ca ti vos de la crea ción, la in ter -
pre ta ción y la apli ca ción de nor mas. Esas jus ti fi ca cio nes no sólo se ba san
en fac to res es tá ti cos (la con for mi dad de las pre mi sas con el con te ni do de
re glas ju rí di cas po si ti vas o metapo si ti vas —de re cho na tu ral—; o la es tric ta 
de duc ción en tre las pre mi sas y sus con se cuen cias...), sino prin ci pal men te
en un ele men to di ná mi co: el pro ce di mien to ar gu men ta ti vo.18

Ro bert Alexy ha aco gi do, de sa rro lla do y pro yec ta do a la teo ría del de re -
cho y a los de re chos fun da men ta les las te sis so bre el dis cur so prác ti co y la
teo ría con sen sual de la ver dad de bi das a Jür gen Ha ber mas. Se gún Alexy,
un dis cur so prác ti co es ra cio nal cuan do sa tis fa ce las con di cio nes de una ar -
gu men ta ción prác ti ca ra cio nal. Cuan do es tas con di cio nes se cum plen, el
re sul ta do del dis cur so es co rrec to. La teo ría del dis cur so es, por tan to, una
teo ría pro ce di men tal de la co rrec ción prác ti ca. Las con di cio nes que ga ran -
ti zan la ra cio na li dad del pro ce di mien to del dis cur so son re su mi das por
Alexy en un sis te ma de re glas que guían la ac ti vi dad de la ra cio na li dad
prác ti ca. Estas re glas res pon den a una do ble exi gen cia: 

1. Las que ga ran ti zan la co rrec ción es truc tu ral de los ar gu men tos y que
im po nen, en tre otras co sas, su no con tra dic ción, la cla ri dad lin güís ti -
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co-con cep tual, la ve ra ci dad de las pre mi sas em pí ri cas uti li za das, la
ex haus ti vi dad de duc ti va de los ar gu men tos, la con si de ra ción de las
con se cuen cias, la va lo ra ción com pa ra ti va de los ar gu men tos...; 

2. Las que ga ran ti zan la im par cia li dad del pro ce di mien to ar gu men ta ti -
vo y que ha cen re fe ren cia al re co no ci mien to del de re cho a par ti ci par
en el dis cur so en con di cio nes de li ber tad y de igual dad (cual quier per -
so na ca paz pue de in ter ve nir en el dis cur so, plan tear sus pun tos de vis -
ta, de seos y ne ce si da des; a nin gún dia lo gan te se le pue de im pe dir que
ejer ci te sus fa cul ta des re co no ci das en las re glas del dis cur so, me dian -
te una coac ción es ta ble ci da, ex te rior o in te rior al dis cur so).19

Ro bert Alexy en tien de que la ar gu men ta ción jus fun da men tal po see al -
gu nas pe cu lia ri da des res pec to a las de más for mas de ar gu men ta ción ju rí di -
ca. La fun da men ta ción de los de re chos en va lo res éti cos y su vin cu la ción
con de ter mi na das con cep cio nes y me tas po lí ti cas, exi ge que esta for ma de
dis cur so prác ti co se aten ga a re glas pro ce di men ta les que ava len su ra cio na -
li dad. En la ta rea de cons truir una ar gu men ta ción ius fun da men tal que res -
pon da a exi gen cias de ra cio na li dad, co rres pon de un es pe cial pro ta go nis mo 
a los tri bu na les cons ti tu cio na les. Alexy con clu ye que para do tar de se gu ri -
dad a la ar gu men ta ción jus fun da men tal: “es ra zo na ble la ins ti tu cio na li za -
ción de una jus ti cia cons ti tu cio nal cu yas de ci sio nes pue den y re quie ren ser
jus ti fi ca das y cri ti ca das en un dis cur so jus fun da men tal ra cio nal” (Alexy,
1993: 554).

Las te sis de Ro bert Alexy per mi ten, a mi en ten der, in fe rir una do ble
con se cuen cia:

1. Que la teo ría de la ar gu men ta ción jus fun da men tal ha su pues to, en
cier to modo, un des pla za mien to de la hoy cues tio na ble cohe ren cia
del or de na mien to ju rí di co, a la cohe ren cia —en tér mi nos de ra cio na -
li dad dis cur si va— de las de ci sio nes ju ris pru den cia les re fe ri das a los
de re chos fun da men ta les.

2. Que la teo ría de la ar gu men ta ción ra cio nal de Alexy no es ideo ló gi ca -
men te neu tral. Los pre su pues tos del pro ce di mien to dis cur si vo son la
li ber tad y la igual dad, o sea, los va lo res bá si cos del Esta do de de re cho 
y, a su vez, la teo ría del con sen so ob te ni do a tra vés de la ar gu men ta -
ción ra cio nal cons ti tu ye el fun da men to le gi ti ma dor de la le ga li dad
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del Esta do de de re cho. De este modo se ad vier te una cier ta cir cu la ri -
dad en esta con cep ción ar gu men ta ti va de las li ber ta des: la ar gu men -
ta ción exi ge la pre sen cia de de ter mi na dos de re chos para ga ran ti zar su 
pro pia ra cio na li dad e im par cia li dad; y los de re chos fun da men ta les
re quie ren de la ar gu men ta ción para ser in ter pre ta dos y apli ca dos a las 
si tua cio nes con cre tas.

En la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es pa ño la, al igual que en la de otros
Esta dos de de re cho de nues tro en tor no po lí ti co-cul tu ral, se ad vier te el pre -
pon de ran te pa pel que asu me la ar gu men ta ción como ga ran tía de la se gu ri -
dad ju rí di ca de los ciu da da nos. En el mar co de la am plia, casi cons tan te re -
fe ren cia del TC a la fun da men ta ción ra cio nal de sus ar gu men tos y en
re la ción con as pec tos que in ci den en la ar gu men ta ción jus fun da men tal, se
pue den dis tin guir tres pos tu la dos bá si cos:

1. La ar gu men ta ción ra cio nal se con si de ra como re qui si to bá si co para la
tu te la efec ti va de los de re chos fun da men ta les. Exis te una abun dan te
ju ris pru den cia en la que ex pre sa men te se alu de a la mo ti va ción, en
tér mi nos de ar gu men ta ción ra cio nal de las de ci sio nes, como ele men -
to nu clear del de re cho cons ti tu cio nal a la tu te la efec ti va. Así, nues tro
má xi mo in tér pre te de la Cons ti tu ción pro cla ma que:

Es doc tri na rei te ra da de este Tri bu nal Cons ti tu cio nal que la tu te la ju di cial
efec ti va, con sa gra da en el ar tícu lo 24.1 de la CE, com pren de el de re cho a
ob te ner una re so lu ción fun da da en de re cho, como ga ran tía má xi ma —dada
la esen cia de la fun ción ju ris dic cio nal— fren te a la ar bi tra rie dad e irra zo na -
bi li dad en la ac tua ción de los po de res pú bli cos.20

Doc tri na rei te ra da, en tre otras, en la sen ten cia que sos tie ne:

La obli ga ción de mo ti var las sen ten cias que el artículo 120.3 de la CE im po -
ne a los ór ga nos ju di cia les, pues ta en co ne xión con el de re cho a la tu te la ju -
di cial pro te gi do por el artículo 24.1 de la Cons ti tu ción —en ten di do como
de re cho a una re so lu ción ju rí di ca men te fun da da—, con du ce a in te grar en el
con te ni do de esta ga ran tía cons ti tu cio nal el de re cho del jus ti cia ble a co no cer 
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las ra zo nes de las de ci sio nes ju di cia les y, por tan to, el en la ce de las mis mas
con la ley y el sis te ma ge ne ral de fuen tes, de la cual son apli ca ción.21

2. La ar gu men ta ción ju di cial se con ci be como un ejer ci cio de ra cio na li -
dad ten den te a evi tar de ci sio nes ar bi tra rias. Un buen nú me ro de sen -
ten cias de nues tro TC coin ci den en exi gir una mo ti va ción ba sa da en
ra zo na mien tos ar gu men ta ti vos de las de ci sio nes ju di cia les, como
me dio para evi tar re sul ta dos con tra dic to rios o iló gi cos. Ello im pli ca
que los jue ces de be rán jus ti fi car ra cio nal men te sus re so lu cio nes y
sen ten cias. Bas te como mues tra cuan do el TC ex pre sa en los si guien -
tes pá rra fos:

Es doc tri na rei te ra da de este Tri bu nal Cons ti tu cio nal que una apli ca ción de
la le ga li dad que sea ar bi tra ria, ma ni fies ta men te irra zo na da o irra zo na ble no
pue de con si de rar se fun da da en De re cho y le sio na, por ello, el de re cho a la
tu te la ju di cial... Así ocu rre en los ca sos en los que... la re so lu ción ju di cial
con tie ne con tra dic cio nes in ter nas o erro res ló gi cos que ha cen de ella una re -
so lu ción ma ni fies ta men te irra zo na ble por con tra dic to ria y, por ello, ca ren te
de mo ti va ción.22

3. La exi gen cia de ar gu men ta ción ra cio nal no ga ran ti za el acier to de la
de ci sión ju di cial. El TC ad vier te que el pro ce di mien to ar gu men ta ti vo 
con tri bu ye a que las de ci sio nes ju di cia les se ela bo ren se gún pau tas de 
ra cio na li dad for mal, pero sin que ello ne ce sa ria men te en tra ñe que el
re sul ta do de esas in fe ren cias ra cio na les re pre sen te la jus ti cia ma te rial 
Como ejem plo sig ni fi ca ti vo de esta orien ta ción, pue de va ler cuan do
se in di ca en la si guien te de ci sión del TC, en la que se sos tie ne que

el de re cho a la tu te la ju di cial re co no ci do en el ar tícu lo 24.1 de la CE con -
lle va el de re cho a ob te ner una re so lu ción fun da da en de re cho en re la ción a la 
pre ten sión for mu la da ante el juez com pe ten te, el cual debe apli car de ma ne ra 
mo ti va da las nor mas ju rí di cas apli ca bles y re sol ver ra zo na da men te la cues -
tión que se le plan tea, pero el ar tícu lo 24.1 de la CE no ga ran ti za el acier to
del ór ga no ju di cial en cuan to a la so lu ción del caso con cre to.23
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21 STC 14/1991, FJ 2.
22 STC 184/1992, FJ 2.
23 STC 55/1993, FJ 5.



III. CON CLU SIÓN: TRANS FOR MA CIO NES DEL SIS TEMA

DE LOS DE RE CHOS FUN DA MEN TA LES 

Y CRI SIS DEL PO SI TI VIS MO JU RÍ DI CO

Las con si de ra cio nes que an te ce den no pre ten den pro pug nar la te sis de la 
su pe ra ción de la uni dad, ple ni tud y cohe ren cia de los sis te mas ju rí di cos.
Sin una pro por ción ade cua da de ta les pos tu la dos, un or de na mien to ju rí di co 
se ría im pen sa ble. Pero, con el mis mo én fa sis con el que se rei te ra la im por -
tan cia de esos in gre dien tes bá si cos de los or de na mien tos nor ma ti vos, se
debe ad mi tir la ero sión de las ca te go rías teó ri cas con que fue ron ela bo ra -
dos por el po si ti vis mo ju rí di co for ma lis ta.

Los des pla za mien tos de es tos pos tu la dos ha cia nue vas exi gen cias y pau -
tas fun cio na les de los sis te mas ju rí di cos, si no sig ni fi can su abo li ción, en tra -
ñan trans for ma cio nes y cam bios de in cues tio na ble ca la do en su sig ni fi ca ción 
y al can ce. El po si ti vis mo ju rí di co for ma lis ta, en par ti cu lar su for mu la ción
más aca ba da e in flu yen te, o sea, la teo ría pura del de re cho de Hans Kel sen,
ha sido in ca paz de ha cer se car go y de ex pli car ade cua da men te esa me ta -
mor fo sis. De ello se des pren de la pro fun da cri sis que aque ja a esa ver sión
de la cien cia ju rí di ca y la con si guien te apa ri ción de una mul ti pli ci dad de
teo rías “pospo si ti vis tas”, que en mu chos ca sos im pli can la abier ta ne ga -
ción de los pos tu la dos-guía de la teo ría pura y la ad mi sión en cu bier ta de
de ter mi na dos pre su pues tos me to do ló gi cos y teó ri cos muy pró xi mos a con -
cep cio nes ius na tu ra lis tas.24

La uni dad, cohe ren cia y ple ni tud del or den ju rí di co res pon dían a una
con cep ción je rár qui ca de su es truc tu ra y fun cio na mien to. La idea kel se nia -
na de la “nor ma fun da men tal” (Grund norm), evo ca ba la ima gen de una
nor ma su pre ma y que, por ser la pri me ra, no te nía por en ci ma otra nor ma
su pe rior o pre via. Este ran go pri me ro o úl ti mo, se gún se quie ra en ten der,
im pri mía a todo el or de na mien to una es tric ta con for ma ción je rar qui za da,
en la que a te nor de la cé le bre teo ría kel se nia na de la for ma ción del or den
ju rí di co por gra dos o pel da ños (Stu fen bau der Rech tsord nung), la va li dez
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24 Cfr., so bre todo ello, Pé rez Luño, Anto nio-Enri que, Tra yec to rias con tem po rá neas de
la fi lo so fía y la teo ría del de re cho, 3a. ed., Se vi lla, Gru po Na cio nal de Edi to res, 2004, pp.
58 y ss.; se ha pu bli ca do la 4a. ed., de esta obra con pre sen ta ción del pro fe sor Do min go Gar -
cía Be laun de, Pa les tra, Lima, 2005.



de cada nor ma se ha cía de pen der de su es tric ta vin cu la ción y ori gen en una
nor ma in me dia ta men te su pe rior.25

En la par te de di ca da por Hans Kel sen, en la se gun da edi ción de su Rei ne
Rechtsleh re, a la “di ná mi ca ju rí di ca” (Rechtsdyna mik), ex pli ci ta ba su con -
cep ción je rár qui ca del or de na mien to nor ma ti vo. La cons truc ción por gra -
dos o pel da ños del sis te ma ju rí di co, im pli ca una idea je rár qui ca del or den
nor ma ti vo en la que cada nor ma se apo ya en otra y sir ve, a su vez, de apo yo
a otras has ta lle gar a la cús pi de de esa es truc tu ra es ca lo na da don de se ha lla
la nor ma fun da men tal (Grund norm). A te nor de la teo ría kel se nia na, de
cada dos nor mas per te ne cien tes a un or de na mien to ju rí di co se pue de de cir
que la su pe rior pre ce de a la in fe rior, la cual es la si guien te o con se cuen te.
En di cho or den je rár qui co se pre ci sa una nor ma que no ten ga pre ce den te, ni 
prin ci pio y esa nor ma es, pre ci sa men te, la Grund norm. To das las res tan tes
nor mas del or de na mien to son con se cuen cia de ella y, al pro pio tiem po, de
la va li dez de esa nor ma fun da men tal se de ri va la de las nor mas que le es tán
sub or di na das.26

La di ná mi ca ju rí di ca se es truc tu ra, se gún Kel sen, como un todo or de na -
do, es de cir, como un sis te ma cu yos ele men tos in te gran tes o nor mas for -
man un con jun to je rar qui za do en fun ción de un prin ci pio bá si co que es la
nor ma fun da men tal. En su obra pós tu ma Allge mei ne Theo rie der Nor men,
Hans Kel sen, al ex pli car la pro ble má ti ca ló gi ca del fun da men to de la va li -
dez ju rí di ca (Lo gis che Pro ble me der Gel tung sbe grün dung), se ña la que el
or den sis te má ti co del de re cho se es truc tu ra a par tir de la va li dez, en ten di da
como per te nen cia al sis te ma. Lo que sig ni fi ca que cada una de las nor mas
sin gu la res ex hi be la cua li dad de la va li dez como ras go dis tin ti vo de su in te -
gra ción y per te nen cia al or de na mien to ju rí di co. En fun ción del prin ci pio de 
va li dez, las nor mas que con for man los sis te mas ju rí di cos que dan or de na -
das de for ma que las in fe rio res se fun dan en las su pe rio res, has ta lle gar a la
nor ma fun da men tal. Esta con ca te na ción nor ma ti va se con cre ta, en de fi ni ti -
va, en que la va li dez de las nor mas in fe rio res es in con ce bi ble sin la va li dez
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25 Cfr. Del ga do Pin to, José, “El vo lun ta ris mo de Hans Kel sen y su con cep ción del or den
ju rí di co como un sis te ma nor ma ti vo di ná mi co”, Estu dios en ho nor del pro fe sor José Corts
Grau, Va len cia, Se cre ta ria do de Pu bli ca cio nes de la Uni ver si dad de Va len cia, 1977, pp.
175 y ss.; id., “So bre la vi gen cia y la va li dez de las nor mas ju rí di cas”, Doxa, vol. 7, 1990,
pp. 101 y ss.; Gar cía Ama do, Juan Anto nio, Hans Kel sen y la nor ma fun da men tal, Ma drid,
Mar cial Pons, 1996, pp. 56 y ss.; Pé rez Luño, Tra yec to rias con tem po rá neas de la fi lo so fía y 
la teo ría del de re cho, cit., nota an te rior, pp. 49 y ss.

26 Kel sen, Hans, Rei ne Rechtsleh re, 2a. ed., Vie na, Franz Deu tic ke, 1960, pp. 198 y ss.
(exis te trad. cast. de R. Ver nen go, Mé xi co, UNAM, 1979).



de las su pe rio res y, en úl ti ma ins tan cia, sin la fuen te de toda va li dez del or -
de na mien to que es la que flu ye de la Grund norm.27 

De no exis tir un fun da men to úl ti mo o un tér mi no en la con ca te na ción
nor ma ti va, todo el sis te ma que da ría va cío de va li dez. En la con cep ción kel -
se nia na del or de na mien to ju rí di co, la Grund norm de sem pe ña esa fun ción
de prin ci pio de va li dez, del que ésta flu ye e in for ma a to das las res tan tes
nor mas in te gra do ras del sis te ma; se tra ta del prin ci pio que va a de ter mi nar
que to das ellas sean vá li das.

La “no mo di ná mi ca” kel se nia na im pli ca ba, en de fi ni ti va, una vi sión je -
rar qui za da del or de na mien to ju rí di co, que per mi tía ex pli car y con ju gar sus
tres no tas o pos tu la dos bá si cos. La uni dad, en cuan to que tal or de na mien to
se con ce bía como una en ti dad in di vi sa, com pac ta y en te ri za, cuyo ras go
cons ti tu ti vo iden ti ta rio (va li dez) se trans mi te a cuan tos ele men tos sin gu la -
res (nor mas) la in te gran. La ple ni tud, en cuan to que esa es truc tu ra sis te má -
ti ca en que el or de na mien to con sis te apa re cía como un todo com ple to y ce -
rra do, que no ad mi tía fi su ras, hia tos o va cíos, es de cir, la gu nas en el seno
de ese con jun to nor ma ti vo. La cohe ren cia, a su vez, era tam bién co ro la rio de
esa to ta li dad nor ma ti va je rar qui za da e im bri ca da, cuya sis te ma ti ci dad re -
sul ta ba in con ci lia ble con cual quier tipo de con tra dic cio nes o in com pa ti bi -
li da des (an ti no mias).

En el in te re san te in ter cam bio epis to lar man te ni do por Hans Kel sen con
Ulrich Klug, en tre 1959 a 1965, so bre los as pec tos ló gi co-for ma les y sis te -
má ti cos de la teo ría pura del de re cho, se ex pli ci tan y de sa rro llan al gu nos de 
los as pec tos aquí apun ta dos, en re la ción con la es truc tu ra je rár qui ca del or -
de na mien to ju rí di co y sus con se cuen cias en or den a la va li dez nor ma ti va.28

Esta ex pli ca ción teó ri ca del or de na mien to ju rí di co cons ti tu yó la ex pre -
sión for mal más bri llan te, aca ba da e in flu yen te del po si ti vis mo ju rí di co, en
la me di da en que, en las dé ca das an te rio res, era un mar co ex pli ca ti vo ade -
cua do para re fle jar la es truc tu ra y fun cio na mien to de los sis te mas ju rí di -
co-po si ti vos vi gen tes. Como quie ra que las no tas bá si cas con for ma do ras
de los sis te mas ju rí di cos del pre sen te han su fri do una pro fun da me ta mor fo -
sis, cu yos as pec tos prin ci pa les en el ám bi to del sis te ma de los de re chos
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27 Kel sen, Hans, Allge mei ne Theo rie der Nor men, ed. a car go de K. Ring ho fer y R. Wal -
ter, Vie na, Manzsche Ver lag-und Uni ver sitätsbuch hand lung, 1979, pp. 203 y ss.; véa se
tam bién cuan to ex po ne en Rei ne Rechtsleh re, cit., nota an te rior, pp. 196 y ss., así como 228
y ss.

28 Kel sen, Hans y Klug, Ulrich, Rech snor men und lo gis che Analy se. Ein Brief wech sel
1959 bis 1965, Vie na, Franz Deu tic ke, 1981 pas sim)



fun da men ta les han sido ob je to de las re fle xio nes que an te ce den, se plan tea
aho ra la cues tión in sos la ya ble de la ap ti tud de la teo ría pura del de re cho
para dar cuen ta de esas mutaciones.

La mor fo lo gía del or de na mien to ju rí di co, in fe ri da de la con cep ción kel -
se nia na, evo ca ba la ima gen de una pi rá mi de o es truc tu ra pi ra mi dal, cuyo
vér ti ce ve nía cons ti tui do por la Grund norm. Fren te a esa re pre sen ta ción, el
ac tual sig ni fi ca do de los sis te mas ju rí di cos re cla ma una sim bo li za ción que
se apro xi ma más a una bó ve da que a una pi rá mi de. Esa es truc tu ra abo ve da -
da im pli ca la con fluen cia, in vo lu cro o in te rac ción de un con jun to de ar cos
o cu bier tas es fé ri cas, que cie rran el es pa cio com pren di do en tre mu ros o co -
lum nas. Los ac tua les des pla za mien tos de la uni dad al plu ra lis mo, de la ple -
ni tud a la aper tu ra ju ris dic cio nal y de la cohe ren cia a la ar gu men ta ción, a
cuyo aná li sis se ha aten di do su pra, en la es fe ra del sis te ma de li ber ta des,
in du cen y avalan ese nuevo enfoque.

El ju ris ta de la hora pre sen te, ha bi tua do a la cir cun fe ren cia del ho ri zon te 
ex pli ca ti vo tra di cio nal con for ma do por la teo ría pura del de re cho, no acier -
ta a en ca jar en esa pers pec ti va del po si ti vis mo ju rí di co el nue vo sig ni fi ca do 
de los or de na mien tos nor ma ti vos. Si has ta el pre sen te la teo ría ju rí di ca jus -
po si ti vis ta ha bía pa de ci do un ex ce so de con cen tra ción en un pun to de gra -
vi ta ción úni co y je rár qui co (Grund norm), ha cia el cual se ha cían con ver ger 
to dos los pro ce sos nor ma ti vos, a par tir del pre sen te de be rá aco mo dar su
óp ti ca de en fo que ha cia unos or de na mien tos ju rí di cos po li cén tri cos. Esta
nue va pers pec ti va me to do ló gi ca para asu mir el sig ni fi ca do ac tual de los
sis te mas ju rí di cos, de nun cia la cri sis del jus po si ti vis mo kel se nia no. Impo -
ne sus ti tuir la ima gen pi ra mi dal, es de cir, je rar qui za da del or den nor ma ti -
vo, por un ho ri zon te en el que la to ta li dad del sis te ma se ob ten drá por la in -
ter sec ción de una plu ra li dad de es truc tu ras nor ma ti vas, de pro ce den cia
he te ro gé nea y que ha ci na das formarán un panorama del ordenamiento
jurídico bastante parecido a una bóveda.

No huel ga ad ver tir, al con cluir es tas re fle xio nes, que los rie gos pro pios
de cual quier cri te rio teó ri co o me to do ló gi co de la cien cia ju rí di ca, se acre -
cien tan cuan do se tra ta de ex pli car ca te go rías o cues tio nes con tem po rá -
neas. En este caso, la di fi cul tad de te ner que re du cir a con cep tos la rea li dad
pro ble má ti ca, he te ro gé nea y cam bian te de la ex pe rien cia ju rí di ca, se ve
acre cen ta da por la ne ce si dad de afron tar unas cir cuns tan cias in fie ri, que se
es tán ha cien do y que, en modo al gu no, pue den con si de rar se una ex pe rien -
cia con clui da. El fi ló so fo o teó ri co del de re cho que in ten ta dar cuen ta de las 
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trans for ma cio nes que se es tán pro du cien do en el pre sen te, rea li za una for -
ma de urs prün gli che Ges chich te, en la acep ción he ge lia na, en la que tie ne a 
su fa vor el ser, a la vez, cro nis ta y ac tor de he chos de los que le es dado po -
seer una vi ven cia di rec ta o in me dia ta, pero, como con tra par ti da, ca re ce de
la se gu ri dad que pro por cio na el dis tan cia mien to. De ahí que las con si de ra -
cio nes aquí avan za das so bre la cri sis del jus po si ti vis mo, en fun ción de la
me ta mor fo sis ope ra da en los sis te mas ju rí di cos ac tua les y, en par ti cu lar, en 
el sis te ma de los de re chos fun da men ta les, ha pre ten di do sólo tra zar un
mar co re fe ren cial de orientación de tendencia, más que un esquema rígido,
completo y definitivo.
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