& e

s mnp :

%, & Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
onam de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

LAS TRANSFORMACIONES PRESENTES DEL SISTEMA
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Antonio-Enrique PEREZ LUNO*

SUMARIO: 1. Planteamiento: la teoria pura del derecho y su actual re-

vision. 11. El sistema constitucional de los derechos fundamentales

desde la teoria del derecho. 111. Conclusion: transformaciones del sis-

tema de los derechos fundamentales y crisis del positivismo juridico.
IV. Bibliografia.

I. PLANTEAMIENTO: LA TEOR{A PURA DEL DERECHO
Y SU ACTUAL REVISION

En el curso de estos ultimos afios se advierte la preocupacion de los estu-
diosos e investigadores del pensamiento de Hans Kelsen, pertenecientes a
distintas areas geograficas y culturas juridicas, por mantener indemne el le-
gado doctrinal kelseniano frente al “asedio” cientifico de determinadas
concepciones contemporaneas, especialmente influyentes en los desarro-
llos de la teoria y la filosofia juridica (Hart, Rawls, Habermas, Dworkin,
Alexy, Hiberle...).

Tengo para mi que esas alarmas y esa inquietud obsesiva por defender la
teoria pura respecto a doctrinas y posturas tedricas y/o metodologicas so-
bre el derecho, responde a un error de enfoque. La teoria pura del derecho
elaborada por Hans Kelsen es un modelo de coherencia interna y, por tanto,
resulta dificilmente atacable desde el interior de las premisas en las que se
expresa su fundamento y desarrollo. Por eso, las doctrinas filos6ficas y ju-
ridicas que han cuestionado y cuestionan la teoria de Kelsen resultan poco
eficaces y convincentes cuando pretenden desvirtuarla “desde dentro”; es

* Catedratico de Filosofia del derecho de la Facultad de Derecho de la Universidad de
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decir, desde los propios postulados informadores de sus tesis y desde las
inferencias que de ellos dimanan.

Los herederos teoricos de Kelsen se hallan absortos en construir un ba-
luarte especulativo capaz de resistir la confrontacion intelectual con las
concepciones juridicas actuales, que reputan opuestas o, en su caso, revi-
sionistas del legado cientifico del maestro vienés. Personalmente, no pue-
do convenir con lo que esa estrategia representa. A mi entender, el riesgo
de revision superadora de la teoria pura del derecho no reside en las even-
tuales criticas que frente a ella directamente se avanzan, sino en las nuevas
coordenadas a las que responden los sistemas juridicos actuales y de las
que las nuevas concepciones juridicas se hacen cargo con mayor precision
y adecuacion que la teoria pura del derecho.

La teoria pura del derecho se presentaba y justificaba a si misma como
una teoria explicativa del derecho positivo. Como quiera que el ordena-
miento juridico de los Estados de derecho contemporaneos ha experimen-
tado una importante transformacioén en su sistema de fuentes,! asi como en
sus postulados fundamentadores, hoy se precisa de nuevos marcos teoricos
y paradigmas metodoldgicos capaces de dar cuenta de esa nueva situacion.

Las reflexiones que a continuacion se avanzan, tienen el proposito de
hacerse eco de esa metamorfosis operada en los ordenamientos juridicos,
con especial atencion a sus repercusiones en el sistema de los derechos fun-
damentales.

II. EL SISTEMA CONSTITUCIONAL DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DESDE LA TEORIA DEL DERECHO

En la estructura normativa de las Constituciones se advierten los estimu-
los de la cultura juridica de su tiempo. El sistema de los derechos fundamen-
tales, que define la parte dogmatica de las Constituciones de los Estados de
derecho, se advierten esas influencias tedricas. En el disefio constitucional
de esa materia se reflejan algunas de las concepciones doctrinales del siste-
ma juridico mas influyentes en el momento de su gestacion. De ello se infie-
re que, en el constitucionalismo de las ultimas décadas, hayan hallado eco
algunas de las concepciones juridicas mas relevantes e influyentes de ese
periodo.

L Cfr., Pérez Luiio, Antonio-Enrique, El desbordamiento de las fuentes del derecho, Se-
villa, Real Academia Sevillana de Legislacion y Jurisprudencia, 1993.
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La célebre Teoria del ordenamiento juridico elaborada por Santi Roma-
no (1918, se cita por la ed. de 1963), la dimensién nomo-dinamica del or-
den juridico planteada por Hans Kelsen en la segunda edicion de su Teoria
pura del derecho (1960), asi como la certera sintesis de ambas concepcio-
nes debida a Norberto Bobbio (1960), constituyen fuentes insoslayables
para el andlisis y la comprension de la idea del sistema de los derechos fun-
damentales disefiado en el constitucionalismo vigente en el pasado inme-
diato.

En el volumen monografico sobre Los derechos fundamentales,*> tuve
ocasion de ocuparme de algunos aspectos basicos de la formacion del con-
cepto de sistema en la ciencia juridica contemporanea, de las relaciones en-
tre los conceptos de sistema y ordenamiento juridico, de la distincion entre
los aspectos extrinsecos e intrinsecos de los sistemas constitucionales, asi
como del debate doctrinal entre el monismo y el pluralismo como rasgos
definitorios de los ordenamientos juridicos. Seria ocioso reiterar lo ya ex-
puesto. No obstante, si parece oportuno aludir a los rasgos constitutivos de
los sistemas de derechos fundamentales, asi como a las metamorfosis ope-
radas en esa categoria constitucional en los ltimos afios.

Aludir a un sistema constitucional de los derechos fundamentales sugie-
re, de inmediato, la cuestion de la interdependencia o mutua implicacion
existente entre tales derechos, ya que la unidad de sentido no aparece como
una cualidad de las singulares formulaciones normativas de cada uno de
los derechos fundamentales, sino como una caracteristica de todos ellos en
cuanto conjunto.

El tema de la interconexion orgéanica y finalista de los derechos funda-
mentales, es decir, su dimension sistematica, ha suscitado un interés cre-
ciente en la dogmatica constitucional de los tltimos afios. No en vano el
proceso de sistematizacion de los materiales normativos es un fendmeno
paralelo al de la formacion del Estado moderno, que ha ido adquiriendo
progresiva importancia en la medida en que ha crecido el nimero y com-
plejidad de las reglas integrantes del derecho positivo estatal. De ahi que
precisamente la sistematicidad sea uno de los rasgos definitorios de los or-
denamientos juridicos mas evolucionados, en los que opera como una ga-
rantia de la seguridad juridica. En efecto, la sistematicidad permite un co-

2 Pérez-Lufio, Antonio-Enrique, Los derechos fundamentales, 8a. ed., Madrid, Tecnos,
2004, pp. 137 y ss.
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nocimiento, interpretacion y consiguiente aplicacion del derecho, fundada
en criterios precisos y rigurosos, antes que en el arbitrio o en el azar.?

Estaidea de orden y regularidad que irradia del conjunto normativo para
proyectarse en sus partes integrantes, es la que permite concebir los dere-
chos y libertades constitucionales como un sistema y, de este modo, abor-
dar su proceso hermenéutico como busqueda del sistema, o unidad de sen-
tido sistematico, de las normas singulares formuladoras de cada derecho
fundamental.

El Tribunal Constitucional espafiol al igual que las principales jurisdic-
ciones constitucionales de nuestro entorno, ha subrayado este aspecto al re-
cordar que la interpretacion del alcance y contenido de los derechos funda-
mentales “ha de hacerse considerando la Constitucion como un todo en el
que cada precepto encuentra su sentido pleno valorandolo en relacion con
los demas, es decir, de acuerdo con una interpretacion sistematica”.*

Doctrina corroborada en una decision posterior en la que, con referencia
aun dato clave en la unidad de sentido de los derechos fundamentales —el
de su contenido esencial—, indica que tal contenido “puede extraerse en
parte de la propia Constitucion, interpretada de forma sistematica, dado
que la misma es un todo en el que cada precepto adquiere su pleno valor y
sentido en relacion a los demas”.?

El reconocimiento explicito, por parte de nuestra mas elevada instancia
jurisdiccional constitucional, del caracter “sistematico” de nuestra tabla de
derechos fundamentales deja abierta la consideracion de importantes cues-
tiones.

En primer término, suscita el tema de la relacion entre la idea de sistema
constitucional y la nocién de ordenamiento juridico, expresada también en
el propio texto de la Constitucion. En efecto, la ley superior de 1978, a dife-
rencia de los documentos precedentes de nuestra historia constitucional,
utiliza literalmente el término “ordenamiento juridico” en los articulos:
1.1, al enumerar los valores superiores del “ordenamiento juridico™; 9.1,
cuando establece el sometimiento de los ciudadanos y los poderes publicos
a la Constitucion y al resto del “ordenamiento juridico”; 96.1, donde pres-
cribe que los tratados internacionales validamente celebrados, una vez pu-

3 Cfr. Pérez Luio, Antonio-Enrique, Derechos humanos, Estado de derecho y Consti-
tucion, 8a. ed., Madrid, Tecnos, 2003, pp. 268 y ss., asi como 295 y ss; id., Los derechos
fundamentales, 8a. ed., Madrid, Tecnos, 2004, pp.137 y ss.

4 STC 5/1983, FJ 3.

5 STC 67/ 1984, FJ 2.
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blicados oficialmente en Espafia, formaran parte del “ordenamiento inter-
no”, y 147.1, al sefalar que los estatutos de las comunidades auténomas
son parte integrante del “ordenamiento juridico” estatal.

La alusion explicita de nuestra Constitucion al concepto de ordenamien-
to juridico no puede considerarse una figura retorica o un dato casual, sino
que responde a las exigencias de funcionamiento del derecho en una socie-
dad técnicamente avanzada. La Constitucion espafiola, como norma supre-
ma de un Estado de derecho desarrollado, al apelar a la nocion de ordena-
miento juridico no hace sino reconocer que el conjunto de reglas que
integran su derecho positivo objetivo responde a los principios basicos de:
unidad, plenitud y coherencia.

a) Unidad, en cuanto que su estructura constituye un todo unico, clara-
mente delimitado y especifico, cuyas caracteristicas informan y se mani-
fiestan en cada uno de los elementos que lo integran: las normas se definen
a partir de su pertenencia al ordenamiento juridico, no el ordenamiento en
funcidn de las distintas normas singulares que lo componen. Ello conduce
a postular que todo ordenamiento juridico posee una norma o regla funda-
mental que lo identifica; que orienta y dirige la interpretacion y aplicacion
de las normas singulares que lo integran. En nuestro ordenamiento juridico
la Constitucioén asume el papel de norma fundamental y en su seno apare-
cen como la cuspide de la estructura jerarquica del sistema el conjunto de
los valores, principios y derechos fundamentales, a tenor de cuanto se des-
prende de los articulos 1.1 y 10.1, del propio texto constitucional.

b) Plenitud, ya que todo ordenamiento juridico aspira a ser una estructu-
ra completa, en el sentido de ser autosuficiente para regular todos los su-
puestos que se susciten en su seno, siempre que posean relevancia juridica.
El estatuto constitucional de los derechos fundamentales se presenta como
un sistema pleno, en cuanto que pretende responder a todas las exigencias o
necesidades basicas personales y colectivas de nuestra coyuntura histdrica.
Esa vocacion de plenitud se manifiesta en clausulas como la postulada en
el articulo 10.1, donde se alude al pleno desarrollo de la personalidad, en la
que la jurisprudencia y doctrina germanas (a través de la freie Entfaltung
der Personlichkeit reconocida en el articulo 2.1 de la Grundgestz) han visto
una cléusula de garantia del sistema de los derechos fundamentales, que
posibilita su adaptacion a los fluctuantes valores y necesidades que emer-
gen de la conciencia social.
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c) Coherencia, esto es, la tendencia de todo ordenamiento juridico a
conformarse como un todo ordenado: un conjunto de elementos entre los
que se da un orden sistematico. Si la unidad del ordenamiento juridico se
dirige a definir sus sefias de identidad, y la plenitud a evitar las posibles la-
gunas de su estructura, la coherencia se orienta a eliminar las antinomias o
contradicciones que pueden surgir en su seno. Por ello, el sistema constitu-
cional de los derechos fundamentales, en cuanto supone la suprema expre-
sion del orden axiologico de la comunidad, proyecta su unidad de sentido
al resto del sistema normativo, siendo el postulado-guia hermenéutico de
todo el ordenamiento juridico y politico, al tiempo que religa la Constitu-
cion formal con la Constitucién material.

En estos tltimos afios, se ha producido una tendencia orientada a mati-
zar el sentido de estas notas constitutivas del ordenamiento juridico y el
consiguiente desplazamiento de las mismas hacia nuevas categorias, que
expresan los nuevos rumbos de la dimension sistematica de los derechos
fundamentales. Conviene apuntar aqui, por su actualidad y como anticipo a
proyecciones futuras, una breve referencia a ese fenomeno.

1. De la unidad al pluralismo

Uno de los signos mas relevantes de la coyuntura presente de los siste-
mas de derechos fundamentales en el constitucionalismo democratico, ha
sido el desplazamiento de su centro de gravedad a partir del postulado de su
caracter unitario hacia el de su significado pluralista.

Es probable que haya sido Peter Héberle el constitucionalista mas atento
a captar y expresar esa nueva condicion del sistema de las libertades. Esta
multiplicidad dentro de facetas se nutre de todo un amplio abanico de pro-
cedimientos formalmente bien diferenciados y con distintos grados respec-
to de su efectividad.

En su obra Pluralismo y Constitucion. Estudios de teoria constitucional
de la sociedad abierta, define certeramente los elementos conformadores de
esa instancia pluralista hacia la que ahora se orienta el sistema de los dere-
chos fundamentales y su consiguiente interpretacion. El modelo de plura-
lismo que postula Héberle se manifiesta como:

multiplicidad de ideas e intereses, o viceversa, en el seno de una determinada
comunidad politica, dentro de los parametros del aqui y ahora. Esta multi-
plicidad de facetas se nutre de todo un amplio abanico de procedimientos
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formalmente bien diferenciados y con diferentes grados respecto de su efec-
tividad.

Ese conjunto de ideas hace referencia a supuestos facticos y a valores,
concretandose en situaciones de consenso o de conflicto en el seno de las
sociedades democraticas. La tension dialéctica permanente en la que se de-
senvuelven estos fendmenos e ideas, conduce a determinadas alternativas.
El pluralismo implica basicamente la “apertura” del sistema constitucio-
nal: “sus teorias y doctrinas, sus interpretaciones e intérpretes —sobre todo
a nivel de derechos fundamentales—, y su inherente dogmatica juridica,
junto con su posterior desarrollo y progresos” (Héberle, 2002: 103).

En el sistema constitucional de los derechos fundamentales espafiol se
advierten manifestaciones de esas tendencias contrapuestas representadas
por los principios de unidad y pluralismo.

1) De un lado, se desprende de la Constitucion Espaiiola (CE) que nues-
tros derechos fundamentales constituyen un sistema de valores objetivos
dotados de una unidad de sentido y que representan la suprema expresion del
orden axiologico de nuestra sociedad, asi como de la comunidad internacio-
nal a la que pertenecemos. La existencia de esa unidad de sentido es la que
explica la razon de ser de la solemne afirmacion constitucional de la digni-
dad de la persona, en el propio quicio del titulo I. Una unidad de sentido
que, a continuacion, se reitera con la exigencia de que los derechos y liber-
tades constitucionales sean interpretados de conformidad con la Declara-
cion Universal de Derechos Humanos de la ONU y los tratados y acuerdos
internacionales suscritos por Espaiia, en materia de derechos fundamenta-
les. Unidad que se refleja también en el reconocimiento constitucional de
un contenido esencial de los derechos fundamentales, lo que supone acep-
tar que éstos poseen un nucleo previo cuya objetividad debera respetar el
propio legislador (estas tesis han hallado amplio eco en la jurisprudencia
constitucional.¢

2) Pero, junto a esa unidad bésica, nuestro orden axioldgico constitucio-
nal responde a una estructura abierta y dinamica, corolario del pluralismo
politico, consagrado también en nuestra ley de leyes como valor superior
de nuestro ordenamiento juridico. Nuestro estatuto de derechos y liberta-
des se halla, de este modo, fundado en un orden politico pluralista, acorde
con una sociedad abierta. Esta estructura pluralista es la que legitima a los

6 Ve¢ase por ejemplo, las SSTC 11/1981; 13/1984; 196/1987; 71/1994...
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representantes parlamentarios para una concrecion y desarrollo legislativo
de los derechos fundamentales, acorde con las aspiraciones sociales expre-
sadas por las mayorias. De igual modo, el propio proceso hermenéutico
constitucional actia como un cauce abierto a las distintas exigencias y al-
ternativas practicas, es decir, como una instancia critica capaz de “ponde-
rar los bienes”, a fin de resolver y canalizar los conflictos que puedan darse
entre los diversos valores e intereses tutelados por la normativa constitu-
cional.”

La jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional ha tendido a con-
jugar, a través del equilibrio y la ponderacidn interpretativas, los postula-
dos de launidad y pluralismo en nuestro sistema constitucional de los dere-
chos fundamentales.® Una lectura inicial del articulo 139.1 de la CE, que
postula la igualdad de derechos y obligaciones de todos los espafioles en
cualquier parte del territorio del Estado, asi como del articulo 149.1, que
corrobora esta idea al prescribir la competencia exclusiva del Estado en lo
referente a “la regulacién de las condiciones bésicas que garanticen la
igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el cum-
plimiento de los deberes constitucionales”, podria hacer pensar en la exis-
tencia de un absoluto monopolio estatal en la fijacion del sistema de los de-
rechos fundamentales. Sin embargo, el alcance de este precepto no es el de
consagrar un uniformismo en el régimen de todos los derechos y libertades,
sino el de establecer la garantia de su ejercicio en unas condiciones basicas
de igualdad. Tesis desarrollada explicitamente por nuestro Tribunal Cons-
titucional al poner de manifiesto que la igualdad de derechos y obligacio-
nes de todos los espafioles en cualquier punto del territorio nacional no
puede ser entendida “como una rigurosa y monolitica uniformidad del or-
denamiento de la que resulte que, en igualdad de circunstancias, en cual-
quier parte del territorio nacional, se tienen los mismos derechos y obli-
gaciones”. Puesto que la potestad legislativa de que las comunidades
auténomas gozan potencialmente en nuestro ordenamiento tiene una es-
tructura compuesta, “por obra de la cual puede ser distinta la posicion juri-

7 Véase sobre ello, las SSTC 101/1983; 32/1985; 163/1991; 30/1993...

8 Cfr., Pérez Luiio, Derechos humanos, Estado de derecho y Constitucion, cit., nota 3,
pp. 295 y ss.; Prieto Sanchis, Luis, Justicia constitucional y derechos fundamentales, Ma-
drid, Trotta, 2003, pp. 175 y ss.; Vidal Gil, Ernesto, Los conflictos de derechos en la legisla-
cion y en la jurisprudencia espaiiolas. Un analisis de los casos dificiles, Valencia, Tirant lo
Blanch, 1999, passim.
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dica de los ciudadanos en las distintas partes del territorio nacional”.? Doc-
trina corroborada por una decision posterior en la que, con respecto a la
simultanea articulacion de la diversidad de estatutos subjetivos con la uni-
dad del ordenamiento, se establece que:

no es, en definitiva, la igualdad de derechos de las comunidades lo que ga-
rantiza el principio de igualdad de derechos de los ciudadanos... sino que es
lanecesidad de garantizar la igualdad en el ejercicio de tales derechos lo que,
mediante la fijacion de unas comunes condiciones basicas, impone un limite
aladiversidad de las posiciones juridicas de las comunidades autonomas.10

Se desprende de todo ello que los estatutos de autonomia pueden esta-
blecer el desarrollo del sistema constitucional de los derechos fundamenta-
les que, respetando las condiciones basicas de la igualdad de su ejercicio
(en el sentido de evitar cualquier tipo de privilegio, discriminacion o arbi-
trariedad en su desarrollo estatutario), introduzca modalidades que hagan
especial hincapié en aquellos derechos que sean de interés prioritario en su
respectivo ambito territorial. Esta posibilidad tiene especial relevancia res-
pecto a la fijacion del estatuto de los derechos econdmicos, sociales y cul-
turales, cuya eficacia queda supeditada a la existencia de una infraestructu-
ra que posibilite su implantacién. Ha sido aleccionadora al respecto la
experiencia de la Republica Federal de Alemania, donde las Constitucio-
nes de los Léinder han desarrollado y completado eficazmente el precario
estatuto de los derechos sociales contenido en la Grundgesetz. Nuestro or-
denamiento constitucional permite articular la unidad basica del sistema de
los derechos fundamentales, con el pluralismo de su desarrollo y perfeccio-
namiento a través de los estatutos de autonomia.

2. Desde la plenitud a la apertura jurisdiccional

Otro de los signos caracteristicos del constitucionalismo actual, con in-
mediata incidencia en las libertades, es el de una paulatina relativizacion
del postulado de la plenitud del orden juridico y su desplazamiento hacia la
garantia de una multiplicidad de instancias jurisdiccionales tendentes a ar-
ticular la garantia efectiva de los derechos fundamentales. El caracter com-
pleto y pleno del ordenamiento juridico era corolario de su condicion de

9 STC 184/1981, FJ2.
10 STC 76/1983 FJ2.
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sistema unico y cerrado. Por eso, cuando hoy se afirma la dimension plural
y abierta del ordenamiento, necesariamente se cuestiona el rasgo de su ple-
nitud.

Los ordenamientos juridicos y, en especial, su sistema de fuentes, se han
visto directamente afectados por el fenomeno del pluralismo. La supera-
cion del ambito de referencia estatal, producto del nuevo orden de relacio-
nes internacionales, se ha traducido en fuentes que expresan una supra es-
tatalidad normativa. Pero el desplazamiento del centro de gravedad en el
proceso de determinacion de las fuentes juridicas no sélo se ha producido
por la aparicion de poderes normativos superiores al Estado. De forma pa-
ralela, se ha producido una ampliacion de competencias normativas por
parte de los entes sociales intermedios, situados entre el ciudadano y el po-
der estatal. Hoy se asiste a un fenomeno de infia estatalidad normativa ma-
nifestado en el pluralismo de determinacion de fuentes juridicas. Para alu-
dir a esa situacion he utilizado la metafora del “desbordamiento de las
fuentes del derecho”.!!

En esta nueva coyuntura en la que el ordenamiento juridico estatal se ha-
lla trascendido por otras instancias normativas, aludir a la inexistencia de
lagunas en su seno ha perdido gran parte del significado que pudo tener en
el periodo historico anterior como garantia de la seguridad juridica de los
ciudadanos.!?

En la coyuntura presente se hace especial hincapié en la apertura al pro-
cedimiento jurisdiccional, mas que a la plenitud del ordenamiento juridico,
como garantia de la tutela de las libertades. Esa tendencia ha hallado eco
doctrinal en la obra colectiva, Critical Legal Thought, que vino a ser para
los afios noventa lo que en la década de los setenta supuso el Congreso de
Catania sobre el uso alternativo del derecho. En su contribucion a dicha
obra, Rudolf Wietholter ha definido la tarea a cumplir en los afios inmedia-
tos por la teoria critica del derecho, como la “proceduralizacion” de las ca-
tegorias juridicas.!? Esa tarea ha sido concretada, en la propia obra, por
Erhard Denninger como un esfuerzo hacia la garantia a través del procedi-

11 Pérez Lufio, Antonio-Enrique, E! desbordamiento de las fuentes del derecho, Sevilla,
Real Academia Sevillana de Legislacion y Jurisprudencia, 1993, pp. 76 y ss.

12 Pérez Lufio, Antonio-Enrique, La seguridad juridica, 2a. ed., Barcelona, Ariel, 1994,
pp- 30y ss., asi como 78 y ss.

13 Wietholter, Rudolf, “Proceduralization of the Category of Law”, en Joerges, Ch. y
Trubek, D. M. (comps.), Critical Legal Thought: An American-German Debate, Baden-Ba-
den, Nomos, 1989, p. 501.
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miento de un equilibrio de posiciones entre los miembros de la sociedad
democratica, en las relaciones entre particulares y de éstos con los poderes
publicos. Ese status activus processualis, que completaria la teoria de los
estatus elaborada por Jellinek, constituye un factor clave de los Estados de
derecho para asegurar el ejercicio pleno de todas las libertades. Este estatus
procesal se concibe como el reconocimiento de cada persona de participar
activamente y asumir su propia responsabilidad en los procedimientos que
le afectan, asi como en las estructuras organizativas. En el plano de los de-
rechos fundamentales, implica reconocer la apertura a la proteccion juris-
diccional de las libertades, asi como acoger formas de participacion dina-
micas y activas por parte de los interesados en los procedimientos
tendentes a la formacion de actos juridicos.!*

Haciéndose eco de esa inquietud, ha reconocido nuestro TC que: “para
la ordenacion adecuada del proceso existen impuestos, formas y requisitos
procesales que, por afectar al orden publico, son de necesaria observancia
por suracionalidad y eficacia”, pero sin que ello suponga aceptar la validez
de obstaculos procesales que “sean producto de un innecesario formalismo
y que no se compaginan con el derecho a la justicia”.!> Todavia reviste ma-
yor interés, desde el punto de vista del reconocimiento por nuestra juris-
prudencia constitucional del derecho a la jurisdiccion, cuanto se afirma en
la decision que proclama: “el articulo 24.1 de la CE reconoce a todas las
personas el derecho a obtener la tutela judicial efectiva de los jueces y tri-
bunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos”. E1 TC entien-
de que el contenido basico de tal derecho “en un orden l6gico y cronologi-
co, es el acceso a la jurisdiccion, que se concreta en el derecho a ser parte en
un proceso y, como ha declarado este Tribunal Constitucional, poder pro-
mover la actividad jurisdiccional que desemboque en una decision judicial
sobre las pretensiones deducidas”.!¢

En lo que respecta a la tension entre plenitud y apertura jurisdiccional,
los enfoques actuales de las libertades deben inclinarse a una postura me-
diadora. Cabe demandar a los actuales empefios teéricos y practicos sobre

14 Denninger, Erhard, “Government Assistance in the Exercise of Basic Rights” (Proce-
dure and Organization), en Joerges, Ch. y Trubek, D. M. (comps.), Critical Legal Thought:
An American-German Debate, cit., nota anterior, pp. 461 y ss.

15 STC, 95/1983, FJ.5. Véase también en sentido analogo las SSTC, 3/1983, FJ 1;
19/1983, FJ 4; 65/1983, FJ 4.

16 STC 220/1993, FJ2. También las SSTC 115/1984; 15/1985; 34/1989; 164/1991;
192/1992; 28/1993 y 101/1993).
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la significacion de los derechos fundamentales un esfuerzo de mediacion
entre las exigencias, hoy practicamente inalcanzables, de la absoluta pleni-
tud del orden juridico y un procedimentalismo entendido como respeto a
las garantias procesales y apertura a la jurisdiccidon que son rasgos informa-
dores de las estructuras juridicas de las instituciones democraticas.

3. Desde la coherencia a la argumentacion

La coherencia, en cuanto ausencia de antinomias o contradicciones nor-
mativas, era una condicion facilmente predicable de los ordenamientos ju-
ridicos caracterizados por las notas de la unidad y la plenitud. Cuando esas
notas resultan cuestionadas, al haberse erosionado la dimension unitaria,
compacta, cerrada y autosuficiente de los sistemas juridicos, y su consi-
guiente decantacion hacia el pluralismo, la apertura y la multiplicidad
compleja de su estructura normativa, la coherencia ha devenido una condi-
cion practicamente inalcanzable. Por ello, en los ordenamientos juridicos
de los Estados de derecho del presente resulta casi imposible garantizar la
inexistencia de antinomias, y se tiende a sustituir esa garantia de seguridad
juridica por la exigencia de un amplio aparato argumentativo tendente a
motivar la racionalidad de las posibles contradicciones existentes entre las
normas y/o las decisiones judiciales, que son inevitables en ordenamientos
abiertos y complejos.

Si se puede considerar a Peter Hiaberle como el maximo exponente ted-
rico del pluralismo constitucional, con idéntica razon se debe reputar a
Robert Alexy como el méas cualificado estudioso del papel de la “argu-
mentacién jusfundamental”. Alexy, como se ha tenido ocasion de apuntar
supra, ha prestado especial atencion doctrinal a los procesos actuales ten-
dentes a clarificar la teoria argumentativa en el seno de los procesos reha-
bilitadores de la racionalidad practica. En su obra sobre la Teoria de la
argumentacion juridica, ha llevado a cabo un importante esfuerzo inte-
lectual por sugerir reglas y procedimientos dirigidos a garantizar la racio-
nalidad de la argumentacion juridica. Se pretende evitar, de este modo,
que las ineludibles valoraciones del jurista intérprete degeneren en juicios
de valor subjetivos y arbitrarios. La referencia a las normas materiales y
procesales aplicables al caso, la obligada consideracion de los precedentes,
asi como las pautas orientadoras de la dogmadtica juridica institucional-



ESTUDIOS EN HOMENAJE A HECTOR FIX-ZAMUDIO 433

mente cultivada, constituyen el horizonte en el que se proyecta la racio-
nalidad practica en el derecho.!”

Quizas el mérito principal de la investigacion de Alexy resida en su es-
fuerzo por establecer un acercamiento entre la argumentacion juridica a
partir de la racionalidad préctica y el analisis logico y lingiiistico del razo-
namiento juridico. Alexy comparte con los tedricos de la argumentacion la
idea de que la racionalidad juridica no puede reducirse a esquemas de la 16-
gica formal, y rechaza que la interpretacion del derecho sea un acto de su
subsuncion mecanica, segiin se desprende de la actitud metodologica del
positivismo legalista. No obstante, entiende que la racionalidad de la argu-
mentacion juridica no deja de ser una forma de “racionalidad”, que debe
obedecer a premisas de correccion y rigor. El elemento basico para conse-
guirlo es el procedimiento.

El razonamiento juridico no responde al azar o a la arbitrariedad, sino a
“razones” que actian como modelos justificativos de la creacion, la inter-
pretacion y la aplicacion de normas. Esas justificaciones no so6lo se basan
en factores estaticos (la conformidad de las premisas con el contenido de
reglas juridicas positivas o metapositivas —derecho natural—; o la estricta
deduccion entre las premisas y sus consecuencias...), sino principalmente
en un elemento dindmico: el procedimiento argumentativo.!8

Robert Alexy ha acogido, desarrollado y proyectado a la teoria del dere-
cho y a los derechos fundamentales las tesis sobre el discurso practico y la
teoria consensual de la verdad debidas a Jiirgen Habermas. Segiin Alexy,
un discurso practico es racional cuando satisface las condiciones de una ar-
gumentacion préctica racional. Cuando estas condiciones se cumplen, el
resultado del discurso es correcto. La teoria del discurso es, por tanto, una
teoria procedimental de la correccion practica. Las condiciones que garan-
tizan la racionalidad del procedimiento del discurso son resumidas por
Alexy en un sistema de reglas que guian la actividad de la racionalidad
practica. Estas reglas responden a una doble exigencia:

1. Las que garantizan la correccion estructural de los argumentos y que
imponen, entre otras cosas, su no contradiccion, la claridad lingiiisti-

17 Alexy, Robert, Theorie der Juristischen Argumentation, Frankfurt a.M., Suhrkamp,
1978, pp. 32y ss., asi como pp. 263 y ss. (existe trad. cast. de M. Atienza ¢ I. Espejo, Teoria
de la argumentacion juridica, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1990).

18 [bidem, pp. 177 y ss.
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co-conceptual, la veracidad de las premisas empiricas utilizadas, la
exhaustividad deductiva de los argumentos, la consideracion de las
consecuencias, la valoracion comparativa de los argumentos...;

2. Las que garantizan la imparcialidad del procedimiento argumentati-
vo y que hacen referencia al reconocimiento del derecho a participar
en el discurso en condiciones de libertad y de igualdad (cualquier per-
sona capaz puede intervenir en el discurso, plantear sus puntos de vis-
ta, deseos y necesidades; a ninglin dialogante se le puede impedir que
ejercite sus facultades reconocidas en las reglas del discurso, median-
te una coaccion establecida, exterior o interior al discurso).!®

Robert Alexy entiende que la argumentacion jusfundamental posee al-
gunas peculiaridades respecto a las demas formas de argumentacion juridi-
ca. La fundamentacion de los derechos en valores éticos y su vinculacion
con determinadas concepciones y metas politicas, exige que esta forma de
discurso practico se atenga a reglas procedimentales que avalen su raciona-
lidad. En la tarea de construir una argumentacion iusfundamental que res-
ponda a exigencias de racionalidad, corresponde un especial protagonismo
a los tribunales constitucionales. Alexy concluye que para dotar de seguri-
dad a la argumentacion jusfundamental: “es razonable la institucionaliza-
cion de una justicia constitucional cuyas decisiones pueden y requieren ser
justificadas y criticadas en un discurso jusfundamental racional” (Alexy,
1993: 554).

Las tesis de Robert Alexy permiten, a mi entender, inferir una doble
consecuencia:

1. Que la teoria de la argumentacion jusfundamental ha supuesto, en
cierto modo, un desplazamiento de la hoy cuestionable coherencia
del ordenamiento juridico, a la coherencia —en términos de raciona-
lidad discursiva— de las decisiones jurisprudenciales referidas a los
derechos fundamentales.

2. Que la teoria de la argumentacion racional de Alexy no es ideoldgica-
mente neutral. Los presupuestos del procedimiento discursivo son la
libertad y la igualdad, o sea, los valores basicos del Estado de derecho
y, a su vez, la teoria del consenso obtenido a través de la argumenta-
cion racional constituye el fundamento legitimador de la legalidad

19 Alexy, Theorie der Juristischen Argumentation, cit., nota 17, pp. 213 y ss.)
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del Estado de derecho. De este modo se advierte una cierta circulari-
dad en esta concepcion argumentativa de las libertades: la argumen-
tacion exige la presencia de determinados derechos para garantizar su
propia racionalidad e imparcialidad; y los derechos fundamentales
requieren de la argumentacion para ser interpretados y aplicados a las
situaciones concretas.

En la jurisprudencia constitucional espafiola, al igual que en la de otros
Estados de derecho de nuestro entorno politico-cultural, se advierte el pre-
ponderante papel que asume la argumentacion como garantia de la seguri-
dad juridica de los ciudadanos. En el marco de la amplia, casi constante re-
ferencia del TC a la fundamentaciéon racional de sus argumentos y en
relacion con aspectos que inciden en la argumentacion jusfundamental, se
pueden distinguir tres postulados basicos:

1. La argumentacion racional se considera como requisito basico para la
tutela efectiva de los derechos fundamentales. Existe una abundante
jurisprudencia en la que expresamente se alude a la motivacion, en
términos de argumentacion racional de las decisiones, como elemen-
to nuclear del derecho constitucional a la tutela efectiva. Asi, nuestro
maximo intérprete de la Constitucion proclama que:

Es doctrina reiterada de este Tribunal Constitucional que la tutela judicial
efectiva, consagrada en el articulo 24.1 de la CE, comprende el derecho a
obtener una resolucion fundada en derecho, como garantia maxima —dada
la esencia de la funcion jurisdiccional— frente a la arbitrariedad e irrazona-
bilidad en la actuacion de los poderes ptblicos.20

Doctrina reiterada, entre otras, en la sentencia que sostiene:

La obligacion de motivar las sentencias que el articulo 120.3 de la CE impo-
ne a los drganos judiciales, puesta en conexion con el derecho a la tutela ju-
dicial protegido por el articulo 24.1 de la Constitucién —entendido como
derecho a una resolucion juridicamente fundada—, conduce a integrar en el
contenido de esta garantia constitucional el derecho del justiciable a conocer

20 STC 131/1990, FJ 1.
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las razones de las decisiones judiciales y, por tanto, el enlace de las mismas
con la ley y el sistema general de fuentes, de la cual son aplicacion.2!

2. La argumentacion judicial se concibe como un ejercicio de racionali-

dad tendente a evitar decisiones arbitrarias. Un buen niimero de sen-
tencias de nuestro TC coinciden en exigir una motivacion basada en
razonamientos argumentativos de las decisiones judiciales, como
medio para evitar resultados contradictorios o ilégicos. Ello implica
que los jueces deberan justificar racionalmente sus resoluciones y
sentencias. Baste como muestra cuando el TC expresa en los siguien-
tes parrafos:

Es doctrina reiterada de este Tribunal Constitucional que una aplicacion de
la legalidad que sea arbitraria, manifiestamente irrazonada o irrazonable no
puede considerarse fundada en Derecho y lesiona, por ello, el derecho a la
tutela judicial... Asi ocurre en los casos en los que... la resolucion judicial
contiene contradicciones internas o errores 16gicos que hacen de ella una re-
solucion manifiestamente irrazonable por contradictoria y, por ello, carente
de motivacion.22

3. La exigencia de argumentacion racional no garantiza el acierto de la

decision judicial. E1 TC advierte que el procedimiento argumentativo
contribuye a que las decisiones judiciales se elaboren segin pautas de
racionalidad formal, pero sin que ello necesariamente entrafie que el
resultado de esas inferencias racionales represente la justicia material
Como ejemplo significativo de esta orientacion, puede valer cuando
se indica en la siguiente decision del TC, en la que se sostiene que

el derecho a la tutela judicial reconocido en el articulo 24.1 de la CE con-
lleva el derecho a obtener una resolucion fundada en derecho en relacion a la
pretension formulada ante el juez competente, el cual debe aplicar de manera
motivada las normas juridicas aplicables y resolver razonadamente la cues-
tion que se le plantea, pero el articulo 24.1 de la CE no garantiza el acierto
del organo judicial en cuanto a la solucion del caso concreto.23

21 STC 14/1991, FJ 2.
22 STC 184/1992, FJ 2.
23 STC 55/1993, FJ 5.
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III. CONCLUSION: TRANSFORMACIONES DEL SISTEMA
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
Y CRISIS DEL POSITIVISMO JURIDICO

Las consideraciones que anteceden no pretenden propugnar la tesis de la
superacion de la unidad, plenitud y coherencia de los sistemas juridicos.
Sin una proporcion adecuada de tales postulados, un ordenamiento juridico
seria impensable. Pero, con el mismo énfasis con el que se reitera la impor-
tancia de esos ingredientes basicos de los ordenamientos normativos, se
debe admitir la erosion de las categorias teoricas con que fueron elabora-
dos por el positivismo juridico formalista.

Los desplazamientos de estos postulados hacia nuevas exigencias y pau-
tas funcionales de los sistemas juridicos, si no significan su abolicion, entra-
fian transformaciones y cambios de incuestionable calado en su significacion
y alcance. El positivismo juridico formalista, en particular su formulacion
mas acabada e influyente, o sea, la teoria pura del derecho de Hans Kelsen,
ha sido incapaz de hacerse cargo y de explicar adecuadamente esa meta-
morfosis. De ello se desprende la profunda crisis que aqueja a esa version
de la ciencia juridica y la consiguiente aparicion de una multiplicidad de
teorias “pospositivistas”, que en muchos casos implican la abierta nega-
cion de los postulados-guia de la teoria pura y la admision encubierta de
determinados presupuestos metodoldgicos y tedricos muy proximos a con-
cepciones iusnaturalistas.?*

La unidad, coherencia y plenitud del orden juridico respondian a una
concepcion jerarquica de su estructura y funcionamiento. La idea kelsenia-
na de la “norma fundamental” (Grundnorm), evocaba la imagen de una
norma suprema y que, por ser la primera, no tenia por encima otra norma
superior o previa. Este rango primero o ultimo, segln se quiera entender,
imprimia a todo el ordenamiento una estricta conformacién jerarquizada,
en la que a tenor de la célebre teoria kelseniana de la formacion del orden
juridico por grados o peldafios (Stufenbau der Rechtsordnung), la validez

24 (fr., sobre todo ello, Pérez Lufio, Antonio-Enrique, Trayectorias contemporaneas de
la filosofia y la teoria del derecho, 3a. ed., Sevilla, Grupo Nacional de Editores, 2004, pp.
58y ss.; se ha publicado la 4a. ed., de esta obra con presentacion del profesor Domingo Gar-
cia Belaunde, Palestra, Lima, 2005.
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de cada norma se hacia depender de su estricta vinculacion y origen en una
norma inmediatamente superior.2

En la parte dedicada por Hans Kelsen, en la segunda edicion de su Reine
Rechtslehre, a la “dindmica juridica” (Rechtsdynamik), explicitaba su con-
cepciodn jerarquica del ordenamiento normativo. La construccion por gra-
dos o peldafios del sistema juridico, implica una idea jerarquica del orden
normativo en la que cada norma se apoya en otra y sirve, a su vez, de apoyo
a otras hasta llegar a la cuspide de esa estructura escalonada donde se halla
la norma fundamental (Grundnorm). A tenor de la teoria kelseniana, de
cada dos normas pertenecientes a un ordenamiento juridico se puede decir
que la superior precede a la inferior, la cual es la siguiente o consecuente.
En dicho orden jerarquico se precisa una norma que no tenga precedente, ni
principio y esa norma es, precisamente, la Grundnorm. Todas las restantes
normas del ordenamiento son consecuencia de ella y, al propio tiempo, de
la validez de esa norma fundamental se deriva la de las normas que le estan
subordinadas.2¢

La dindmica juridica se estructura, segun Kelsen, como un todo ordena-
do, es decir, como un sistema cuyos elementos integrantes o normas for-
man un conjunto jerarquizado en funcioén de un principio basico que es la
norma fundamental. En su obra postuma Allgemeine Theorie der Normen,
Hans Kelsen, al explicar la problematica logica del fundamento de la vali-
dez juridica (Logische Probleme der Geltungsbegriindung), sehala que el
orden sistematico del derecho se estructura a partir de la validez, entendida
como pertenencia al sistema. Lo que significa que cada una de las normas
singulares exhibe la cualidad de la validez como rasgo distintivo de su inte-
gracion y pertenencia al ordenamiento juridico. En funcion del principio de
validez, las normas que conforman los sistemas juridicos quedan ordena-
das de forma que las inferiores se fundan en las superiores, hasta llegar a la
norma fundamental. Esta concatenacion normativa se concreta, en definiti-
va, en que la validez de las normas inferiores es inconcebible sin la validez

25 (Cfr. Delgado Pinto, José, “El voluntarismo de Hans Kelsen y su concepcion del orden
juridico como un sistema normativo dindmico”, Estudios en honor del profesor José Corts
Grau, Valencia, Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Valencia, 1977, pp.
175 y ss.; id., “Sobre la vigencia y la validez de las normas juridicas”, Doxa, vol. 7, 1990,
pp. 101 y ss.; Garcia Amado, Juan Antonio, Hans Kelsen y la norma fundamental, Madrid,
Marcial Pons, 1996, pp. 56 y ss.; Pérez Luilo, Trayectorias contemporaneas de la filosofia y
la teoria del derecho, cit., nota anterior, pp. 49 y ss.

26 Kelsen, Hans, Reine Rechtslehre, 2a. ed., Viena, Franz Deuticke, 1960, pp. 198 y ss.
(existe trad. cast. de R. Vernengo, México, UNAM, 1979).
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de las superiores y, en Ulltima instancia, sin la fuente de toda validez del or-
denamiento que es la que fluye de la Grundnorm.?’

De no existir un fundamento tltimo o un término en la concatenacion
normativa, todo el sistema quedaria vacio de validez. En la concepcion kel-
seniana del ordenamiento juridico, la Grundnorm desempefa esa funcion
de principio de validez, del que ésta fluye e informa a todas las restantes
normas integradoras del sistema; se trata del principio que va a determinar
que todas ellas sean validas.

La “nomodinamica” kelseniana implicaba, en definitiva, una vision je-
rarquizada del ordenamiento juridico, que permitia explicar y conjugar sus
tres notas o postulados basicos. La unidad, en cuanto que tal ordenamiento
se concebia como una entidad indivisa, compacta y enteriza, cuyo rasgo
constitutivo identitario (validez) se transmite a cuantos elementos singula-
res (normas) la integran. La plenitud, en cuanto que esa estructura sistema-
tica en que el ordenamiento consiste aparecia como un todo completo y ce-
rrado, que no admitia fisuras, hiatos o vacios, es decir, lagunas en el seno
de ese conjunto normativo. La coherencia, a su vez, era también corolario de
esa totalidad normativa jerarquizada e imbricada, cuya sistematicidad re-
sultaba inconciliable con cualquier tipo de contradicciones o incompatibi-
lidades (antinomias).

En el interesante intercambio epistolar mantenido por Hans Kelsen con
Ulrich Klug, entre 1959 a 1965, sobre los aspectos logico-formales y siste-
maticos de la teoria pura del derecho, se explicitan y desarrollan algunos de
los aspectos aqui apuntados, en relacion con la estructura jerarquica del or-
denamiento juridico y sus consecuencias en orden a la validez normativa.?8

Esta explicacion teodrica del ordenamiento juridico constituyo la expre-
sion formal mas brillante, acabada e influyente del positivismo juridico, en
la medida en que, en las décadas anteriores, era un marco explicativo ade-
cuado para reflejar la estructura y funcionamiento de los sistemas juridi-
co-positivos vigentes. Como quiera que las notas basicas conformadoras
de los sistemas juridicos del presente han sufrido una profunda metamorfo-
sis, cuyos aspectos principales en el ambito del sistema de los derechos

27 Kelsen, Hans, Allgemeine Theorie der Normen, ed. a cargo de K. Ringhofer y R. Wal-
ter, Viena, Manzsche Verlag-und Universitdtsbuchhandlung, 1979, pp. 203 y ss.; véase
también cuanto expone en Reine Rechtslehre, cit., nota anterior, pp. 196 y ss., asi como 228
y ss.

28 Kelsen, Hans y Klug, Ulrich, Rechsnormen und logische Analyse. Ein Briefwechsel
1959 bis 1965, Viena, Franz Deuticke, 1981 passim)



440 ANTONIO-ENRIQUE PEREZ LUNO

fundamentales han sido objeto de las reflexiones que anteceden, se plantea
ahora la cuestion insoslayable de la aptitud de la teoria pura del derecho
para dar cuenta de esas mutaciones.

La morfologia del ordenamiento juridico, inferida de la concepcidn kel-
seniana, evocaba la imagen de una pirdmide o estructura piramidal, cuyo
vértice venia constituido por la Grundnorm. Frente a esa representacion, el
actual significado de los sistemas juridicos reclama una simbolizacién que
se aproxima mas a una boveda que a una piramide. Esa estructura aboveda-
da implica la confluencia, involucro o interaccion de un conjunto de arcos
o cubiertas esféricas, que cierran el espacio comprendido entre muros o co-
lumnas. Los actuales desplazamientos de la unidad al pluralismo, de la ple-
nitud a la apertura jurisdiccional y de la coherencia a la argumentacion, a
cuyo analisis se ha atendido supra, en la esfera del sistema de libertades,
inducen y avalan ese nuevo enfoque.

Eljurista de la hora presente, habituado a la circunferencia del horizonte
explicativo tradicional conformado por la teoria pura del derecho, no acier-
ta a encajar en esa perspectiva del positivismo juridico el nuevo significado
de los ordenamientos normativos. Si hasta el presente la teoria juridica jus-
positivista habia padecido un exceso de concentracion en un punto de gra-
vitacion Unico y jerarquico (Grundnorm), hacia el cual se hacian converger
todos los procesos normativos, a partir del presente debera acomodar su
optica de enfoque hacia unos ordenamientos juridicos policéntricos. Esta
nueva perspectiva metodologica para asumir el significado actual de los
sistemas juridicos, denuncia la crisis del juspositivismo kelseniano. Impo-
ne sustituir la imagen piramidal, es decir, jerarquizada del orden normati-
vo, por un horizonte en el que la totalidad del sistema se obtendra por la in-
terseccion de una pluralidad de estructuras normativas, de procedencia
heterogénea y que hacinadas formaran un panorama del ordenamiento
juridico bastante parecido a una boveda.

No huelga advertir, al concluir estas reflexiones, que los riegos propios
de cualquier criterio tedrico o metodologico de la ciencia juridica, se acre-
cientan cuando se trata de explicar categorias o cuestiones contempora-
neas. En este caso, la dificultad de tener que reducir a conceptos la realidad
problematica, heterogénea y cambiante de la experiencia juridica, se ve
acrecentada por la necesidad de afrontar unas circunstancias iz fieri, que se
estan haciendo y que, en modo alguno, pueden considerarse una experien-
cia concluida. El filosofo o tedrico del derecho que intenta dar cuenta de las
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transformaciones que se estan produciendo en el presente, realiza una for-
ma de urspriingliche Geschichte, en la acepcion hegeliana, en la que tiene a
su favor el ser, a la vez, cronista y actor de hechos de los que le es dado po-
seer una vivencia directa o inmediata, pero, como contrapartida, carece de
la seguridad que proporciona el distanciamiento. De ahi que las considera-
ciones aqui avanzadas sobre la crisis del juspositivismo, en funcion de la
metamorfosis operada en los sistemas juridicos actuales y, en particular, en
el sistema de los derechos fundamentales, ha pretendido soélo trazar un
marco referencial de orientacion de tendencia, mas que un esquema rigido,
completo y definitivo.
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