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ta ción a los de re chos fun da men ta les.

Si bien nues tras car tas mag nas ca re cen de nor ma en la que se re gu le, de for -
ma ex plí ci ta y con ca rác ter ge ne ral, el tema de los lí mi tes de los de re chos
fun da men ta les,1 és tos apa re cen en oca sio nes par ti cu lar men te li mi ta dos por

*  Tex to de sa rro lla do por el au tor en su obra Ga ran tías cons ti tu cio na les en el pro ce so,
sin pu bli car. 
    **   Doc tor en de re cho. Pro fe sor de De re cho pro ce sal del doc to ra do y la li cen cia tu ra en la
Uni ver si dad Li bre de De re cho-Cos ta Rica. Miem bro de la Aso cia ción Mun dial de De re cho
Pro ce sal. Miem bro del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal. Au tor de 13 li bros de 
de re cho pro ce sal ci vil y de ar bi tra je. Abo ga do li ti gan te.
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1 No su ce de así, por ejem plo, ni en tex tos su pra na cio na les que con tie nen de cla ra cio nes
de de re chos hu ma nos (así, el ar tícu lo 29.2 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma -
nos de 1948 pro cla ma: “En el ejer ci cio de sus de re chos y en el dis fru te de sus li ber ta des,
toda per so na es ta rá so la men te su je ta a las li mi ta cio nes es ta ble ci das por la ley con el úni co
fin de ase gu rar el re co no ci mien to y el res pe to de los de re chos y li ber ta des de los de más…”;
o el ar tícu lo 18 del Con ve nio para la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta -
des Pú bli cas de 1950, se gún el cual: “las res tric cio nes que en los tér mi nos del pre sen te Con -
ve nio, se im pon ga al los ci ta dos de re chos y li ber ta des no po drán ser apli ca das más que con
la fi na li dad para la cual han sido pre vis tas”); ni en tex tos cons ti tu cio na les de nues tro en tor -
no so cio ju rí di co, como la Ley Fun da men tal de Bonn, cuyo ar tícu lo 19.1 pre vé: “Cuan do de
acuer do con la pre sen te Ley Fun da men tal un de re cho cons ti tu cio nal pue da ser res trin gi do
por ley o en vir tud de una ley, ésta de be rá te ner ca rác ter ge ne ral y no ser li mi ta da al caso in -
di vi dual…”; y en tér mi nos si mi la res el ar tícu lo 18, in ci sos 2 y 3 de la Cons ti tu ción por tu -
gue sa de 1976, se gún el cual: “La ley sólo po drá res trin gir los de re chos, li ber ta des y ga ran -
tías en los ca sos ex pre sa men te pre vis tos en la Cons ti tu ción. Las le yes res tric ti vas de los
de re chos, li ber ta des y ga ran tías de ben re ves tir ca rác ter ge ne ral y abs trac to y no po drán re -
du cir la ex ten sión y el al can ce del con te ni do esen cial de los pre cep tos cons ti tu cio na les”.
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el pro pio con cep to cons ti tu cio nal, o son li mi ta bles siem pre que se jus ti fi -
que en la ne ce si dad de pre ser var otro de re cho fun da men tal, bien o va lor
cons ti tu cio nal men te pro te gi do.2

I. LÍMITES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

1. El con cep to ge ne ral

La no ex pre sión por par te del le gis la dor de un lí mi te a un de re cho cons -
ti tu cio nal ex pre sa men te con fi gu ra do como tal no sig ni fi ca sin más su ine -
xis ten cia, sino que ese lí mi te pue de de ri var di rec ta men te del reco no ci -
mien to constitucional.

Se ha ca li fi ca do los de re chos fun da men ta les como  au tén ti cos de re chos
sub je ti vos que pue den ha cer se va ler fren te a los par ti cu la res, no obs tan te
cabe afir mar que to dos los de re chos no son de ca rác ter ab so lu to.3

Sal vo el de re cho a la vida, los de más de re chos en cuen tran li mi ta cio nes
pro pias de su mis ma na tu ra le za. De un lado en con tra mos las li mi ta cio -
nes es ta ble ci das en la mis ma Cons ti tu ción, que sur ge por la pro pia ne ce si -
dad de tu te lar otros de re chos tam bién pro te gi dos y otras que se han de ja do
a la re gu la ción de la ley, dada la po si bi li dad téc ni ca de in cluir en un tex to
de esa na tu ra le za todo lo re la ti vo al ejer ci cio.

Todo de re cho tie ne sus lí mi tes que, en re la ción a los de re chos fun da -
men ta les, es ta ble ce la Cons ti tu ción por sí mis ma en al gu nas oca sio nes,
mien tras en otras el lí mi te de ri va de una ma ne ra me dia ta o in di rec ta de tal
nor ma, en cuan to ha de jus ti fi car se por la ne ce si dad de pro te ger o pre ser var 
no sólo otros de re chos, sino tam bién otros bie nes cons ti tu cio nal men te pro -
te gi dos.

El ejer ci cio de todo de re cho de con te ni do pro ce sal, lle va con si go la ne -
ce si dad de ade cuar se a una se rie de cau ses y for mas pro ce di men ta les, pues
—como se ña ló Montesquieu— el so me ti mien to de un de re cho a de ter mi -

90 SER GIO ARTA VIA B.

2 Otto Par do, I. de y Re tor ti llo, L. Mar tin, “De re chos fun da men ta les y Cons ti tu ción”,
Re vis ta de De re cho Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 17, pp. 107 y ss., y 113 y ss.; Pe ces-Bar -
ba, G., De re chos fun da men ta les, Ma drid, De ba te, 1997, pp. 110 y ss. 

3 Así, Mo re no Ca te na, Ga ran tía de los de re chos fun da men ta les en la in ves ti ga ción,
Ma drid, 1987, p. 132. Gil Cre ma des, J. J., “La mo ti va ción de las de ci sio nes ju rí di cas”,
Cons ti tu ción, de re cho y pro ce so. Estu dios en me mo ria de los pro fe so res Her ce y Du que,
Za ra go za, 1983, Gon zá lez Cué llar, Ni co lás, Pro por cio na li dad y de re chos fun da men ta les
en el pro ce so pe nal, Ma drid, Co lex, 1990, p. 101.



nas for mas, que el pro ce so se im po nen, es pre ci sa men te el pre cio que hay
que pa gar para pro te ger lo efi caz men te.4

2. Pro por cio na li dad

Se re co no ce como pri mer lí mi te a la li mi ta ción de los de re chos fun da -
men ta les el de la pro por cio na li dad.

Su má xi mo de sa rro llo se ubi ca des pués de la se gun da gue rra mun dial y es
in ser ta do en ins ti tu cio nes como la ale ma na des de 1964, y aun tiem po an tes
en la De cla ra ción  Uni ver sal de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no.5

En la ma yo ría de las Cons ti tu cio nes no ha sido con tem pla do como nor -
ma ex pre sa,  no obs tan te la doc tri na se ña la que de ri va de los prin ci pios y
nor mas cons ti tu cio na les que con fi gu ran un Esta do de de re cho.6 La rei te ra -
da ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Cos ta Rica ha in di ca do
que se tra ta de un prin ci pio que en cuen tra sus ten to en la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca,7 el cual ha con si de ra do y con ver ti do en un ins tru men to de uti li dad al
exa mi nar las in je ren cias del Es ta do en la res tric ción de de re chos fun da -
men ta les.8
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4 Mon tes quieu, Ch. L., El es pí ri tu de las le yes, Ma drid, Sar pe, 1984, p. 72.
5 “La ley sólo  debe  es ta ble cer pe nas es tric ta y evi den te men te ne ce sa rias y na die pue de

ser cas ti ga do en vir tud de una ley es ta ble ci da y pro mul ga da con an te rio ri dad al de li to y
apli ca da le gal men te”, Gon zá lez Cue llar, op. cit., nota 3, p. 22.

6 Mora, Luis Pau li no y Na va rro, So nia, Cons ti tu ción y de re cho pe nal, San José, Cor te
Su pre ma de Jus ti cia-Escue la Ju di cial, 1995, p. 172. en ese sen ti do coin ci den ple na men te
con la con cep ción ex ter na por Pe draz, quien lo ubi ca como un prin ci pio de un Esta do de de -
re cho. La sala cons ti tu cio nal ha es ta ble ci do que “los lí mi tes de pro por cio na li dad y ra zo na -
bi li dad es tán im plí ci tos en todo or de na mien to de mo crá ti co cons ti tu cio nal, no cons ti tu ye
pri vi le gio, son por el con tra rio, un prin ci pio fun da men tal de sana ad mi nis tra ción”, sen ten -
cia 6674-93.

7 Dice la Cor te Cons ti tu cio nal de Cos ta Rica: “el prin ci pio de ra zo na bi li dad de la le yes
y otras nor mas o ac tos pú bli cos o in clu so pri va dos, como re qui si to de su pro pia va li dez
cons ti tu cio nal, en el sen ti do de que de ben en ajus tar se, no sólo a las nor mas o pre cep tos
con cre tos de la Cons ti tu ción, sino tam bién al sen ti do de jus ti cia con te ni do en ella, el cual
im pli ca a su vez el cum pli mien to de exi gen cias fun da men ta les de equi dad, para rea li zar los
fi nes pro pues tos en el de re cho de la Cons ti tu ción… Se dis tin gue en ton ces en tre ra zo na bi li -
dad téc ni ca, que es, como se dijo, la pro por cio na li dad en tre me dios y fi nes…”, SSC
1739-92, véa se tam bién Llo bet, Ja vier, “La pri sión pre ven ti va (lí mi tes cons ti tu cio na les)”,
San José, Cos ta Rica, Impren ta y Li to gra fía Mun do Grá fi co, 1997, p. 447.

8 So bre la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal en que se de sa rro lla el prin ci pio de pro por cio -
na li dad pue de ver se una va lio sa re co pi la ción de los da tos que apor ta Car los Tif fer en La
san ción pe nal ju ve nil y sus al ter na ti vas en Cos ta Rica, San José, ILANUD-UNICEF, 1999, 
pp. 31 y ss.



Gon zá lez-Cué llar y Gi me no Sen dra no du dan en atri buir el de sa rro llo
del con cep to de pro por cio na li dad como prin ci pio cons ti tu cio nal, de tras -
cen den cia en el pro ce so pe nal, a la doc tri na y ju ris pru den cia ale ma na9 y ha
co bra do tal im por tan cia que el BverfG lo ha ca li fi ca do como má xi ma cons -
ti tu cio nal, es de cir como cri te rio de jus ti cia10 y agre ga Pedraz que se tra ta
algo más que un cri te rio, o una re gla o ele men to de jui cio, es un ver da de ro
prin ci pio pro pio  de un Esta do de de re cho, que ha de ob ser var se como una
ga ran tía bá si ca fren te a ac tos que pue dan de ri var le sio nes a de re chos fun -
da men ta les.11

El prin ci pio de pro por cio na li dad es como un prin ci pio ge ne ral que pue -
de re fe rir se a tra vés de di ver sos pre cep tos cons ti tu cio na les (en es pe cial, de
la pro cla ma ción cons ti tu cio nal del Esta do de de re chos y de los con ve nios
re gio na les para la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les y las li ber ta -
des públi cas).  

En el ám bi to de los de re chos fun da men ta les cons ti tu ye una re gla de in -
ter pre ta ción que, por su mis mo con te ni do, se eri ge en lí mi te de toda in je -
ren cia es ta tal en los mis mos, in cor po ran do, in clu so fren te a la ley, exi gen -
cias po si ti vas y ne ga ti vas. La des pro por ción en tre el fin per se gui do y los
me dios em plea dos para con se guir lo pue de dar lu gar a un en jui cia mien to
des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal cuan do esa fal ta de pro por ción im pli ca
un sa cri fi cio excesivo e innecesario de los derechos que la Constitución
garantiza.

Se gún la doc tri na ale ma na, este prin ci pio exi ge con re la ción a las me di -
das in ter ven to ras en un de re cho fun da men tal:

1. Que el fin per se gui do por el Esta do pue da, como tal, ser per se gui do,
para lo cual ha brá de tra tar se de un fin (in clu so no es cri to) re la ti vo a la 
pro tec ción de otros de re chos o bie nes cons ti tu cio na les, res pec to de
las li mi ta cio nes a los de re chos sin re ser va de ley, o re la ti vo a al gu nas
de las fi na li da des para las cua les se ha bi li ta al le gis la dor a li mi tar un
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9 Gon zá lez Cué llar, op. cit., nota 3, pp. 7 y 22. Gi me no Sen dra en el “Pró lo go” hace ver
la  im por tan cia de di cho prin ci pio en cuyo de sa rro llo tie ne im por tan cia la ju ris pru den cia del 
Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos.

10 Pe draz se ña la que in clu so el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Ale mán des de sus ini cios (1969),
se en fren tó con el prin ci pio de pro por cio na li dad como cri te rio va lo ra ti vo cons ti tu cio nal de -
ter mi nan te má xi mo de las res tric cio nes im po ni bles a los ciu da da nos y lo ha uti li za do so bre
todo en la es fe ra de los de re chos fun da men ta les (op. cit., nota si guien te, pp. 81 y 82).

11 Pe draz Pe nal va, Ernes to, Cons ti tu ción, ju ris dic ción y pro ce so, Ma drid, Akal-Iure,
1990, p. 79.



de re cho, res pec to de los de re chos fun da men ta les su je tos a li mi ta cio -
nes di rec tas ex pre sas;

2. Que el me dio em plea do por el Es ta do (ley, acto ad mi nis tra ti vo, re so -
lu ción ju di cial) pue da, como tal, ser uti li za do; 

3. Que la re la ción del me dio para el lo gro del fin sea ade cua da; 
4. Que la re la ción del me dio para el lo gro del fin sea ne ce sa rio; 
5. Que la re la ción del me dio para el lo gro del fin sea pro por cio nal en

sen ti do es tric to.

Aho ra bien, con base en lo an te rior y la doc tri na ale ma na, acep ta da por
la doc tri na es pa ño la, di cho prin ci pio se des mem bra en tres sub prin ci pios:
el de ido nei dad, el de ne ce si dad y el de pro por cio na li dad en sen ti do es tric -
to. En Espa ña este prin ci pio es uti li za do como con trol de las me di das res -
tric ti vas de de re chos fun da men ta les y, a su vez, el le gis la dor, ha ido con sa -
gran do di cho prin ci pio, es pe cial men te en cuan to a cri te rios de li mi ta do de
la in ter ven ción res tric ti va de las administraciones en las esferas de libertad
de los ciudadanos.

Se ha cri ti ca do su uti li za ción en Espa ña, que el mis mo ni si quie ra se en -
cuen tra enun cia do en nin gu no de los pre cep tos que es ta ble ce la Cons ti tu -
ción es pa ño la, Bra ge re cha za esta po si ción in di can do que ello no es obs -
tácu lo para la uti li za ción del mis mo como una téc ni ca que, bien em plea da,
pri va de ar bi tra rie dad en bue na me di da al con trol del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal; hace más pre vi si ble los re sul ta dos de di cho con trol por los ope ra do res
ju rí di cos y pro por cio na a los ciudadanos y a los tribunales or di na rios pa rá -
me tros más fijos y seguros.

Has ta 1995, el prin ci pio de pro por cio na li dad era un cri te rio uti li za do
para el en jui cia mien to de las me di das li mi ta ti vas de los de re chos fun da -
men ta les. Di cho prin ci pio hace que se sub di vi da el en jui cia mien to en tres
fa ses de exa men (ido nei dad, ne ce si dad y pon de ra bi li dad) res pec to de un
fin cons ti tu cio nal men te lí ci to, sin que haya desaparecido tampoco el lla -
ma do principio de razonabilidad.

La téc ni ca de apli ca ción del prin ci pio se tra ta de que la me di da en jui cia -
da su pe re los tres test de ido nei dad, ne ce si dad y pon de ra bi li dad o pro por -
cio na li dad es tric ta, me dian te un or den es ca lo na do. Debe, en pri mer lu gar,
exa mi nar se si una me di da per si gue un fin cons ti tu cio nal men te le gí ti mo y
sólo cuan do así sea, se ana li za, en se gun do tér mi no, si la me di da cons ti tu ye 
un me dio ade cua do para lo grar tal fin. Sólo cuan do este pri mer jui cio acer -
ca de la ade cua ción del me dio al fin sea po si ti vo, po drá ana li zar se si la me -
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di da ade cua da po drá sus ti tuir se o no por otra me di da igual men te efi caz
pero me nos res tric ti va de de re chos fun da men ta les. Sólo si en el caso en
par ti cu lar el jui cio re sul te ne ga ti vo, y la me di da sea por ello ne ce sa ria, ha -
brá que lle var a cabo una pon de ra ción por me dio de la cual se so pe sen, en
tér mi nos de de re cho cons ti tu cio nal, las ven ta jas e in con ve nien tes de la
acep ta ción, o no, de la in ter ven ción en el de re cho para la li ber tad de las per -
so nas afec ta das en sus de re chos fun da men ta les y en aras del bien o in te rés
pú bli co con tra pues to que jus ti fi ca ría la res tric ción.

Si en cual quie ra de es tos es ca lo nes se con si de ra que la me di da de que se
tra te no su pe ra el test co rres pon dien te, po drá de te ner se ya el exa men y re -
cha zar la me di da por in cons ti tu cio nal.

A. Sub prin ci pio de ido nei dad

Hace re fe ren cia —con for me Bra ge se ña la, ci tan do a Gón zá lez-Cué -
llar— tan to des de el pun to de vis ta ob je ti vo como sub je ti vo a la cau sa li dad
de las me di das en re la ción con sus fi nes y exi ge que las in je ren cias fa ci li -
ten el éxi to per se gui do en vir tud de su ade cua ción cua li ta ti va, cuan ti ta ti va
y de su ám bi to sub je ti vo de apli ca ción, no sien do ne ce sa ria una ap ti tud
com ple ta del me dio para que pue da ser con si de ra do idó neo o ade cua do.12 

B. Sub prin ci pio de ne ce si dad, im pres cin di bi li dad
 o in ter ven ción mí ni ma

La me di da adop ta da debe ser la me nos res tric ti va del o de los de re chos
afec ta dos de las me di das efec ti vas para lo grar la fi na li dad al can za da. Es
de cir, si la me di da le gal adop ta da pue de te ner otras al ter na ti vas me nos res -
tric ti vas del de re cho afec ta do y si tam bién ta les me di das es tán pre vis tas en
la ley, ha brá de adop tar se la que, sien do igual men te eficaz, sea menos
gravosa para el ciudadano afectado.

C. Sub prin ci pio de pon de ra bi li dad, pro por cio na li dad 
es tric ta o prohi bi ción en ex ce so

En un jui cio pon de ra ti vo, no com pa ra ti vo, se tra ta de pon de rar ma te rial -
men te las ven ta jas e in con ve nien tes que se de ri ven de la in ter ven ción de
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12 Bra ge Ca ma za no, Joa quín, Los lí mi tes a los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Dykin -
son, 2004, p. 373.



que se tra te en el de re cho fun da men tal para de ter mi nar si las ven ta jas que
lle va con si go para el bien pú bli co per se gui do tie nen un peso es pe cí fi co su -
fi cien te como para jus ti fi car la. Si la car ga o gra va men que la in ter ven -
ción con lle va a sus ti tu la res del de re cho fun da men tal afec ta do re sul ta
gra ve men te afec ta do y en for ma des pro por cio na da, la me di da no es ta rá
jus ti fi ca da con arre glo a este cri te rio. Di cha pon de ra ción se rea li za para un
caso en con cre to, de ahí que es una pon de ra ción ca suís ti ca. 

Bra ge, si guien do a Ro drí guez, in di ca que pue den dis tin guir se en el pro -
ce so de pon de ra ción tres fases:

1. Iden ti fi ca ción de los prin ci pios (bie nes, va lo res e in te re ses) en con -
flic to;

2 . Atri bu ción de un peso es pe cí fi co a cada uno de los de re chos fun da -
men ta les o bie nes cons ti tu cio na les en con flic to, aten dien do a las cir -
cuns tan cias del caso, for mu lan do ar gu men tos so bre el gra do de cum -
pli mien to de un prin ci pio y so bre el gra do de com pro mi so o de
per jui cio de su con tra rio para cada una de las so lu cio nes po si bles al
con flic to, y 

3. De ci sión de pre va len cia con for me al cri te rio de que cuan to ma yor
sea el gra do de per jui cio a uno de los prin ci pios, ma yor ha de ser la
im por tan cia del cum pli mien to de su con tra rio

3. Ra zo na bi li dad

Pres cin dien do de los di ver sos in ten tos de de fi ni ción doc tri nal de di cho
jui cio, por “ra zo na ble” debe en ten der se sim ple men te lo sen sa to y ló gi co.
Es de cir, lo que pa re ce acep ta ble de ci dir a la vis ta de la plu ra li dad de vi sio -
nes de un tex to le gal, no sien do di fí cil cons ta tar la fle xi bi li dad que otor ga
la uti li za ción de una téc ni ca de esta cla se. Sin em bar go, es evi den te que no
cabe acu dir en todo caso a pre ten di dos fac to res de ra zo na bi li dad para elu -
dir los in con ve nien tes in ter pre ta ti vos que pu die ra plan tear la nor ma le gal.
Por el con tra rio, sólo será po si ble uti li zar cri te rios de esa cla se cuan do no
que pa en con trar so lu cio nes aten dien do a los clá si cos de la la bor her me néu -
ti ca. Como di ría Atien za,13 lo razonable debe entenderse es tric ta men te sub -
si dia rio de la deducción racional.
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13 Las ra zo nes del de re cho. Teo rías de la ar gu men ta ción ju rí di ca, Ma drid, Cen tro de
Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993, p. 96. “Una pri me ra ca rac te rís ti ca o re qui si to de las de ci -



Ante la plu ra li dad de op cio nes que se le ofre cen al juez, con la ne ce si dad 
de con ci liar exi gen cias pro ve nien tes de muy di ver sas fuen tes, su úni ca so -
lu ción será de acu dir a lo que doc tri na y ju ris pru den cia han ve ni do de no mi -
nan do “jui cio de ra zo na bi li dad”. Es de cir, bas ta rá con que su en ten di mien -
to del tex to pu die ra con si de rar se ra zo na ble des de un pun to de vis ta
cons ti tu cio nal14 para admitir la interpretación realizada.

Es po si ble ha blar de lí mi tes abs trac tos

Como lí mi tes a los de re chos fun da men ta les de be mos se ña lar que son
aque llas nor mas que res trin gen de al gu na for ma la apli ca ción de prin ci pios
jus fun da men ta les pri ma fa cie, en tan to di cha res tric ción sea cons ti tu cio -
nal. Es de cir, es tán des ti na das a re cor tar el ám bi to pro te gi do por la nor ma.
Pero por lí mi tes en sen ti do am plio de be mos te ner en cuen ta aque llas afec -
ta cio nes no le gí ti mas de uno de ta les de re chos, por lo que se po drían iden ti -
fi car con el con cep to de in ter ven ción o in je ren cia en el de re cho fun da men -
tal.

Se par te de que to das las con duc tas que en ca jan en este tipo son con duc -
tas per mi ti das y pro te gi das ju rí di ca men te a tra vés de la ca te go ría del de re -
cho fun da men tal. Pero no se ría po si ble pro te ger ab so lu ta men te to das las
con duc tas que en ca jen en di chos “ti pos jus fun da men ta les” o ámbitos
normativos del derecho fundamental.

Por lo que po dría mos ha blar de un pri mer ni vel de fi ja ción del ám bi to
pro te gi do de prin ci pio por el de re cho fun da men tal, el se gun do ni vel cons ti -
tui do por la afec ta ción con cre ta de ese de re cho fun da men tal, y un ter cer ni -
vel en que se debe de ana li zar si la afec ta ción es o no ad mi si ble cons ti tu cio -
nal men te.15

Por úl ti mo no de be mos con fun dir los “lími tes” de los de re chos fun da -
men ta les con los “lin de ros”, que es la for ma como se fija el con te ni do ini -
cial men te pro te gi do por el de re cho fun da men tal, que se re fie re a cuál es el

96 SER GIO ARTA VIA B.

sio nes ju rí di cas ra zo na bles es su ca rác ter sub si dia rio con res pec to a las es tric ta men te ra cio -
na les. Esto quie re de cir que sólo está jus ti fi ca do acu dir a cri te rios de ra cio na li dad es tric ta, y
sólo en la me di da en que és tos re sul ten in su fi cien tes”.
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na les, Ma drid, núm. 27.

15 Bra ge Ca ma za no, Joa quín, Los lí mi tes a los de re chos fun da men ta les, op. cit., nota 12, 
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ám bi to de pro tec ción, es de cir los lími tes fue ra de los cua les cualquier
conducta no estará amparada.

II. CLASIFICACIÓN DE LOS LÍMITES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

1. Lí mi tes cons ti tu cio na les di rec tos e in di rec tos

Los lí mi tes a los de re chos fun da men ta les son siem pre nor mas de ran go
cons ti tu cio nal o lí mi tes di rec tos y los lí mi tes es ta ble ci dos por nor mas de
ran go sub cons ti tu cio nal cuya exis ten cia se en cuen tra au to ri za da por nor -
mas de ran go cons ti tu cio nal; son límites indirectos.

Bra ge hace re fe ren cia a la dis tin ción que rea li za Alexy, quien re fie re
que en tre las cláu su las res tric ti vas di rec ta men te cons ti tu cio na les al gu na di -
fe ren cia en tre las que tie nen una re fe ren cia di rec ta, a aque llas que tie nen
den tro de su con tex to al gu na re fe ren cia a nor mas que tie nen un ran go a
nor mas de un ran go in fe rior al cons ti tu cio nal, las cuales sólo cuan do ha gan 
re fe ren cia a otra norma de rango constitucional serán directas.

En cuan to a las res tric cio nes in di rec ta men te cons ti tu cio na les es tán las
ex plí ci tas y las im plí ci tas. Las ex plí ci tas son las dis po si cio nes jus fun da -
men ta les o par tes de las mis mas que au to ri zan ex pre sa men te in ter ven cio -
nes, res tric cio nes o li mi ta cio nes. Cláu su las de re ser va im plí ci tas ha bría en
to dos aque llos ca sos en que se hace re fe ren cia a las le yes or di na rias como
res tric cio nes.  

Tam bién Bra ge16  re fie re que Stern dis tin gue en tre lí mi tes di rec ta men te
cons ti tu cio na les, lí mi tes cons ti tu cio na les di rec tos (a tra vés de re ser va de
ley, sim ple o cua li fi ca da) o lí mi tes que se de ri van de la re so lu ción de la co -
li sión de un de re cho fun da men tal, bien con otro u otros de re chos
fundamentales o bienes constitucionales.

2. Lí mi tes in ma nen tes stric to sen su y lí mi tes ex ter nos

Los lí mi tes in ma nen tes son los que de ri van para un de re cho fun da men -
tal de la ne ce si dad de pre ser var otros de re chos fun da men ta les o bie nes
cons ti tu cio na les aun sin es tar ex plí ci ta men te pre vis tos en el tex to cons ti tu -
cio nal, mis mos que de ri van de una in ter pre ta ción sis te má ti ca del tex to
cons ti tu cio nal. Pero para al gu nos au to res, esta ter mi no lo gía lle va a error
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en tre la in mi nen cia que de ri va del mis mo de re cho fun da men tal y la que de -
ri va del sis te ma cons ti tu cio nal, de ahí que pre fie ren ha blar de lí mi tes in ma -
nen tes lato sen su como lí mi tes im plí ci tos, no sólo por que están im plí ci tos
en una in ter pre ta ción de con jun to de la Cons ti tu ción, sino tam bién por que
se con tra po nen a los lí mi tes en ella ex pre sos o ex plí ci tos.

Ge ne ral men te sólo hay lí mi tes ex ter nos al de re cho fun da men tal, no
exis ten lí mi tes in ma nen tes; por lo que cual quier res tric ción para re sul tar
vá li da ope ra ti va men te en tér mi nos ju rí di cos, debe re sul ta cons ti tu cio nal -
men te jus ti fi ca da. Para la doc tri na y ju ris pru den cia es pa ño las, no exis ten
sen ci lla men te lí mi tes in ma nen tes, ya que cual quier res tric ción a un de re -
cho fun da men tal es una res tric ción ex ter na al de re cho, que pro ce de fue ra
de él y que, si quie re re sul tar vá li da men te ope ra ti va en tér mi nos ju rí di cos,
debe re sul tar cons ti tu cio nal men te jus ti fi ca da y so me ter se al con jun to de
ga ran tías que la Cons ti tu ción prevé.

Tam bién exis ten lí mi tes ex pre sos en el tex to cons ti tu cio nal para cada
de re cho fun da men tal y los im plí ci tos, que son aque llos que sin fi gu rar ex -
pre sa men te como ta les en la Cons ti tu ción para un de ter mi na do de re cho o
va rios de ellos; se de du cen de su in ter pre ta ción me ta li te ral, bien por ser
bie nes cons ti tu cio na les cuya pre ser va ción exi ge di cha li mi ta ción, bien a
tra vés de un tras va se de los lí mi tes ex pre sos de un de re cho fun da men tal u
otros.17

Un lí mi te pue de re sul tar im plí ci to para cier to tipo de de re chos fun da -
men ta les y no ne ce sa ria men te para otros.

3. Lí mi tes de la ga ran tía y lí mi tes de re ser va

Los lí mi tes a la ga ran tía que tie nen como cau sa la pro pia ga ran tía se sub -
di vi den en:

— Lí mi tes ob je ti vos: que son de ter mi na dos ob je ti va men te a par tir de su
con te ni do y esen cia, de bien do ser es pe ci fi ca dos por cada de re cho.

— Lí mi tes per so na les: se de ter mi nan en fun ción de los le gi ti ma dos al
ejer ci cio del de re cho.

Tam bién se dis tin gue en tre lí mi tes a la ga ran tía que se en cuen tran con te -
ni dos en la pro pia ga ran tía del de re cho fun da men tal de que se tra te (lí mi tes
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in ma nen tes a la ga ran tía) o que re sul ten del sis te ma de dis po si cio nes jus -
fun da men ta les (lími tes sis te má ti cos a la ga ran tía), sin que haya una co rres -
pon den cia en tre esta úl ti ma cla si fi ca ción y la an te rior, pues tan to los lí mi -
tes in ma nen tes como los sistemáticos a la garantía pueden ser objetivos o
personales.

La ma yo ría de los au to res di fe ren cian cua tro ti pos de ga ran tía:
a) Lí mi tes a la garan tía ob je ti vos e in ma nen tes, es pe cial men te el con -

cep to del ob je to ga ran ti za do (pen sa mien to, con cien cia, li ga ción, arte, cien -
cia, aso cia ción, vi vien da, pro pie dad, et cé te ra).

b) Lí mi tes a la ga ran tía ob je ti vos y sis te má ti cos, que re quie ren para su
de ter mi na ción una cier ta pon de ra ción, y sien do de des ta car en este ám bi to
las re la cio nes ti ran tes en tre de re chos de li ber tad y de igual dad por ejem plo, 
ya que en tre más es pa cio se deje al in di vi duo para el li bre de sa rro llo de su
per so na li dad, más de si gual es la re la ción de unos con otros.

c) Lí mi tes a la ga ran tía per so na les e in ma nen tes, com pren dién do se aquí
los lí mi tes de ri va dos del re co no ci mien to de cier tos de re chos sólo a na cio -
na les; los lí mi tes de ri va dos de la lla ma da ma yo ría de edad para los de re -
chos fun da men ta les.

d) Lí mi tes a la ga ran tía per so na les y sis te má ti cos, por ejem plo, los que re -
sul tan para el prin ci pio de igual dad por la apli ca ción si mul tá nea de una dis -
po si ción de de re chos fun da men ta les que sólo pro te ge a to dos los na cio na les.

e) Exis te otra mo da li dad de lí mi tes per so na les a las ga ran tías que se de -
ri van de las re la cio nes es pe cia les de po der.

4. Lí mi tes de re ser va

Los lí mi tes de re ser va son aque llos que re ser van a la re la ción sis te má ti -
ca del de re cho fun da men tal con los res tan tes va lo res y prin ci pios cons ti tu -
cio na les. Entre los lí mi tes de re ser va dis tin gue Bra ge, ci tan do a Man goldt
y Klein, en tre los di rec ta y los in di rec ta men te cons ti tu cio na les. 

Los lí mi tes de re ser va direc ta men te cons ti tu cio na les, se de ri van de las
pro pias re gu la cio nes ex pre sas de la ley, te nien do un efec to li mi ta dor di rec -
to des de la pro pia Cons ti tu ción, con la cual las le yes li mi ta do ras tie nen
efec to pu ra men te de cla ra ti vo, al igual que ocu rre con re la ción a los lí mi tes
a la ga ran tía. Éstos a su vez pue den ser ge ne ra les (de re chos de otros, or den
cons ti tu cio nal, ley moral) o especiales, para un derecho en particular.

Lí mi tes de re ser va in di rec tos son los lí mi tes por me dio de le yes, me di -
das ad mi nis tra ti vas o de ci sio nes ju di cia les que se ve ri fi can en vir tud de
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una re ser va de la ley ex pre sa men te re la cio na da con ellos, te nien do un efec -
to li mi ta dor sólo in di rec ta men te des de la Cons ti tu ción, aun que en ella se
fun den, pues no son es ta ble ci dos por ella di rec ta men te. Estos lí mi tes no
pue den ser ge ne ra les pues una li mi ta ción in di rec ta ge ne ral con du ci ría a la
di so lu ción de los de re chos fun da men ta les, pero sí pue den ser lí mi tes con
fun da men to en la ley, o sólo con base en la ley, y cada una de estas dos mo -
da li da des pue de alu dir, a su vez, a las le yes ge ne ra les o le yes es pe cia les.

La ley ten drá un efec to cons ti tu ti vo en el caso de lí mi tes con fun da men -
to de ley; y en el caso de le yes so la men te “con base” en la ley, un mero
efec to au to ri za to rio, pues to que en este úl ti mo su pues to no es la ley, sino la
me di da ad mi nis tra ti va o la de ci sión ju di cial la que es ta ble ce el lí mi te in di -
rec ta men te in cons ti tu cio nal.

Sin em bar go esta cla si fi ca ción de Man goldt y Klein ha sido al ta men te
cri ti ca da por un ex ce so en la fa cul tad del le gis la dor, ya que pa re cie ra que
con di cha cla si fi ca ción los lí mi tes no es tán a la li bre dis po si ción del le gis -
la dor, quien a su vez está tam bién vin cu la do por es tos de re chos. Ade más el
hom bre no vive ais la do, sino en co mu ni dad, de don de tam bién se de ri van
lí mi tes a esos de re chos fun da men ta les.

5. Lí mi tes ge ne ra les, es pe cí fi cos y re la ti vos al ejer ci cio del de re cho

Bra ge, au tor uti li za do para de sa rro llar esta cla si fi ca ción, in di ca que Pe -
ces-Bar ba pro po ne una cla si fi ca ción de es pe cial va lor por su ori gi na li dad y 
por su am plio al can ce. Dis tin gue las si guien tes cla ses de lí mi tes:

1. Lí mi tes ju rí di cos ge ne ra les y de ca rác ter ma te rial, que no son ex clu si -
vos de los de re chos fun da men ta les, sino que abar can a todo or de na -
mien to y que se rían la mo ral bá si ca po si ti vi za da en los va lo res su pe -
rio res del or de na mien to ju rí di co, mis mas que pue den en con trar se en
nor mas de la pro pia Cons ti tu ción, o en las le yes or gá ni cas, en prin ci -
pios de or ga ni za ción de po de res e ins ti tu cio nes, o en otros prin ci pios
y los de re chos aje nos.

2. Lí mi tes ge ne ra les es pe cí fi cos de los de re chos fun da men ta les, no co -
mu nes a otros de re chos sub je ti vos, y que se rían lí mi tes for ma les, esto 
es, com pe ten cia les, pues ha bi li tan al juez o al le gis la dor a res trin gir
de re chos fun da men ta les.

3. Lí mi tes es pe cí fi cos de cada de re cho y de ca rác ter ma te rial, que no es -
tán ne ce si ta dos de la in ter po si tio le gis la to ris.
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4. Lí mi tes en el caso con cre to, en el ejer ci cio del de re cho por su ti tu lar,
los que pue den ser de dos ti pos, se gún se si túen en as pec tos o for mas
de ac tua ción del ti tu lar del de re cho, o se en cuen tren en el acto de apli -
ca ción, en las cir cuns tan cias del caso. En el pri mer caso se tra ta de lí -
mi tes sub je ti vos, que se rían la prohi bi ción del abu so del de re cho y la
exi gen cia de bue na fe, respec to de los que se con si de ra que es irre le -
van te la sede de re co no ci mien to en que se en cuen tren pues son lí mi -
tes a to dos los de re chos. Como ejem plo re sul ta ría ser el de re cho de
re unión que se fi ja ra por la Ley Or gá ni ca una prohi bición para que en
las reu nio nes de aso cia cio nes pa ra mi li ta res, lle guen sus miem bros
ves ti dos de mi li ta res. En el se gun do caso, se tra ta ría de lí mi tes como
el sen ti do de la pena res pec to de los re clu sos por ejem plo, o la je rar -
quía ad mi nis tra ti va en el caso de los fun cio na rios, et cé te ra.

6. Lí mi tes de lu gar y tiem po

Oca sio nal men te, al gu nas Cons ti tu cio nes de ter mi nan dónde debe se sio -
nar el cuer po cons ti tu yen te. Se dis cu te si el po der pre cons ti tu yen te pue de
fi jar al Cons ti tu yen te su lu gar de sesión. Cuan do el pri me ro tie ne po der de
re gu lación, pa re ce obli ga do a ad mi tir tam bién su fa cul tad de de ter mi nar la
sede del con vo ca do (sal vo su pues tos de fuer za ma yor que au to ri cen el tras -
la do a otro lu gar, caso en el cual ha bría po de res im plíci tos de órga no cons -
ti tu yen te para mu dar se a otra pla za).18

Como lí mi tes de tiem po te ne mos que, en cier tos su pues tos, la Cons ti -
tución es ta ble ce el lap so de va li dez de fun cio na mien to del Po der Cons ti tu -
yen te de ri va do. Mu chas ve ces la Cons ti tución guar da si len cio. Pero ello no 
obs ta que se pue da re gu lar el periodo de fun cio na mien to del Po der Cons ti -
tu yen te. So bre el pun to si el po der pre cons ti tu yen te pue de re gu lar el pe rio -
do de fun ciona mien to, o bien, pro rro gar el térmi no dis pues to por el po der
pre cons ti tu yen te hay tres po si cio nes: a) la ne ga to ria: des car ta tal de re cho;
b) la ad mi so ria: que per mi te, como una fa cul tad im plí ci ta del Po der Cons ti -
tu yen te cons ti tui do, y c) la ecléc ti ca: que con sien te la prórro ga, sal vo que
la ley de con vo ca to ria ex pre sa men te la prohí ba.19
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III. ÁMBITO NORMATIVO Y SUS LÍMITES INMANENTES,

INTRÍNSECOS O INTERNOS

Si los ti pos pe na les de ben de in ter pre tar se res tric ti va men te es jus ta men -
te por que tien den a li mi tar la li ber tad de los ciu da da nos y de sus de re chos
fun da men ta les; de ahí que los ti pos pe na les mar can ta xa ti va men te una con -
duc ta que no pue de rea li zar se; mien tras que en el caso de los ti pos fun da -
men ta les, no se se ña la de modo ta xa ti vo una con duc ta que, siem pre que se
rea li ce, pue de en ten der se por el de re cho fun da men tal, pues los de re chos
fun da men ta les son su pues tos abier tos que se con ci ben a prio ri, pero cuyo
ejer ci cio hay que re la cio nar lue go con los de re chos fun da men ta les de los
de más y con otros bie nes cons ti tu cio na les en una pon de ración lato sen su
que tie ne un jue go im por tan te para de ter mi nar si hay o no en cada caso una
pro tec ción de fi ni ti va del de re cho.

Es por ello que los ti pos pe na les abier tos en el de re cho pe nal son en for ma
ri gu ro sa ex cep ción y en ma te ria de de re chos jus fun da men ta les son siem pre
ti pos abier tos en su con fi gu ra ción cons ti tu ció nal y, en bue na me di da, si guen
sién do lo en su con fi gu ra ción le gal, con cre ti za do ra de la Cons ti tu ción.

Por que an tes de ave ri guar si otros bie nes li mi tan la con duc ta ini cial men -
te pro te gi da por el de re cho fun da men tal y, de ser así, en qué con di cio nes o
tér mi nos, hay que sa ber si la con duc ta en efec to en ca ja en la de fi nición
cons ti tu cio nal del de re cho fun da men tal, en el tipo o ám bi to nor ma ti vo del
de re cho fun da men tal. 

Aho ra bien, es función del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en Espa ña, y de la
Sala Cons ti tu cio nal en Cos ta Rica, de fi nir por me dio de la rea li zación de
per fi les más o me nos de li mi ta dos un con cep to de to dos y cada uno de los
de re chos fun da men ta les que nues tra Cons ti tución con sa gra, por me dio de
la re so lución de ca sos par ti cu la res para am pa rar a los ti tu la res de aque llos
en su ejer ci cio cons ti tu cio nal men te le gíti mo, ju ris pru den cia en la que sub -
ya cen cier tos ele men tos co mu nes ge ne ra les que per mi ten cons truir, sin
per jui cio del co rres pon dien te en fo que críti co, en aras de una teo ría ge ne ral
de los de re chos fun da men ta les, al me nos de sus as pec tos bá si cos. 

En el de re cho es pa ñol, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha man te ni do una in -
ter pre tación am plia de los de re chos fun da men ta les, lo que no obs ta que en
casos par ti cu la res adop te una posición más bien es tre cha. Sien do apa ren te -
men te, en aras de un Esta do de de re cho, una in ter pre tación am plia la ade -
cua da, como una téc ni ca pues ta al ser vi cio de la tu te la de los de re chos fun -
da men ta les, si bien es cier to di cha tu te la tam bién se po dría lo grar me dian te

102 SER GIO ARTA VIA B.



una con cepción es tre cha, ello con lle va ma yor di fi cul tad, de ri va do de su ca -
rác ter ce rra do y no ex plí ci to en sus ar gu men ta cio nes. Ya que se su po ne que 
una in ter pre tación am plia con lle va una ma yor trans pa ren cia.20

Para Bra ge son re cha za bles las te sis que bajo el ma ne jo de lí mi tes in ma -
nen tes par ten en el fon do de una con cep ción es tre cha del ám bi to nor ma ti vo.

Lí mi tes in ma nen tes o in ter nos a los de re chos fun da men ta les

Se tra ta de los lí mi tes a los de re chos fun da men ta les que se de ri van di rec -
ta men te de la Cons ti tu ción, pero sin que ésta los haya pre vis to en for ma ex -
pre sa. Di chos lí mi tes tie nen re la ción con aque llos de re chos fun da men ta les
ga ran ti za dos por la ley sin re gu lar. Al de cir que es tos de re chos se en cuen -
tran ga ran ti za dos por ley sin re ser vas no quie re de cir que se en cuen tran ga -
ran ti za dos sin lí mi te al gu no. 

Para al gu nos auto res cri ti can do la ter mi no lo gía ale ma na, pre fie ren ha -
blar de lí mi tes “im plí ci tos”, ya que di chos lí mi tes si bien es cier to no es tán
li te ral men te pre vis tos para un de ter mi na do de re cho fun da men tal, pero le
son de apli ca ción a par tir de una in ter pre ta ción con jun ta del tex to cons ti tu -
cio nal.21

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán ha re cha za do toda po si bi li -
dad de li mi tar a los de re chos fun da men ta les a tra vés de nor mas de ran go in -
fe rior a la Cons ti tu ción, así como cual quier prés ta mo de los lí mi tes pre vis -
tos ex pre sa men te para un de re cho fun da men tal a otros di ver sos, y tam bién
se ha pro nun cia do en con tra de cual quier re ser va glo bal jurídico material
para todos los derechos fundamentales.

Lo que no im pli ca ne gar toda po si bi li dad de li mi ta ción de los de re chos
fun da men ta les sin re ser va de ley o pre vi sión es pe cífi ca de lí mi tes, sino más 
bien a la for mu lación de una doc tri na o in ter pre tación pro pia en vir tud de la 
cual se hace po si ble la li mi ta ción de los de re chos fun da men ta les sin re ser -
va de ley bajo con di cio nes cons ti tu cio na les es tric tas; asi mis mo, el en jui -
cia mien tos de todo lími te a tales derechos, desde un pa rá me tro cons ti tu cio -
nal estricto. 

De todo ello se ex trae el prin ci pio de “uni dad de la Cons ti tu ción”, es de -
cir dar una in ter pre ta ción glo bal y sis te má ti ca de la ley. El Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal Fe de ral ale mán vie ne a exi gir una pon de ra ción, o bien, la ob ser van -
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cia del prin ci pio de pro por cio na li dad, en tre los de re chos fun da men ta les
li mi ta dos y los de re chos fun da men ta les de ter ce ros o bie nes cons ti tu cio na -
les co lin dan tes, me dian te el ha llaz go de un equi li brio de los in te re ses con -
tra pues tos y pro te gi dos ju rí di ca y cons ti tu cio nal men te en igual medida. 

Bra ge sos tie ne que los lí mi tes in ter nos al de re cho no siem pre son fá ci les
de tra zar o de des lin dar de otros lí mi tes. Su de fi ni ción sólo pue de pro ve nir de 
los ope rado res ju rí di cos; al le gis la dor le co rres pon de fi jar esas fron te ras en
la re gu lación de los de re chos fun da men ta les; los tri bu na les tie nen que con -
tro lar que di cho tra za do sea co rrec to, com ple men tán do lo y ade cuán do lo
ante las exi gen cias de la cam bian te rea li dad so cial me dian te la co ti dia na re -
so lución de los pro ble mas que se plan tean.22

Aho ra bien, como ya se in di có an te rior men te, en la doc tri na es pa ño la no
se acep ta la exis ten cia de lí mi tes im plí ci tos o in ma nen tes, con si de ran do que
el abu so del de re cho, la ve ra ci dad de la in for ma ción en el de re cho de pren sa,
o res tric cio nes al de re cho de reu nión, me dian te la prohi bi ción de reu nio nes
que in ci ten a ac tos de vio len cia o con ar mas, son al fi nal de cuen tas res tric -
cio nes o lí mi tes ex ter nos, y no in ter nos como ju ris pru den cial men te y doc tri -
nal en Ale ma nia se ha que ri do  in ter pre tar.

IV. LA INTERVENCIÓN EN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 

Por in ter vención en los de re chos fun da men ta les puede en ten der se cual -
quier ac tua ción po si ti va (acto ad mi nis tra ti vo), vía de he cho, re so lución ju -
di cial a nor ma) u omi sión de los po de res pú bli cos a tra vés de la que se pro -
duz ca un re cor te en el ám bi to nor ma ti vo ini cial men te pro te gi do para un
de re cho fun da men tal (su tipo y con te ni do). 

En pri mer lu gar, para po der ha blar de que es ta mos ante una in ter ven -
ción en un de re cho fun da men tal hay que de ter mi nar pre via men te que tal
de re cho fun da men tal es de apli ca ción al su pues to de he cho de que se tra -
te, pues sólo si es apli ca ble cabe ló gi ca men te que haya una in ter ven ción
en el mis mo.

Cabe de ter mi nar ahora si una in ter vención en el de re cho fun da men tal
pue de con si de rar se gro se ra a muy gra ve, leve o in clu so una in ter vención
ba ga te la. De ahí que debe te ner se en cuen ta la in ten si dad de la in ter -
vención, ya que en tre más in ten sa sea ésta y de pen dien do del de re cho fun -
da men tal afec ta do, ma yor ha de ser, co rre la ti va men te, la den si dad del con -
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trol, más ri gu ro sa ha brá de ser su jus ti fi ca ción y, por con si guien te, los
re qui si tos de le gi ti mi dad a que haya de so me ter se, aun que en ello ha yan de
in fluir tam bién otros fac to res. 

Así por ejem plo, en las di li gen cias ju di cia les en un pro ce so pe nal, como
son las in ter ven cio nes cor po ra les, que afec tan por lo ge ne ral la in te gri dad
fí si ca, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol dis tin gue, aten dien do al gra do de 
sa cri fi cio que im pon gan a este de re cho, en tre in ter ven cio nes le ves y gra -
ves, de fi nien do cómo se rán las de un tipo y las del otro. De ahí que cuan do
la in ter ven ción es de es ca sa in ten si dad en la afec ta ción del mis mo, no es tán 
ne ce si ta das de jus ti fi ca ción cons ti tu cio nal, sino sim ple men te su je tas a un
es cru ti nio me nos es tric to y por ende di chas in ter ven cio nes están me nos ne -
ce si ta das de jus ti fi ca ción o mo ti va ción al gu na.23

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha acep ta do en ca sos li ga dos al de re cho de la 
per so na li dad, como es el caso del de re cho al ho nor, la exis ten cia de una po -
si ble in ter ven ción “di fu sa” en el de re cho, al ve ri fi car la afec ta ción del de -
re cho men cio na do en aque llos ca sos en los que, aun tra tán do se de ata ques
re fe ri dos a un de ter mi na do co lec ti vo de per so nas más o me nos am plio, los
mis mos tras cien den a sus miem bros o com po nen tes, siem pre y cuan do és -
tos sean ini den ti fi ca bles, como in di vi duos, den tro de la co lec ti vi dad.24

Por úl ti mo, cabe des ta car que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que
la exis ten cia de una in ter ven ción en los de re chos fun da men ta les de ter ce -
ros pue de ser es tu dia da en el mar co del re cur so de am pa ro en la me di da en
que la le sión de aqué llos ten ga in ci den cia en los de re chos del so li ci tan te de
am pa ro. Ejem plo, ale gar la nu li dad del re gis tro o alla na mien to rea li za do en 
la casa de un ter ce ro, y de esa for ma lo grar la de cla ra to ria de nulidad de las
prue bas ob te ni das me dian te di cho re gis tro, y de esa for ma re for zar su pre -
sun ción de ino cen cia en un pro ce so penal.

V. FUENTES JURÍDICAS DE LOS LÍMITES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Pese a que de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal to ma da en su li te ra li dad
po dría de cir se que los tex tos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma -
nos  pue den ope rar como fuen tes de lí mi tes a los de re chos fun da men ta les;
como ya he mos di cho, tal po si bi li dad debe ser des car ta da, pues ta les do cu -
men tos in ter na cio na les po drán ser uti li za dos para la “in ter pre ta ción” de los 
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de re chos fun da men ta les o cons ti tu cio na les y tam bién sus lí mi tes, por con -
si de rarse és tos in clui dos en tre las nor mas re la ti vas a los de re chos fun da -
men ta les, pero sólo para su in ter pre ta ción, no para asu mir lí mi tes pre vis tos
en ta les do cu men tos que no ten gan fun da men to cons ti tu cio nal directo.

El fun da men to de los lí mi tes debe re sul tar de la pro pia Cons ti tu ción y
los tex tos in ter na cio na les, en ma te ria de de re chos hu ma nos, pue den ser vir
como com ple men to her me néu ti co o para ma yor ar gu men ta ción, pero no como 
fuen te de los lí mi tes de los de re chos fun da men ta les.

Con ma yor ra zón debe des car tar se la ope ra ti vi dad del de re cho na tu ral
como fuen te de lí mi tes a los de re chos fun da men ta les, pues tal de re cho ha -
brá de per ma ne cer sim ple men te en la re ta guar dia del Esta do cons ti tu cio nal 
como cri te rio de aná li sis crí ti co o con otras po si bles fun cio nes, pero sin
nin gu na va li dez ju rí di ca en el sis te ma constitucional para limitar los de re -
chos fundamentales.

Tam bién se re cha za la po si bi li dad de que exis tan lí mi tes ge ne ra les. Se
con si de ra que ni si quie ra pue den acep tar se que los bie nes cons ti tu cio na les
sean un lí mi te ge ne ral a los de re chos fun da men ta les por que, en tal caso, se -
rían lí mi tes de ma sia dos ge né ri cos y que nada di cen. No cual quier bien
cons ti tu cio nal pue de li mi tar cual quier as pec to de cual quier de re cho cons ti -
tu cio nal. Un de ter mi na do bien cons ti tu cio nal po dría li mi tar un as pec to en
con cre to de un de ter mi na do de re cho fun da men tal, pero di fí cil men te ese
mis mo bien cons ti tu cio nal po drá li mi tar otros as pec tos o di men sio nes de
ese mis mo de re cho o de otros de re chos fun da men ta les.

En el de re cho es pa ñol —como ya se in di có— se re cha za la po si bi li dad
de que exis tan lí mi tes in ma nen tes o in trín se cos, de ri va dos de la pro pia na -
tu ra le za de los de re chos fun da men ta les. Los úni cos lí mi tes vá li dos para el
de re cho es pa ñol son los que ten gan su fuen te en la Cons ti tu ción y re sul ten
bien de sus dis po si cio nes ex pre sas (lí mi tes ex plí ci tos), o bien, de su in ter -
pre ta ción con jun ta de sus pre cep tos (lí mi tes im plí ci tos); ya que el Cons ti -
tu yen te no los ha ex pli ci ta do, sino que se han de de du cir de una in ter pre ta -
ción sis te má ti ca y glo bal de la Cons ti tu ción.

Las cláu su las de res tric ción con cep tual, como lí mi tes ex plí ci tos de con -
te ni do ma te rial, sí son acep ta das por el de re cho es pa ñol cons ti tu cio nal.
Éstas se rían por ejem plo las exi gen cias cons ti tu cio na les que tie ne Espa ña
de que las reu nio nes se rea li cen en for ma pa cí fi ca y sin la por ta ción de ar -
mas (ar tícu lo 21, CE), o de que la in for ma ción sea ve raz (ar tícu lo 20, CE),
o las ex cep cio nes a la in vio la bi li dad do mi ci lia ria cuan do me die con sen ti -
mien to del ti tu lar o de li to fla gran te (ar tícu lo 18, CE). En es tos ca sos se en -
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tien de que la pon de ra ción ya la ha rea li za do el Cons ti tu yen te, y la pro por -
cio na li dad ha brá que apli car la mu cho más ma ti za da men te que en los ca sos
en que la Cons ti tu ción fije los lí mi tes sin esta fór mu la de res tric ción con -
cep tual. 

Tam bién pue den con si de rar se como lí mi tes ex plí ci tos ma te ria les las
res tric cio nes que la Cons ti tu ción, o el le gis la dor au to ri za do a ello, es ta ble -
ce res pec to de la ti tu la ri dad de un de re cho fun da men tal. Para al gu nos, es -
tos pro ble mas más que ser con si de ra dos como lí mi tes, de ben ser tra ta dos
como un asun to de la ti tu la ri dad de un de re cho fun da men tal. La res tric ción
le gal deja ésta aca pa ra da cons ti tu cio nal men te si con vier te al de re cho pro -
cla ma do en una pura apa rien cia de lo que en rea li dad es, bo rran do sus per -
fi les, des na tu ra li zán do lo. Tam bién, en otros ca sos, la con di ción sub je ti va
del ti tu lar de de re chos fun da men ta les, pue de ope rar, con la opor tu na base
cons ti tu cio nal, como ra zón de ser de cier tas res tric cio nes o mo du la cio nes
de de re chos fun da men ta les, cons ti tu yen do así otros supuestos de lí mi tes
ma te ria les subjetivos.

Aho ra bien, la exis ten cia de cri te rios o pa rá me tros ge ne ra les o co mu nes
a to dos los de re chos fun da men ta les para el con trol de la cons ti tu cio na li dad
de sus li mi ta cio nes, en es pe cial el prin ci pio de pro por cio na li dad, con lle va
una cier ta ho mo ge nei dad de to dos los de re chos fun da men ta les en cuan to al 
con trol de sus li mi ta cio nes, pero ni di cho prin ci pio se apli ca por igual a
cada de re cho, ni las po si bilidades de li mi ta ción del de re cho fun da men tal
por par te del le gis la dor son las mis mas cuan do la pro pia Cons ti tu ción pre -
vé un lí mi te ma te rial ex pre so, que cuan do pre vé un lí mi te ex pre so for mal
(o de ha bi li ta ción com pe ten cial), ni tam po co que cuan do no pre vé un lí mi -
te no for mal ni material.

Cuan do la Cons ti tu ción pre vé ex pre sa men te un lí mi te ma te rial está fi -
jan do en lí nea de prin ci pio las úni cas fi na li da des o los úni cos cri te rios sus -
tan ti vos que jus ti fi can una li mi ta ción al de re cho fun da men tal; en cam bio,
cuan do pre vé sólo un lí mi te for mal, no se ña la cri te rio sus tan ti vo al gu no, lo
cual no sig ni fi ca que cual quier lí mi te im pues to por la au to ri dad com pe ten -
te sea po si ble, sino que ha brá de ser lo con for me a los prin ci pios y va lo res
cons ti tu cio na les en ge ne ral, sin per juicio de que la Cons ti tu ción es pa ño la
pue de se ña lar ex pre sa men te, jun to a lí mi tes for ma les, también lí mi tes ma -
te ria les.

Como lí mi tes im plí ci tos las Cons ti tu ciones acep tan aque llos que vie nen
cons ti tui dos por los de re chos fun da men ta les y otros bie nes cons ti tu cio na -
les en cuan to pue den ope rar como res tric cio nes al con te ni do ini cial de un
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de re cho fun da men tal. Mas no como lí mi te ge ne ral para to dos los de re chos
fun da men ta les, ya que ni to dos los de re chos tie nen que te ner lí mi tes im plí -
ci tos, ni los lí mi tes im plí ci tos tie nen por sí mis mos, en este sen ti do ge né ri -
co, un con te ni do de fi ni do, sino que son simplemente una categoría que
sirve como fuente para determinar límites.

Estos lí mi tes im plí ci tos, se gún la doc tri na, no son lí mi tes que ope ren ex -
clu si va men te res pec to de los de re chos fun da men ta les a los que la Cons ti tu -
ción no se ña la ex plí ci ta men te lí mi tes de nin gu na cla se, sino que son lí mi tes 
que tam bién ope ran res pec to de aque llos de re chos fun da men ta les con lí mi -
tes ex plí ci tos en la pro pia Cons ti tu ción.25

Los lí mi tes que se de ri van de la coe xis ten cia con otros de re chos fun da -
men ta les, in clu so cuan do se tra ta de lí mi tes es pe cí fi ca men te pre vis tos por
el tex to cons ti tu cio nal, como los de re chos al ho nor, a la in ti mi dad y a la
pro pia ima gen res pec to a las li ber ta des in for ma ti vas, por ejem plo, se les ha
con si de ra do por la doc tri na ale ma na como  lí mi tes in ma nen tes, lo que para
la doc tri na es pa ño la re sul ta to tal men te erró neo, ya que ellos si guen sien do
lí mi tes ex ter nos, sólo que im plí ci tos o no ex pre sos en el tex to cons ti tu cio -
nal y que se de ri van de la ne ce sa ria coe xis ten cia con otros bie nes, valores o 
de re chos cons ti tu cio na les.

VI. REQUISITOS CONSTITUCIONALES DE TODA LIMITACIÓN

A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Re ser va de ley. En prin ci pio sólo por re ser va de ley po drá re gu lar se el
ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos, con si de ra dos de re chos
fun da men ta les. Con ello, lo que se pre ten de es ex cluir al Eje cu ti vo, y a su
pro duc ción nor ma ti va pro pia, vía re gla men to, de toda po si bi li dad de in ci -
dir so bre la re gu la ción de es tos de re chos. 

Aspec tos re le van tes a con si de rar den tro del cri te rio de re ser va de ley se -
gún Bra ge:

1. Ope ra ti vi dad di rec ta de los de re chos fun da men ta les en la me di da
en que la na tu ra le za del de re cho lo per mi ta. Es de cir, las le yes sólo va len en
el mar co de la Cons ti tu ción y, muy es pe cial men te, de los de re chos fun da -
men ta les. Una ca rac te rís ti ca esen cial de los de re chos fun da men ta les de la
Cons ti tu ción, re sul ta ser que los de re chos fun da men ta les, no así sus lí mi -
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tes, re sul tan di rec ta men te vin cu lan tes, in clu so a fal ta de re gu la ción le gis la -
ti va, en la ma yor me di da en que la na tu ra le za del de re cho lo per mi ta.

2. Ino pe ra ti vi dad di rec ta con tra de los lí mi tes a los de re chos fun da men -
ta les. La ope ra ti vi dad in me dia ta del de re cho fun da men tal, sin ne ce si dad de 
de sa rro llo le gis la ti vo, no debe in du cir a con fu sión y no se pue de, por ende,
con cluir que exis te una ope ra ti vi dad in me dia ta, sin la ne ce si dad de la in ter -
po si tio le gis la to ris, de los lí mi tes cons ti tu cio na les. Se debe dis tin guir los
lí mi tes cons ti tu cio na les ex pre sos en los que se es ta ble ce una re ser va ex pre -
sa de ju ris dic ción para res trin gir el de re cho (lí mi tes de ha bi li ta ción com pe -
ten cial a fa vor del juez), los lí mi tes im plí ci tos (in clu ye los lí mi tes de com -
pe ten cia a fa vor del le gis la dor) y los lí mi tes ex pre sos con un con te ni do
ma te rial y no de mera ha bi li ta ción.

El úni co caso que acep ta la doc tri na en que po dría re sul tar dis cu ti ble si
pue de ad mi tir se la exis ten cia de lí mi tes a los de re chos fun da men ta les sin
una pre via in ter po si tio le gis la to ris es el de los lí mi tes ex pre sos que re sul -
ten en sí mis mos cla ros y mí ni ma men te de ter mi na dos. De ahí que la in ter -
po si tio le gis la to ris será pre ci sa cuan do los lí mi tes alu den a de ter mi na cio -
nes ju rí di cas que sólo el le gis la dor pue de es ta ble cer (por ejem plo la
na tu ra le za de lic ti va de los fi nes per se gui dos con dis tin ta in ten si dad).

No será, en cam bio, ne ce sa ria esa in ter ven ción pre via del le gis la dor,
aun que sí sea le gí ti ma y de sea ble, cuan do los lí mi tes con sis ten en ca te go -
rías ju rí di cas con un va lor es ta ble ci do (ejemplo: la fla gran cia res pec to a la
in vio la bi li dad del do mi ci lio). Tam po co es ne ce sa ria la me dia ción del le -
gis la dor cuan do se tra te de con flic tos en tre de re chos fun da men ta les, pero
sí es de sea ble que exis ta una ley que marque ciertos criterios de resolución
del conflicto.

3. Ca sos no cu bier tos por re ser va de ley. La re ser va de ley no siem pre se 
refiere ab so lu ta men te a to dos los que se con si de ran de re chos fun da men ta -
les; sin em bar go, en el caso de la igual dad la doc tri na con si de ra que pese a
que no se es ta ble ce, sí de be ría re gir al gu na re gu la ción en los ca sos en que
se afec te a al gu na de las ca te go rías de “sos pe cho sas” de di fe ren cia ción
(raza, sexo, re li gión…) o cuan do la re gu la ción ten ga un ca rác ter en gran
me di da ge ne ral y no sec to rial.

4. Inte gra ción como ga ran tía del de re cho fun da men tal. La re ser va de
ley, y en su caso la Ley Orgá ni ca, no es un ele men to ex tra ño al de re cho
fun da men tal de que en cada caso se tra te, sino que es un ele men to que se in -
cor po ra a su con te ni do del de re cho como uno de sus com po nen tes.
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5. Fun da men tal. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha con si de ra do que 
la re ser va de ley en tra ña una ga ran tía esen cial del Esta do de de re cho, y
como tal debe ser pre ser va do. Su sig ni fi ca do es ase gu rar que la re gu la ción
de los ám bi tos de li ber tad que co rres pon den a los ciu da da nos de pen da ex -
clu si va men te de la vo lun tad de sus re pre sen tan tes, por lo que ta les ám bi tos
han de que dar exen tos del Eje cu ti vo y de sus re gla men tos.

6. Prohi bi ción de ana lo gía. No es acep ta ble con si de rar que una nor ma
le gal que ha bi li ta a adop tar una de ter mi na da me di da res tric ti va de un de re -
cho fun da men tal (ejem plo, pri sión pre ven ti va), tam bién pue da ser vir de
co ber tu ra para otras res tric cio nes de me nor in ten si dad del de re cho fun da -
men tal.

7. Po si bi li dad de de sa rro llo re gla men ta rio. La co la bo ra ción re gla men -
ta ria es ad mi ti da siem pre que ta les re mi sio nes nor ma ti vas no ha gan una re -
gu la ción in de pen dien te y no cla ra men te sub or di na da a la ley.

8. Den si dad re gu la do ra. En cua nto a su con te ni do ma te rial ne ce sa rio, o
densidad re gu la do ra, re sul ta va ria ble, sien do in ten sa en los ca sos de ti pi fi -
ca ción de una con duc ta de lic ti va o an ti ju rí di ca que en otros ca sos. Ya que
la ley que res trin ja un de re cho fun da men tal debe ex pre sar con pre ci sión to -
dos y cada uno de los pre su pues tos ma te ria les de la me di da li mi ta do ra, me -
dian te re glas pre ci sas que ha gan pre vi si bles al in te re sa do la im po si ción de
tal li mi ta ción y sus con se cuen cias.

9. Re ser va ge ne ral y re ser va es pe cí fi ca de la ley. Mien tras que se ac túe
den tro del mar co de la re ser va ge ne ral, el le gis la dor ope ra con li ber tad den -
tro de los lí mi tes que la Cons ti tu ción im po ne a la con fi gu ra ción le gis la ti va
de los de re chos y pue de no ac tuar si así lo con si de ra ra ne ce sa rio.

10. Re ser va de ley or gá ni ca. Tiene una fun ción de ga ran tía adi cio nal
que con du ce a re du cir su apli ca ción a las nor mas que es ta blez can res tric -
cio nes de esos de re chos y li ber ta des o las de sa rro llen de modo di rec to, en
cuan to re gu len as pec tos con sus tan cia les de los mis mos, ex clu yen do por
ende aque llas otras que afec ten a ele men tos no ne ce sa rios sin in ci dir di rec -
ta men te so bre su ám bi to de apli ca ción de modo res tric ti vo y ex cep cio nal.

11. Irre troac ti vi dad de la re ser va de ley. No es posible exi gir la re ser va
de ley de ma ne ra re troac ti va para anu lar dis po si cio nes re gu la do ras de ma -
te rias y de si tua cio nes res pec to de las cua les tal re ser va no exis tía de acuer -
do con el de re cho an te rior a la Cons ti tu ción y que se apro ba ron res pe tan do
el sis te ma de crea ción ju rí di ca vi gen te en el mo men to pre cons ti tu cio nal de
su pro mul ga ción.
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