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I. BRE VES PA LA BRAS EN TOR NO A LA DES CO LLAN TE

FI GU RA DEL HO ME NA JEA DO

Con jú bi lo, gra ti tud y pro fun da hon ra, nos uni mos al me re ci dí si mo ho me -
na je que en esta opor tu ni dad se tri bu ta al maes tro Héc tor Fix-Za mu dio,
cuya es ta tu ra aca dé mi ca e in te lec tual, su ma da a sus ele va dos va lo res hu -
ma nos, ha cen de él una fi gu ra des co llan te y su per la ti va en el ám bi to ju rí di -
co ibe roa me ri ca no.

Sin exa ge ra ción al gu na, es inob je ta ble que ha le ga do y con ti núa de jan do 
va lio sas e in de le bles hue llas en di ver sas dis ci pli nas cien tí fi cas, como el de -
re cho pro ce sal, el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y, en tre

*  Pro fe sor ti tu lar efec ti vo de De re cho cons ti tu cio nal y de De re cho inter na cio nal pú -
bli co y co mu ni ta rio de la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les de la Uni ver si dad Ca tó -
li ca de Cuyo, San Juan, Argen ti na. Pro fe sor de cur sos inten si vos de pos gra do en la Fa cul tad 
de De re cho de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res (UBA). Miem bro ti tu lar del Insti tu to Ibe roa -
me ri ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal. Se cre ta rio ge ne ral de la Aso cia ción Argen ti -
na de De re cho Cons ti tu cio nal. Di rec tor de la sec ción “De re chos Hu ma nos” de la Aso cia -
ción Argen ti na de De re cho Inter na cio nal. Miem bro ti tu lar de la Aso cia ción Argen ti na de
De re cho Pro ce sal.
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otras y prin ci pal men te en cuan to al leit mo tiv de este li bro, el de re cho pro -
ce sal cons ti tu cio nal, del que es uno de sus má xi mos for ja do res y al que ha
ayu da do de modo cru cial a ger mi nar, cre cer y co brar el asom bro so im pul so 
y el for mi da ble de sa rro llo que ex hi be prin ci pal men te en La ti no amé ri ca. Su 
fe cun da pré di ca de más de me dio si glo ha sido tan pro fu sa como de ci si va
para ha cer de la dis ci pli na pro ce sal cons ti tu cio nal la in de te ni ble rea li dad
que hoy encarna.

No cabe sino fe li ci tar fer vo ro sa men te al Insti tu to Me xi ca no de De re cho
Pro ce sal Cons ti tu cio nal y al Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, por la bri llan te ini cia ti va de
con cre tar este tri bu to. Y, en par ti cu lar, brin dar un ca lu ro so agra de ci mien to
a los doc to res Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor y Artu ro Zal dí var Lelo de
La rrea por la de fe ren cia de ha ber nos ex ten di do una in vi ta ción para in te -
grar nos a este im por tan te pro yec to, re co no cién do les ade más el im por -
tan te es fuer zo de coor di na ción que todo em pren di mien to de esta mag ni tud 
su po ne.

El ín fi mo va lor cien tí fi co de nues tro apor te, si aca so la be ne vo len cia del
lec tor le ad ju di ca al gu no, no está a tono con la so bre sa lien te ta lla ju rí di ca
del re cep tor del ho me na je y, en tren de con fe sio nes, se gu ra men te tam po co
per mi ti rá me dir en toda su di men sión la emo ción que nos in va de al to mar
par te de una obra pen sa da para hon rar a una en cum bra da per so na li dad del
mun do ju rí di co que con ti núa ob se quián do nos el rico fru to de su in ce san te
la bor aca dé mi ca.

II. PLAN DEL TRA BA JO

Entran do ya en ma te ria, es pre ci so ade lan tar que dos se rán los blo ques
te má ti cos que ja lo na rán cen tral men te esta con tri bu ción, la que prin ci pia rá
con una in tro duc ción tam bién su ma ria.

En el pri me ro de aqué llos, nos acer ca re mos al so por te teó ri co y con cep -
tual que brin da en car na du ra a cier tos pro ble mas fun da men ta les en el cam -
po de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les (en ade lan te DESC),
base de lan za mien to para bus car ca mi nos pro tec to rios que los pon gan en
ac ción, y que ilu mi na rán la sen da para de sa rro llar ar gu men tal men te las
cues tio nes que se rán per fi la das en el si guien te nudo de asun tos.

Ya en el se gun do blo que en fo ca re mos la ac tua li dad y la pros pec ti va de
la pro tec ción de ta les de re chos en el pla no in te ra me ri ca no, para ver de qué
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ma ne ra pue de con ver tir se la li te ra li dad de los ins tru men tos in ter na cio na les 
so bre el par ti cu lar en plas ma cio nes con cre tas para pro te ger de re chos fun -
da men ta les que exi gen ser ope ra ti vi za dos.

Debe ad ver tir se des de aho ra que los tra zos ana lí ti cos que re co rre rán el
tra ba jo se rán en fo ca dos axio ló gi ca men te des de la pre mi sa que mar ca que
los de re chos hu ma nos son la ex pre sión di rec ta de la dig ni dad de la per -
so na hu ma na,1 sean ellos ci vi les y po lí ti cos o eco nó mi cos, so cia les y cul -
tu ra les.

III. APRE CIA CIO NES LI MI NA RES

Es una ne ce si dad ina pla za ble in ter na li zar con fran que za y sin am ba ges
la cen tra li dad del fe nó me no que re pre sen tan los de re chos hu ma nos y la no
me nor tras cen den cia del en san cha mien to de las po si bi li da des de ac ce so de
la per so na a los me ca nis mos pro tec to rios, in ter nos o in ter na cio na les, ya
que –—en pa rá fra sis de Fe rra jo li— es cla ro que el pro gre so de la de mo -
cra cia se mide por la ex pan sión y jus ti cia bi li dad de los de re chos.2

En esa lí nea, fo ca li za re mos la vo ca ción de exi gi bi li dad y jus ti cia bi li dad
de los DESC y, en es tre cha vin cu la ción con ello, in ten ta re mos res pon der al 
in te rro gan te acer ca de si es con ve nien te con ti nuar acep tan do a-crí ti ca men -
te la te sis que es cin de ge ne ra cio nal men te a los de re chos hu ma nos.

Si bien no será ésta la oca sión pro pi cia para in gre sar in ex ten so a la pro -
ble má ti ca pro tec to ria en el ám bi to in ter no, cues tión que he mos abor da do
en otras opor tu ni da des,3 y más allá de al gu na apro xi ma ción con cre ta a este
asun to y de in ter ca lar al gu nos co men ta rios so bre el pun to en dis tin tos tra -
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1  Insti tu to de De re cho Inter na cio nal, re so lu ción so bre “La pro tec ción de los de re chos
hu ma nos y el prin ci pio de no in ter ven ción en los asun tos in ter nos de los Esta dos”, adop ta da
en la se sión de San tia go de Com pos te la, el 13 de sep tiem bre de 1989; alu di da por Ca rri llo
Sal ce do, Juan Anto nio, en el pró lo go a la obra de Can ça do Trin da de, Antônio A., El ac ce so
di rec to del in di vi duo a los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, Bil bao, Uni -
ver si dad de Deus to, 2001, pp. 11 y 12.

2 Fe rra jo li, Lui gi, De re cho y ra zón. Teo ría del ga ran tis mo pe nal, 2a. ed., trad. de Per -
fec to Andrés Ibá ñez et al., Ma drid, Trot ta, 1997, p. 918.

3  Por ejem plo, véa se Ba zán, Víc tor, “La Cor te Su pre ma de Jus ti cia ar gen ti na y la de pu -
ra ción de su com pe ten cia ape la da por me dio del con trol de cons ti tu cio na li dad”, Re vis ta
Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 5, ene ro-ju nio de
2006, pp. 257-287; “Impac to de la re for ma cons ti tu cio nal en el ám bi to de los de re chos eco -
nó mi cos, so cia les y cul tu ra les”, Ju ris pru den cia Argen ti na, Bue nos Ai res, nú me ro es pe cial
A 10 Años de la Re for ma Cons ti tu cio nal, 25 de agos to de 2004, pp. 12-29.



mos del tra ba jo, nos in te re sa pri mor dial men te con cen trar nos aquí en las al -
ter na ti vas tui ti vas que se abren en el mo de lo in te ra me ri ca no.

Así, in di vi dua li za re mos sin té ti ca men te las ar ti cu la cio nes nor ma ti vas re -
fe ren tes a los DESC en di cho sis te ma re gio nal; vi sua li za re mos las di fe ren -
tes vías pro tec to rias que a su res pec to ofre ce el Pro to co lo Adi cio nal a la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (en lo su ce si vo: CADH) 
en Ma te ria de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (en ade lan te,
Pro to co lo de San Sal va dor), y otras po si bles op cio nes de fen si vas de ta les
de re chos a par tir de com bi na cio nes in te rac ti vas de dis tin tos ins tru men tos
in ter na cio na les en el tema; en sa ya re mos un es que ma ta xo nó mi co pre li mi -
nar so bre las po si bi li da des de tu te la de los DESC en la ór bi ta in te ra me ri ca -
na, en fun ción de los di ver sos ni ve les de com pro mi so asu mi dos por cada
Esta do fren te a los do cu men tos in ter na cio na les per ti nen tes en ese cam po;
em pren de re mos un re co rri do pa no rá mi co por la pra xis de la Co mi sión y la
Cor te inte ra me ri ca nas de de re chos hu ma nos (en lo que si gue, tam bién, Co -
mi sión Inte ra me ri ca na o Cor te Inte ra me ri ca na), para de tec tar cier tos in ci -
pien tes es tán da res que vie nen per fi lán do se para pro pi ciar la exi gi bi li dad
—en oca sio nes, in di rec ta— de los de re chos bajo exa men.

Como po drá com pro bar se, nues tro in ten to pro po si ti vo so bre vo la rá uno
de los tres sec to res bá si cos que, co rre la cio na dos, con for man el de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal (los otros dos es tán en car na dos por la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal de la li ber tad y la ju ris dic ción cons ti tu cio nal or gá ni ca),
que fue ran in di vi dua li za dos cer te ra men te por Cap pe llet ti, con el com ple -
men to en ri que ce dor de Fix-Za mu dio.4 Nos re fe ri mos a la ju ris dic ción
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4  El de sa rro llo del tema pue de ver se en Fix-Za mu dio, Héc tor, “Bre ves re fle xio nes so -
bre el con cep to y el con te ni do del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, en Fe rrer Mac-Gre -
gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 4a. ed., Mé xi co, Co le gio de Se -
cre ta rios de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción-Po rrúa, 2003,  t. I, pp. 269-301, en
esp. pp. 285 y ss.

En ese en sa yo, el dis tin gui do maes tro Fix-Za mu dio re mi te a Cap pe llet ti, Mau ro, La
jus ti cia cons ti tu cio nal. Estu dios de de re cho com pa ra do (1940-1965), Mé xi co, UNAM, Fa -
cul tad de De re cho, 1987.

A modo de ex cur sus per mí ta se nos ma ni fes tar que acor da mos con quie nes en tien den
que, más allá de la tri lo gía de as pec tos que en la vi sión clá si ca dan con te ni do al de re cho pro -
ce sal cons ti tu cio nal (y que hoy po dría mos con si de rar de re cho pro ce sal or gá ni co, de las li -
ber ta des y trans na cio nal) hoy se suma un nue vo e im por tan te sec tor: el de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal lo cal, en rai za do en el des plie gue de las ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les en los 
ám bi tos lo ca les o es ta dua les de los paí ses con es truc tu ra cons ti tu ti va com ple ja (fe de ral, re -
gio nal, et cé te ra), y la co rre la ti va ar ti cu la ción de aqué llas con la ju ris dic ción cons ti tu cio nal
fe de ral.



cons ti tu cio nal trans na cio nal, en tor no a la cual bá si ca men te nos preo cu pa -
re mos de su en la ce con el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y 
las vías ar ti cu la to rias en ma te ria de DESC ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na 
y, en su caso, la Cor te Inte ra me ri ca na.

Fi nal men te, el epí lo go to ma rá cuer po con al gu nas apre cia cio nes re ca pi -
tu la do ras de los es la bo nes ar gu men ta les cen tra les de sa rro lla dos en el nudo
del tra ba jo.

IV. LOS DE RE CHOS ECO NÓ MI COS, SO CIA LES Y CUL TU RA LES;

SU VO CA CIÓN DE EXI GI BI LI DAD Y JUS TI CIA BI LI DAD

1. De re chos ge nui nos

Si bien la afir ma ción que ver te re mos a con ti nua ción pa re cie ra ofren dar
tri bu to a un lu gar co mún, los he chos de mues tran que no siem pre ni en to -
dos los si tios lo ob vio es tan ob vio. Sea como fue ra, no pue de de jar de de -
cir se que los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les no son me nos de -
re chos que los ci vi les y po lí ti cos.

Cla ro está que no han fal ta do vo ces que ca ta lo gan a los DESC como de -
re chos in com ple tos o sim ple men te ex pec ta ti vas, pro me sas o pos tu la dos lí -
ri cos sin an cla je ju rí di ca men te coac ti vo. Por ende, la ne ce si dad de co rre gir 
la pre sun ta im per fec ción de aqué llos re pre sen ta todo un de sa fío para la
ima gi na ción de los ju ris tas, tan to al for mu lar plan teos a su res pec to como
al ser és tos re suel tos por los ór ga nos pú bli cos com pe ten tes.

Como con acier to lo pre ci sa ran la De cla ra ción y el Pro gra ma de Acción
de Vie na, apro ba dos por la IIa. Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu ma -
nos5 (Vie na, 25 de ju nio de 1993), que im pul sa ra de ci di da men te la irre cu -
sa ble doc tri na de la uni ver sa li dad, la in ter de pen den cia y la in di vi si bi li dad
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So bre este úl ti mo pun to, pue de ver se el mag ní fi co tra ba jo de Fix-Za mu dio, Héc tor,
“El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal de las en ti da des fe de ra ti vas en el or de na mien to me xi -
ca no, Re fle xio nes com pa ra ti vas”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal,
Ma drid, núm. 10, 2006, pp. 131-192; tam bién, Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, “El de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal como dis ci pli na ju rí di ca au tó no ma”, en Pa lo mi no Man che go, José
F. (coord.), El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal pe rua no. Estu dios en ho me na je a Do min go
Gar cía Be laun de, Lima, Edi to ra Ju rí di ca Grij ley, 2005, t. I, pp. 63-87, en part. pp. 74-76.

5  A/CONF.157/24 (par te I), cap. III.



de los de re chos hu ma nos,6 “debe ha cer se un es fuer zo con cer ta do para ga -
ran ti zar el re co no ci mien to de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra -
les a ni vel so cial, re gio nal e in ter na cio nal”.7

En sin to nía con ello debe leer se la Obser va ción Ge ne ral (OG) núm. 9
del Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les de la Orga ni -
za ción de Na cio nes Uni das (ONU) —en lo su ce si vo Co mi té de DESC—,
so bre la que ha re mos alu sión aquí; pero an tes nos urge abrir un bre ve pa -
rén te sis para re cor dar que dicho Co mi té es el ór ga no de su per vi sión del
cum pli mien to de las obli ga cio nes es ta ta les asu mi das a la luz del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (PIDESC),
ins tru men to in ter na cio nal que no ins ti tu yó un nue vo ente es pe cí fi co de
con trol, sino que asig nó al Con se jo Eco nó mi co y So cial (ECOSOC) de la
ONU el exa men de los in for mes pe rió di cos de los Esta dos par tes y que,
fren te a las di fi cul ta des para apli car los me ca nis mos de vigi lan cia del cum -
pli mien to de los com pro mi sos emer gen tes del Pac to por los Esta dos par tes, 
el ECOSOC pro ce dió a crear el Co mi té por me dio de la Re so lu ción núm.
1.985/17, de 28 de mayo de 1985. Para cap tar la tras cen den cia del paso que 
al efec to se dio, Cra ven ad vier te que el de sa rro llo del PIDESC como un
efec ti vo tra ta do so bre de re chos hu ma nos se ini ció esen cial men te con la
crea ción del nom bra do Co mi té,8 lo que —como ade lan tá ba mos— ocu rrió
en 1985, aun que sólo se reu nió por pri me ra vez en 1987.9
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6 Pin to, Mó ni ca, Te mas de de re chos hu ma nos, Bue nos Ai res, Edi to res del Puer to, 1997, 
p. 57.

7  Par te II, pfo. 98 de la De cla ra ción y el Pro gra ma de Acción de Vie na.
8 Cra ven, Matt hew, The Inter na cio nal Co ve nant on Eco no mic, So cial and Cul tu ral

Rights, Oxford, Cla ren don Pa per backs, 1998, p. 352.
9  Sin em bar go, y como ve ni mos sos te nien do des de hace tiem po, la ine xis ten cia de un

mo de lo que in clu ya pe ti cio nes in di vi dua les so bre DESC en el pla no uni ver sal re du ce la efi -
ca cia del sis te ma de su per vi sión de cum pli mien to del PIDESC y, con se cuen te men te, li mi ta
el ra dio de ac ción del Co mi té res pec ti vo, que ve cir cuns cri to ese mar gen de ope ra bi li dad al
aná li sis de los in for mes pe rió di cos de los Esta dos.

Se im po ne, en ton ces, con ti nuar pug nan do por la im ple men ta ción de un pro to co lo fa -
cul ta ti vo al PIDESC para ins tau rar un me ca nis mo de re cla ma cio nes in di vi dua les que ven ga 
a com ple men tar el sis te ma de in for mes que cons ti tu ye el nú cleo del fun cio na mien to del Co -
mi té.

Véa se, para am pliar, Ba zán, Víc tor, “Jus ti cia bi li dad y exi gi bi li dad de los de re chos
eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les. Espe cial re fe ren cia, en el ám bi to in ter na cio nal, a los
mar cos uni ver sal y ame ri ca no y en el or den in ter no, al ar gen ti no”, re la to ge ne ral de la Sec -
ción De re chos Hu ma nos de la Aso cia ción Argen ti na de De re cho Inter na cio nal: “Jus ti cia bi -



Con tex tua da en ton ces la im por tan cia ins ti tu cio nal y éti ca de las in ter -
pre ta cio nes que brin da el Co mi té (no sólo en las ob ser va cio nes ge ne ra les
sino tam bién en las ob ser va cio nes fi na les a los in for mes pe rió di cos de los
Esta dos par tes del PIDESC), sin más pre lu dios vale in di car que en la anun -
cia da OG núm. 9 (“La apli ca ción in ter na del Pac to”), del 3 de di ciem bre de
1998, aquél ha sub ra ya do que la adop ción de una cla si fi ca ción rí gi da de los 
de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les que los si túe, por de fi ni ción,
fue ra del ám bi to de los tri bu na les se ría ar bi tra ria e in com pa ti ble con el
prin ci pio de que los dos “gru pos” de de re chos (re fi rién do se a los DESC y a
los ci vi les y po lí ti cos) son in di vi si bles e in ter de pen dien tes, al tiem po que
“re du ci ría drás ti ca men te la ca pa ci dad de los tri bu na les para pro te ger los
de re chos de los gru pos más vul ne ra bles y des fa vo re ci dos de la so cie dad”.10

Es igual men te im por tan te to mar en con si de ra ción que la pro tec ción ju -
ris dic cio nal de los DESC es la con se cuen cia de que exis tan de re chos ge -
nui nos y no me ras ex pec ta ti vas de de re chos, pro me sas o es pe ran zas, y de
que con ver ja tam bién, y se ria men te, su con tra par ti da ju rí di ca: de be res au -
tén ti cos que, por ser lo, pue den ser ac ti va dos por me dio de la pre ten sión de
tu te la aco gi da en la sen ten cia.11

En úl ti ma ins tan cia, ca bría con ce der que los DESC pre sen tan al me nos
al gún as pec to de jus ti cia bi li dad, el que debe ser res guar da do para evi tar
que se di lu ya el nú cleo mí ni mo, esen cial e in de ro ga ble del de re cho en
cues tión in di vi dual men te con si de ra do.

Inclu so res pec to de los de re chos que Sa güés de no mi na “im po si bles”, la
ope ra bi li dad de di cha pre mi sa se yer gue como un pe cu liar de sa fío para el
ac ti vis mo ju di cial12 y el Esta do cons ti tu cio nal de dere cho.
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li dad y exi gi bi li dad de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les”, Li bro de po nen cias, 
“XVII Con gre so Ordi na rio de la Aso cia ción Argen ti na de De re cho Inter na cio nal” y “XIII
Con gre so Argen ti no de De re cho Inter na cio nal «Dr. Luis Ma ría Dra go»”, Ca ta mar ca, 23 a
25 de oc tu bre de 2003, t. 3, Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Na cio nal de Ca ta mar ca
y Aso cia ción Argen ti na de De re cho Inter na cio nal, pp. 1-64.

10  Nos re fe ri mos a lo sos te ni do en el ap. 10 in fine de tal O.G., bajo el epí gra fe de “Jus ti -

cia bi li dad”.
11  Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Pro tec ción ju ris dic cio nal in ter na cio nal de los de re chos

eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les, Mé xi co, núm. 9, ju lio-di -
ciem bre de 2003, p. 131.

12  Sa güés, Nés tor P., El ter cer po der. No tas so bre el per fil po lí ti co del Po der Ju di cial,
Bue nos Ai res, Le xis-Ne xis, 2005, pp. 149-161.

La alu sión que efec tua mos en el tex to toma, mu ta tis mu tan di, lo afir ma do por el au tor
en p. 150. Por su par te, éste de fi ne a los “de re chos ge nui na men te im po si bles” (para dis tin -



2. De la frag men ta ción de los de re chos hu ma nos en ge ne ra cio nes

Se tor na así in dis pen sa ble su pe rar lo que no es sino una ar ti fi cial bre cha
que se su po ne se pa ra a los de re chos ci vi les y po lí ti cos de los DESC, la que
pro ba ble men te haya sido fa ci li ta da por lo que pres ti gio sa doc tri na de no mi -
na la “fan ta sía de las ge ne ra cio nes de de re chos”.13

Ahon dan do en el tema que nos ocu pa, Can ça do Trin da de sos tie ne que,
mien tras en re la ción con los se res hu ma nos se ve ri fi ca la su ce sión ge ne ra -
cio nal, en pun to a los de re chos se de sa rro lla un pro ce so de acu mu la ción, lo
que le per mi te ase ve rar grá fi ca men te que “los se res hu ma nos se su ce den,
mien tras que los de re chos se acu mu lan y se se di men tan”14 (real za do agre -
ga do).

Asi mis mo, y como el mis mo au tor cons ta ta, des de el pun to de vis ta de la
evo lu ción del de re cho in ter na cio nal en este cam po, la ana lo gía de la “su ce -
sión ge ne ra cio nal” de los de re chos no pa re ce ser co rrec ta en tér mi nos his tó -
ri cos, ya que los pro gre sos lo gra dos en este sen ti do den tro de los de re chos
in ter no e in ter na cio nal no pa re cie ran ha ber su ce di do pari pas su, por que si
bien en el de re cho in ter no el re co no ci mien to de los de re chos so cia les en mu -
chos paí ses fue pos te rior al de los de re chos ci vi les y po lí ti cos, no ocu rrió lo
mis mo en el pla no in ter na cio nal, como que da de mos tra do por las di fe ren -
tes con ven cio nes la bo ra les in ter na cio na les (a par tir del es ta ble ci mien to de
la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo —OIT— en 1919), al gu nas
de las cua les pre ce die ron a la adop ción de con ven cio nes in ter na cio na les
más re cien tes de di ca das a los de re chos ci vi les y po lí ti cos.15

La uti li za ción lé xi ca de la ex pre sión “ge ne ra cio nes de de re chos hu ma -
nos”, u otras equi va len tes, no pue de ni debe afec tar la uni dad con cep tual de 
ellos pues to que im bri can en la dig ni dad hu ma na que, ob vio es de cir lo, es
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guir los de los “de re chos ‘im po si bi li ta dos’ o fal sa men te im po si bles”) como “aque llos para
los cua les real men te no pue den pro veer se de modo sen sa to y fac ti ble las par ti das pre su -
pues ta rias para sa tis fa cer los co rrec ta men te” –én fa sis del ori gi nal– (ibi dem, p. 149).

13 Así la de no mi na Can ça do Trin da de, Antônio A., “De re chos de so li da ri dad”, en
Cer das Cruz, Ro dol fo y Nie to Loay za, Ra fael (comps.), Estu dios bá si cos de de re chos
hu ma nos, San José de Cos ta Rica, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos,
1994, t. I, p. 64.

14  Ibi dem, pp. 64 y 65.
15  Can ça do Trin da de, Antônio A., Para O.N.G., núm. 8, San José de Cos ta Rica, Insti tu -

to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1993, pp. 42 y 43.



sólo una tam bién. En pa la bras de Can ça do Trin da de “a la in te gri dad del ser
hu ma no co rres pon de en de fi ni ti va la in te gra li dad de sus de re chos”.16

Esa per cep ción se hace os ten si ble en los preám bu los del PIDESC y del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (PIDCP), en los que
cla ra men te se re co no ce que los de re chos igua les e ina lie na bles de to dos los 
miem bros de la fa mi lia hu ma na se des pren den o de ri van de la dig ni dad in -
he ren te a la per so na hu ma na (res pec ti vos pá rra fos segundos de las par tes
pream bu la res de am bos ins tru men tos).

A su tiem po, Ra bos si,17 quien se ha ocu pa do se ria men te de des vir tuar la
te sis de las “ge ne ra cio nes de de re chos hu ma nos”, una de cu yas crí ti cas
con tra ésta con sis te en afir mar que su con se cuen cia más da ñi na es que im -
pli ca y/o brin da un ar gu men to a quie nes sos tie nen que en tre los de re chos
hu ma nos ci vi les y po lí ti cos y los de re chos hu ma nos eco nó mi cos, so cia les
y cul tu ra les exis te una di fe ren cia ca te go rial de fon do, una dis tin ción esen -
cial, pero en rea li dad —acla ra— no hay nada en el ca rác ter de los de re chos
hu ma nos que de ter mi ne que las obli ga cio nes de los Esta dos de res pe tar los
de re chos hu ma nos sean dis tin tas, pues to que las di fe ren cias en tre unos y
otros de re chos ema nan de un plan teo ideo ló gi co que mu chos teó ri cos han
sa bi do apro ve char para tra tar de mos trar que la di fe ren cia es ta ble ci da en la
le gis la ción po si ti va re fle ja una dis tin ción con cep tual pro fun da que el au tor
sin te ti za di cien do que “sólo los de re chos civiles y políticos son ver da de ra -
men te derechos y los DESC son, en el mejor de los casos, programáticos”.

En tren de pro bar la in sus ten ta bi li dad de este úl ti mo aser to, Ra bos si ase -
gu ra que ni la dis tin ción de re chos ne ga ti vos ver sus de re chos po si ti vos, ni
la de de re chos es tric tos ver sus idea les utó pi cos, ni la de de re chos ge né ri cos 
ver sus de re chos es pe cí fi cos, lo gra iden ti fi car cla ses ex clu yen tes de de re -
chos pues to que, en ver dad, la ga ran tía de la vi gen cia de un de re cho hu ma -
no su po ne siem pre una po lí ti ca po si ti va del Esta do al di se ñar y es ta tuir el
mar co ins ti tu cio nal y po lí ti co ne ce sa rio.18 El au tor aquí traí do con clu ye su
es pe cu la ción se ña lan do que en ella ha ex pues to las im pli ca cio nes teó ri cas
y prác ti cas más im por tan tes de la te sis que im pug na, in ten tan do de mos trar
que la mis ma
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16  Can ça do Trin da de, Antônio A., El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos
en el Si glo XXI, San tia go, Edi to rial Ju rí di ca de Chi le, 2001, p. 133.

17  Ra bos si, Eduar do, “Las ge ne ra cio nes de de re chos hu ma nos: la teo ría y el cli ché”,
Lec cio nes y Ensa yos, Bue nos Ai res, núms. 69, 70 y 71, 1997-1998, pp. 49 y 50.

18  Ibi dem, p. 50.



está ba sa da en una me tá fo ra poco fe liz, que pro po ne una lec tu ra ina de cua da
de la his to ria, que no co nec ta con éxi to el pla no in ter no con el in ter na cio nal,
que pro po ne una di fe ren cia ca te go rial de los de re chos hu ma nos que ade más
de ser fal sa for ta le ce la po si ción de quie nes nie gan la via bi li dad de los de re -
chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les...19

A modo de lec tu ra pro vi sio nal del pro ble ma, pa re ce al me nos ati na do
ser re cep ti vo al ar gu men to que in di ca que el es te reo ti pa do cons truc to de
las “ge ne ra cio nes de de re chos hu ma nos” no pue de con ti nuar sien do ad mi -
ti do iner cial y a-crí ti ca men te, sino que me re ce ser re xa mi na do, com pro -
ban do si, en de fi ni ti va, es lé xi ca, his tó ri ca y ju rí di ca men te co rrec to o sim -
ple men te una crea ción ar bi tra ria20 o “ca pri cho sa”.21

Es que la uni ver sa li dad, la in ter de pen den cia y, prin ci pal men te, la in di -
vi si bi li dad, la irre ver si bi li dad y la na tu ra le za com ple men ta ria de los de re -
chos lle van a du dar de la po ta bi li dad se mán ti ca de la ex pre sión “ge ne ra cio -
nes de de re chos hu ma nos”. Tam po co de be ría sos la yar se la cir cuns tan cia
de que, bajo el pre tex to de una es ci sión de los de re chos hu ma nos en ge ne -
ra cio nes, se han jus ti fi ca do y to le ra do gra ves in cum pli mien tos es ta ta les en
el pla no de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, es cu dán do se
en la men ta da pro gre si vi dad de los mis mos y en la fal ta de dis po ni bi li dad
de me dios ma te ria les para ope ra ti vi zar los, cuan do sa bi do es que el cum pli -
mien to o la ob ser van cia de cier tos de re chos hu ma nos —ci vi les y po lí ti -
cos— no le gi ti ma la de ne ga ción de otros —eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra -
les— (ver, v. gr., la De cla ra ción de la ONU so bre el De re cho al De sa rro llo,
de 1986), pues la pau ta de in di vi si bi li dad jus ta men te pros cri be de ma ne ra
ta xa ti va que el lo gro de me jo ras en uno de los de re chos hu ma nos sea a ex -
pen sas de otro u otros.

En re su men, y en tan to con ce bi mos a la de mo cra cia como un sis te ma de
in clu sio nes, no de ex clu sio nes,22 y por que acor da mos con Schei nin acer ca
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19  Ibi dem, p. 51.
20  Ibi dem, pp. 41 y ss., pas sim. 
21 Pin to sub ra ya que son múl ti ples las ob je cio nes que en cuen tra a tal te sis y, en tre otros

cues tio na mien tos, pone de ma ni fies to que la elec ción de la va ria ble en que se sus ten ta es
“ca pri cho sa” (Pin to, Mó ni ca, op. cit., nota 6, p. 56).

Tal au to ra aña de que la con sis ten te doc tri na de la uni ver sa li dad, in ter de pen den cia e
in di vi si bi li dad de los de re chos hu ma nos se ve muy “con tra ria da” con la doc tri na de las ge -
ne ra cio nes de de re chos (ibi dem, p. 57).

22  Cfr., Va la dés, Die go, Cons ti tu ción y po lí ti ca, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1994, pp. 23 y 24.



de que los DESC son una par te esen cial del có di go nor ma ti vo in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos,23 pa re ce apro pia do con ti nuar pug nan do por
la su pe ra ción de la pro gre si vi dad sim bó li ca y el des pla za mien to ha cia un
es ta dio más avan za do: la pro gre si vi dad efec ti va y real de tal ti po lo gía de
de re chos.

Y es pre ci sa men te con ese te lón de fon do don de los jue ces or di na rios
y/o cons ti tu cio na les en el ám bi to in ter no de be rán asu mir un rol equi li bra -
da men te ac ti vis ta para no in va dir de modo im pru den te es fe ras de atri bu -
cio nes pro pias de otros po de res del Esta do pero tam po co con sen tir que
aque lla pro gre si vi dad sea leí da por las au to ri da des gu ber na men ta les, des de 
un pris ma de pa si vi dad de fe ren te, como la ten cia o ino cui dad sine die de
las nor mas con sa gra to rias de DESC, so bre todo cuan do se tra ta, nada me -
nos, que de de re chos fun da men ta les; pro ble má ti ca que em pal ma con el tó -
pi co que afron ta re mos a con ti nua ción.

V. LA AR TI CU LA CIÓN DEL DE RE CHO IN TER NO

Y EL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL DE LOS DE RE CHOS HU MA NOS

Es cla ro que una de las fa ce tas sus tan cia les de las re la cio nes en tre el de -
re cho in ter na cio nal y el de re cho in ter no ra di ca en que la efi ca cia real del
pri me ro de pen de en bue na me di da de la fi de li dad con que los de re chos na -
cio na les se con for men a las nor mas in ter na cio na les y les den efec to.24

En par ti cu lar res pec to del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos, la cre cien te tras cen den cia que ad quie re su in ter sec ción con el de re cho
do més ti co exi ge una ar ti cu la ción de ese bi no mio de fuen tes me dian te su re -
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23  Schei nin, Mar tin, “Eco no mic and So cial Rights as Le gal Rights”, en Asbjørn Eide et
al., Eco no mic, So cial and Cul tu ral Rights, Lon dres, Bos ton, Dor drecht, 1995, cit. en Ro drí -
guez Pin zón et al., La di men sión in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, Wa shing ton,
BID-Ame ri can Uni ver sity, 1999, p. 362.

Por su par te, así ha sido ine quí vo ca men te de ter mi na do por los Prin ci pios de Lim bur -
go so bre la Apli ca ción del PIDESC, los que fue ron apro ba dos por un gru po de ex per tos en
de re cho in ter na cio nal, reu ni dos del 2 al 6 de ju nio de 1986 en Maas tricht, y con vo ca dos al
efec to por la Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad
de Lim burg (Maas tricht) y el Insti tu to de De re chos Hu ma nos Urban Mor gan, Uni ver si dad de
Cin cinna ti (Ohio). El pro pó si to de la reu nión fue ana li zar la na tu ra le za y el al can ce de las
obli ga cio nes de los Esta dos par tes con for me al PIDESC; la con si de ra ción por par te del
—en ton ces re cien te men te cons ti tui do— Co mi té de DESC, de los in for mes pre sen ta dos por
los Esta dos par tes y la coo pe ra ción in ter na cio nal bajo la par te IV del Pac to.

24  Cfr. Pas tor Ri drue jo, José A., Cur so de de re cho in ter na cio nal pú bli co y or ga ni za cio -
nes in ter na cio na les, 10a. ed., Ma drid, Tec nos, 2006, p. 165.



troa li men ta ción y com ple men ta rie dad en pro del for ta le ci mien to real y no
sólo de cla ma do del sis te ma de de re chos.25

Ta les pos tu la dos no ha cen sino re fren dar que la car di nal pro ble má ti ca
de los de re chos hu ma nos, en tre ellos ob via men te los DESC, es una in cum -
ben cia —y debe ser una preo cu pa ción— con cu rren te o com par ti da en tre
las ju ris dic cio nes es ta ta les y la trans na cio nal; sin ol vi dar, por cier to, que
ésta pre sen ta un ca rác ter sub si dia rio y coad yu van te de la de los or de na -
mien tos na cio na les.

Como sub ra yá ra mos, los DESC os ten tan vo ca ción de jus ti cia bi li dad y,
como con acier to —y mu ta tis mu tan di— se ha ex pues to, si la Cons ti tu ción
es un acuer do in te gra dor en tre las dos fi lo so fías que atra vie san el mun do
con tem po rá neo (con cep cio nes li be ral y so cia lis ta de la so cie dad po lí ti ca),
en ton ces nin gún con te ni do cons ti tu cio nal pue de que dar has ta tal pun to
de va lua do que sea ex clui do de la pro tec ción de la jus ti cia, de lo que se si -
gue que los de re chos so cia les han de te ner un nú cleo in tan gi ble cuya con fi -
gu ra ción en sus di men sio nes ob je ti va y sub je ti va sólo pue de co rres pon der
fi nal men te al Tri bu nal Cons ti tu cio nal26 o al ór ga no de cie rre de la ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal del Esta do de que se trate.

Por lo que res pec ta a la men cio na da co ne xión en tre el de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos y el de re cho in ter no, no está de más re cor -
dar que tan to en la fase ini cial de un pro ce so en el que se in ves ti gue la even -
tual vio la ción de de re chos hu ma nos, cuan to —en su caso— en la eta pa de
eje cu ción de una sen ten cia de con de na in ter na cio nal27 mo ti va da en la im -
po si bi li dad de ob te ner so lu ción al gu na me dian te los re me dios lo ca les, la
in ter ven ción de los ór ga nos com pe ten tes na cio na les re sul ta ine lu di ble.

En efec to, y en ge ne ral, es con di ción inex cu sa ble para que —al me nos
ab ini tio— que de fran quea do el ac ce so al sis te ma in te ra me ri ca no, que se
haya ago ta do pre via men te la vía in ter na y, de ma ne ra se me jan te, lue go de
un pro nun cia mien to de la Cor te Inte ra me ri ca na que de cla re la res pon sa bi -
li dad in ter na cio nal de un Esta do, y que éste se nie gue a cum plir en tiem po y 
for ma, so bre ven drá para la víc ti ma (sus fa mi lia res o re pre sen tan tes le ga -
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25  En cuan to a este úl ti mo as pec to, véa se mu ta tis mu tan di, Bi dart Cam pos, Ger mán J.,
El de re cho cons ti tu cio nal hu ma ni ta rio, Bue nos Ai res, Ediar, 1996, p. 140.

26 Prie to San chís, Luis, “Los de re chos so cia les y el prin ci pio de igual dad sus tan cial”, en
Car bo nell, Mi guel et al. (comps.), De re chos so cia les y de re chos de las mi no rías, 2a. ed.,
Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, p. 66.

27  Cfr. ar tícu lo 68 de la CADH.



les) la po si bi li dad de eje cu tar ese de ci so rio ante los tri bu na les in ter nos del
de man da do re nuen te.

Y en esta di ná mi ca, los jue ces or di na rios y/o cons ti tu cio na les na cio na -
les se en fren tan a una nue va rea li dad a la que de ben amol dar se, ca rac te ri za -
da —in ter alia— por la am plia ción del pa rá me tro de con trol de cons ti tu -
cio na li dad de la nor ma ti va in fra cons ti tu cio nal, la que —ade más de la ley
fun da men tal— de be rá ser co te ja da con los ins tru men tos in ter na cio na les
que con for man el es ta tu to bá si co de los de re chos hu ma nos. Pa ra le la men te,
y en tre otros ras gos que lo ti pi fi can, este re mo za do es ce na rio im po ne a
aqué llos como pre mi sa irre cu sa ble la de aco me ter sus la bo res de in ter pre -
ta ción de las fuen tes sub cons ti tu cio na les de con for mi dad con la Cons ti tu -
ción y el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, lo que —en el
con tex to de los DESC— su po ne por caso la im po si bi li dad de sos la yar los
pro nun cia mien tos del co mi té de ex per tos in de pen dien tes de la ONU en la
ma te ria, al que en lí neas an te rio res he mos he cho re fe ren cia (ob ser va cio nes
generales y observaciones finales a los informes estatales).

Así, es in du da ble que la cre cien te evo lu ción del de re cho in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos di ver si fi ca los re tos que se po san so bre la ma -
gis tra tu ra ju di cial y/o cons ti tu cio nal, en tre los que se cuen ta la im pres cin -
di bi li dad de ma ne jar una mul ti pli ci dad de fuen tes nor ma ti vas y de res tu -
diar di ver sas ca te go rías ju rí di cas, en oca sio nes con ce bi das en el vien tre
pre to ria no, por ejem plo, la re la ti va a las de no mi na das cues tio nes po lí ti cas
no jus ti cia bles. Pre ci sa men te en el cam po de los DESC, és tas de be rán ser
so me ti das a un re xa men en fun ción de la mag ni tud ju rí di co-axio ló gi ca de
los com pro mi sos asu mi dos in ter na cio nal men te por los Esta dos y de la sen -
si bi li dad in trín se ca de la sus tan cia que nu tre a ta les de re chos (pién se se por
ejem plo, en el de re cho a la sa lud, al tra ba jo o a la vi vien da y la ali men ta -
ción ade cua das).

Como es de su po ner, el in cum pli mien to de aque llas obli ga cio nes en la
di men sión trans na cio nal ge ne ra rá la res pon sa bi li dad es ta tal in ter na cio -
nal, que na tu ral men te re sul ta rá agra va da si el in cum pli mien to en cues tión 
vehi cu la una in frac ción —por ac ción u omi sión— a nor mas iu sin ter na -
cio na les fun da men ta les.
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VI. VÍAS DE AC CE SO AL MO DE LO IN TE RA ME RI CA NO

POR VUL NE RA CIÓN DE LOS DERECHOS ECONÓMICOS,
SOCIALES Y CULTURALES

1. Pre li mi nar

Si no obs tan te todo lo ma ni fes ta do en tor no a la di men sión lo cal la pre -
sun ta víc ti ma de una vio la ción de los DESC no ob tu vie ra re pa ra ción al gu -
na o no la lo gra ra en la me di da re cla ma da, po dría in ten tar ca na li zar su pre -
ten sión en la di men sión in te ra me ri ca na, lue go de ha ber abas te ci do los
re qui si tos es ti pu la dos nor ma ti va men te para ello, en tre los que se cuen ta el
ago ta mien to de los re cur sos en sede in ter na, sal vo las ex cep cio nes que
permiten sortear tal exigencia.

Con se cuen te men te, en este sec tor del tra ba jo nos ocu pa re mos de las po -
si bi li da des re cla ma to rias ante los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no, ante
el fra ca so o la ino cui dad de los resortes locales.

2. Aba ni co nor ma ti vo

Esen cial men te, las coor de na das tui ti vas prin ci pa les de los DESC tran si -
tan los es pa cios com pe ten cia les de la Co mi sión y la Cor te inte ra me ri ca nas
y en bue na me di da de pen den de la in ter pre ta ción di ná mi co-evo lu ti va y co -
rre la cio na da del con te ni do nor ma ti vo de la De cla ra ción Ame ri ca na de los
De re chos y De be res del Hom bre (DADDH, ar tícu los VI y VII, ade más del
con ti nuo nor ma ti vo que se ex tien de en tre los ar tícu los XI a XVI), de 1948;
de la CADH (ar tícu los 26 y 42), de 1969; de la Car ta de la Orga ni za ción de
Esta dos Ame ri ca nos (OEA), de 1948 (bajo el ró tu lo de “De sa rro llo in te -
gral”, en los ar tícu los 30-52); y del Pro to co lo de San Sal va dor,28 del que
nos ocu pa re mos se gui da men te.
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28 Argen ti na pro ce dió a de po si tar en Wa shing ton el ins tru men to de ra ti fi ca ción de di cho
Pro to co lo el 23 de oc tu bre de 2003, con vir tién do se así en el de ci mo ter cer país en ha cer lo.
Vino en ton ces a su mar se a Su ri na me (que lo hizo el 10 de ju lio de 1990), Pa na má (el 18 de
fe bre ro de 1993), Ecua dor (el 25 de mar zo de 1993), Perú (el 4 de ju nio de 1995), El Sal va -
dor (el 6 de ju nio de 1995), Uru guay (el 2 de abril de 1996), Mé xi co (el 16 de abril de 1996),
Bra sil (el 21 de agos to de 1996), Pa ra guay (el 3 de ju nio de 1997), Co lom bia (el 23 de di -
ciem bre de 1997), Cos ta Rica (el 16 de no viem bre de 1999) y Gua te ma la (el 5 de oc tu bre de
2000). Has ta don de al can za nues tra in for ma ción, al mo men to de re dac tar este tra ba jo (mar -
zo de 2007) son 13 los Esta dos que han ra ti fi ca do el men cio na do Pro to co lo.



3. Espe cí fi ca re fe ren cia al Pro to co lo de San Sal va dor

A pe sar del re du ci do es pa cio con ce di do por el Pro to co lo de San Sal va -
dor a las po si bi li da des de for ma li za ción de pe ti cio nes in di vi dua les29 ante la 
Co mi sión Inte ra me ri ca na,30 res trin gi do a las hi pó te sis de vio la cio nes a
la li ber tad sin di cal (ar tícu lo 8.1.‘a’) o al de re cho a la edu ca ción (ar tícu lo
13), en los tér mi nos del ar tícu lo 19.6; es útil to mar en cuen ta la apre cia ción
de Gar cía Ra mí rez, para quien cabe re fle xio nar so bre al gu nas hi pó te sis en
las que pu die ra plan tear se un pro nun cia mien to so bre te mas re co gi dos
en otros pre cep tos, ex clu si va men te cuan do lo haga ine lu di ble o in dis pen -
sa ble la co ne xión ló gi ca en tre aqué llos y és tos.31

Des de esa ver tien te, y lue go de de ta llar que el Pro to co lo con tie ne obli -
ga cio nes ge ne ra les para la adop ción de me di das (ar tícu los 1o. y 2o.), asi -
mi la bles a los de be res del mis mo sig no que ins tau ra la CADH, se ña la que
ta les obli ga cio nes pue den ser pro yec ta das ha cia o con tem pla das des de los
di ver sos de re chos con sa gra dos en el Pro to co lo, exac ta men te como su ce de
en la ope ra ción de la Con ven ción y, así, bajo la len te que su mi nis tran los
ar tícu los 8o. y 13, en tien de que di fí cil men te la Cor te po dría ig no rar aque -
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29 Ade más de las pe ti cio nes in di vi dua les ar ti cu la bles ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na
(a las que alu di mos en el tex to), en fun ción del ar tícu lo 19.1 del Pro to co lo, los Esta dos par -
tes en éste de ben pre sen tar in for mes pe rió di cos res pec to de las me di das pro gre si vas que ha -
yan adop ta do para ase gu rar el de bi do res pe to de los de re chos con sa gra dos en el mis mo Pro -
to co lo. El ar tícu lo 19.2 es ti pu la que to dos los in for mes se rán pre sen ta dos al se cre ta rio
ge ne ral de la OEA, quien los trans mi ti rá al Con se jo Inte ra me ri ca no Eco nó mi co y So cial y
al Con se jo Inte ra me ri ca no para la Edu ca ción, la Cien cia y la Cul tu ra, a fin de que los exa -
mi nen con for me a lo dis pues to en el pro pio ar tícu lo 19, ade más de que el se cre ta rio ge ne ral
de be rá re mi tir co pia de los mis mos a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

A su tiem po, los in for mes anua les que pre sen ten a la Asam blea Ge ne ral de la OEA el
Con se jo Inte ra me ri ca no Eco nó mi co y So cial y el Con se jo Inte ra me ri ca no para la Edu ca -
ción, la Cien cia y la Cul tu ra con ten drán un re su men de la in for ma ción re ci bi da de los Esta -
dos par tes en el Pro to co lo y de los or ga nis mos es pe cia li za dos acer ca de las me di das pro gre -
si vas adop ta das a fin de ase gu rar el res pe to de los de re chos re co no ci dos en el pro pio
Pro to co lo y las re co men da cio nes de ca rác ter ge ne ral que al res pec to se es ti men per ti nen tes
(ar tícu lo 19.5).

30  Ade más de ser des ti na ta ria de ta les pe ti cio nes in di vi dua les se gún lo pro gra ma do en el 
ar tícu lo 19.6 del Pro to co lo, la Co mi sión Inte ra me ri ca na po drá for mu lar las ob ser va cio nes y 
re co men da cio nes que con si de re per ti nen tes so bre la si tua ción de los DESC es ta ble ci dos en
el Pro to co lo en to dos o en al gu nos de los Esta dos par tes, las que po drá in cluir en el Infor me
Anual a la Asam blea Ge ne ral o en un Infor me Espe cial, se gún lo con si de re más apro pia do
(ar tícu lo 19.7), te nien do en cuen ta la na tu ra le za pro gre si va de la vi gen cia de los de re chos
ob je to de pro tec ción por di cho Pro to co lo (ar tícu lo 19.8).

31 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., nota 11, p. 143.



llas obli ga cio nes ge ne ra les.32 Fi nal men te, sub ra ya que el Tri bu nal po dría
en trar al co no ci mien to de ca sos de dis cri mi na ción —prohi bi da por el ar -
tícu lo 3o.—, si ella se apli ca ra en pun tos con cer nien tes a la li ber tad sin di -
cal o a los de re chos vin cu la dos con la edu ca ción; lo que tam bién ocu rri ría
con la re gla de in ter pre ta ción que re cha za las res tric cio nes de de re chos re -
co no ci dos en la le gis la ción in ter na o en con ven cio nes in ter na cio na les bajo
el pre tex to de que el Pro to co lo no los re co no ce o lo hace en me nor gra do
(ar tícu lo 4o.); por úl ti mo, aco ta que la Cor te po dría pro nun ciar se so bre res -
tric cio nes o li mi ta cio nes in de bi das adop ta das por me dio de ac tos ca li fi ca -
dos como le yes, tema que abor da el ar tícu lo 5o. del Pro to co lo.33

Ade más, y ya fue ra de las op cio nes re cla ma to rias es pe cí fi cas emer gen -
tes de este úl ti mo ins tru men to, se ha sos te ni do que el de re cho a la pro tec -
ción ju di cial pre vis to en el ar tícu lo 25 de la CADH (que com pren de el ac -
ce so a un re cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier otro re cur so efec ti vo ante
los jue ces o tri bu na les com pe ten tes, que la am pa re con tra ac tos que vio len
sus de re chos fun da men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción, la ley o la
men cio na da Con ven ción) con cre ta —ade más de la men ta da re mi sión al
de re cho in ter no es ta tal— un ren vío a los ins tru men tos in ter na cio na les que
con sa gran de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les (por ejem plo, el
PIDESC), de tal modo que di cho ar tícu lo 25 de la Con ven ción es ta ble ce un 
me ca nis mo de tu te la de los pre ci ta dos de re chos.34

4. Estra te gias tui ti vas al ter na ti vas de los DESC

La afir ma ción que cie rra el sub a par ta do in me dia ta men te pre ce den te nos
per mi te apre ciar que el pro ce so de bús que da de téc ni cas al ter na ti vas que
pro pi cien la exi gi bi li dad ju di cial de los DESC no de be ría pres cin dir, con si -
guien te men te, de la uti li dad que pue den apor tar los prin ci pios de de bi do
pro ce so y de igualdad. Veamos:

A) En tor no a la pri me ra de ta les pau tas (exi gen cia del res pe to por el de -
bi do pro ce so), ésta se eri ge en una de las he rra mien tas no des de ña bles para
vehi cu lar la pro tec ción de los DESC, por ejem plo, a par tir de su pues tos de
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32 Idem.
33 Ibi dem, pp. 143 y 144.
34 Abra mo vich, Víc tor, “Los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les en la de nun cia

ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, Pre sen te y fu tu ro de los de re chos
hu ma nos (en sa yos en ho nor a Fer nan do Vo lio Ji mé nez), San José de Cos ta Rica, Insti tu to
Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1998, p. 167.



ex ce sos ri tua les ma ni fies tos; di la cio nes in de bi das en la tra mi ta ción de ca -
sos, v. gr., re la ti vos a de re chos pre vi sio na les, vién do se ob tu ra da la po si bi -
li dad de ob te ner una sen ten cia útil y fun da da, en el mar co de pre ten sio nes
en ca mi na das a lo grar la mo vi li dad de los ha be res ju bi la to rios, una re la ción
de pro por cio na li dad en tre las per cep cio nes de los tra ba ja do res ac ti vos y los 
que se en cuen tran en pa si vi dad, et cé te ra; o sea, cues tio nes ge né ri ca men te
li ga das al de re cho a la se gu ri dad so cial con tem pla do —in ter alia— en los
ar tícu los 22 y 25.1 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos,
XVI de la DADDH, 9o. del PIDESC y 9o. del Pro to co lo de San Sal va dor.

Y si, como se men cio nó lí neas arri ba, el artículo 25 de la CADH di se ña
un me ca nis mo de tu te la de los pre ci ta dos de re chos, y si esta nor ma debe
leer se com pa gi na da men te con el ar tícu lo 8o. (que es ta ble ce las nor mas del
de bi do pro ce so le gal); no es irra zo na ble con je tu rar que am bos pre cep tos se 
re troa li men tan, te jen una só li da ma triz tui ti va y re fuer zan la aper tu ra de un
pro ve cho so ca nal de pro tec ción para los DESC.

El ra zo na mien to no es ex tra ño a la in ter pre ta ción de la pro pia Cor te Inte -
ra me ri ca na, ór ga no que ha re mar ca do que el re cur so efec ti vo que con tem -
pla el alu di do artículo 25 de la Con ven ción debe tra mi tar se con for me a las 
nor mas del de bi do pro ce so es ta ble ci das en el artículo 8o. de ese tra ta do.
Para sus ten tar esa con clu sión ha aña di do que de esta úl ti ma nor ma 

se des pren de que las víc ti mas de las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos, o
sus fa mi lia res, de ben con tar con am plias po si bi li da des de ser oí dos y ac tuar
en los res pec ti vos pro ce sos, tan to en pro cu ra del es cla re ci mien to de los he -
chos y del cas ti go de los res pon sa bles, como en bus ca de una de bi da re pa ra -
ción.35

B) En lo que con cier ne al se gun do de los prin ci pios in di vi dua li za dos, y
a par tir de un re pa so ele men tal del ca rác ter uni ver sal de los de re chos hu ma -
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35  Cfr. ca sos “Xi me nes Lo pes”, sen ten cia del 4 de ju lio de 2006, se rie C, núm. 149,
pfo. 193; “Bal deón Gar cía”, sen ten cia del 6 de abril de 2006, se rie C, núm. 147, pfos. 93 y
146; “Ma sa cre de Pue blo Be llo”, sen ten cia del 31 de ene ro de 2006, se rie C, núm. 140,
pfo. 144; “Ma sa cre de Ma pi ri pán”, sen ten cia del 15 de sep tiem bre de 2005, se rie C, núm.
134, pfo. 219; “Co mu ni dad Moi wa na”, sen ten cia del 15 de ju nio de 2005, se rie C, núm.
124, pfo. 147; “Her ma nas Se rra no Cruz”, sen ten cia del 1o. de mar zo de 2005, se rie C,
núm. 120, pfo. 63; “19 Co mer cian tes”, sen ten cia del 5 de ju lio de 2004, se rie C, núm. 109, 
pfo. 186; “Las Pal me ras”, sen ten cia del 6 de di ciem bre de 2001, se rie C, núm. 90, pfo. 59;
“Du rand y Ugar te”, sen ten cia del 16 de agos to de 2000, se rie C, núm. 68, pfo. 129; “Vi lla -
grán Mo ra les y otros (Caso de los ‘Ni ños de la ca lle’)”, sen ten cia del 19 de no viem bre de
1999, se rie C, núm. 63, pfo. 227. 



nos, se com prue ba que éste con du ce jus ta men te a la igual dad, cuyo co ro la -
rio es la no dis cri mi na ción.36

Y, cier ta men te, una fér til es tra te gia de exi gi bi li dad ju di cial de los DESC 
es tri ba en la prohi bi ción de dis cri mi na ción por ra zón de raza, re li gión, na -
cio na li dad, ideo lo gía, opi nión po lí ti ca o gre mial, sexo, po si ción eco nó mi -
ca, con di ción so cial o ca rac te res fí si cos; enu me ra ción no ta xa ti va y, por
tan to, de textura abierta.

En este pun to, es acon se ja ble re cor dar que la pro pia Cor te Inte ra me ri ca -
na, en su tras cen den te opi nión con sul ti va (OC) 18/03,37 de 17 de sep tiem -
bre de 2003, so li ci ta da por los Esta dos Uni dos Me xi ca nos acer ca de la con -
di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, ha di cho
cla ra men te que el prin ci pio de igual dad ante la ley, igual pro tec ción ante
ésta y no dis cri mi na ción, per te ne ce al ius co gens (pfo. 101); in ter pre ta ción
que, des de nues tro pun to de vis ta, coad yu va a brin dar pla fón axio ló gi co y
ju rí di co para in ten tar re cla mos en pro tec ción de DESC ale gan do vio la cio -
nes a di cho prin ci pio fun da men tal, el que —ya en pa la bras de la Cor te con
asien to en Cos ta Rica— “per mea todo or de na mien to ju rí di co” (idem) e
“im preg na toda ac tua ción del po der del Esta do” (pfo. 100).

Aun que, como debe de cir se, sin per jui cio del avan ce que su pu so la in -
ter pre ta ción que la Cor te Inte ra me ri ca na hi cie ra del prin ci pio de igual dad
ante la ley y no dis cri mi na ción y su in gre so al do mi nio del ius co gens, no
pue de de jar de se ña lar se la ca li fi ca da opi nión de Can ça do Trin da de, quien
en su voto se pa ra do en el caso “Xi me nes Lo pes vs. Bra sil”,38 del 4 de ju lio
de 2006, ha ad ver ti do —no sin pe sar— que en di cho pro nun cia mien to el
Tri bu nal po dría ha ber avan za do en la am plia ción del con te ni do ma te rial
del ius co gens y del al can ce de las co rres pon dien tes obli ga cio nes erga om -
nes de pro tec ción, tema so bre el cual el for mi da ble ju ris ta ci ta do (hoy ex
juez de la Cor te Inte ra me ri ca na) ha pues to de ma ni fies to que has ta prin ci -
pios de 2004 ésta “ve nía sien do uno de los tri bu na les in ter na cio na les que
más es ta ba con tri bu yen do para la evo lu ción del con te ni do ma te rial del jus
co gens, se gui da por el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal ad hoc para la ex Yu -
gos la via”, pero, “[p]or al gu na ra zón que es ca pa a mi com pren sión, úl ti ma -
men te pa re ce ha ber se re fre na do en su cons truc ción doc tri na rio-ju ris pru -
den cial al res pec to” (pfo. 46).
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36  Pin to, Mó ni ca, op. cit., nota 6, p. 13. 
37  Cor te IDH, se rie A, núm. 18.
38 Véa se su pra, nota 35.



5. Esque ma ta xo nó mi co de las op cio nes pro tec to rias
en el mo de lo in te ra me ri ca no

Para gra fi car ge né ri ca men te la cues tión, po dría ha blar se de una tri lo gía
de si tua cio nes en las que que da rían in mer sos los Esta dos (como su je tos pa -
si vos de de nun cias in di vi dua les), se gún su do sis de com pro mi so con los di -
ver sos ins tru men tos per ti nen tes en el cam po que ana li za mos. Así, en se -
cuen cia de cre cien te de in ten si dad del li ga men obli ga cio nal, ten dría mos
que:

A) Una pri me ra lí nea es ta ría ocu pa da por aque llos Esta dos que son par -
te de la CADH, han acep ta do la com pe ten cia de la Cor te y han ra ti fi ca do
el Pro to co lo de San Sal va dor, los que que da rían vin cu la dos por las nor mas 
de la DADDH (ar tícu los VI y VII, ade más del com ple jo nor ma ti vo que dis -
cu rre en tre los ar tícu los XI-XVII); la CADH (ar tícu los 26 y 42); la nor ma -
ti va per ti nen te de la Car ta de la OEA (ar tícu los 29-50) y el Pro to co lo de
San Sal va dor.

Di chos Esta dos es ta rán so me ti dos, por ende, a la obli ga ción de pre sen tar 
in for mes pe rió di cos y po drán, en su caso, ser de nun cia dos ante la Co mi -
sión de acuer do con lo es ta ble ci do por el ar tícu lo 19.6 del Pro to co lo, siem -
pre que se tra te de la vio la ción de los de re chos con sa gra dos en los ar tícu los
8.1.‘a’ y 13, pu dien do suo tem po re ser de man da dos ante la Cor te. Fue ra de
es tas dos hi pó te sis, tam bién po drían ser ob je to de de nun cia ante la Co mi -
sión en fun ción de las res tan tes nor mas de la DADDH, la CADH y la Car ta
de la OEA e in clu so po dría la Co mi sión uti li zar el Pro to co lo en la in ter pre -
ta ción de otras dis po si cio nes apli ca bles a la luz de los ar tícu los 26 y 29 de
la Con ven ción.39 Sea como fue re, en ton ces, los Esta dos de nun cia dos que -
da rán so me ti dos a la po si bi li dad de que la Co mi sión plan tee el asun to a la
Cor te.

B) En un se gun do es ta men to se lo ca li za rían aque llos Esta dos que son
par te de la CADH y han acep ta do la com pe ten cia del Tri bu nal In te ra me ri -
ca no pero no han ra ti fi ca do el Pro to co lo. En tal su pues to, se da ría la al ter -
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39  Esta hi pó te sis fue plan tea da por la pro pia Co mi sión al re sol ver si re cep ta ba com pe -
ten cia ra tio ne ma te riae para es ta ble cer de ma ne ra au tó no ma vio la cio nes al ar tícu lo 10 del
Pro to co lo a tra vés del sis te ma de pe ti cio nes in di vi dua les. Si bien res pon dió ne ga ti va men te
a la pro ce den cia au tó no ma de una com pe ten cia de tal ín do le, dejó abier ta la po si bi li dad de
uti li zar el Pro to co lo en la in ter pre ta ción de otras dis po si cio nes apli ca bles, de acuer do con lo 
dis pues to por los ar tícu los 26 y 29 de la CADH (Infor me núm. 29/01, Caso 12.249, “Jor ge
Odir Mi ran da Cor tez y otros vs. El Sal va dor”, del 7 de mar zo de 2001 —ad mi si bi li dad—,
pfo. 36). 



na ti va men cio na da en el pá rra fo fi nal del pre ce den te sub a par ta do, o sea, ser 
de nun cia dos ante la Co mi sión en fun ción de las cláu su las per ti nen tes de la
DADDH, la CADH y la Car ta de la OEA, pu dien do re sul tar demandados
ante la Corte.

C) En un ter cer pla no se ubi ca rían aque llos Esta dos que son miem bros
de la OEA pero no par tes en la CADH y, na tu ral men te, tam po co han re co -
no ci do la com pe ten cia de la Cor te. En esa hi pó te sis que da rían ex pues tos a
ser de nun cia dos ante la Co mi sión so bre la base de la nor ma ti va co rres pon -
dien te de la DADDH (y, su po ne mos, com ple men ta ria men te tam bién de la
Car ta de la OEA), es ti mu lán do se la com pe ten cia de la Co mi sión al in flu jo
de los ar tícu los 20 de su Esta tu to y 49 de su Re gla men to. Se ría de apli ca -
ción el pro ce di mien to mar ca do en los ar tícu los 28 a 43 y 45 a 47 de la pre -
cep ti va re gla men ta ria, lo que su po ne el ago ta mien to de la cues tión en el
mar co de la Co mi sión ante la im po si bi li dad de ele var el asun to a la Cor te.

6. Re co rri do pa no rá mi co por al gu nos an te ce den tes en la Co mi sión
y la Cor te inte ra me ri ca nas de de re chos
hu ma nos vin cu la dos con la ma te ria

A) La ob ser va ción de la ta rea de am bos ór ga nos pro tec to rios mues tra
cómo se abre pau la ti na men te una prác ti ca que, de con so li dar se, per mi ti rá
am pliar el ho ri zon te de ale ga bi li dad de los DESC en el mar co in te ra me ri -
ca no, en tan to se vi sua li zan al gu nos sig nos que, v. gr., con no tan: la in ter -
pre ta ción de los de re chos ci vi les y po lí ti cos en “cla ve so cial”; el em pleo de
de re chos “puen te” o “co nec to res” en tre los ci vi les y po lí ti cos y los eco nó -
mi cos, so cia les y cul tu ra les; el des cu bri mien to de fa ce tas “so cia les” de al -
gu nos de re chos ci vi les y po lí ti cos; y la “re con duc ción so cial” del de re cho
in di vi dual a ob te ner cier tas re pa ra cio nes de ín do le pa tri mo nial.

B) Se gui da men te, so bre vo la re mos rá pi da men te el pai sa je que ofre ce la
pra xis de am bos ór ga nos so bre el par ti cu lar para cons ta tar las pre mi sas
enun cia das en el pá rra fo in me dia ta men te an te rior.

A. En la Co mi sión Inte ra me ri ca na

La ten den cia men cio na da en el tra mo in tro duc to rio se hace per cep ti ble
en los ca sos “Mil ton Gar cía Fa jar do y otros c/ Ni ca ra gua” (so bre el fon do),
de 11 de oc tu bre de 2001, don de por vez pri me ra aquel ór ga no en con tró
vio la ción del ar tícu lo 26 de la CADH; y en el ci ta do “Jor ge Odir Mi ran da
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Cor tez y otros c/ El Sal va dor” (ad mi si bi li dad), del 7 de mar zo de 2001, en
el que pre ci sa men te de cla ró ad mi si ble una de nun cia por fal ta de pro vi sión
de me di ca men tos a pa cien tes por ta do res del Vi rus de Inmu no de fi cien cia
Hu ma na/Sín dro me de Inmu no de fi cien cia Adqui ri da (“VIH/SIDA”), sien -
do tras cen den te la re cep ción de una pe ti ción que se in ter na en el ra dio de
co ber tu ra de de re chos bá si cos que en tron can di rec ta men te con la dig ni dad
hu ma na.

B. En la Cor te Inte ra me ri ca na

A su tiem po, la el Tri bu nal Inte ra me ri ca no ha rea li za do in te re san tes
aná li sis so bre el tema al am pa ro de la CADH y aun que con ma yor fre cuen -
cia se ha con cen tra do en de re chos vin cu la dos con la tu te la de la vida, la in -
te gri dad, la li ber tad y el ac ce so a la jus ti cia, ha co men za do a exa mi nar de -
re chos de otro te nor (li ber tad de pen sa mien to y re li gión) e in clu so ha
in cur sio na do en ám bi tos don de en tran en jue go de re chos de con te ni do eco -
nó mi co, so cial o cul tu ral o bien pro yec cio nes de tal ca rác ter en con tro ver -
sias so bre de re chos ci vi les y po lí ti cos.40

Así, y en lí nea con lo an ti ci pa do, el Tri bu nal ha in ter pre ta do cier tos de -
re chos ci vi les y po lí ti cos en “cla ve so cial”41 o uti li zan do de re chos “co nec -
to res” o “puen tes” en tre los ci vi les y po lí ti cos y los DESC. Por ejem plo, en
el alu di do an te ce den te “Vi lla grán Mo ra les y otros (Caso de los ‘Ni ños de la 
ca lle’) vs. Gua te ma la”42 —fon do—, del 19 de no viem bre de 1999, don de
co lo ca al lado del de re cho a la vida, es tric ta o tra di cio nal men te, un de re cho 
que se re la cio na con la ca li dad de la vida43 y, al alu dir al ar tícu lo 19 de la
CADH, jus ta men te ac ti va uno de los tras cen den tes “co nec to res” en tre
la men cio na da Con ven ción y el Pro to co lo de San Sal va dor o, como afir ma
Gar cía Ra mí rez, en tre los de re chos ci vi les y los de re chos so cia les, ejem plo
de la pro xi mi dad e in clu so iden ti dad en tre ellos.44
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40  Cfr., Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., nota 11, p. 150.
41  Cfr., Urqui lla Bo ni lla, Car los Ra fael, “Los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra -

les en el con tex to de la re for ma al sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos”, Re vis ta del Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, San José de Cos ta
Rica, núms. 30 y 31, edi ción es pe cial: “For ta le ci mien to del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro -
tec ción de los De re chos Hu ma nos”, 2001, p. 277.

42  Véa se su pra, nota 35.
43 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., nota 11, p. 151. 
44  Idem.



En “Bae na, Ri car do y otros (270 tra ba ja do res) vs. Pa na má”45 —fon -
do—, del 2 de fe bre ro de 2001, en fo có la li ber tad de aso cia ción en re la ción
con la li ber tad sin di cal, para lo cual in vo có con si de ra cio nes ati nen tes a los
ins tru men tos de la OIT y de re so lu cio nes ema na das de ella, po nien do de
ma ni fies to la co rres pon den cia nor ma ti va en tre los ar tícu los 16, incs. 2o. y
3o., de la CADH y 8.3. del Pro to co lo de San Sal va dor.

En otro pre ce den te, “Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni vs. Ni -
ca ra gua”46 (cuya sen ten cia fue emi ti da el 31 de agos to de 2001), la Cor te
en sa yó di ver sas apre cia cio nes en tor no al de re cho in dí ge na,47 por ejem plo,
la vin cu la da con la re la ción en tre el in dí ge na y el te rri to rio de su in fluen cia
o asen ta mien to. Avan za así el Tri bu nal en de ter mi na das con si de ra cio nes
so bre la cues tión de la pro pie dad, ya abor da da en otros asun tos des de la óp -
ti ca clá si ca, mas ha cién do lo aquí a par tir de la pers pec ti va so cial: la pro pie -
dad co mu nal, vis ta a tra vés del de re cho al uso y el goce de bie nes, ras gos
de la pro pie dad que con sa gra el ar tícu lo 21 de la CADH.48

Otro tan to ocu rrió en los ca sos “Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa vs. Pa -
ra guay”,49 sen ten cia del 17 de ju nio de 2005, y “Co mu ni dad Indí ge na Saw -
ho ya ma xa vs. Pa ra guay”,50 sen ten cia de 29 de mar zo de 2006. En ellos la
Cor te re mar có que, para ga ran ti zar en con di cio nes de igual dad el ple no
ejer ci cio y goce de los de re chos de los miem bros de una co mu ni dad in dí ge -
na y que es tán su je tos a su ju ris dic ción, al in ter pre tar y apli car su nor ma ti va 
in ter na los Esta dos de ben to mar en con si de ra ción las ca rac te rís ti cas pro -
pias que di fe ren cian a los miem bros de los pue blos in dí ge nas de la po bla -
ción en ge ne ral y que con for man su iden ti dad cul tu ral, ra zo na mien to idén -
ti co al que el pro pio Tri bu nal Inte ra me ri ca no rea li zó en di chos ca sos para
va lo rar el al can ce y el con te ni do de los ar tícu los de la Con ven ción Ame ri -
ca na, cuya vio la ción la Co mi sión Inte ra me ri ca na y los re pre sen tan tes im -
pu ta ban al Esta do al no ha ber ga ran ti za do el de re cho de pro pie dad an ces -
tral de aque llas co mu ni da des in dí ge nas, ya que des de 1993 (para la Yak ye
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45 Cor te IDH, se rie C, núm. 72.
46 Cor te IDH, se rie C, núm. 79.
47  So bre la pro ble má ti ca in dí ge na, véa se Ba zán, Víc tor, por ejem plo en “Los de re chos

de los pue blos in dí ge nas en Argen ti na: di ver sos as pec tos de la cues tión. Sus pro yec cio nes
en los ám bi tos in ter no e in ter na cio nal”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi -
co, nue va se rie, año XXXVI, núm. 108, sep tiem bre-di ciem bre de 2003, pp. 759-838.

48  Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., nota 11, p. 153.
49  Cor te IDH, se rie C, núm. 125.
50  Cor te IDH, se rie C, núm. 146.



Axa) y 1991 (acer ca de la Saw ho ya ma xa) se en con tra rían en tra mi ta ción
las res pec ti vas so li ci tu des de rei vin di ca ción te rri to rial, sin que se hu bie ran
sido re suel tas sa tis fac to ria men te. Todo ello sig ni fi ca ba, en la per cep ción
de los re cla man tes, la im po si bi li dad de las co mu ni da des y sus miem bros de 
ac ce der a la pro pie dad y la po se sión de sus te rri to rios e im pli ca ba man te -
ner los en un es ta do de vul ne ra bi li dad ali men ti cia, mé di ca y sa ni ta ria, que
ame na za ba en for ma con ti nua su su per vi ven cia e in te gri dad.

No pue de omi tir se si quie ra una so me ra alu sión al caso “Cin co Pen sio -
nis tas vs. Perú”51 (fon do), del 28 de fe bre ro de 2003, oca sión en que la
Cor te in gre só en al gu nas de las pro yec cio nes eco nó mi cas y so cia les del
de re cho a la vida, al en ten der dis mi nui da la “ca li dad de vida” de los pen -
sio nis tas, en tan to les fue ron re du ci das sus tan cial y ar bi tra ria men te sus
pen sio nes y se in cum plie ron las sen ten cias ju di cia les emi ti das a su fa vor,
mo ti vos que lle va ron a la Cor te a es ti mar la via bi li dad de la re pa ra ción del
daño in ma te rial que se les ha bía oca sio na do.

Al mar gen de ello, no pue de sos la yar se que de di có un bre ve es pa cio a
in ter pre tar el ar tícu lo 26 de la CADH, ren vian do en cuan to a lo que debe
en ten der se por “de sa rro llo pro gre si vo” de los DESC a lo de ter mi na do por
el Co mi té es pe cí fi co de la ONU en su OG núm. 3 [“La ín do le de las obli ga -
cio nes de los Esta dos par tes (pá rra fo 1 del ar tícu lo 2o. del Pac to)”], del 14
de di ciem bre de 1990, de lo que se si gue que la Cor te con ci be al ar tícu lo 26 de
la CADH como con sa gra to rio de ver da de ras obli ga cio nes ju rí di cas para
los Esta dos.52
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51  Cor te IDH, se rie C, núm. 98.
52  Nó te se que la alu di da OG núm. 3, en su pto. 1, ex pre sa: “El ar tícu lo 2 [del PIDESC]

re sul ta es pe cial men te im por tan te para te ner una com pren sión ca bal del Pac to y debe con ce -
bir se en una re la ción di ná mi ca con to das las de más dis po si cio nes del Pac to. En él se des cri -
be la ín do le de las obli ga cio nes ju rí di cas ge ne ra les con traí das por los Esta dos par tes en el
Pac to. Estas obli ga cio nes in clu yen tan to lo que cabe de no mi nar (si guien do la pau ta es ta -
ble ci da por la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal) obli ga cio nes de com por ta mien to como
obli ga cio nes de re sul ta do” (re mar ca do aña di do).

La ex pre sa re mi sión que for mu ló la Cor te Inte ra me ri ca na a la alu di da OG se di ri gió a
su pto. 9, en el que pue de leer se: “La prin ci pal obli ga ción de re sul ta do que se re fle ja en el
pfo. 1 del ar tícu lo 2o. es la de adop tar me di das ‘pa ra lo grar pro gre si va men te... la ple na efec -
ti vi dad de los de re chos re co no ci dos [en el Pac to]’. La ex pre sión ‘pro gre si va efec ti vi dad’ se
usa con fre cuen cia para des cri bir la in ten ción de esta fra se. El con cep to de pro gre si va efec -
ti vi dad cons ti tu ye un re co no ci mien to del he cho de que la ple na efec ti vi dad de to dos los de -
re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les en ge ne ral no po drá lo grar se en un bre ve pe río do
de tiem po... el he cho de que la efec ti vi dad a lo lar go del tiem po, o en otras pa la bras pro gre -
si va men te, se pre vea en re la ción con el Pac to no se ha de in ter pre tar equi vo ca da men te



Sin em bar go, con es pe cí fi ca re fe ren cia al caso que re sol vía, no pue de di -
si mu lar se que em pleó una fór mu la os cu ra y di fu sa al in di car que aquel de -
sa rro llo pro gre si vo

se debe me dir en fun ción de la cre cien te co ber tu ra de los de re chos eco nó mi -
cos, so cia les y cul tu ra les en ge ne ral, y del de re cho a la se gu ri dad so cial y a la 
pen sión en par ti cu lar, so bre el con jun to de la po bla ción, te nien do pre sen tes
los im pe ra ti vos de la equi dad so cial, y no en fun ción de las cir cuns tan cias de 
un muy li mi ta do gru po de pen sio nis tas no ne ce sa ria men te re pre sen ta ti vos
de la si tua ción ge ne ral pre va le cien te (pfo. 147)... 

Aun cuan do al abrir este mis mo seg men to de la sen ten cia ha bía afir ma -
do con tun den te men te que “[l]os de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra -
les tie nen una di men sión tan to in di vi dual como co lec ti va”.

Ca bría por tan to in te li gir que el cri te rio exe gé ti co del Tri bu nal en tor no
al ar tícu lo 26 de la CADH cir cuns cri be la ope ra bi li dad de la nor ma al caso
de que exis ta una si tua ción ge ne ral pre va le cien te, con clu sión her me néu ti -
ca que, al tiem po de ser re duc cio nis ta, apa re ce des pro vis ta de sus ten to
fren te a la con fi gu ra ción lé xi co-ju rí di ca de di cho pre cep to con ven cio nal y
la pro pia com pe ten cia de la Cor te que le per mi te en ten der en ca sos de vul -
ne ra ción de de re chos hu ma nos de per so nas de ter mi na das, sin que la can ti -
dad de víc ti mas cons ti tu ya un re cau do exi gi do para via bi li zar tal in ter ven -
ción ju ris dic cio nal.

Pre ci sa men te este úl ti mo pun to fue ex pues to con cla ri dad en el voto ra -
zo na do del juez Car los Vi cen te de Roux Ren gi fo, quien si bien com par tió
la de ci sión de la Cor te de abs te ner se de de cla rar vio la do el ar tícu lo 26 de la
CADH, lo hizo por ra zo nes dis tin tas de las plan tea das por ésta. Así, aun que 
com par tió la re fe ren cia en pun to a que es per ti nen te con si de rar el he cho de
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como que pri va a la obli ga ción de todo con te ni do sig ni fi ca ti vo. Por una par te, se re quie re
un dis po si ti vo de fle xi bi li dad ne ce sa ria que re fle je las rea li da des del mun do real y las di fi -
cul ta des que im pli ca para cada país el ase gu rar la ple na efec ti vi dad de los de re chos eco nó -
mi cos, so cia les y cul tu ra les. Por otra par te, la fra se debe in ter pre tar se a la luz del ob je ti vo
ge ne ral, en rea li dad la ra zón de ser, del Pac to, que es es ta ble cer cla ras obli ga cio nes para
los Esta dos par tes con res pec to a la ple na efec ti vi dad de los de re chos de que se tra ta. Éste
im po ne así una obli ga ción de pro ce der lo más ex pe di ta y efi caz men te po si ble con mi ras a
lo grar ese ob je ti vo. Ade más, to das las me di das de ca rác ter de li be ra da men te re troac ti vo en
este as pec to re que ri rán la con si de ra ción más cui da do sa y de be rán jus ti fi car se ple na men te
por re fe ren cia a la to ta li dad de los de re chos pre vis tos en el Pac to y en el con tex to del apro -
ve cha mien to ple no del má xi mo de los re cur sos de que se dis pon ga” (én fa sis agre ga do).



que las cin co víc ti mas de este caso no son re pre sen ta ti vos del pa no ra ma que
con for man los pen sio nis tas del Perú,

el ra zo na mien to se gún el cual sólo se ría pro ce den te so me ter al test del ar -
tícu lo 26 las ac tua cio nes de los Esta dos que afec tan al con jun to de la po bla -
ción, no pa re ce te ner asi de ro en la Con ven ción, en tre otras ra zo nes por que la 
Cor te Inte ra me ri ca na no pue de ejer cer —a di fe ren cia de lo que ocu rre con
la Co mi sión— una la bor de mo ni to reo ge ne ral so bre la si tua ción de los de re -
chos hu ma nos, ya sean los ci vi les y po lí ti cos, ya sean los eco nó mi cos, so cia -
les y cul tu ra les. El Tri bu nal sólo pue de ac tuar fren te a ca sos de vio la ción de
de re chos hu ma nos de per so nas de ter mi na das, sin que la Con ven ción exi ja
[que] és tas ten gan que al can zar de ter mi na do nú me ro.

A su tiem po, en “Xi me nes Lo pes c/ Bra sil”, del 4 de ju lio de 2006, in -
cur sio nó por vez pri me ra en la si tua ción de las per so nas con dis ca pa ci dad
men tal, que se ha llan bajo la ga ran tía —pre ser va ción y re la ti vo ejer ci cio de
de re chos in de ro ga bles— del Esta do y, en un pla no más ge ne ral, de cla ró que
toda per so na que se en cuen tre en una si tua ción de vul ne ra bi li dad es ti tu -
lar de una pro tec ción es pe cial, en ra zón de los de be res es pe cia les cuyo
cum pli mien to por par te del Esta do es ne ce sa rio para sa tis fa cer las obli ga -
cio nes ge ne ra les de res pe to y ga ran tía de los de re chos hu ma nos.

En este pun to en fa ti zó que los Esta dos de ben to mar en cuen ta 

que los gru pos de per so nas que vi ven en cir cuns tan cias ad ver sas y con me -
nos re cur sos, ta les como las per so nas que vi ven en con di cio nes de ex tre ma
po bre za; ni ños y ado les cen tes en si tua ción de ries go, y po bla cio nes in dí ge -
nas, en fren tan un in cre men to del ries go de pa de cer dis ca pa ci da des men ta les.

Pro me dian do este acer ca mien to, y an tes de de jar paso a las con si de ra -
cio nes de cie rre de esta con tri bu ción, cum ple ad ver tir que, en lo que res -
pec ta a “re pa ra cio nes”, la Cor te ha cons trui do “pro gre si va men te” una in -
ter pre ta ción fe cun da a par tir del es cue to ar tícu lo 63.1 de la CADH,
plas man do la

re con duc ción so cial del de re cho in di vi dual a ob te ner de ter mi na das re pa ra -
cio nes de or den pa tri mo nial, cuya fuen te se ha lla en de re chos ma te ria les o
in ma te ria les. Se tra ta, en otros tér mi nos, de la pro yec ción o tran si ción de un
de re cho in di vi dual a la re pa ra ción, que se trans for ma en un de re cho de al can -
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ce so cial vol ca do so bre ser vi cios co mu ni ta rios pre ci sa men te en el sec tor so -
bre el que se des plie gan los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les.53

Lo ex pues to pue de ve ri fi car se en sen das sen ten cias so bre re pa ra cio nes
re caí das en los ca sos “Aloe boe toe y otros vs. Su ri na me”54 (del 10 de sep -
tiem bre de 1993) y en el ci ta do “Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting -
ni vs. Ni ca ra gua”, ade más de los aquí tam bién men cio na dos “Co mu ni dad
Indí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay”, “Co mu ni dad in dí ge na Saw ho ya ma xa
vs. Pa ra guay” y “Xi me nes Lo pes vs. Bra sil”.

VII. APRE CIA CIO NES FI NA LES

1. Como re fle jo del ca rác ter uni ta rio de la dig ni dad hu ma na, entre los
de re chos ci vi les y po lí ti cos y los de re chos eco nó mi cos, so cia les y
cul tu ra les me dia uni dad con cep tual, equi va len cia de en ti dad ju rí di ca
e in te rre la ción y com ple men ta ción; y, en modo al gu no, se pa ra ción
an ti nó mi ca.

Esa y no otra es la lec tu ra ra zo na ble que sus ci ta uno de los lo gros fun da -
men ta les de la IIa. Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu ma nos: pro mo ver
y mo vi li zar la doc tri na de la uni ver sa li dad, la in ter de pen den cia y la in di vi -
si bi li dad de los de re chos hu ma nos. No me nos im por tan te es que aque lla
Con fe ren cia Mun dial cons ti tu yó un pun to nu clear para que se co noz ca y
di fun da la le gi ti mi dad de la preo cu pa ción de toda la co mu ni dad in ter na cio -
nal por las con di cio nes de vida de la po bla ción y, en es pe cial, de sus seg -
men tos más vul ne ra bles.55

2. Los en fo ques ato mi za dos o frag men ta dos de los de re chos hu ma nos,
como el que sub ya ce en la te sis de las “ge ne ra cio nes de de re chos hu -
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53  Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., nota 11, p. 155.
54 Cor te IDH, se rie C, núm. 15.
55  Cfr., en ese sen ti do, Can ça do Trin da de, Antônio A., Tra ta do de di rei to in ter na cio nal

dos di rei tos hu ma nos, 2a. ed., Por to Ale gre, Fa bris, 2003, vol. I,  in ter alia, p. 39; en voto
se pa ra do de di cho au tor, ac tuan do como juez de la Cor te Inte ra me ri ca na en el alu di do caso
“Xi me nes Lo pes vs. Bra sil” (pfo. 42).



ma nos”, han di fi cul ta do la evo lu ción del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos56 en la di men sión fác ti ca.

So bre el par ti cu lar, como hi pó te sis de mí ni ma ca bría acor dar que di cha
con cep ción “ge ne ra cio nal” no debe ser acep ta da a-crí ti ca men te, sino por el 
con tra rio, re pen sa da, eva luan do si es lé xi ca, his tó ri ca y ju rí di ca men te co -
rrec ta, o sim ple men te una crea ción dis cur si va con ven cio nal.

3. En pun to al al can ce y al gra do de ope ra ti vi dad de los DESC, la bús -
que da debe orien tar se ha cia un con cep to sus ten ta ble de pro gre si vi -
dad que no di suel va esta gra dua li dad en una la ten cia sine die, sino
que re fle je po si ti va men te su in gre dien te de “equi dad so cial”.57

La pro gre si vi dad debe ser efec ti va y real. En otras pa la bras, una pro gre -
si va efec ti vi dad de aque llos de re chos como pro duc to de una in ter pre ta ción
evo lu ti va de los ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos y
con sis ten te con la en cum bra da pau ta axio ló gi ca pro homine.

4. Ya en el pla no in ter no es jus ta men te en la con fluen cia te má ti ca con
que ce rrá ba mos el pá rra fo an te rior don de la ma gis tra tu ra or di na ria
y/o cons ti tu cio nal debe cum plir una im por tan te fun ción, im preg na da
de ac ti vis mo equi li bra do, para no in va dir de ma ne ra te me ra ria es fe -
ras com pe ten cia les que le re sul tan ex tra ñas pero tam po co con sen tir
una pre ten di da va cui dad de las obli ga cio nes es ta ta les asu mi das in ter -
na e in ter na cio nal men te en ma te ria de DESC, pues ello sí su pon dría
ab di car de de be res pro pios e in he ren tes a la fun ción ju ris dic cio nal.

Por ende, se im po ne la ne ce si dad de for ta le cer los me ca nis mos in ter nos
en pro de la exi gi bi li dad y la jus ti cia bi li dad de los DESC, como paso pre -
vio a la ar ti cu la ción de los re sor tes trans na cio na les, dado que la ju ris dic -
ción in ter na cio nal es com ple men ta ria o coad yu van te de la nacional.
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56 Cfr. Can ça do Trin da de, Antônio A., en el pró lo go a la ci ta da obra de Pin to, Mó ni ca,
Te mas de de re chos hu ma nos, cit., nota 6, p. II.

57  Res pec to de esta úl ti ma afir ma ción en tor no al in gre dien te de “equi dad so cial” que
debe ca rac te ri zar a esa pro gre si vi dad, véa se el voto con cu rren te ra zo na do del juez Ser gio
Gar cía Ra mí rez en la sen ten cia de fon do pro nun cia da por la Cor te Inte ra me ri ca na en “Cin -
co Pen sio nis tas vs. Perú”. 



En la bús que da de téc ni cas al ter na ti vas que pro pi cien la exi gi bi li dad ju -
di cial de aqué llos no es irra zo na ble ser vir se de los prin ci pios de igual dad (y 
no dis cri mi na ción) y de de bi do pro ce so. Por lo de más, tam po co es un dato
me nor to mar en con si de ra ción que, como ma ni fies ta Lan da Arro yo, no hay 
li ber ta des sin de re chos so cia les, ni de re chos so cia les sin las co rres pon dien -
tes li ber ta des, lo que sig ni fi ca que “las po li ti cal ques tions so bre de re chos
so cia les de be rán ser ree va lua das por la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en una
épo ca de nue vos re tos glo ba les para el Esta do y la so cie dad”58.

Por cier to, nada se des cu bre al re cor dar que la sin gu lar tras cen den cia
que ad quie ren los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, en no po cas
oca sio nes ha que da do me dia ti za da en las res pec ti vas agen das de prio ri da -
des gu ber na men ta les a ma nos de los de re chos ci vi les y po lí ti cos. De esta
ma ne ra, se pier de de vis ta que los DESC bus can ga ran ti zar unas con di cio -
nes ma te ria les de vida dig na para to dos los ciu da da nos, bajo el en ten di -
mien to de que di chas con di cio nes, ade más de su va lor in trín se co, cons ti tu -
yen el pre su pues to fác ti co in dis pen sa ble para el ejer ci cio efec ti vo de los
res tan tes de re chos por to dos su ti tu la res, pa ra le la men te a que la ele va ción
del mí ni mo exis ten cial que su po nen, hace po si ble el pro ce so de in te gra -
ción so cial que el Esta do y la so cie dad re quie ren para sub sis tir.59

5. Por lo que toca al pla no in te ra me ri ca no de pro tec ción, y ob via men te
más allá de las op cio nes es pe cí fi cas que brin da el Pro to co lo de San
Sal va dor, los pe ti cio na rios de be rán for mu lar plan teos crea ti vos y ani -
mar se a ex plo rar nue vos ca mi nos ar gu men ta les ante la Co mi sión
Inte ra me ri ca na, como lla ve de ac ce so al sis te ma. Alu di mos ejem pli fi -
ca ti va men te a las si guien tes:60 fo ca li zar el re co no ci mien to de los de -
re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les en fun ción de la pro tec ción
de los ci vi les y po lí ti cos, por caso, plan tean do el de re cho a no ser dis -
cri mi na do en re la ción con los DESC; en fo car la con sa gra ción de és -
tos como lí mi te al ejer ci cio de los de re chos ci vi les y po lí ti cos; in vo -
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58  Lan da Arro yo, Cé sar, Cons ti tu ción y fuen tes del de re cho, Lima, Pa les tra, 2006, p.
520. 

59  Osu na Pa ti ño, Nés tor, “El de re cho fun da men tal a la vi vien da dig na, seña del Esta do
so cial de de re cho. Con tro ver sias so bre su apli ca ción ju di cial”, Re vis ta De re cho del Esta do,
Bo go tá, núm. 14, ju nio de 2003, p. 95.

60  Cfr. Con ta ri ni, Eu ge nia et. al., “Argen ti na”, en va rios au to res, La jus ti cia bi li dad de
los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les: un de sa fío im pos ter ga ble, San José de Cos -
ta Rica, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, The John D. and Cat he ri ne T.
MacArthur Foun da tion, 1999, p. 135.



car el de re cho a la pro tec ción ju di cial y la cláu su la del de bi do pro ce so 
como me dio al ter na ti vo de pro tec ción de los DESC; y ale gar la obli -
ga ción de no re gre si vi dad61 de los Esta dos en este cam po.

Por su par te, la ob ser va ción de la di ná mi ca de la Cor te Inte ra me ri ca na
ex hi be de qué ma ne ra va ger mi nan do al gu na prác ti ca que la mues tra
permea ble a in ter pre tar los de re chos ci vi les y po lí ti cos en “cla ve so cial”;
em plear de re chos “puen te” o “co nec to res” en tre los ci vi les y po lí ti cos y los 
eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les; des cu brir cier tas fa ce tas “so cia les” de
al gu nos de re chos ci vi les y po lí ti cos; así como re con du cir so cial men te el
de re cho in di vi dual a obtener reparaciones de índole patrimonial.

6. Vol vien do al pun to de par ti da de esta con tri bu ción, no cabe sino abo -
gar por la su pe ra ción de pre con cep tos en ma te ria de DESC, que los
re pu tan per di dos en la im pre ci sión; el aban do no de per cep cio nes que
in tu yen en ellos cier tos “de fec tos con gé ni tos” que obs tan a ca ta lo gar -
los como ver da de ros “de re chos” o a atri buir les al gún “va lor ju rí di -
co”,62 y la de sac ti va ción de pers pec ti vas que, al man te ner que los de -
re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les no ge ne ran obli ga cio nes
es ta ta les co rre la ti vas, pre co ni zan la “irres pon sa bi li dad” del Esta do
en caso de in cum pli mien to de nor mas na cio na les o in ter na cio na les
que los re co noz can.

Re cu rrien do a una com bi na ción de de seo y es pe ran za en do sis si mi la -
res,63 en ten de mos que las ener gías de ben ser re ca na li za das po si ti va men te
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61  Como se ha cons ta ta do, el prin ci pio de no re gre si vi dad —de ri va do del prin ci pio de
no dis cri mi na ción y del con te ni do esen cial de los de re chos eco nó mi cos y so cia les ase gu ra -
dos cons ti tu cio nal men te— im pli ca un con te ni do mí ni mo e in dis po ni ble de los de re chos
tan to in di vi dua les como eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, exi gien do a los ope ra do res ju rí -
di cos un es tric to es cru ti nio de ra zo na bi li dad (cfr. No guei ra Alca lá, Hum ber to, “El cons ti tu -
cio na lis mo con tem po rá neo y los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les”, Foro Cons ti -
tu cio nal Ibe roa me ri ca no, núm. 2, abril-ju nio de 2003, Insti tu to de De re cho Pú bli co
Com pa ra do de la Uni ver si dad Car los III de Ma drid, Fuen te: http://www.uc3m.es/uc3m/
inst/MGP/JCI/re vis ta-02art-hna1.htm#top).

62  Véa se al res pec to, la res pues ta que a ta les ob je cio nes brin da Cour tis, Chris tian, “Los
de re chos so cia les como de re chos”, en va rios au to res, Los de re chos fun da men ta les, Se mi -
na rio en La ti no amé ri ca de Teo ría Cons ti tu cio nal y Po lí ti ca 2001, Edi to res del Puer to, Bue -
nos Ai res, 2003, pp. 198 y ss.

63 Com pu si mos la fra se a par tir de la ex pre sión con que To más Moro fi na li za su obra
Uto pía: “lo mío es más de seo que es pe ran za” (“I may rat her wish for than hope af ter”).



para ven cer re la ti vis mos y es cep ti cis mos, cons truir y apor tar para crear,
mo du lar y re pen sar téc ni cas de rea li za ción, vías de ma xi mi za ción o me ca -
nis mos de ga ran tía de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les que
los pon gan en ac ción y per mi tan de fi ni ti va men te vi sua li zar los como lo
que son: una rea li dad y no un en gen dro fic cio nal des pro vis to de con te ni do
y sig ni fi ca do ver da de ros.
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