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men ta les a la luz de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal. V. Con clu sión.

I. INTRO DUC CIÓN

La Cons ti tu ción co lom bia na de 1991 ha sido de no mi na da en múl ti ples oca -
sio nes la “Cons ti tu ción de los de re chos”, ape la ti vo por lo de más me re ci do,
no sólo por la pro fu sión de dis po si cio nes de esta na tu ra le za que con tie ne su
cuer po nor ma ti vo, sino tam bién por que mo di fi có de ma ne ra sus tan cial el
con cep to de per so na im pe ran te en el sis te ma ju rí di co; a par tir de su en tra da
en vi gor, las per so nas se de fi nen prin ci pal men te como ti tu la res de de re chos.
De de re chos de toda ín do le: sub je ti vos, co lec ti vos, so cia les, eco nó mi cos,
cul tu ra les, ci vi les y po lí ti cos, pero den tro de to das es tas cla si fi ca cio nes una
co bra es pe cial fuer za y re le van cia: los de re chos fun da men ta les.

En efec to, la ca te go ría de de re chos fun da men ta les in tro du ci da en el
cons ti tu cio na lis mo co lom bia no por la car ta de 1991, se ha con ver ti do en la
pie dra an gu lar en tor no al cual se ha cons trui do una nue va ma ne ra de en -
ten der las re la cio nes en tre los re si den tes en Co lom bia y los po de res pú bli -

*   Doc tor en de re cho por la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid, inves ti ga dor invi ta -
do del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, do cen te e inves ti ga dor de la Uni -
ver si dad Exter na do de Co lom bia.
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cos, al igual que las re la cio nes en tre par ti cu la res y en ge ne ral todo el trá fi co 
ju rí di co, pre ci sa men te por el de no mi na do efec to de irra dia ción de los de -
re chos fun da men ta les.

Cabe ano tar que al in tro du cir este con cep to, el Cons ti tu yen te de 1991 se
ins pi ró en el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, es pe cial men te en la Ley
Fun da men tal de Bonn al igual que en la Cons ti tu ción Es pa ño la de 1979;1

sin em bar go, eso no le res ta mé ri tos a su la bor por que la fi gu ra se ha adap -
ta do fá cil men te a las par ti cu la ri da des de la rea li dad co lom bia na y ha per di -
do todo ca rác ter fo rá neo, en esa me di da cons ti tu ye un afor tu na do tras plan -
te por que la se mi lla sem bra da quin ce años atrás ha echa do fuer tes raí ces y
ha pros pe ra do en un te rre no por lo de más di fí cil.

La fe liz aco gi da de los de re chos fun da men ta les ha es ta do in des cin di ble -
men te li ga da al éxi to del ins tru men to idea do para su pro tec ción: la ac ción
de tu te la, me ca nis mo pro ce sal, rá pi do, sen ci llo y efec ti vo que ha pro vis to
una vía idó nea y ex pe di ta para evi tar o re pa rar las le sio nes ius fun da men ta -
les. Sin la ac ción de tu te la no se ha bría crea do en nues tro país —al me nos
en el ám bi to doc tri nal y ju ris pru den cial— una cul tu ra de los de re chos fun -
da men ta les, por que esta ga ran tía es la que ha per mi ti do que la fi gu ra cons -
ti tu cio nal ad quie ra dinamismo y se adapte a las cambiantes necesidades y
pretensiones de sus titulares.

Enton ces, ha co rres pon di do a la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal2 en fren tar 
los di ver sos pro ble mas que sus ci tó la in tro duc ción de esta no ve do sa ca te -
go ría nor ma ti va, des de las cues tio nes esen cia les de pre ci sar el con cep to y
de ter mi nar el ca tá lo go de los de re chos fun da men ta les, has ta otras más ela -
bo ra das como de ci dir cuáles son las téc ni cas in ter pre ta ti vas co rrec tas para
con cre ti zar los enun cia dos nor ma ti vos cons ti tu cio na les, o en con trar los
mé to dos apro pia dos para re sol ver las co li sio nes de nor mas de de re chos
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1  Aun que el con cep to de fun da men tal rights tam bién ha sido em plea do por la ju ris pru -
den cia y la doc tri na nor tea me ri ca na para re fe rir se a de re chos con te ni dos en las en mien das
de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos —o de du ci dos in ter pre ta ti va men te de ellas— que
guar da rían se me jan za con la ca te go ría de los Grun drech te en la me di da que se rían de re chos 
cons ti tu cio na les que vin cu lan a to dos los po de res pú bli cos —in clui do el le gis la dor— y
ocu pan una po si ción pre fe ren te en el or de na mien to. Véa se Cohen et al., Cons ti tu cio nal
Law, Ca ses and Ma te rials, Nue va York, Thom son West, 2005, p. 1028. Véa se tam bién Sto -
ne et al., Cons ti tu tio nal Law, Nue va York, Aspen Law & Bu si ness, 2001, pp. 685 y ss.

2  De con for mi dad con el di se ño pro ce sal de la ac ción de tu te la a to dos los jue ces son
com pe ten tes en pri me ra o en se gun da ins tan cia para co no cer de esta ac ción, y en esa me di da 
to dos se rían jue ces cons ti tu cio na les en car ga dos de la pro tec ción de los de re chos fun da men -
ta les, no obs tan te en el pre sen te tra ba jo se re ser va el ca li fi ca ti vo de ju ris pru den cia cons ti tu -
cio nal a la ver ti da por la Cor te Cons ti tu cio nal.



fun da men ta les. Las so lu cio nes da das a es tos in te rro gan tes cons ti tu yen el
hilo con duc tor de la evo lu ción de la fi gu ra en es tu dio en el or de na mien to
co lom bia no, se pue de afir mar así que ju ris pru den cial men te se han echa do
los ci mien tos para la cons truc ción de una dog má ti ca de los de re chos fun da -
men ta les.3

Aquí es pre ci so ha cer una ano ta ción ini cial. A di fe ren cia de lo ocu rri do
en el caso es pa ñol4 y en el caso ale mán5 cu yos tri bu na les cons ti tu cio na les
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3  Aun que has ta aho ra han sido po cos los es fuer zos doc tri na les para cons truir de sa rro -
llos teó ri cos a par tir de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, en ma te ria del con cep to y la cla si fi -
ca ción de los de re chos fun da men ta les, es des ta ca ble la obra de Elí Chin chi lla, Tu lio, ¿Qué
son y cuá les son los de re chos fun da men ta les?, Bo go tá, Te mis, 1999.

4  El tí tu lo I de la Cons ti tu ción Espa ño la se de no mi na de “De los de re chos y de be res
fun da men ta les” y está di vi di do en cin co ca pí tu los, a su vez el ca pí tu lo II —“De los de re -
chos y li ber ta des”— se di vi de en dos sec cio nes la pri me ra de las cua les se ti tu la “De los de -
re chos fun da men ta les y li ber ta des pú bli cas” y agru pa tí pi cos de re chos de li ber tad (de re cho
a la vida y a la in te gri dad fí si ca y mo ral, li ber tad re li gio sa ideo ló gi ca y de cul to, de re cho a la 
li ber tad y a la se gu ri dad, de re cho al ho nor, a la in ti mi dad y a la pro pia ima gen, li ber tad de
re si den cia y de cir cu la ción, li ber tad de ex pre sión, de re cho de reu nión…), mien tras la sec -
ción se gun da —ti tu la da “De los de re chos y de be res de los ciu da da nos”— co bi ja otra se rie
de de re chos como el de re cho a con traer ma tri mo nio, el de re cho a la pro pie dad pri va da y a la 
he ren cia, el de re cho de fun da ción y el de re cho al tra ba jo. Aho ra bien, es el ar tícu lo 53 de
la Cons ti tu ción el que de fi ne el ré gi men es pe cial para los de re chos con te ni dos en el ca pí tu lo 
II; sin em bar go, no es ta ble ce un ré gi men uni for me, así el nu me ral pri me ro se ña la que to dos
los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en el ca pí tu lo II vin cu lan a to dos los po de res pú bli cos
y sólo po drán ser re gu la dos por le yes que res pe ten en todo caso su con te ni do esen cial, el nu -
me ral se gun do es ta ble ce una ga ran tía es pe cial —la pro tec ción me dian te un pro ce di mien to
pre fe ren te y su ma rio ante los tri bu na les or di na rios y me dian te el re cur so de am pa ro ante el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal— sólo para el de re cho a la igual dad, los de re chos re co no ci dos en
la sec ción pri me ra del ca pí tu lo II y la ob je ción de con cien cia, a lo an te rior se suma que es tos 
úl ti mos sólo pue den ser mo di fi ca dos por un pro ce di mien to agra va do de re for ma cons ti tu -
cio nal (ar tícu lo 168, CE) y que se gún la in ter pre ta ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal sólo res -
pec to de ellos se pre di ca la re ser va de ley or gá ni ca para su de sa rro llo. Esa di ver si dad de re -
gí me nes ha sus ci ta do la dis cu sión so bre si to dos los de re chos con te ni dos en el ca pí tu lo II de
la Cons ti tu ción Espa ño la son de re chos fun da men ta les o si tal ca li fi ca ti vo ha de re ser var se
ex clu si va men te a los con te ni dos en la sec ción 1 del ca pí tu lo I y al de re cho a la igual dad, es
de cir, a los que tie nen un ré gi men re for za do de pro tec ción, sin em bar go, ac tual men te exis te
un con sen so doc tri nal en que to dos los de re chos con te ni dos en el ca pí tu lo II de la Cons ti tu -
ción son fun da men ta les, pues reú nen una ca rac te rís ti ca co mún: vin cu lan a los po de res
públi cos de ma ne ra in me dia ta, sin ne ce si dad de de sa rro llo le gis la ti vo. En todo caso se tra ta de
un ca tá lo go ce rra do de de re chos fun da men ta les pues sólo se re co no ce el ca rác ter de fun da men -
tal a los con te ni dos en le men cio na do acá pi te cons ti tu cio nal. Véa se Díez-Pi ca zo, Luis Ma ría,
Sis te ma de de re chos fun da men ta les, Ma drid, Thom son-Ci vi tas, 2a. ed., 2005, pp. 55 y ss.

5  El ca pí tu lo I de la Ley Fun da men tal de Bonn enun cia del ar tícu lo 1o. al 19 los de re -
chos fun da men ta les, si bien doc tri nal men te se ha re co no ci do que otros de re chos no con te ni -
dos en ese apar te tie nen el ca rác ter de fun da men ta les (como el de re cho a la igual dad en el



en ten die ron des de un prin ci pio que con ta ban con un ca tá lo go ce rra do de
de re chos fun da men ta les, en Co lom bia la Cor te Cons ti tu cio nal re cha zó ese
pos tu la do in ter pre ta ti vo y por el con tra rio ha de fen di do siem pre la idea de
que la Cons ti tu ción co lom bia na pre sen ta sólo un in ven ta rio ini cial sus cep -
ti ble de ser en ri que ci do me dian te los apor tes ju ris pru den cia les.

Esto ex pli ca que los pri me ros es fuer zos ha yan es ta do di ri gi dos a in ten -
tar es ta ble cer un con cep to de de re chos fun da men ta les, pues ante la au sen -
cia de un lis ta do ta xa ti vo era ne ce sa rio acu dir a otros ele men tos iden ti fi ca -
do res de esta ca te go ría nor ma ti va, por que en todo caso sub sis tía la idea al
in te rior del tri bu nal cons ti tu cio nal que no to dos los de re chos con sa gra dos
en la Cons ti tu ción eran fundamentales.

Sin em bar go, con el paso del tiem po es tos es fuer zos han sido aban do na -
dos por una me to do lo gía más sen ci lla y prác ti ca, se pasó en ton ces de in ten tar 
de fi ni cio nes om ni com pren si vas, abar ca do ras de todo tipo de pre ten sio nes
ius fun da men ta les, a ela bo rar cri te rios que per mi tan jus ti fi car el ca rác ter
fun da men tal de un de re cho en par ti cu lar en un caso con cre to. Sur gen en -
ton ces fi gu ras como la co ne xi dad para do tar de ca rác ter fun da men tal a de -
re chos so cia les, eco nó mi cos, cul tu ra les y co lec ti vos bajo de ter mi na das cir -
cuns tan cias; se acu de tam bién al con cep to de su je tos de es pe cial
pro tec ción para pro te ger me dian te la tu te la pre ten sio nes que pa re ce rían
me ra men te le ga les; y en tiem pos re cien tes co mien za a ex pe ri men tar se con
la idea de las di ver sas fa ce tas sub je ti vas y pres ta cio na les con te ni das en to -
dos los de re chos, que ha con du ci do a in te re san tes de sa rro llos en la ma te ria, 
los cua les se rán re se ña dos más adelante.

Enton ces, más que avan zar en la cons truc ción de un con cep to de de re -
chos fun da men ta les, en los úl ti mos tiem pos la Cor te Cons ti tu cio nal co lom -
bia na se ha de di ca do a fi jar una se rie de cri te rios, los cua les per mi ten a los
ope ra do res ju rí di cos iden ti fi car cuán do es tán ante un pro ble ma de de re -
chos fun da men ta les susceptible de ser resuelto en sede de tutela.

Por que en Co lom bia de ma ne ra in di so lu ble la na tu ra le za fun da men tal
de un de re cho ha es ta do siem pre aso cia da al ins tru men to cons ti tu cio nal
idea do para su pro tec ción: la ac ción de tu te la, pues ante la in de ter mi na ción
a prio ri de su ob je to pro te gi do, la pri me ra ta rea que in cum be al juez cons ti -
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ac ce so a los car gos y fun cio nes pú bli cas —ar tícu lo 33—, el de re cho al juez na tu ral —ar -
tícu lo 101— o el de re cho a ser oído ante los tri bu na les —ar tícu lo 103— se tra ta en todo
caso de un ca tá lo go ce rra do de de re chos que co rres pon de a los clá si cos de re chos hu ma nos y 
ci vi les, del cual se ex clu yen de re chos de con te ni do eco nó mi co, so cial o cul tu ral. Véa se
Ben da et al., Ma nual de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Mar cial Pons, 2001, pp. 87 y ss.



tu cio nal al de ci dir un caso con cre to es de ter mi nar si está en dis cu sión un
de re cho fun da men tal sus cep ti ble de ser pro te gi do me dian te la ga ran tía
cons ti tu cio nal.

Sin em bar go, aquí las ca rac te rís ti cas pro ce sa les de la ac ción de tu te la
en tur bian un poco el ra zo na mien to, pues de bi do a que se tra ta de un me ca -
nis mo re si dual de pro tec ción —es de cir no es pro ce den te si exis te otro me -
dio de de fen sa ju di cial—, en al gu nos ca sos aun si está en jue go un de re cho
fun da men tal no es da ble acu dir a la ga ran tía cons ti tu cio nal. De ahí que sea
ne ce sa rio dis tin guir en tre la na tu ra le za del de re cho en dis cu sión y el me ca -
nis mo idó neo para su pro tec ción.

Aho ra bien, al mar gen de las an te rio res cues tio nes el exa men de la ju ris -
pru den cia cons ti tu cio nal ver ti da en los fa llos de re vi sión de tu te la si gue
sien do la vía idó nea para aprehen der el con cep to de de re chos fun da men ta -
les im ple men ta do por la Cor te Cons ti tu cio nal. Ta rea que pre ten de abor dar
el pre sen te es cri to a par tir de las si guien tes cues tio nes: a) el ré gi men cons ti -
tu cio nal de los de re chos fun da men ta les, b) el con cep to de los de re chos fun -
da men ta les, y c) los cri te rios iden ti fi ca do res de los de re chos fun da men ta -
les.

II. EL RÉ GI MEN CONS TI TU CIO NAL DE LOS DE RE CHOS FUN DA MEN TA LES

La Cons ti tu ción co lom bia na no es muy pró di ga al es ta ble cer el ré gi men
de los de re chos fun da men ta les. En efec to, a di fe ren cia de otros or de na -
mien tos las re fe ren cias al con cep to en es tu dio son li mi ta das. Por unas par -
te, uno de sus acá pi tes se ti tu la “De los de re chos fun da men ta les” —el ca pí -
tu lo 2 del tí tu lo I—, el ar tícu lo 44 enun cia los de re chos fun da men ta les de
los ni ños, el ar tícu lo 86 con sa gra que la ac ción de tu te la es el me ca nis mo
idó neo para la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les cons ti tu cio na les,
el ar tícu lo 152 es ta ble ce la re ser va de ley es ta tu ta ria para la re gu la ción de
los de re chos fun da men ta les y los pro ce di mien tos y re cur sos para su pro tec -
ción, el ar tícu lo 250 se ña la que las me di das que im pli quen la afec ta ción de
los de re chos fun da men ta les en el pro ce so pe nal re quie ren au to ri za ción ju -
di cial y fi nal men te el ar tícu lo 377 pre vé que de be rán ser so me ti das a re fe -
ren do las re for mas cons ti tu cio na les por me dio de acto le gis la ti vo re la cio -
na das con los de re chos fun da men ta les, si así lo so li ci ta den tro de los seis
me ses si guien tes a su pro mul ga ción el 5% de los ciu da da nos que in te gran
el cen so elec to ral.
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Enton ces, el ré gi men cons ti tu cio nal de la ca te go ría bajo es tu dio se re du -
ce a la re ser va de ley es ta tu ta ria para su re gu la ción y la pro ce den cia de la
ac ción de tu te la para su protección.

Por otra par te, el tex to cons ti tu cio nal em plea nu me ro sas vo ces para re fe -
rir se a los de re chos, alu de por ejem plo a los de re chos ina lie na bles de la per -
so na hu ma na —ar tícu lo 5o.—, a los de re chos de apli ca ción in me dia ta —ar -
tícu lo 85—, a los de re chos in he ren tes a la per so na hu ma na —ar tícu lo 94—,
o a los de re chos hu ma nos y li ber ta des fun da men ta les —ar tícu lo 212—,
amén de las re fe ren cias los de re chos co lec ti vos y los de re chos eco nó mi cos
so cia les y cul tu ra les.

De esta im pre ci sión ter mi no ló gi ca sur gen va rias cues tio nes, por ejem -
plo, si el ar tícu lo 5o. al re fe rir se a la pri ma cía de los de re chos ina lie na bles
de la per so na hace re fe ren cia los de re chos fun da men ta les, o si el ar tícu lo
212 al prohi bir la li mi ta ción de los de re chos hu ma nos y de las li ber ta des
fun da men ta les bajo los es ta dos de ex cep ción, pre ten de es ta ble cer una sal -
va guar dia del con te ni do esen cial de los de re chos fun da men ta les en si tua -
cio nes de al te ra ción del or den pú bli co, o si el lis ta do de de re chos de apli ca -
ción in me dia ta que trae el artículo 85 es relevante para establecer el
catálogo de derechos fundamentales.

A los pro ble mas de es ca sez de pre vi sio nes nor ma ti vas y de am bi güe dad
ter mi no ló gi ca ha de bi do res pon der la Cor te Cons ti tu cio nal, me dian te el di -
se ño de un ré gi men ju ris pru den cial de los de re chos fun da men ta les el cual,
como se verá a con ti nua ción, tuvo como pun to de par ti da la de fi ni ción
conceptual de esta categoría normativa.

III. EL CON CEP TO DE DE RE CHOS FUN DA MEN TA LES

A LA LUZ DE LA JU RIS PRU DEN CIA

Aho ra bien, la cues tión de cuá les eran los de re chos fun da men ta les en el
or de na mien to cons ti tu cio nal co lom bia no pudo ha ber sido re suel ta des de
un prin ci pio, me dian te el em pleo del cri te rio in ter pre ta ti vo a rú bri ca o se -
des ma te riae, es de cir, ad ju di cán do les tal ca rác ter de fun da men ta les a los
com pren di dos en el ca pí tu lo II del tí tu lo I de la Cons ti tu ción. No obs tan te,
ésta no fue la so lu ción aco gi da por el tri bu nal cons ti tu cio nal co lom bia no,
el cual sus ten tó su ne ga ti va en dos ar gu men tos ini cia les: a) la im po si bi li -
dad de uti li zar este tipo de cri te rios in ter pre ta ti vos de bi do a que la di vi sión
de la Cons ti tu ción en tí tu los y ca pí tu los no re fle ja ba la vo lun tad del Cons ti -
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tu yen te de 1991, y b) una nor ma de ca rác ter le gal, de ja ba abier ta la po si bi -
li dad que me dian te la ac ción de tu te la se pro te gie ran de re chos que no es tu -
vie ran se ña la dos ex pre sa men te por la Cons ti tu ción como fun da men ta les,
pero cuya na tu ra le za per mi tie ra su tu te la para ca sos con cre tos.6

Lo im por tan te en ton ces, no era la cla si fi ca ción de los de re chos es ta ble -
ci da en la Cons ti tu ción sino la na tu ra le za del de re cho en jue go en un caso
con cre to, eso da ría lu gar ini cial men te a una cons truc ción ju ris pru den cial
que ha ría én fa sis en los ele men tos ma te ria les como iden ti fi ca do res de los
de re chos fun da men ta les y se preo cu pa ría por in ten tar una de fi ni ción de de -
re cho fun da men tal ba sa da en unos su pues tos ras gos co mu nes com par ti dos
por esta ca te go ría. Se em pren de así, la ta rea de pun tua li zar qué es un de re -
cho fun da men tal, para que con base en esa de fi ni ción los ope ra do res ju rí di -
cos tu vie ran cla ro cuán do es ta ban ante un de re cho sus cep ti ble de ser pro te -
gi do me dian te la ac ción de tu te la.7

De esta pos tu ra re sul tan re ve la do ras las pri me ras de ci sio nes pro fe ri das
por la Cor te Cons ti tu cio nal. Así por ejem plo en la sen ten cia T-002 de
19928 sos tu vo que exis tían dos cri te rios para iden ti fi car los de re chos cons -
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6  El ar tícu lo dos del men cio na do De cre to 2591 de 1991.
7  Si gue cla ra men te esta lí nea la sen ten cia T-008 de 1992, en la cual se afir ma:

“… Es de cir que, en úl ti mo tér mi no, el pro ble ma de la in ter pre ta ción de los de re chos
cons ti tu cio na les fun da men ta les que da a car go de la Cor te Cons ti tu cio nal, te nien do en cuen -
ta el va lor in di ca ti vo que tie ne el ca pí tu lo I del tí tu lo II de la Cons ti tu ción en don de es tán
con te ni dos la ma yo ría de esos de re chos, sino tam bién el pun to de vis ta ma te rial del con cep -
to que lle va a iden ti fi car los en otros pre cep tos de la car ta, así como en ‘los tra ta dos y con ve -
nios in ter na cio na les ra ti fi ca dos por el Con gre so, que re co no cen los de re chos hu ma nos y
que prohi ben su li mi ta ción en los es ta dos de ex cep ción’ y que ‘pre va le cen en el or den in ter -
no’, se gún lo con sa gra el ar tícu lo 93 del Esta tu to Fun da men tal. Así, pues, el juez de la tu te la 
debe ana li zar el asun to en cada caso con los di ver sos cri te rios que se han se ña la do an te rior -
men te, y en todo caso al ha cer la re vi sión de las sen ten cias de tu te la co rres pon de a la Cor te
Cons ti tu cio nal un pa pel de ci si vo, para cum plir su mi sión de guar dia na de la in te gri dad y su -
pre ma cía de la car ta po lí ti ca.

Todo lo cual quie re de cir que so bre esta ma te ria de suyo di fí cil y tras cen den te qui zá
sea lo más con ve nien te adop tar una po si ción fle xi ble y abier ta, sin com pro me ter se en una
de fi ni ción ce rra da y ex clu yen te de los de re chos fun da men ta les, para de jar al do mi nio de la
in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, fren te a cada si tua ción o caso, de ter mi nar si se in cor po ran los
va lo res in he ren tes a la per so na hu ma na en un de re cho cuya de fen sa o sal va guar dia se dis cu -
te, con mo ti vo de su ejer ci cio, lo que per mi ti ría atri buir le, fue ra de los ca sos ya cla si fi ca dos
y co no ci dos, el ca rác ter fun da men tal. Es una so lu ción que tie ne en cuen ta el ca rác ter evo lu -
ti vo y di ná mi co que tie ne de suyo la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”.

8  En esta sen ten cia se de ba tía una su pues ta vul ne ra ción del de re cho a la edu ca ción, el
cual está con sa gra do por el ar tícu lo 67 de la Cons ti tu ción co lom bia na, es de cir, den tro del
ca pí tu lo de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, lo que ha bía dado lu gar a que los 



ti tu cio na les fun da men ta les: la per so na hu ma na y el re co no ci mien to ex pre -
so, el pri me ro de los cua les te nía un sus tra to ma te rial mien tras el se gun do
uno for mal. Se gún el pri mer cri te rio —a to das lu ces el prin ci pal— son de -
re chos fun da men ta les los de re chos esen cia les a la per so na hu ma na pues el 
in di vi duo era la ra zón y fin de la nue va car ta po lí ti ca que en tra ba en vi gen -
cia. Se en co mien da en ton ces a los jue ces la la bor de in ves ti gar en cada caso 
con cre to si es ta ban en pre sen cia de un de re cho de esta na tu ra le za, la bor que 
de bían em pren der me dian te el em pleo de las cla ves con te ni das en la Cons -
ti tu ción y en tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, es de cir, di lu -
ci dan do si se tra ta ba de un de re cho ina lie na ble,9 in he ren te10 y esen cial11 a
la per so na hu ma na.

Por con tras te, a los cri te rios for ma les se les daba un mero ca rác ter au xi -
liar y es pe cí fi ca men te al ya alu di do cri te rio se des ma te riae se le re le ga ba
prác ti ca men te a un se gun do pla no, con el ar gu men to al cual ya se hizo alu -
sión que la di vi sión de la car ta de 1991 en tí tu los y ca pí tu los no re fle ja ba la
vo lun tad del Cons ti tu yen te y por lo tan to no vin cu la ba a los in tér pre tes del
texto constitucional.

Otras de ci sio nes pro fe ri das el mis mo año apa re cen tam bién in su fla das
de ese cla ro es pí ri tu jus na tu ra lis ta, cabe ci tar a gui sa de ejem plo la T-420 de
1992, en la cual se afir ma:

Se ca rac te ri zan los de re chos fun da men ta les por que per te ne cen al ser hu ma -
no en aten ción a su ca li dad in trín se ca de tal, por ser él cria tu ra úni ca pen san -
te do ta da de ra zo na mien to; lo que le per mi te ma ni fes tar su vo lun tad y ape -
ten cias li bre men te y po seer por ello ese don ex clu si vo e ini mi ta ble en el
uni ver so so cial que se de no mi na dig ni dad hu ma na.12
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jue ces de ins tan cia ne ga ran la pro ce den cia de la ac ción de tu te la para su pro tec ción por no
tra tar se de un de re cho fun da men tal.

9  Artícu lo 5o. de la Cons ti tu ción co lom bia na.
10  Artícu lo 94 de la Cons ti tu ción co lom bia na.
11  Preám bu lo de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos.
12  En el mis mo sen ti do en la sen ten cia T-419 de mis mo año se sos tie ne: “Los de re chos

fun da men ta les son los que co rres pon den al ser hu ma no en cuan to tal, es de cir, como po see -
dor de una iden ti dad ini mi ta ble ca rac te ri za da por su ra cio na li dad que le per mi te ejer cer sus
de seos y ape ten cias li bre men te. De ahí que se le re co noz ca una dig ni dad —la dig ni dad hu -
ma na— que lo co lo can en si tua ción de su pe rior en el uni ver so so cial en que se de sen vuel ve, 
y por ello, es acree dor de de re chos que le per mi ten de sa rro llar su per so na li dad hu ma na y sin 
los cua les ésta se ve ría dis cri mi na da, ener va da y aún su pri mi da”.



O la sen ten cia T-615 del mis mo año, que sin te ti za la pos tu ra co men tada:

La Cons ti tu ción Na cio nal, en su ar tícu lo 86, que con sa gra la ac ción de tu te -
la, dis po ne que los de re chos so bre los cua les re cae esta pro tec ción son los
cons ti tu cio na les fun da men ta les. Como lo ha sos te ni do la Cor te Cons ti tu cio -
nal en va rias opor tu ni da des, el ca rác ter fun da men tal de un de re cho no está
su pe di ta do a la ubi ca ción del ar tícu lo que lo con sa gra den tro del tex to de la
car ta, pues el cri te rio pre do mi nan te para de ter mi nar di cha ca li dad debe ser el 
que obe dez ca a una con cep ción ma te rial que par ta de su in he ren cia a la dig -
ni dad de la per so na (ar tícu los 1o., 5o. y 94 de la Cons ti tu ción).

Den tro de esas am plias —e im pre ci sas— de fi ni cio nes tie nen ca bi da de -
re chos de la más di ver sa na tu ra le za, no ex tra ña por lo tan to que se afir me
ini cial men te el ca rác ter de fun da men tal y fue ran pro te gi dos me dian te la ac -
ción de tu te la de re chos de ín do le tan va ria da como la edu ca ción,13 la pro -
pie dad pri va da,14 el de re cho al am bien te sano15 o el de re cho a la se gu ri dad
so cial,16 al gu nos de los cua les per de rían tal ca rác ter en la ju ris pru den cia
pos te rior.

No obs tan te, en me dio de la di ver si dad de pos tu ras pro pia de esta pri me -
ra épo ca —y ape nas na tu ral de bi do al pro ce so de con so li da ción ins ti tu cio -
nal— es po si ble iden ti fi car al gu nas cons tan tes que se man ten drán a lo lar -
go de la ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal, por ejem plo, el re ce lo a
de cla rar el ca rác ter fun da men tal au tó no mo de los de re chos eco nó mi cos,
so cia les y cul tu ra les —lo que no ne ce sa ria men te se tra du ce en la ne ga ti va a 
su pro tec ción me dian te la ac ción de tu te la— o la idea que el ca rác ter de
fun da men tal de un de re cho de pen de de las ca rac te rís ti cas del caso con cre to.

En efec to, a pe sar que en al gu nas de ci sio nes ais la das se sos tie ne que al -
gu nos de re chos so cia les tie ne ran go fun da men tal,17 en la gran ma yo ría se
de nie ga tal na tu ra le za,18 mien tras que en otras se su pe di ta su pro tec ción
me dian te la ac ción de tu te la a la vul ne ra ción si mul tá nea de otros de re chos
que sí son con si de ra dos per se fun da men ta les,19 como el de re cho a la vida o 
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13  Sen ten cia T-002 de 1992.
14  Entre otras la T-537 de 1992.
15  Sen ten cia T-536 de 1992.
16  Sen ten cia T-471 de 1992.
17  Por ejem plo la ya ci ta da sen ten cia T-471 de 1992.
18  Cla ro ejem plo la sen ten cia T-422 de 1992, en la cual se afir ma que el de re cho a la vi -

vien da dig na es un de re cho “asis ten cial” que por lo tan to no tie ne un ca rác ter fun da men tal.
19  Sen ten cia T-571 de 1992.



a la in te gri dad per so nal, co mien za así a es truc tu rar se el concepto de
conexidad sobre el cual se volverá más adelante.

Igual men te es es bo za da con bas tan te fre cuen cia la idea que la fun da -
men ta li dad de un de re cho de pen de de las cir cuns tan cias que ro dean el caso
con cre to, es de cir, que más allá del no men es pe cí fi co del de re cho que se
de ba te son los he chos es pe cí fi cos que ro dean su pre sun ta vul ne ra ción o
ame na za los de ter mi nan tes para asig nar le el ca rác ter fun da men tal.20 Argu -
men ta ción algo equí vo ca —pues real men te las cir cuns tan cias fác ti cas son
re le van tes para de ter mi nar la pro ce den cia de la tu te la como me ca nis mo ur -
gen te de pro tec ción, pero no para es ta ble cer la na tu ra le za del de re cho en
jue go— pero que se ría re to ma da pos te rior men te y per mi ti rá cons truir la
idea de la es pe ci fi ci dad de los de re chos de los su je tos de es pe cial pro tec -
ción, te sis a la cual se hará re fe ren cia pos te rior men te.

Aho ra bien, den tro de la con fu sión ini cial me re cen des ta car se al gu nas
de ci sio nes que pre ten den fi jar pa tro nes de ma yor ri gor ana lí ti co para la de -
fi ni ción e iden ti fi ca ción de los de re chos fun da men ta les. Entre ellas sin
duda la más ela bo ra da es la sen ten cia T-406 de 1992,21 que pro po ne un mé -
to do es tán dar para la de fi ni ción e iden ti fi ca ción de los de re chos fun da -
men ta les. En este pro nun cia mien to se afir ma que para que pue da de ten tar
tal na tu ra le za un de re cho debe reu nir tres re qui si tos esen cia les: a) co ne xi -
dad di rec ta con los prin ci pios fun da men ta les de fi ni dos en la Cons ti tu -
ción,22 b) efi ca cia di rec ta, y c) con te ni do esen cial. En la mis ma de ci sión se
pro po nen di ver sos cri te rios iden ti fi ca do res de los de re chos fun da men ta les, 
al gu nos de ca rác ter for mal, como la con sa gra ción ex pre sa —se gún el cual
se rían fun da men ta les los de re chos enun cia dos en el ca pí tu lo II del tí tu lo I
de la Cons ti tu ción, o en el ar tícu lo 44 cons ti tu cio nal cuan do men cio na los
de re chos fun da men ta les de los ni ños— o la re mi sión ex pre sa por el tex to
cons ti tu cio nal —por ejem plo el ar tícu lo 214 cuan do prohí be la sus pen sión
de cier tos de re chos bajo los es ta dos de ex cep ción—; pero tam bién se su -
gie ren otros de ca rác ter ma te rial, v. gr. el con cep to de de re chos in he ren tes
a la per so na hu ma na.
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20  Véa se las sen ten cias T-491 y T-532 de 1992.
21  Des crip ción del los he chos.
22  En esa mis ma de ci sión se men cio nan en tre otros los si guien tes: el Esta do so cial de de -

re cho, la for ma de or ga ni za ción po lí ti ca y te rri to rial, la de mo cra cia par ti ci pa ti va y plu ra lis -
ta, el res pe to de la dig ni dad hu ma na, el tra ba jo, la so li da ri dad, la pre va len cia del in te rés ge -
ne ral, la so be ra nía po pu lar y la su pre ma cía de la Cons ti tu ción.



Si bien la an te rior pro pues ta de fi ni to ria de los de re chos fun da men ta les
no tuvo gran aco gi da23 —tal vez por su ri gor ex ce si vo—, es de ano tar que
puso de ma ni fies to en dos de los re qui si tos exi gi dos —la efi ca cia di rec ta y
el con te ni do esen cial, al me nos como son en ten di dos en esa de ci sión— un
pro ble ma al que has ta en ton ces la ju ris pru den cia sólo ha bía he cho alu sión
de ma ne ra tan gen cial: el re la cio na do con la es truc tu ra de un de re cho fun -
da men tal, o me jor, la idea que para que un de re cho pue da ser con si de ra do
fun da men tal debe ser sus cep ti ble de for mu lar se como un de re cho sub je ti -
vo.24

En efec to, en al gu nas de ci sio nes an te rio res se ha bía pues to de ma ni fies -
to las di fi cul ta des que en tra ña ban cier tos de re chos con te ni dos en el ca tá lo -
go cons ti tu cio nal —y es tric ta men te fun da men ta les des de la pers pec ti va
for mal— como el de re cho al tra ba jo —ar tícu lo 25, CP— y el de re cho a la
paz —ar tícu lo 26, CP— para ser pro te gi dos me dian te la ac ción de tu te la
pre ci sa men te de bi do a su in de ter mi na ción es truc tu ral que di fi cul ta ba es ta -
ble cer quién era el su je to obli ga do, quién el ti tu lar y cuál era el con te ni do
pres ta cio nal cons ti tu cio nal men te de ter mi na do,25 pero ta les re fle xio nes ha -
bían te ni do lu gar den tro del con tex to de la in su fi cien cia de los cri te rios for -
ma les para de ter mi nar el ca rác ter fun da men tal de los de re chos. De ahí la
no ve dad de la idea ape nas es bo za da en la sen ten cia T-406 de 1992, pero
que se ría re to ma da por la ju ris pru den cia pos te rior.

Pasa en ton ces a exi gir se por el juez cons ti tu cio nal que el de re cho re cla -
ma do en sede de tu te la ten ga la con fi gu ra ción de un de re cho sub je ti vo.
Prue ba de ello lo cons ti tu ye la sen ten cia T-028 de 1994,26 en la cual se di fe -
ren cia los de re chos so cia les y co lec ti vos, los cua les no se rían por su es truc -
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23  Sólo es se gui da por al gu nas sen ten cias ais la das, por ejem plo la T-473 del mis mo año.
24  Como es sa bi do el con cep to de de re cho sub je ti vo es in tro du ci do en el cam po del de re -

cho pú bli co en el si glo XIX por Je lli nek, quien com bi na la dos prin ci pa les teo rías exis ten tes 
en el de re cho pri va do has ta la fe cha —la teo ría de la vo lun tad y la teo ría ob je ti va— para
crear la fi gu ra de los de re chos pú bli cos sub je ti vos, fi gu ra que ha su fri do di ver sas vi ci si tu -
des, pero que si gue es tan do en el sus tra to de la idea de los de re chos fun da men ta les. Al res -
pec to pue de con sul tar se Ju lio Estra da, Ale xei, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les
en tre par ti cu la res, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 2002, pp. 48 y ss.

25  Al res pec to es muy re ve la do ra la sen ten cia T-008 de 1992.
26  Se tra ta ba de una ac ción in ter pues ta por una per so na con tra una em pre sa ve ci na que

ge ne ra ba ex ce si vo rui do, los jue ces de ins tan cia sos tie nen que la ac ción de tu te la es im pro -
ce den te por que se pre ten día la pro tec ción del de re cho a la paz, su pues to de re cho co lec ti vo,
mien tras que la Cor te Cons ti tu cio nal re vo ca el fa llo de ins tan cia y con ce de el am pa ro so li ci -
ta do por con si de rar que se vul ne ra ba el de re cho a la tran qui li dad, de ri va do del de re cho a la
vida dig na, el cual es un de re cho sub je ti vo.



tu ra sus cep ti bles de pro tec ción por me dio de la ac ción de tu te la, de los de -
re chos sub je ti vos, cuya pro tec ción sí se ría po si ble por esta vía ju di cial. La
mis ma ar gu men ta ción se si gue en otras de ci sio nes, como la sen ten cia
T-207 de 1995, res pec to de los de re chos pres ta cio na les en ge ne ral, de los
cua les se afir ma que por su ca rác ter pro gra má ti co no se rían exi gi bles por
me dio de la tu te la, sal vo que ha yan “trans mu ta do” en un de re cho sub je ti vo, 
es de cir, que el al can ce de las pres ta cio nes exi gi bles haya sido de ter mi na do 
por el le gis la dor o por la admi nis tra ción, y en esa me di da “el or de na mien to
ju rí di co le ha ads cri to a al gu na per so na, pú bli ca o pri va da, la obli ga ción
co rre la ti va”.27

Esta lí nea ar gu men ta ti va, en de fi ni ti va, guar da es tre cha re la ción con los
pre jui cios ju ris pru den cia les acer ca de la jus fun da men ta li dad de los de re -
chos so cia les, los cua les re vi ven aho ra de una ma ne ra más ela bo ra da: se
afir ma que es tos de re chos no son fun da men ta les de bi do a pro ble mas re la -
cio na dos con su in de ter mi na ción es truc tu ral, los cua les im pi den su apli -
cación in me dia ta por los jue ces cons ti tu cio na les. Un cla ro ejem plo es la
sen ten cia SU-111 de 1997, en la cual se dis tin gue en tre de re chos fun da -
men ta les de apli ca ción in me dia ta y de re chos so cia les, eco nó mi cos y cul tu -
ra les, tan to en ra zón de su es truc tu ra y na tu ra le za, como en re la ción con su
po si bi li dad de ser pro te gi dos me dian te la ac ción de tu te la.28

La an te rior doc tri na en cuen tra su ex pre sión más aca ba da en la sen ten cia
SU-225 de 1998, de ci sión que si bien re co no ce la exis ten cia de de re chos
fun da men ta les pres ta cio na les, so la men te lo hace de ma ne ra ex cep cio nal,
pues por re gla ge ne ral con si de ra que los de re chos fun da men ta les son de re -
chos de li ber tad, de bi do a que los de re chos de esta na tu ra le za su pues ta -
men te no re quie ren con fi gu ra ción le gal y re gla men ta ria. Se afir ma que
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27  En el mis mo sen ti do la sen ten cia T-348 de 1997.
28  En la men cio na da de ci sión se es ta ble ce: “El de re cho a la sa lud y el de re cho a la se gu -

ri dad so cial re mi ten a un con te ni do pres ta cio nal que no es aje no a la con ser va ción de la vida 
or gá ni ca. No obs tan te, los men cio na dos de re chos so cia les, por esta ra zón, no se con vier ten
en de re chos fun da men ta les de apli ca ción in me dia ta… Los de re chos eco nó mi cos, so cia les y 
cul tu ra les, pese a su vin cu la ción con la dig ni dad hu ma na, la vida, la igual dad y la li ber tad,
no son de apli ca ción in me dia ta, pues ne ce sa ria men te re quie ren de la ac ti va in ter ven ción del 
le gis la dor con mi ras a la de fi ni ción de las po lí ti cas pú bli cas y de su ade cua da ins tru men ta -
ción or ga ni za ti va y pre su pues tal. Los de re chos in di vi dua les de pres ta ción, que sur gen de la
eje cu ción le gal del man da to de pro cu ra exis ten cial que se de ri va del Esta do so cial, se con -
cre tan y es truc tu ran en los tér mi nos de la ley. Le co rres pon de a ella igual men te de fi nir los
pro ce di mien tos que de ben sur tir se para su ads crip ción y, de otro lado, es ta ble cer los es que -
mas co rre la ti vos de pro tec ción ju di cial”.



Los de re chos fun da men ta les son aque llos que se en cuen tran re co no ci dos
—di rec ta o in di rec ta men te— en el tex to cons ti tu cio nal como de re chos sub -
je ti vos de apli ca ción in me dia ta. En otras pa la bras, se tra ta de de re chos de tal 
mag ni tud para el or den cons ti tu cio nal, que su vi gen cia no pue de de pen der
de de ci sio nes po lí ti cas de los re pre sen tan tes de las ma yo rías. Usual men te,
los de re chos fun da men ta les son de re chos de li ber tad. No obs tan te, en al gu -
nos ca sos, exis ten de re chos pres ta cio na les fun da men ta les, como el de re cho
a la de fen sa téc ni ca, a la edu ca ción bá si ca pri ma ria o al mí ni mo vi tal [cur si -
vas agre ga das].

No obs tan te, en am bas sen ten cias se re co no ce un con te ni do de los de re -
chos so cia les, cuya exi gi bi li dad no es ta ría su je ta a la con fi gu ra ción le gal y
re gla men ta ria y ten dría un ca rác ter fun da men tal, el cual es ta ría de ter mi na -
do por el con cep to de mí ni mo vi tal.29 Al lado de los de re chos fun da men ta -
les pres ta cio na les ha bría en ton ces un con te ni do fun da men tal de los de re -
chos so cia les, sus cep ti ble de pro tec ción me dian te la ac ción de tu te la. Este
con te ni do mí ni mo po dría es tar su je to a de ter mi na ción ju di cial cuan do el
le gis la dor haya sido ne gli gen te en su con fi gu ra ción, de acuer do con las
circunstancias fácticas del caso concreto y sobre todo se gún las ca rac te rís -
ti cas del demandante.

En re su mi das cuen tas, la pos tu ra de la Cor te Cons ti tu cio nal has ta ese
en ton ces po dría for mu lar se así: pri ma fa cie los de re chos de li ber tad son
de re chos fun da men ta les y en la mis ma me di da los de re chos eco nó mi cos
so cia les y cul tu ra les no lo son, pues mien tras los pri me ros son de re chos sub -
je ti vos de apli ca ción in me dia ta, los se gun dos son de re chos esen cial men te
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29  El con cep to de mí ni mo vi tal de sem pe ña di ver sos ro les en la ju ris pru den cia de la Cor -
te Cons ti tu cio nal co lom bia na, con ce bi do ini cial men te como un de re cho fun da men tal de
crea ción ju di cial (sen ten cia T-426 de 1992), tam bién ha sido en ten di do como el con te ni do
di rec ta men te exi gi ble de cier tos de re chos pres ta cio na les, o como una con di ción para la pro -
ce den cia de la ac ción de tu te la para la pro tec ción de de re chos so cia les. La se gun da acep ción 
es la re co gi da en las sen ten cias SU-111 de 1997 y SU-225 de 1998, en la pri me ra de las cua -
les se afir ma: “La Cor te, con arre glo a la Cons ti tu ción, ha res trin gi do el al can ce pro ce sal de
la ac ción de tu te la a la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les. Excep cio nal men te ha
con si de ra do que los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, tie nen co ne xi dad con pre -
ten sio nes am pa ra bles a tra vés de la ac ción de tu te la. Ello se pre sen ta cuan do se com prue ba
un aten ta do gra ve con tra la dig ni dad hu ma na de per so nas per te ne cien tes a sec to res vul ne ra -
bles de la po bla ción y el Esta do, pu dién do lo ha cer, ha de ja do de con cu rrir a pres tar el apo yo 
ma te rial mí ni mo sin el cual la per so na in de fen sa su cum be ante su pro pia im po ten cia. En es -
tas si tua cio nes, com pren di das bajo el con cep to del mí ni mo vi tal, la abs ten ción o la ne gli -
gen cia del Esta do se ha iden ti fi ca do como la cau san te de una le sión di rec ta a los de re chos
fun da men ta les que ame ri ta la pues ta en ac ción de las ga ran tías cons ti tu cio na les”.



pres ta cio na les que re quie ren un di se ño le gal y re gla men ta rio pre vio a su
exi gi bi li dad ju di cial. La ar gu men ta ción de la Cor te Cons ti tu cio nal a este
res pec to se re ve la en ton ces ex tre ma men te con ser va do ra y aco ge las pos tu -
ras doc tri na les tra di cio na les en tor no a la su pues ta dis tin ción en tre los de -
re chos de li ber tad y los de re chos so cia les en cuan to a su na tu ra le za y exi gi -
bi li dad.30

Sin em bar go, cu rio sa men te el an te rior dis cur so no con du jo en la prác ti -
ca a la im pro ce den cia de la ac ción de tu te la para la pro tec ción de los de re -
chos so cia les, por el con tra rio, de bi do al cre cien te nú me ro de ca sos re la cio -
na dos con la de fi cien te pres ta ción de los ser vi cios pú bli cos y a la cri sis
eco nó mi ca que atra ve só Co lom bia a fi na les de los años no ven ta, es tos de -
re chos —prin ci pal men te el de re cho a la sa lud y el de re cho a la se gu ri dad
so cial— fue ron ob je to de cre cien te pro tec ción por me dio de esta ga ran tía
cons ti tu cio nal. Enton ces, de ma ne ra pa ra dó ji ca, mien tras la Cor te Cons ti -
tu cio nal re cha za la jus fun da men ta li dad de los de re chos so cia les, és tos se
tor nan de ma ne ra pau la ti na en el prin ci pal ob je to pro te gi do de la ac ción de
tu te la, cla ra in con sis ten cia en tre la ar gu men ta ción y la prác ti ca que se sal va 
re cu rrien do cada vez con ma yor fre cuen cia al cri te rio de co ne xi dad, el cual
se fle xi bi li za en ex tre mo, como se verá más ade lan te, pues la te sis de la jus -
fun da men ta li dad del con te ni do mí ni mo de los de re chos so cia les, di rec ta -
men te exi gi ble en sede de tu te la aun cuan do ca rez can de con fi gu ra ción le gal
y re gla men ta ria, sólo es em plea da ra ras ve ces por la Cor te Cons ti tu cio nal.

Aho ra bien, en años re cien tes es po si ble per ci bir en la ju ris pru den cia
cons ti tu cio nal un re plan tea mien to de las cues tio nes re la cio na das con el
con cep to de de re chos fun da men ta les. Un hito im por tan te lo se ña la la sen -
ten cia T-227 de 2003, en la cual se in ten ta nue va men te for mu lar una de fi ni -
ción es tán dar e in clu si va de es tos de re chos, re co gien do los di ver sos cri te rios
ma te ria les, for ma les y es truc tu ra les plan tea dos a lo lar go de la evo lu ción
ju ris pru den cial. Se ase ve ra en ton ces que los de re chos fun da men ta les son
de re chos cons ti tu cio na les di ri gi dos fun cio nal men te a lo grar la dig ni dad
hu ma na y tra du ci bles en un de re cho subjetivo.

Se pre ten de así, sin te ti zar tan to las re fle xio nes pre vias en tor no al ca rác -
ter ma te rial de los de re chos fun da men ta les —me dian te la in tro duc ción del
con cep to de dig ni dad hu ma na— como las ideas ver ti das res pec to de la es -
truc tu ra de es tos de re chos. No obs tan te tal de fi ni ción, como to das aque llas
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30  Al res pec to pue de con sul tar se Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, Los de re chos 
so cia les como de re chos exi gi bles, Ma drid, Trot ta, 2002, pp. 19 y ss.



om ni com pren si vas in ten ta das has ta la fe cha por la Cor te Cons ti tu cio nal,
pre sen ta cla ras de fi cien cias en cuan to a su pre ci sión. En pri mer lu gar por -
que se tras la da el eje de la dis cu sión al con cep to de dig ni dad hu ma na, él es
pro pues to con tal am pli tud en la pro pia sen ten cia —li ber tad de elec ción de
un plan de vida con cre to y la po si bi li dad de fun cio nar en so cie dad y de -
sa rro llar un pa pel ac ti vo en ella— que cual quier pre ten sión po dría ser
plan tea da como una cues tión re la cio na da con la dig ni dad hu ma na. Adi -
cio nal men te en la mis ma sen ten cia se sos tie ne que el ca rác ter fun da men tal 
de un de re cho de pen de de ser ne ce sa rio para la rea li za ción de la dig ni dad
hu ma na,

ne ce si dad que no está de ter mi na da de ma ne ra aprio rís ti ca, sino que se de fi ne 
a par tir de los con sen sos (dog má ti ca del de re cho cons ti tu cio nal) exis ten tes
so bre la na tu ra le za fun cio nal men te ne ce sa ria de cier ta pres ta ción o abs ten -
ción (tra du ci bi li dad en de re cho sub je ti vo), así como de las cir cuns tan cias
par ti cu la res de cada caso (tó pi ca).

Enton ces, ade más de la am pli tud de la de fi ni ción del con cep to de dig ni -
dad hu ma na es tán las di fi cul ta des re la cio na das con la de ter mi na ción del
ca rác ter ne ce sa rio de un de re cho para la rea li za ción de la mis ma; do ble im -
pre ci sión que mina la uti li dad mis ma de la de fi ni ción pro pues ta. En efec to,
no hay mu chas di fe ren cias en tre la idea de dig ni dad hu ma na y los con cep -
tos de in he ren cia, esen cia li dad e ina lie na bi li dad de los de re chos pro pues tas 
por la pri me ra ju ris pru den cia cons ti tu cio nal para de fi nir su ca rác ter fun da -
men tal, por una par te, adi cio nal men te acu dir a las cir cuns tan cias del caso
para de fi nir la na tu ra le za de un de re cho, es de cir: es ta ble cer si fun cio nal -
men te es ne ce sa rio con el fin de rea li zar la dig ni dad hu ma na, tam po co re -
pre sen ta un gran avan ce res pec to de la ju ris pru den cia an te rior.

Aho ra bien, el an te rior es fuer zo con cep tual no es del todo des de ña ble,
pues por una par te su po ne la su pe ra ción de la di co to mía de re chos de li ber -
tad-de re chos so cia les en la cual se ha bía em pan ta na do la ju ris pru den cia an -
te rior, y adi cio nal men te al in tro du cir el ele men to del con sen so hace re fe -
ren cia al ca rác ter evo lu ti vo de los de re chos fun da men ta les, el cual has ta
en ton ces no ha bía sido con si de ra do por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal.

Ese mis mo año se pro du cen dos de ci sio nes que ten drán im por tan te re -
per cu sio nes en cuan to a la de fi ni ción del ob je to pro te gi do de la ac ción de
tu te la en ma te ria del de re cho a la sa lud y que pos te rior men te ten drían in ci -
den cia res pec to de to dos los de re chos so cia les. Se tra ta de las sen ten cias
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T-859 y T-860, en las cua les se afir ma que la sa lud tie ne el ca rác ter de de re -
cho fun da men tal au tó no mo que lo tor na di rec ta men te exi gi ble res pec to de
pres ta cio nes con fi gu ra das por vía le gal y re gla men ta ria, o que de ri ven di -
rec ta men te de las obli ga cio nes bá si cas de fi ni das en la obli ga ción ge ne ral
14 del Co mi té del Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos So cia les y
Cul tu ra les. Apar te de la in te re san te alu sión al de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos como he rra mien ta para de ter mi nar el con te ni do exi gi -
ble de los de re chos fun da men ta les, esta de ci sión afir ma sin am ba ges la jus -
fun da men ta li dad de un tí pi co de re cho so cial, aun que por su pues to la con -
di cio na a su pre via con fi gu ra ción.

En esa me di da no se la pue de til dar de re vo lu cio na ria, pues sim ple men te 
re co ge al gu nas ideas pre vias pro pues tas por la ju ris pru den cia cons ti tu cio -
nal en tor no a la su pues ta tran sus tan cia ción de los de re chos so cia les, una
vez que su al can ce ha sido de fi ni do por vía le gal o re gla men ta ria. Pero
como pun to de par ti da es im por tan te pues va más allá del la pos tu ra tra di -
cio nal de la Cor te Cons ti tu cio nal en la ma te ria y ser vi ría de base para los
pos te rio res de sa rro llos ju ris pru den cia les.

En efec to, esta idea es re to ma da por la ju ris pru den cia re cien te en la cual
es po si ble apre ciar la coe xis ten cia de dos lí neas ju ris pru den cia les en tor no
a los de re chos fun da men ta les, aque lla que si gue li mi tan do el ca rác ter fun -
da men tal ex clu si va men te a los de re chos de li ber tad, mien tras otra sos tie ne
la mul ti pli ci dad de fa ce tas pre sen tes en to dos los de re chos cons ti tu cio na -
les, sin re cha zar a prio ri el ca rác ter fun da men tal de nin gu no de ellos.

Se gún esta se gun da lí nea ar gu men ta ti va, to dos los de re chos cons ti tu cio -
na les —trá te se de de re chos de li ber tad, de re chos so cia les o de re chos co lec -
ti vos— tie nen di ver sas fa ce tas, al gu nas ve ces se ma ni fies tan como de re -
chos de de fen sa, que im pli ca rán una abs ten ción por par te del Esta do o de
ter ce ros —es de cir ac tua rían como li ber ta des ne ga ti vas— mien tras otras
ve ces sig ni fi ca rían que su ti tu lar pue da re cla mar una pres ta ción —es de cir
se rían de re chos pres ta cio na les—, en esa me di da sólo al gu nas ma ni fes ta -
cio nes de los de re chos se rían sus cep ti bles de pro tec ción en sede de tu te la,
aque llas que pue dan ser con fi gu ra das como un de re cho sub je ti vo bien sea
por la ín do le de la dis cu sión plan tea da, por que la pres ta ción re cla ma da ha
sido con fi gu ra da le gal o re gla men ta ria men te, o por que re sul tan afec ta dos
su je tos de es pe cial pro tec ción cons ti tu cio nal.31
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31  Una bue na pre sen ta ción de esta lí nea ar gu men ta ti va la con tie ne la sen ten cia T-433 de 
2007, en la cual se sos tie ne res pec to del de re cho a la sa lud: “Con todo, se ha ex pli ca do por



Esta nue va pos tu ra doc tri nal tam po co es muy in no va do ra, pues como se
ha vis to la idea de la sub je ti vi dad de los de re chos fun da men ta les ha sido re -
cu rren te en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal; sin em bar go, su po ne una de si -
deo lo gi za ción del pro ble ma, pues en pri mer lu gar no tie ne como pun to de
par ti da la ne ga ción del ca rác ter fun da men tal de cier tos de re chos, de bi do
pre ci sa men te a la su pues ta im po si bi li dad de for mu lar los como de re chos
sub je ti vos, y por otra par te no re cu rre a ele men tos ma te ria les im pre ci sos
para ca rac te ri zar la jus fun da men ta li dad de los de re chos.32
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par te de este Tri bu nal Cons ti tu cio nal que el men cio na do de re cho a la sa lud, no es un de re -
cho cuya pro tec ción se pue da brin dar pri ma fa cie por vía de tu te la. La ga ran tía de este
derecho im pli ca el re co no ci mien to de que su fa ce ta pres ta cio nal obli ga al Esta do a ra cio na -
li zar la asig na ción de in ver sión su fi cien te para que su ga ran tía ten ga un al can ce in te gral,
fren te a la ne ce si dad de sos te ni mien to que tie ne tam bién la ga ran tía de otros de re chos. Y
esto den tro de un con tex to de re cur sos es ca sos como el co lom bia no. Ade más, por con sa -
grar se el de re cho a la sa lud en nor mas cons ti tu cio na les de la for ma prin ci pios ge ne ra les, tal
como la ma yo ría de los de re chos fun da men ta les, se hace ne ce sa rio de ter mi nar su con te ni do
me dian te la con fi gu ra ción de las pres ta cio nes que lo de fi nen, es de cir, se debe lle nar de con -
te ni do. En este es ce na rio, se debe por ello ra cio na li zar igual men te su pres ta ción sa tis fac to -
ria a car go de los re cur sos que con for man el sis te ma de sa lud en Co lom bia, sólo en ca sos en
que su fal ta de re co no ci mien to se pre go ne de: i) pres ta cio nes con cre tas in clui das en los pla -
nes obli ga to rios siem pre que su ne ga ti va no se haya fun da men ta do en un cri te rio es tric ta -
men te mé di co y, ii) si tua cio nes en las que su con te ni do no pue de ser iden ti fi ca do con las
pres ta cio nes de los pla nes obli ga to rios, por que se re fie re a la in ca pa ci dad eco nó mi ca de
asu mir una pres ta ción ex clui da de di chos pla nes jun to con la ne ce si dad de ga ran ti zar la en
ra zón a, por un lado, que se tra te de un su je to de es pe cial pro tec ción cons ti tu cio nal (me no -
res, po bla ción car ce la ria, ter ce ra edad, pa cien tes que pa de cen en fer me da des ca tas tró fi cas,
en tre otros), o por otro, que se tra te de una si tua ción en la que se pue dan pre sen tar ar gu men -
tos vá li dos y su fi cien tes de re le van cia cons ti tu cio nal, que per mi tan con cluir que la fal ta de
ga ran tía del de re cho a la sa lud im pli que un des me dro o ame na za de otros de re chos fun da -
men ta les de la per so na, o un even to ma ni fies ta men te con tra rio a la idea de un Esta do cons ti -
tu cio nal de de re cho. Así, el de re cho a la sa lud debe ser pro te gi do por el juez de tu te la cuan -
do se ve ri fi quen los an te rio res cri te rios”.

32  Un ejem plo de esta pos tu ra es la sen ten cia T-016 de 2007, en la cual se afir ma: 
“10. De acuer do con la lí nea de pen sa mien to ex pues ta y que aco ge la sala en la pre -

sen te sen ten cia, la fun da men ta li dad de los de re chos no de pen de —ni pue de de pen der— de
la ma ne ra como es tos de re chos se ha cen efec ti vos en la prác ti ca. Los de re chos to dos son
fun da men ta les pues se co nec tan de ma ne ra di rec ta con los va lo res que las y los cons ti tu yen -
tes qui sie ron ele var de mo crá ti ca men te a la ca te go ría de bie nes es pe cial men te pro te gi dos
por la Cons ti tu ción. Estos va lo res con sig na dos en nor mas ju rí di cas con efec tos vin cu lan tes
mar can las fron te ras ma te ria les más allá de las cua les no pue de ir la ac ción es ta tal sin in cu -
rrir en una ac tua ción ar bi tra ria (obli ga cio nes es ta ta les de or den ne ga ti vo o de abs ten ción).
Sig ni fi can, de modo si mul tá neo, ad mi tir que en el Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho
no to das las per so nas go zan de las mis mas opor tu ni da des ni dis po nen de los me dios –eco -
nó mi cos y edu ca ti vos– in dis pen sa bles que les per mi tan ele gir con li ber tad aque llo que tie -
nen ra zo nes para va lo rar. De ahí el ma tiz ac ti vo del pa pel del Esta do en la con se cu ción de



Se su pe ra en ton ces, la tra di cio nal dis tin ción en tre de re chos so cia les y
de re chos de li ber tad, la cual iba apa re ja da al re co no ci mien to del ca rác ter
fun da men tal de los se gun dos en de tri men to de los pri me ros, para par tir de
una ar gu men ta ción que no nie ga pri ma fa cie el ca rác ter fun da men tal de nin -
gu na ca te go ría de de re chos, pero con di cio na a su pro tec ción por me dio de
la ac ción de tu te la a una se rie de ele men tos que de pen den de va ria das cir -
cuns tan cias, al gu nas re la cio na das con el caso con cre to y otras con las ca -
rac te rís ti cas de los su je tos de los cua les se pre di ca la su pues ta vul ne ra ción.

La cues tión re gre sa en ton ces a un plan tea mien to teó ri co cla ro: to dos los
de re chos cons ti tu cio na les son fun da men ta les, pero su pro tec ción por me -
dio de la ac ción de tu te la no siem pre es pro ce den te. Aho ra bien, esta su pe -
ra ción de las res tric cio nes im pues tas ini cial men te por la pro pia ju ris pru -
den cia cons ti tu cio nal no deja de pre sen tar al gu nos in con ve nien tes; por una 
par te, des va lo ri za el con cep to mis mo de de re cho fun da men tal al asi mi lar lo
a la ca te go ría de de re cho cons ti tu cio nal, lo que en de fi ni ti va su po ne un
des co no ci mien to del tex to cons ti tu cio nal, el cual en todo caso distingue
entre las distintas categorías de derechos en cuanto a su naturaleza y
régimen jurídico.
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un ma yor gra do de li ber tad, en es pe cial, a fa vor de aque llas per so nas ubi ca das en un si tua -
ción de des ven ta ja so cial, eco nó mi ca y edu ca ti va. Por ello, tam bién la ne ce si dad de com -
pen sar los pro fun dos de se qui li brios en re la ción con las con di cio nes de par ti da me dian te una 
ac ción es ta tal efi caz (obli ga cio nes es ta ta les de ca rác ter po si ti vo o de ac ción).

11. Aho ra bien, una cosa es la fun da men ta li dad de los de re chos y otra —muy dis tin -
ta— la ap ti tud de ha cer se efec ti vos ta les de re chos en la prác ti ca o los vías que se uti li cen
para ese fin. En un es ce na rio como el co lom bia no ca rac te ri za do por la es ca sez de re cur sos,
en vir tud de la apli ca ción de los prin ci pios de equi dad, de so li da ri dad, de sub si dia rie dad y
de efi cien cia, le co rres pon de al Esta do y a los par ti cu la res que obran en su nom bre, di se ñar
es tra te gias con el pro pó si to de con fe rir le pri ma cía a la ga ran tía de efec ti vi dad de los de re -
chos de las per so nas más ne ce si ta das por cuan to ellas y ellos ca re cen, por lo ge ne ral, de los
me dios in dis pen sa bles para ha cer via ble la rea li za ción de sus pro pios pro yec tos de vida en
con di cio nes de dig ni dad.

En el caso del de re cho fun da men tal a la sa lud, por ejem plo, la Cor te Cons ti tu cio nal
ha sub ra ya do en múl ti ples oca sio nes que éste no es un de re cho cuya pro tec ción pue da so li -
ci tar se pri ma fa cie por vía de tu te la. Su con no ta ción pres ta cio nal obli ga al Esta do a ra cio na -
li zar la asig na ción de in ver sión su fi cien te para que su ga ran tía ten ga un al can ce in te gral,
fren te a la ne ce si dad de sos te ni mien to que tie ne tam bién la ga ran tía de otros de re chos den -
tro de un con tex to de re cur sos es ca sos. Que ello sea así, no des po ja al de re cho a la sa lud de
su ca rác ter fun da men tal, de modo que in sis ti mos: re sul ta equi vo ca do ha cer de pen der la fun -
da men ta li dad de un de re cho de si su con te ni do es o no pres ta cio nal y, en tal sen ti do, con di -
cio nar su pro tec ción por me dio de la ac ción de tu te la a de mos trar la re la ción ines cin di ble
en tre el de re cho a la sa lud —su pues ta men te no fun da men tal— con el de re cho a la vida u
otro de re cho fun da men tal —su pues ta men te no pres ta cio nal—” (cur si vas den tro del tex to). 



Igual men te de lle var se a sus úl ti mas con se cuen cias, im pli ca ría que el ré -
gi men cons ti tu cio nal de los de re chos fun da mén ta les se ría apli ca ble a to dos 
los de re chos con sa gra dos en la car ta con las di fi cul ta des que esto aca rrea -
ría, por ejem plo la re ser va de ley es ta tu ta ria se pre di ca ría de to dos los de re -
chos cons ti tu cio na les, nin gu no de los cua les ade más po dría ser li mi ta do
bajo los es ta dos de ex cep ción. En esa me di da, es ne ce sa rio in tro du cir nue -
va men te pre ci sio nes que per mi tan iden ti fi car los de re chos fun da men ta les
como una ca te go ría cons ti tu cio nal es pe cí fi ca.

Para este úl ti mo pro pó si to tal vez sea más idó neo re cu rrir a los cri te rios
em plea dos por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal para iden ti fi car cuá les son
los de re chos fun da men ta les, lo cual im pli ca la re nun cia a una pre ten sión
de fi ni to ria de ca rác ter ge ne ral y su po ne op tar por la téc ni ca más mo des ta,
pero sin duda más útil de in ten tar es ta ble cer una se rie de he rra mien tas con -
cep tua les que ayu den a pre ci sar el ca tá lo go de de re chos.

IV. LOS CRI TE RIOS IDEN TI FI CA DO RES DE LOS DE RE CHOS

FUN DA MEN TA LES A LA LUZ DE LA JU RIS PRU DEN CIA 

CONS TI TU CIO NAL

Para iden ti fi car cuá les son los de re chos fun da men ta les, la ju ris pru den -
cia cons ti tu cio nal ha uti li za do de ma ne ra con sis ten te di ver sos cri te rios, lo
que ha dado lu gar a la ela bo ra ción de cons truc cio nes doc tri na les de al gu na
com ple ji dad, que se rán bre ve men te re se ña das a con ti nua ción.

En pri mer lu gar el cri te rio for mal, en ten di do como el ar gu men to a ru -
bri ca o se des ma te riae, si gue sien do re le van te, pues a pe sar de ha ber se re -
cha za do que sea el úni co vá li do para de fi nir el ca rác ter fun da men tal de un
de re cho sólo ex cep cio nal men te nie ga tal ca rác ter a los de re chos con te ni -
dos en el ca pí tu lo ti tu la do “De los de re chos fun da men ta les”,33 y ge ne ral -
men te en tien de que los de re chos enun cia dos en el ar tícu lo 85 como de apli -
ca ción in me dia ta son de re chos fun da men ta les.

Pre ci sa men te ante la in su fi cien cia de los cri te rios for ma les, la Cor te de -
fen dió la uti li za ción de cri te rios ma te ria les para iden ti fi car los de re chos
fun da men ta les. Aho ra bien, como an tes se hizo re fe ren cia, para de fi nir ta -
les cri te rios se ar gu men tó ini cial men te en tor no al ca rác ter esen cial, ina lie -

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 363

33  Se ne ga ba tal ca rác ter al de re cho a la paz —ar tícu lo 22— pero la ju ris pru den cia re -
cien te re plan tea la cues tión, así por ejem plo la sen ten cia C-370 de 2006 re co no ce un de re -
cho sub je ti vo a la paz que pue de ser con fi gu ra do como un de re cho fun da men tal.



na ble e in he ren te de cier tos de re chos res pec tos de la per so na hu ma na, de
ma ne ra tal que con flu yen los ele men tos ca rac te ri za do res de la jus fun da -
men ta li dad con los ele men tos de fi ni to rios de la ca te go ría nor ma ti va a los
que pre via men te se hizo alu sión.34 En esa me di da siem pre se ha sos te ni -
do que cier tos de re chos enun cia dos en otros apar tes de la Cons ti tu ción te -
nían el ca rác ter de fun da men ta les por ra zo nes ma te ria les, como el de re cho
de ac ce so a la ad mi nis tra ción de jus ti cia (ar tícu lo 229, CP) o el de re cho a la 
edu ca ción (ar tícu lo 67, CP).35

A par tir de 1993,36 la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ex plo ra otra vía para
am pliar el ob je to de pro tec ción de la ac ción de tu te la. Es el cri te rio de co ne -
xi dad que ha he cho no ta ble ca rre ra en nues tra prác ti ca ju ris pru den cial, el
cual pue de ser exa mi na do des de dos pers pec ti vas, pues pue de ser con si de -
ra do como una vi sión re duc to ra de los de re chos fun da men ta les que ex clu -
ye pri ma fa cie el ca rác ter fun da men tal de los de re chos co lec ti vos o de los
de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, o por el con tra rio pue de ser
vis to como una am plia ción por vía ju ris pru den cial del ob je to pro te gi do de
la ac ción de tu te la.

Pero al mar gen de es tas con si de ra cio nes, la fi gu ra ha per mi ti do la pro -
tec ción por me dio de la ga ran tía cons ti tu cio nal de nu me ro sos de re chos de
ca rác ter pres ta cio nal, so bre todo de bi do a su fle xi bi li za ción pro gre si va en
la ju ris pru den cia re cien te, pues para la pro tec ción por me dio de la ac ción
de tu te la de de re chos so cia les como el de re cho a la sa lud, o el de re cho a la
se gu ri dad so cial, exi ge sim ple men te su co ne xi dad con el de re cho a la vida
dig na, el cual a su vez al ha cer re gen cia a un con cep to in de ter mi na do y
abier to como el de dig ni dad hu ma na, per mi te un am plio mar gen de con fi -
gu ra ción ju di cial de las pre ten sio nes exi gi bles en sede ju di cial.37

Como an tes se in di có, en la ju ris pru den cia más re cien te la co ne xi dad ha
per di do su pa pel de ar gu men to úni co para de fen der la na tu ra le za jus fun da -
men tal de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, con fun da men to
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34 Esta ar gu men ta ción se per ci be cla ra men te en la sen ten cia T-002 de 1992.
35 Idem.
36  Si bien el ar gu men to de la co ne xi dad apa re ce su ge ri do en al gu nas de ci sio nes de 1992

(como la ya ci ta da sen ten cia T-406), es la sen ten cia SU-067 de 1993 la que lo sis te ma ti za.
37  En efec to, bajo esta nue va con cep ción se tor nan en fun da men ta les por co ne xi dad nu -

me ro sas pres ta cio nes, so bre todo en ma te ria de sa lud, que no son in dis pen sa bles para la pre -
ser va ción de la exis ten cia sino para lle var un pro yec to de vida in clu si vo en so cie dad, como
pa ña les para adul tos (véa se sen ten cia T-1219 de 2003), ci ru gías en prin ci pio es té ti cas (sen -
ten cia T-913 de 2005), en tre otras.



en la idea que una vez con fi gu ra do le gal o ad mi nis tra ti va men te el al can ce
de las pres ta cio nes y el ór ga no en car ga do de pro veer las, es tos de re chos ad -
quie ren el ran go de de re chos fundamentales autónomos exigibles por
medio de la acción de tutela.

Por otra par te, cabe re cor dar que por vo lun tad del pro pio Cons ti tu yen te
al gu nos de re chos eco nó mi cos tie nen el ran go de de re chos cons ti tu cio na les
cuan do se tra ta de su je tos de es pe cial pro tec ción, en efec to, de con for mi -
dad con el ar tícu lo 44 cons ti tu cio nal el de re cho a la sa lud, a la se gu ri dad
so cial, a la ali men ta ción sana y equi li bra da y a la edu ca ción de los ni ños,
en tre otros, tie nen el ca rác ter de fun da men ta les. Por lo tan to, fren te a es tos
ti tu la res no cabe el clá si co ar gu men to que es tos de re chos re quie ren con fi -
gu ra ción le gis la ti va o ad mi nis tra ti va, que de ter mi ne el al can ce de las pres -
ta cio nes y los sujetos obligados porque por voluntad del Constituyente
tienen rango fundamental.

Lo an te rior nos lle va al tema de los su je tos de es pe cial pro tec ción como
su je tos de de re chos fun da men ta les par ti cu la res. Aquí la ju ris pru den cia co -
lom bia na ha se gui do de cer ca la doc tri na con tem po rá nea que de fien de si -
mul tá nea men te el ca rác ter uni ver sal y la especificidad de los derechos.

La car ta de 1991 hace men ción de di ver sos su je tos de es pe cial pro tec -
ción: los ni ños (ar tícu lo 44), la mu jer em ba ra za da y la mu jer ca be za de fa -
mi lia (ar tícu lo 43), los ado les cen tes (ar tícu lo 45), las per so nas de la ter ce ra
edad, los dis ca pa ci ta dos (ar tícu lo 46), en tre otros. Asi mis mo, la ju ris pru -
den cia cons ti tu cio nal ha re co no ci do este ca rác ter a las co mu ni da des ét ni -
cas —in dí ge nas y afro co lom bia nos— a los in ter nos en es ta ble ci mien tos
car ce la rios y a la po bla ción des pla za da.

Los su je tos de es pe cial pro tec ción son ti tu la res de de re chos fun da men -
ta les es pe cia les; así, por ejem plo, la es ta bi li dad la bo ral re for za da de la mu -
jer em ba ra za da ad quie re un ca rác ter jus fun da men tal, al igual que el re cla -
mo de cier tas pres ta cio nes de ca rác ter eco nó mi co, como la li cen cia de
ma ter ni dad, por es tar en jue go los in te re ses de su je tos de es pe cial pro tec -
ción —la ma dre y el me nor—. Igual men te, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal 
ha de fen di do la exis ten cia de de re chos fun da men ta les co lec ti vos en ca be za 
de las co mu ni da des ét ni cas, como el de re cho a la su per vi ven cia, del cual se 
de ri van por ejem plo el de re cho a la pro pie dad co lec ti va de los res guar dos,
el de re cho a la di ver si dad cul tu ral y el de re cho a la ju ris dic ción es pe cial de
las co mu ni da des in dí ge nas. Tam bién se ha sos te ni do el ca rác ter jus fun da -
men tal de los de re chos pres ta cio na les de la po bla ción des pla za da y de las
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per so nas pri va das de la li ber tad, es tas úl ti mas con fun da men to en la re la -
ción de es pe cial su je ción que tie nen con el Esta do co lom bia no.

Por otra par te, se ha re co no ci do en el ar tícu lo 94 de la Cons ti tu ción38 una 
cláu su la que au to ri za la crea ción ju di cial de de re chos, cuan do hace alu sión
a los de re chos in he ren tes a la per so na hu ma na no con te ni dos en el ca tá lo -
go cons ti tu cio nal. La Cor te no ha sido pró di ga en la uti li za ción de este pre -
cep to, pues ha con fi gu ra do sólo tres nue vos de re chos: el de re cho al mí ni -
mo vi tal,39 el de re cho a la dig ni dad hu ma na40 y el de re cho a la se gu ri dad
per so nal.41

Sin duda, de es tas crea cio nes ju ris pru den cia les el de re cho al mí ni mo vi -
tal —con cep to que por otra par te cum ple un pa pel mul ti fun cio nal en nues -
tra ju ris pru den cia— se ha con ver ti do en un ele men to cla ve en la fun da -
men ta li za ción de los de re chos eco nó mi cos y so cia les, pues ha per mi ti do la
con fi gu ra ción ju di cial de los mí ni mos exi gi bles de de re chos de esta na tu ra -
le za, y por esta ra zón se ha con ver ti do en uno de los derechos más
invocados en sede de tutela.

De este fu gaz re co rri do por la evo lu ción de la dog má ti ca cons ti tu cio nal
de los de re chos fun da men ta les res tan dos te mas esen cia les: el pa pel del de -
re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos den tro del or de na mien to co -
lom bia no, y la ela bo ra ción de nor mas ads cri tas de de re chos fun da men ta les
—o re glas— por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal.

La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha sua vi za do los exi gen tes re qui si tos
de la pri me ra apar te del ar tícu lo 93 cons ti tu cio nal42 y ha re co no ci do en ge -
ne ral que los tra ta dos y con ve nios de de re chos hu ma nos apro ba dos por el
Con gre so de la Re pú bli ca —in clu so aque llos cuya li mi ta ción no está
prohi bi da bajo los es ta dos de ex cep ción— son una fuen te de de re chos fun -
da men ta les. Si bien, de bi do al ge ne ro so ca tá lo go de la car ta de 1991, son
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38 Este pre cep to se ña la tex tual men te: “Artícu lo 94. La enun cia ción de los de re chos y ga -
ran tías con te ni dos en la Cons ti tu ción y en los con ve nios in ter na cio na les vi gen tes, no debe
en ten der se como ne ga ción de otros que, sien do in he ren tes a la per so na hu ma na, no fi gu ren
ex pre sa men te en ellos”.

39  Sen ten cia T426 de 1992.
40  Sen ten cia T-881 de 2002.
41  Sen ten cia T-719 de 2003.
42  Esta dis po si ción con sig na: “Artícu lo 93. Los tra ta dos y con ve nios in ter na cio na les ra -

ti fi ca dos por el Con gre so, que re co no cen los de re chos hu ma nos y que prohí ben su li mi ta -
ción en los es ta dos de ex cep ción, pre va le cen en el or den in ter no. Los de re chos y de be res
con sa gra dos en esta car ta, se in ter pre ta rán de con for mi dad con los tra ta dos in ter na cio na les
so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co lom bia”.



ra ras las opor tu ni da des en los cua les se acu de a es tos ins tru men tos como
fuen te ex clu si va de de re chos; por re gla ge ne ral, son em plea dos para in ter -
pre tar o de li mi tar el al can ce de los de re chos con te ni dos en la car ta de 1991
y ex traer re glas que re suel ven ca sos con cre tos. Adi cio nal men te, por me dio
de la fi gu ra del blo que de cons ti tu cio na li dad los ins tru men tos in ter na cio -
na les de de re chos hu ma nos se han con ver ti do en un lí mi te a la li ber tad de
con fi gu ra ción del le gis la dor en ma te ria de li ber ta des y ga ran tías.

Por otra par te, res pec to de los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos
hu ma nos, es pre di ca ble algo si mi lar a lo que se sos tu vo de la Cons ti tu ción,
en el sen ti do que su con te ni do es pre ci sa do y en ri que ci do por la in ter pre ta -
ción que de ellos ha cen los ór ga nos com pe ten tes. No es raro por lo tan to
que la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal acu da a las sen ten cias de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, o a las ob ser va cio nes ge ne ra les del Co -
mi té PIDESC —por ci tar so la men te a dos de ta les or ga nis mos— para pre -
ci sar el al can ce o el con te ni do de cier tos de re chos fun da men ta les en un
caso con cre to.

Fi nal men te, la in tro duc ción de la fi gu ra de los de re chos fun da men ta les
por la car ta de 1991 tam bién su pu so la in tro duc ción en nues tra dog má ti ca
ju rí di ca de no ve do sas fi gu ras de la in ter pre ta ción y la ar gu men ta ción ju rí -
di cas. En efec to, la in de ter mi na ción es truc tu ral y nor ma ti va de las dis po si -
cio nes de de re chos fun da men ta les obli ga a los ope ra do res ju di cia les a con -
cre ti zar sus man da tos para la ela bo ra ción de nor mas ads cri tas o re glas que
re suel van ca sos con cre tos. Empe ro, fren te a enun cia dos nor ma ti vos con
es truc tu ra de prin ci pios, las tra di cio na les téc ni cas de in ter pre ta ción ju di -
cial o de so lu ción de an ti no mias nor ma ti vas eran ge ne ral men te ine fi ca ces,
de ahí la ne ce si dad de pro po ner nue vas fór mu las como el jui cio in te gra do de
igual dad, la pon de ra ción o la ra zo na bi li dad, cri te rios con los cua les es tán
cada vez más fa mi lia ri za dos nues tros ope ra do res ju di cia les.

V. CON CLU SIÓN

La in tro duc ción del con cep to de de re chos fun da men ta les en el or de na -
mien to cons ti tu cio nal co lom bia no tuvo como efec to in di rec to la re no va -
ción de la teo ría del de re cho y su aper tu ra a las co rrien tes del pen sa mien to
jurídico contemporáneo.

La de fi ni ción de esta ca te go ría con cep tual ha dado lu gar a una in te re san -
te evo lu ción ju ris pru den cial aún in con clu sa, la cual tuvo como pun to de
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par ti da la ne ga ti va de cri te rios for ma les para iden ti fi car esta ca te go ría ju rí -
di ca y se ha ido en ri que cien do con nue vos apor tes en cuan to a la es truc tu ra
de es tos de re chos y el pro ble ma de la jusfundamentalidad de los derechos
sociales.

En la ac tua li dad coe xis ten di ver sas lí neas ar gu men ta ti vas en tor no al
con cep to de los de re chos fun da men ta les, las cua les son abier ta men te con -
tra dic to rias en tre sí. Pues mien tras en al gu nas de ci sio nes se si gue re ser van -
do este ca rác ter a los de re chos de li ber tad, en otras se re cu rre al con cep to de 
dig ni dad hu ma na como cla ve para de ter mi nar la jus fun da men ta li dad de las 
pre ten sio nes re cla ma das, mien tras que otras afir man la na tu ra le za fun da -
men tal de todos los derechos constitucionales.

Sin em bar go, esta plu ra li dad de pos tu ras coin ci den en el re sul ta do fi nal:
per mi tir la pro tec ción por me dio de la ac ción de tu te la de los de re chos eco -
nó mi cos so cia les y cul tu ra les. Pues tan to el cri te rio de co ne xi dad como la
idea del con te ni do mí ni mo de los de re chos so cia les, al igual que la idea de
la fun da men ta li dad de to dos los de re chos, per mi ten lle gar al me ca nis mo
cons ti tu cio nal como vía idó nea de pro tec ción de estos de re chos; lo que va -
ría, de acuer do con la ar gu men ta ción em plea da, es el grado de protección
otorgable en sede judicial.

Ade más de in ten tar de fi nir el con cep to de de re chos fun da men ta les, la
Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na ha de sa rro lla do una se rie de cri te rios
iden ti fi ca do res de este tipo de de re chos, los cua les han sido em plea dos de
ma ne ra con sis ten te a lo lar go de su ju ris pru den cia. Estos cri te rios se re ve -
lan en cier ta me di da úti les que los es fuer zos de fi ni to rios, pues per mi ten
iden ti fi car más fá cil men te si en un caso concreto el juez enfrenta una
discusión de carácter jusfundamental.

El pa no ra ma pre sen ta do en las pá gi nas an te rio res, de mues tra que los de -
re chos fun da men ta les se han con ver ti do en uno de los ejes cen tra les del
nue vo or den por la car ta de 1991. En esta evo lu ción ha ju ga do un pa pel
cen tral la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, que ha sa bi do evo lu cio nar a la par
de la so cie dad co lom bia na y ha evi ta do que el ca tá lo go de la car ta de 1991
se pe tri fi que. Por lo tan to y pa ra dó ji ca men te, a pe sar de la pau la ti na de gra -
da ción del con flic to ar ma do, en los úl ti mos años ha sur gi do una fuer te cul -
tu ra de los de re chos, cuyo ori gen es pre ci sa men te la ca te go ría ju rí di ca in -
tro du ci da por la Cons ti tu ción de 1991.
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