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SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. Pre mi sas. III. La pro tec ción de los de -
re chos fun da men ta les en el ca so es pa ñol. IV. Con clu sio nes. V. Bi -

blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN1

1. La “re la ja ción” so bre los de re chos fun da men ta les (DDFF)

Con el tér mi no “re la ja ción” que re mos ha cer re fe ren cia a una si tua ción que
se está pro du cien do en la ac tua li dad y que, de al gu na ma ne ra, su po ne re le -
gar a los DDFF en un lu gar no pre fe ren te: en la agen da po lí ti ca, so cial, cul -
tu ral y eco nó mi ca los DDFF son más for ma que sus tan cia, son más re tó ri ca 
que ejer ci cio. Tra ta re mos de ex pli car el sen ti do de la pa la bra “re la ja ción” y 
lo ha re mos en un tri ple sen ti do:

A. Una cier ta re la ja ción aca dé mi ca

Los DDFF son una ma te ria trans ver sal del de re cho, lo que con lle va que
los mis mos sean abor da dos por to das las dis ci pli nas ju rí di cas, des de el de -
re cho pe nal has ta el de re cho ecle siás ti co, pa san do por el de re cho pro ce sal,

*   De ca no de la Fa cul tad de Cien cias So cia les y Ju rí di cas. Pro fe sor ti tu lar de De re cho
cons ti tu cio nal en la Uni ver si dad de Jaén (Espa ña).
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in ter na cio nal, de re cho del tra ba jo, de re cho fi nan cie ro e, in clu so, por el de -
re cho ro ma no. En otras pa la bras, si por una par te la trans ver sa li dad hace
que la ma te ria sea ob je to de tra ta mien to en mu chas se des teó ri co-aca dé mi -
cas, por otra par te esa mis ma ge ne ra li dad con lle va a una cier ta pér di da de
vi sión de lo que son, de lo que de ben de ser y la fi na li dad úl ti ma de los mis -
mos. Se pro du ce un en fo que ex ce si va men te sec to rial, ol vi dan do su ne ce sa -
ria na tu ra le za or gá ni ca, en ten di da como cor pus del que los sin gu la res de re -
chos con for man sus ma ni fes ta cio nes con cre tas, prác ti cas.

Por otro lado, los DDFF es tán casi “a do sa dos” a los de re chos del con su -
mi dor, ol vi dan do que los DDFF son ele men tos esen cia les para el de sa rro -
llo es pi ri tual y fí si co del hom bre, para la dig ni dad de la per so na, ha cien do
así que la ma te ria que de de sen fo ca da, pier da las ca rac te rís ti cas que los han
ori gi na do y que, como di re mos más tar de, no son otras más que un ins tru -
men to de defensa del más débil frente al más fuerte.

En el ám bi to cons ti tu cio nal, la ma te ria for ma par te in du da ble de la dis ci -
pli na, in te gran do así uno de los dos gran des gru pos en que se sue le di vi dir
el es tu dio de la nor ma su pre ma: la par te dog má ti ca (en con tra po si ción a la
par te or gá ni ca). Este “asen ta mien to” aca dé mi co (di cho sea de paso, no ex -
clu si vo del de re cho cons ti tu cio nal) ha con lle va do a que su tra ta mien to se
haga de for ma más cien tí fi ca, pero mu chos me nos mi li tan te: el de ba te es
más teó ri co o dog má ti co an tes que prag má ti co. La lec tu ra de las úl ti mas
obras es cri tas en la úl ti ma dé ca da, muy bue nas des de un pun to de vis ta ju rí -
di co y me to do ló gi co, de mues tra que se tra ta de obras con fin en sí mis mas:
pri ma más el es tu dio del de re cho es tu dia do en sí mis mo y en re la ción con el 
en fo que pro pio de la dis ci pli na, que de obras “ge ne ra lis tas”, es de cir, de
obras en la que el DF se in ser te en el con jun to glo bal del sis te ma del que es,
jun tos con los otros DDFF, su eje axial.

B. La “re la ja ción” in ter na cio nal

En este caso, an tes que de re la ja ción de be ría mos de ha blar de ver da de ra
“agre sión”. Al hilo del au men to del fe nó me no te rro ris ta y de su ne ce sa rio
re cha zo, se es tán li mi tan do muy se ve ra men te los DDFF. A ni vel in ter na -
cio nal, el caso de los “pri sio ne ros” —por lla mar los de al gu na ma ne ra— de
Guan tá na mo de mues tra sin pa lia ti vos un cla ro re tro ce so de la ma te ria, en
don de el con cep to de per so na hu ma na ha per di do no sólo su esen cia, sino
tam bién su sig ni fi ca do.
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Pero en oc ci den te no es sólo el caso de Guan tá na mo, sino in clu si ve de
otros mu chos los que de mues tran esa re la ja ción, como es la in te re sa da ver -
sión de la “in ter ven ción hu ma ni ta ria” para in ter ve nir de for ma vio len ta en
el ám bi to in ter no de otros Esta dos. La lec tu ra de cual quier dia rio nos pone
de re lie ve el con ti nuo des pre cio, aquí y allá, por do quier, de los de re chos
fun da men ta les.

C. A ni vel so cial-in ter no

Tam bién se ha pro du ci do esa re la ja ción a ni vel so cial-in ter no como con -
se cuen cia de la asun ción de la teo ría ins ti tu cio nal de los DDFF. Se gún la
cons truc ción ale ma na de la con cep ción ins ti tu cio nal de los DDFF, és tos
for man par te “na tu ral” del or de na mien to ju rí di co y de la ac ción de los po -
de res pú bli cos; los DDFF con for man un ele men to ob je ti vo del or den cons -
ti tu cio nal, en car nan do cier tos va lo res bá si cos que, como pre di ca el ar tícu lo 
10.1 de la Cons ti tu ción Espa ño la (CE) cons ti tu yen “el fun da men to del or -
den po lí ti co y de la paz so cial”; en con se cuen cia los po de res pú bli cos tie -
nen un de ber ge ne ral de pro mo ción y pro tec ción de los DDFF. La de no mi -
na da “fuer za ex pan si va de los DDFF” hace que és tos im preg nen, no sólo la
apli ca ción de la le gis la ción y el fun cio na mien to de todo el or de na mien to
ju rí di co, sino tam bién la pro pia le gis la ción. Es in du da ble que esa con cep -
ción crea un am bien te ge ne ral res pe tuo so con los DDFF y no es me nos
cier to que el gra do de pro tec ción y ge ne ra li za ción de los mis mos sea ele va -
dí si mo. Pero tam bién es cier to, y en la za con lo que de cía mos arri ba, que
esa con cep ción su po ne de jar en ma nos del le gis la dor su de sa rro llo, así
como ol vi dar la efi ca cia di rec ta ex cons ti tu tio ne de esos de re chos. Por otra
par te, se pres ta a una vi sión ex ce si va men te anti-in di vi dua lis ta, con tra po -
nién do se ex ce si va men te el Esta do “de mo crá ti co” y el Esta do “so cial”, por
una par te, con el Esta do de “de re cho”, por la otra.

Las agre sio nes se xua les (abu so de me no res y vio la ción) jun to con la
vio len cia de ge ne ro son otras ma te rias en don de se es tán po nien do en en -
tre di cho y en jue go el va lor de los DDFF. Así, prin ci pios como el de la pre -
sun ción de ino cen cia o de la in ter dic ción de la dis cri mi na ción em pie zan a
ser “re to ca dos” de manera tremendamente restrictiva.

En el ám bi to eco nó mi co, el cre ci mien to del Esta do so cial y las ne ce si da -
des re cau da to rias de los Esta dos ha cen que en el ám bi to tri bu ta rio exis tan
pre sun cio nes de cul pa bi li dad del con tri bu yen te fren te al fis co.
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No hay ra zón al gu na hoy en día para pen sar que está en de cli ve la fi na li -
dad ori gi nal de los DDFF: do tar a los in di vi duos de ins tru men tos de de fen -
sa fren te al po der. No hay que ol vi dar que son los mar gi na les y los di si den -
tes de “toda” ín do le —nos gus te o no— quie nes más se be ne fi cian de los
DDFF; las per so nas “nor ma les” sue len que dar pro te gi dos por su con di ción 
de ta les. En otras pa la bras, no pa re ce —y se de mues tra con lo di cho su pra
— que los mar gi na les y di si den tes pue dan con fiar su de fen sa tan solo al
“am bien te do mi nan te”.

2. De re chos fun da men ta les y Tri bu nal Cons ti tu cio nal (TC)

Hoy en día las cor tes cons ti tu cio na les en los ac tua les Esta dos de mo crá ti -
cos (y so cia les) de de re cho de sem pe ñan un pa pel fun da men tal en la cons truc -
ción y de fen sa de los DDFF. Los tri bu na les cons ti tu cio na les han su pe ra do
muy no ta ble men te el rol ori gi na ria men te atri bui do a la jus ti cia cons ti tu cio -
nal por par te de Kel sen. Si ori gi na ria men te el TC era un lí mi te o un ór ga no
de con trol de la obra del Po der Le gis la ti vo (la ley), hoy en día la jus ti cia
cons ti tu cio nal va mu cho más allá, en cuan to que ya for ma par te esen cial
del eje o del per no en el que se asien ta todo el sis te ma, pues es evi den te que
for ma par te in te gran te en la ar ti cu la ción de aque llos ór ga nos que de ter mi -
nan la for ma de go bier no con cre ta de cada Esta do.

La Cons ti tu ción Espa ño la de 1978 es una nor ma re la ti va men te jo ven.
Esa ju ven tud ha per mi ti do que re ci bie ra no ta bles in fluen cias de otros tex -
tos y de otras ex pe rien cias de mo crá ti cas más con so li da das, es pe cial men te
la ale ma na y la ita lia na, in cor po ran do los avan ces que en esta ma te ria se
ha bían pro du ci do.

Ade más, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha ju ga do un pa pel de ter -
mi nan te en esta ma te ria, al in tro du cir en el or de na mien to ju rí di co es pa ñol
por la vía del ar tícu lo 10.2 de la CE y del re cur so de am pa ro la teo rías
desarro lla das por el TC ale mán y por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu -
ma nos de Estras bur go en re la ción con los DDFF. La ju ris pru den cia cons ti tu -
cio nal es pa ño la ha dado un for tí si mo im pul so a la “fuer za ex pan si va” de los
DDFF, am plian do no ta ble men te el con te ni do y el al can ce de los mis mos.

Por otra par te, sea por la ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia de la
Unión Eu ro pea, sea por la De cla ra ción de De re chos de Niza (2000), sea
por que for ma par te del pro yec to (de fu tu ro más bien in cier to) de Cons ti tu -
ción eu ro pea, se ha ex ten di do el con cep to del “acer vo cul tu ral co mún eu ro -
peo” como está ndard mí ni mo de pro tec ción de los DDFF, lo que im pli ca
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una igua la ción de los de re chos en los 25 paí ses miem bros. Se tra ta de “i -
gua lar” por arri ba, no de igua lar por aba jo; es de cir, el ni vel de pro tec ción
al que haya lle ga do uno de los Esta dos miem bros cons ti tu ye el mí ni mo co -
mún de no mi na dor en la ma te ria, al que los res tan tes paí ses miem bros han
de lle gar. Des de esta pers pec ti va, la jus ti cia cons ti tu cio nal ha de de sem pe -
ñar un pa pel re le van te.

II. PREMISAS

Antes de ini ciar el es tu dio de las ga ran tías de los DDFF des de la pers -
pec ti va del rol que jue ga o de sem pe ña el TC es pa ñol, es pre ci so ha cer dos
ma ti za cio nes: una re la ti va al Esta do de de re cho como Esta do ga ran tis ta de
los de re chos fun da men ta les; la otra re la ti va a la na tu ra le za o es truc tu ra
“prin ci pial” que re gu lan los DDFF.

1. El Esta do de de re cho como Esta do ga ran tis ta
de los de re chos fun da men ta les

La pri me ra pre mi sa tie ne que ver con el con cep to del Esta do de de re cho, 
en cuan to que este ha sido, es (¡y por aho ra se gui rá sien do!) la base so bre la
que se asien ta la pro tec ción de los DDFF.

El Esta do de de re cho es el Esta do que cris ta li za con la Re vo lu ción Fran -
ce sa de 1789, im pul sa do por la cla se so cial de la bur gue sía y cuya seña de
iden ti dad en el ám bi to ju rí di co es el jus na tu ra lis mo ra cio na lis ta (en reac -
ción al ius na tu ra lis mo teo ló gi co pro pio del Ancien Re gi me). Su seña de
iden ti dad en el ám bi to po lí ti co es el del li be ra lis mo abs ten cio nis ta (fren te
al ab so lu tis mo y al des po tis mo) y en el ám bi to eco nó mi co de fien de el ca pi -
ta lis mo como sis te ma pro duc ti vo y or ga ni za ti vo (fren te al sis te ma casi feu -
dal de la cla se de la no ble za). En cuan to a los va lo res del Esta do li be ral de
de re cho se rán la li ber tad, la se gu ri dad ju rí di ca y la igual dad for mal.

Las no tas que ca rac te ri zan al Esta do de de re cho (no tas que, con vie ne re -
mar car, “no han cam bia do” a di fe ren cia de los pre su pues tos ju rí di cos, po lí -
ti cos, eco nó mi cos, sociales y axio ló gi cos, que sí han su fri do una fuer te
evo lu ción como con se cuen cia de la in cor po ra ción de los ad je ti vos so cial y
de mo crá ti co al Esta do de de re cho) son: el im pe rio de la ley, la di vi sión de
po de res, el re co no ci mien to de de re chos y la ga ran tía de los de re chos.2
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La idea de la ga ran tía de los de re chos es una idea que está pre sen te en
cual quier for mu la ción o ca rac te ri za ción que se haga del Esta do de de re cho, 
des de sus ini cios has ta hoy en día. Si la idea de la ga ran tía es una cons tan te, 
lo que ha evo lu cio na do (o cam bia do ra di cal men te) es el con te ni do de esa
idea ori gi nal de ga ran tía, pues si an ta ño el sim ple re co no ci mien to de los
de re chos con lle va ba su ga ran tía, el de ve nir del tiem po evi den ció las ca ren -
cias y de fec tos de ese plan tea mien to, mo di fi cán do se el con te ni do (como
dice la Expo si ción de Mo ti vos de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial) al
ám bi to de la “ga ran tía pro ce sal efec ti va”, es de cir me dian te el es ta ble ci -
mien to de ór ga nos ju ris dic cio na les in de pen dien tes, so me ti dos úni ca men te
al im pe rio de la Cons ti tu ción (y en su caso de la Ley), do tan do al ciu da da no 
de un de re cho fun da men tal de ca rác ter pro ce sal para re for zar su po si ción
res pec to del po der pú bli co en car ga do de di ri mir los con flic tos así como de
otros ins tru men tos a los que ha re mos men ción lue go.

El con te ni do ma te rial de la idea de la ga ran tía pro pia del Esta do de de re -
cho to da vía no está hoy en día de fi ni ti va men te per fi la do, pues se si guen
ob ser van do ca ren cias en la pro tec ción de los de re chos e in te re ses le gí ti -
mos. Dos da tos de mues tran nues tra an te rior afir ma ción:

Por una par te, lo evi den cia el gran de ba te que so bre el ga ran tis mo ori gi -
nó la obra del pro fe sor de la Uni ver si dad de Ca me ri no, Lui gi Fe rra jo li: De -
re cho y ra zón. Teo ría del ga ran tis mo pe nal. Si ori gi na ria men te se con si de -
ró que el sim ple re co no ci mien to de los de re chos im pli ca ba ya su ga ran tía,
lue go se de mos tró que la sim ple enu me ra ción no era su fi cien te y que, por
tan to, ha bía que es ta ble cer ga ran tías con cre tas y efec ti vas. Una vez re gu la -
das, el pro ble ma se des pla za ha cia su “efec ti vi dad”, pues como se ña la Fe -
rra jo li se pro du ce una di ver gen cia en tre la nor ma (que es ta ble ce la ga ran -
tía) y la prác ti ca.
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de ju lio, del Po der Ju di cial, en cuyo apar ta do I dis tin gue en tre ras gos ge ne ra les (al se ña lar
que “el Esta do de de re cho, al im pli car, fun da men tal men te, se pa ra ción de los po de res del
Esta do, im pe rio de la ley como ex pre sión de la so be ra nía po pu lar, su je ción de to dos los po -
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re fe ri dos al Po der Ju di cial, que es el ór ga no del Esta do en car ga do, pre ci sa men te, de ve lar
por la jus ti cia y la pro tec ción de los de re chos (el Esta do de de re cho “re quie re la exis ten cia
de unos ór ga nos que, ins ti tu cio nal men te ca rac te ri za dos por su in de pen den cia, ten gan un
em pla za mien to cons ti tu cio nal que les per mi ta eje cu tar y apli car im par cial men te las nor mas 
que ex pre san la vo lun tad po pu lar, so me ter a to dos los po de res pú bli cos al cum pli mien to de
la ley, con tro lar la le ga li dad de la ac tua ción ad mi nis tra ti va y ofre cer a to das las per so nas tu -
te la ju di cial efec ti va en el ejer ci cio de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos”). 



Por otro, la ex ten sión de ese de re cho a “to das” las per so nas, in de pen -
dien te men te de su si tua ción ad mi nis tra ti va (que es, in du da ble men te la ta -
rea pen dien te).

2. La es truc tu ra de las nor mas so bre los de re chos fun da men ta les

La es truc tu ra de las nor mas so bre los DDFF es la se gun da pre mi sa que
in ci de so bre el rol del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en la pro tec ción de los
DDFF en cuan to in ci de en las téc ni cas de apli ca ción de la nor ma re gu la do -
ra del de re cho fun da men tal. Las nor mas que re gu lan los de re chos fun da -
men ta les nor mal men te son abier tas, es de cir, tie nen una tex tu ra abier ta,
una es truc tu ra prin ci pial.

Como ya se ña ló R. Alexy, la nor ma ju rí di ca, des de el pun to de vis ta de
su es truc tu ra pue de pre sen tar se como una re gla o como un prin ci pio.

La nor ma que con tie ne una “re gla” es la nor ma tra di cio nal, es aque lla
que con tie ne la idea clá si ca de la nor ma ju rí di ca: enun cia do que cons ta de
un su pues to de he cho y de una con se cuen cia ju rí di ca.

La nor ma que con tie ne un “prin ci pio” con tie ne, sin em bar go, un man da -
to de op ti mi za ción de un de ter mi na do bien o va lor ju rí di co: se or de na que
el va lor ju rí di co pro te gi do o enun cia do sea rea li za do en la ma yor me di da
po si ble.

Así “re glas” y “prin ci pios” tie nen dis tin tas téc ni cas de apli ca ción. Las
pri me ras se ri gen por la téc ni ca de la “sub sun ción”, es de cir, la so lu ción
con sis te bá si ca men te en “un sí o en un no”; mien tras que las se gun das se ri -
gen por la téc ni ca de la “pon de ra ción”, en cuan to que la res pues ta que ofre -
cen se hace en tér mi nos de “más o me nos”.

Hay nor mas so bre DDFF que son re glas, como cuan do se dis po ne que
en el pla zo de X ho ras el de te ni do de be rá ser pues to a dis po si ción de la au -
to ri dad ju di cial o cuan do se dis po ne que la en tra da en el do mi ci lio sólo po -
drá efec tuar se me dian te au to ri za ción ju di cial. La in ter pre ta ción de ese tipo
de pre cep tos se rige por las re glas clá si cas de la her me néu ti ca (li te ral, his -
tó ri ca, sis te má ti ca y te leo ló gi ca): si han pa sa do X ho ras el de te ni do pa sa rá
a dis po si ción ju di cial (sí); si to da vía no se ha su pe ra do el pla zo es ta ble ci do, 
el de te ni do po drá con ti nuar bajo dis po si ción po li cial (no).

Sin em bar go, la ma yor par te de las nor mas que re gu lan los DDFF son
prin ci pios, como cuan do se es ta ble ce que to dos tie nen de re cho a la vida o
la nor ma clá si ca de que to dos son igua les ante la ley. Cuan do se afir ma el
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ca rác ter prin ci pial de este tipo de nor mas no se está alu dien do a su im por -
tan cia, sino a su es truc tu ra, pues to que tan to las nor mas so bre DDFF que
con tie nen re glas como las que con tie nen prin ci pios tie nen la mis ma im por -
tan cia y fi na li dad.

Las nor mas prin ci pa les se ca rac te ri zan por su va gue dad: no está cla ro
has ta don de lle ga el ám bi to de la rea li dad que re gu lan. Va gue dad es si nó ni -
mo de am pli tud, pero no de am bi güe dad. La “am bi güe dad” lle va o pue de
lle var a la con fu sión (como cuan do se ha bla de sin di ca to se pue de re fe rir a
con trol o a un aso cia ción de de fen sa de los de re chos de los tra ba ja do res; o
el tér mi no ban co que pue de in di car un lu gar don de sen tar se o una ins ti tu -
ción de cré di to). Por el con tra rio, la va gue dad con lle va am pli tud, sien do el
ejem plo clá si co el con cep to de la bue na fe del pa dre de fa mi lia. Se sabe lo
que es la bue na fe, pero lo que no se sabe cuál es el gra do exac to de la bue na 
fe de un buen pa dre de fa mi lia. Las nor mas so bre los de re chos fun da men ta -
les y las cons ti tu cio na les son tí pi ca men te “va gas”, am plias, tie nen una tex -
tu ra abier ta.

Las nor mas abier tas o prin ci pia les por su ca rác ter “vago” pue den ser
bue nas o ma las. Pue den te ner una con si de ra ción ne ga ti va pues no dan una
res pues ta exac ta y con cre ta al con flic to en tér mi nos de sí o no, sino de más
o me nos, lo cual con lle va una cier ta in se gu ri dad.

Sin em bar go, las ven ta jas de este tipo de nor mas es que dan res pues ta a
las nue vas exi gen cias so cia les (como la in clu sión o la apli ca ción en el con -
cep to de la in ti mi dad a nue vas for mas de co mu ni ca ción, por ejem plo, el fax 
o el co rreo elec tró ni co); las nor mas prin cí pia les tam bién se adap tan me jor a 
la cam bian te rea li dad so cial y al plu ra lis mo ideo ló gi co, v. g.r., la in clu sión
den tro del con cep to vida de la in ter dic ción de la pena de muer te o la ex ten -
sión de de ter mi na dos olo res que pe ne tran en el ám bi to do més ti co den tro
del con cep to de la in ti mi dad cuan do és tos afec tan al ám bi to per so nal del
do mi ci lio.3

La téc ni ca de la “pon de ra ción” tie ne efec tos so bre la in ter pre ta ción de
los DDFF, pues ade más de los mé to dos her me néu ti cos clá si cos (li te ral,
his tó ri co, sis te má ti co y te leo ló gi co) el in tér pre te ha de, en pri mer lu gar, de -
ter mi nar cuál es el va lor o el bien ju rí di co pro te gi do, y, en se gun do lu gar,
de ter mi nar has ta dón de pue de lle gar la op ti mi za ción del de re cho fun da -
men tal (lo que an tes de no mi ná ba mos una res pues ta en tér mi nos de “más o
me nos”).
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Estas dos ope ra cio nes no las lle va a cabo el le gis la dor sino el apli ca dor
del de re cho, lo que pone en evi den cia la im por tan cia de la ju ris pru den cia.
Como ya in di cá ba mos arri ba, los DDFF cons ti tu yen un au tén ti co “de re cho
ju ris pru den cial”: la ju ris pru den cia com ple ta el enun cia do de las de cla ra -
cio nes de de re chos. En Eu ro pa ese “de ba te mo ral” no co rres pon de a to dos
los ope ra do res ju rí di cos sino bá si ca men te a los ór ga nos su pre mos, de ahí el 
re le van te pa pel de la jus ti cia cons ti tu cio nal en re la ción con los DDFF.

III. LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS

FUNDAMENTALES EN EL CASO ESPAÑOL

En este apar ta do no se tra ta de exa mi nar to dos los ins tru men tos con cre -
tos pues tos a dis po si ción del ciu da da no para re ca bar la tu te la de los DDFF,
sino de aque llos que guar dan re la ción con el TC, en cuan to ga ran te su pre -
mo —que no úni co— de los de re chos fun da men ta les. Se tra ta de exa mi nar
el rol que de sem pe ña el TC es pa ñol en esta ma te ria; desde este pun to de
vis ta po de mos ha blar de tres ti pos de ga ran tías: cons ti tu cio na les, ju ris dic -
cio na les e ins ti tu cio na les.

1. Ga ran tías ju ris dic cio na les

Son las ga ran tías por ex ce len cia de los DDFF, en cuan to que son los ins -
tru men tos de los que goza el ciu da da no en caso de vul ne ra ción de uno de
esos de re chos. Ade más, son las ga ran tías so bre las que pi vo tan las otras
dos (las cons ti tu cio na les-nor ma ti vas y las or gá ni cas-ins ti tu cio na les), en
cuan to las úl ti mas se “ex pre san”, se ma ni fies tan, se do tan de efi ca cia a tra vés 
de las ga ran tías ju ris dic cio na les al ser éstas las úni cas en un Esta do de de re -
cho que pue den dar so lu ción a un con flic to.

Des de esta pers pec ti va po dría mos ha blar de dos ór ga nos ju ris dic cio na -
les dis tin tos, cua tro vías pro ce sa les di ver sas, y de dos ele men tos ge ne ra les
que se pro yec tan so bre todo el con jun to.

Los ór ga nos ju ris dic cio na les son:

— el Po der Ju di cial y
— el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.
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Los pro ce di mien tos so bre los que se asien ta la pro tec ción que lle va a
cabo el Po der Ju di cial son dos:

— el pro ce di mien to or di na rio y
— el pro ce di mien to pre fe ren te y su ma rio.

Las vías pro ce sa les so bre las que se asien ta la pro tec ción que lle va a
cabo el TC son, tam bién, dos:

— el re cur so de am pa ro y
— el re cur so de in cons ti tu cio nal diad (en este úl ti mo po de mos in cluir

tam bién la de no mi na da cues tión de in cons ti tu cio na li dad por te ner la
mis ma fi na li dad y efec tos).

En cuan to a los dos ele men tos so bre los que “pi vo tan” las an te di chas ga -
ran tías ju ris dic cio na les son:

— la re gla her me néu ti ca de la in ter pre ta ción fa vo ra ble y
— el DF a la tu te la ju di cial efec ti va del ar tícu lo 24 de la CE.

Estos dos úl ti mos son ele men tos co mu nes a to dos los an te rio res en
cuan to que su apli ca ción in ci de y con di cio na el ejer ci cio or di na rio de la ju -
ris dic ción. De ahí que los exa mi ne mos en pri mer lu gar.

El prin ci pio de la “in ter pre ta ción fa vo ra ble” al de re cho fun da men tal
para su ejer ci cio (prin ci pio pro li ber ta te) se tra du ce que: a) en caso de duda 
debe de ha cer se una in ter pre ta ción en fa vor del de re cho fun da men tal in vo -
ca do, b) en caso de co li sión del de re cho fun da men tal con otro de re cho sub -
je ti vo “or di na rio” pre va le ce rá el pri me ro, c) los lí mi tes im pues tos al DF
de ben de ser in ter pre ta dos res tric ti va men te, y d) en que los DDFF de ben de 
ser in ter pre ta dos en el sen ti do más fa vo ra ble a la esen cia y efi ca cia de los
mis mos.

En con se cuen cia, como ha se ña la do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en rei te -
ra da ju ris pru den cia una in ter pre ta ción res tric ti va del de re cho fun da men tal
o con tra ria a su ple na efi ca cia cons ti tu yen una le sión del mis mo.

Des de el pun to de vis ta in ter pre ta ti vo exis te otra re gla her me néu ti ca que 
ha sido in tro du ci da di rec ta men te por la Cons ti tu ción Espa ño la: la cláu su la
del ar tícu lo 10.2, se gún el cual “las nor mas re la ti vas a los de re chos fun da -
men ta les y a las li ber ta des pú bli cas que la Cons ti tu ción re co no ce, se in ter -
pre ta rán de con for mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma -
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nos y los tra ta dos y acuer dos in ter na cio na les so bre las mis mas ma te rias
ra ti fi ca dos por Espa ña”. Entre es tos úl ti mos hay que des ta car la ra ti fi ca -
ción por par te del Esta do es pa ñol del Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu -
ma nos, pues la abun dan te ju ris pru den cia ela bo ra da por el Tri bu nal Eu ro -
peo de De re chos Hu ma nos con sede en Estras bur go es muy a me nu do
uti li za da por los tri bu na les or di na rios y por el pro pio TC para in ter pre tar y
dar con te ni do a los DDFF re co no ci dos en el or de na mien to in ter no.

El de re cho fun da men tal a la tu te la ju di cial efec ti va del ar tícu lo 24 de la
Cons ti tu ción Espa ño la in tro du ce una se rie de de re chos pro ce sa les de ca -
rác ter fun da men tal en el seno de los pro ce di mien tos ju ris dic cio na les, am -
pa ran do así al ciu da da no que lu cha en de fen sa de sus de re chos e in te re ses
le gí ti mos. Se tra ta de evi tar que por la ma ni da vía pro ce sal que den sin tu te -
la los de re chos fun da men ta les (o como se ña la el ar tícu lo 7o. de Ley Orgá -
ni ca del Po der Ju di cial: “Los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en el ca pí -
tu lo se gun do del tí tu lo I de la Cons ti tu ción vin cu lan, en su in te gri dad, a
to dos los jue ces y tri bu na les y es tán ga ran ti za dos bajo la tu te la efec ti va de
los mis mos”).

Aun que este DF ope ra bá si ca men te en el ám bi to de la ju ris dic ción or di -
na ria, no es me nos cier to que cier tas ma ni fes ta cio nes del mis mo tam bién se 
pro yec tan so bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, es tan do obli ga do el TC a su
res pe to, so pena de po der ser con de na do pos te rior men te por el TEDH,
como ya ha su ce di do. Es el caso del prin ci pio de in ter dic ción de las di la cio -
nes in de bi das o el de pre de ter mi na ción del juez que ha de co no cer el asun to 
o el de re cho a ser par te en el pro ce so.

Los ga ran tes “por ex ce len cia” de los de re chos fun da men ta les son los
jue ces y ma gis tra dos del Po der Ju di cial y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

El Po der Ju di cial. El Po der Ju di cial es el ga ran te or di na rio y na tu ral de
los DDFF. Cual quier le sión de un DF debe ser re pa ra da ante y por los tri bu -
na les or di na rios. La Cons ti tu ción ha pre vis to que esta re pa ra ción se pro -
duz ca a tra vés del pro ce di mien to or di na rio o de un pro ce di mien to su ma rio
y pre fe ren te.

1. El pro ce di mien to or di na rio es el pro ce di mien to usual que se si gue
ante los tri bu na les de jus ti cia, con la úni ca sal ve dad en cuan to al ob je -
to que se ven ti la.

2. El pro ce di mien to su ma rio y pre fe ren te, pre vis to en el ar tícu lo 53.2 de
la Cons ti tu ción Espa ño la, se ca rac te ri za por dos no tas: a) la ce le ri -
dad, la ur gen cia. Ingre sa do el asun to en el juz ga do, el juez tie ne la
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obli ga ción de tra mi tar lo con pre fe ren cia so bre los res tan tes asun tos;
b) la bre ve dad de los pla zos pro ce sa les: prác ti ca men te se re du cen a
más de la mi tad los dis tin tos pla zos se ña la dos por las le yes pro ce sa les 
(con tes ta ción a la de man da, pe rio do de prue ba, pla zo para se ña lar
vis ta, pla zo para dic tar sen ten cia).

Este pro ce di mien to es tu vo ini cial men te re gu la do por la Ley 62/1978,
que es ta ble cía las dis tin tas es pe ci fi ci da des pro ce sa les re la ti vas a los dis tin -
tos ám bi tos ju ris dic cio na les. Hoy en día las dis tin tas le yes pro ce sa les han
re gu la do la ma te ria en su pro pio có di go: la Ley de la Ju ris dic ción Con ten -
cio so Ad mi nis tra ti va para el ám bi to ad mi nis tra ti vo, la Ley de Enjui cia -
mien to Cri mi nal para el ám bi to pro ce sal pe nal, la Ley de Enjui cia mien to
Ci vil para la pro tec ción de los DDFF de na tu ra le za ci vil (ho nor, in ti mi -
dad...), la Ley de Pro ce di mien to La bo ral para el ámbito de lo social, del
derecho del trabajo y la Ley Procesal Militar para el ámbito militar.

No es un pro ce di mien to ne ce sa rio. El afec ta do po drá ele gir en tre uno u
otro.

Por úl ti mo, en re la ción con la im bri ca ción de la ju ris dic ción or di na ria
con la cons ti tu cio nal hay que se ña lar dos as pec tos:

1. Por una par te, que para el caso de que el juez or di na rio no asu mie ra la
de man da de pro tec ción del DF le sio na do, las par tes en el pro ce so po -
drán for mu lar re cur so de am pa ro ante el TC (del que ha bla re mos a
con ti nua ción).

2. Por otra, para el caso de que el juez, a la hora de apli car una ley en tien -
da que ésta es con tra ria a la Cons ti tu ción, po drá ele var ante el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal la de no mi na da “cues tión de in cons ti tu cio na li dad”
con sus pen sión del pro ce so que co no ce. La cues tión tie ne la mis ma
tra mi ta ción y los mis mos efec tos que el re cur so de in cons ti tu cio na li -
dad, con las sal ve da des en cuan to al su je to le gi ti ma do para plan tear lo
(úni ca y ex clu si va men te los jue ces y ma gis tra dos del Po der Ju di cial)
y el pla zo (no exis te un pla zo pre clu si vo, en cuan to se po drá for mu lar
la cues tión en cual quier mo men to si bien es ne ce sa rio que la duda so -
bre la cons ti tu cio na li dad sur ja en el ám bi to de un pro ce so ju di cial y,
ade más, que el fa llo de ese pro ce so de pen da de la su pues ta ley in -
cons ti tu cio nal).

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Es el ga ran te “su pre mo” de los DDFF pero
no el “úni co”. Como an tes se ña lá ba mos el ga ran te pri me ro, ge ne ral y na tu -
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ral de los de re chos fun da men ta les es del Po der Ju di cial, es de cir, los jue ces
y ma gis tra dos que lo in te gran. Aho ra bien, la úl ti ma pa la bra en la ma te ria
la tie ne el TC, cuya ju ris pru den cia vin cu la a los miem bros del Po der Ju di -
cial. Esta vin cu la ción, de du ci ble del tex to cons ti tu cio nal, ha sido ex pre sa -
men te san cio na da por los ar tícu los 5o. y 7o. de la Ley Orgá ni ca del Po der
Ju di cial. En con se cuen cia, la in ter pre ta ción pri me ra del DF co rres pon de al
Po der Ju di cial, si bien la úl ti ma co rres pon de al TC. Así las co sas, los jue ces 
de ben de apli car la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal y en caso de no ha cer lo o
ha cer lo equi vo ca da men te su sen ten cia po drá ser ob je to de re cur so de am -
pa ro ante el TC.

Las vías pro ce sa les a tra vés de las cua les se pro du ce el ope ra do del TC
son dos, el re cur so de am pa ro y el re cur so de in cons ti tu cio na li dad.

1. El re cur so de am pa ro. El re cur so de am pa ro cons ti tu ye, bá si ca men te,
un ins tru men to de pro tec ción fren te al Po der Ju di cial. Y lo es de bi do
a dos ra zo nes: en pri mer lu gar, al re co no ci mien to del de re cho a la tu -
te la ju di cial efec ti va (y to dos los de re chos pro ce sa les de él de ri va dos
que an tes he mos men cio na do) como de re cho fun da men tal sus cep ti -
ble de am pa ro. Este DF ocu pa más del 90% de los re cur sos de am pa ro 
de los que co no ce el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y es cla ro que una vio -
lación de un de re cho pro ce sal sólo pue de te ner su ori gen en una ac -
tua ción pro ve nien te del juez or di na rio. Son los re cur sos de am pa ro
del ar tícu lo 44 de la LOTC.

Por otra par te, por la ca rac te ri za ción que la pro pia ju ris pru den cia del TC 
ha he cho de este re cur so: la LOTC (ar tícu lo 41.2) pre vé que el re cur so de
am pa ro se in ter pon drá con tra ac tos de los po de res pú bli cos que vul ne ren el
DF. Sin em bar go, al ser el Po der Ju di cial el ga ran te or di na rio de los DDFF,
éste ha de co no cer en pri mer lu gar de la vul ne ra ción (ex cep to en los su -
pues tos del ar tícu lo 42 de la LOTC). Para el caso que el juez or di na rio no la 
apre cia ra, el par ti cu lar po drá in ter po ner el re cur so ante el TC, porque se
en tien de que la vio la ción pro ve nien te de un po der pú bli co es “asu mi da”
por otro po der pú bli co, el Ju di cial, al cual se le im pu ta ría esa le sión, aun -
que ob via men te los efec tos de la sen ten cia de am pa ro al can za rían al po der
pú bli co que ini cial men te pro du jo la le sión y no al juez or di na rio.

El re cur so de am pa ro, jun to con la pre vi sión del pro ce di mien to su ma rio
y pre fe ren te ante la ju ris dic ción or di na ria, su po nen lo que Mau ro Cap pe -
llet ti de no mi nó “la pro tec ción ju ris dic cio nal re for za da de los DDFF”, es
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de cir, ins tru men tos que se su per po nen a los or di na rios a fin de me jo rar e
im plan tar una me jor (y ma yor) pro tec ción de los DDFF. De esta for ma, el
ciu da da no que se sien ta vul ne ra do en un DF po drá, ante todo, ele gir un
pro ce di mien to rá pi do o uno or di na rio y, para el caso de que el juez or di na -
rio no le con ce da la pro tec ción del de re cho vul ne ra do, po drá acu dir ante el
TC. En todo caso hay que ad ver tir que el re cur so de am pa ro no se tra ta de
una “se gun da” o “ter ce ra” ins tan cia, sino de un nue vo y dis tin to pro ce di -
mien to.

El re cur so de am pa ro se ca rac te ri za por dos no tas: la ex cep cio na li dad y
la sub si dia rie dad, am bas ín ti ma men te vin cu la das:

a) Excep cio na li dad. La ex cep cio na li dad de ri va de la li mi ta ción del ob -
je to del que pue de co no cer, que son los DDFF.

Sin em bar go, no co no ce de to dos los DDFF, sino úni ca men te de los
com pren di dos en los ar tícu los 14 a 29 de la Cons ti tu ción, más la ob je ción
de con cien cia al ser vi cio mi li tar, es de cir, los que es tán com pren di dos en la
sec ción pri me ra del ca pí tu lo II del tí tu lo I. Los res tan tes de re chos fun da -
men ta les del tí tu lo I de la CE (in clui dos los de la sec ción se gun da del ca pí -
tu lo I) no son ser sus cep ti bles de re cur so de am pa ro. En otra pa la bras, el
am pa ro se con vier te en un ins tru men to pro ce sal con un li mi ta do aba ni co de 
DDFF pro te gi dos, si bien es ver dad que que dan tu te la dos los más sig ni fi ca ti -
vos (igual dad, vida, li ber tad ideo ló gi ca y re li gio sa, li ber tad de ex pre sión, li -
ber tad per so nal, de re si den cia, de cir cu la ción, in ti mi dad, reu nión, aso cia ción,
par ti ci pa ción en los asun tos pú bli cos, tu te la ju di cial efec ti va, edu ca ción, huel -
ga...). Se tra ta de una lis ta ta xa ti va, es de cir, no pue de ser au men ta da por el
le gis la dor or di na rio. El pro pio TC ha he cho, in clu so, una in ter pre ta ción res -
tric tiva de los de re chos am pa ra bles, si bien es cier to que en oca sio nes ex cep -
cio na les ha ex ten di do el am pa ro a otros con te ni dos cons ti tu cio na les vin cu -
la dos con los de re chos am pa ra bles (por ejem plo el de re cho de crea ción de
los par ti dos po lí ti cos de ri va del de re cho de aso cia ción).

Tam po co pue de ser em plea do para pe dir la apli ca ción de otras nor mas
cons ti tu cio na les, es de cir, el re cur so no está pen sa do para de fen der la efi ca -
cia di rec ta de la Cons ti tu ción, ex cep to si afec ta a los DDFF an tes enun cia -
dos. Y tam po co sir ve para la de fen sa de la le ga li dad or di na ria.

El re cur so de am pa ro, por su ca rác ter ex cep cio nal, se ha con ce bi do
como una ga ran tía adi cio nal y úl ti ma de los DDFF, que pue de ac ti var se
sólo cuan do las de más no han fun cio na do co rrec ta men te, lo que nos lle va a
la si guien te nota ca rac te rís ti ca, la sub si dia rie dad.
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b) Sub si dia rie dad. Como ya se ha di cho pero con vie ne rei te rar, el pro ce -
di mien to “na tu ral” de de fen sa de los DDFF es el or di na rio o el su ma rio y
pre fe ren te ante la jus ti cia or di na ria. Por el con tra rio, el re cur so de am pa ro
sólo pue de for mu lar se en aque llos ca sos en los que la per so na re cu rren te
haya uti li za do pre via men te to dos los re cur sos or di na rios dis po ni bles en el
or de na mien to pro ce sal co rres pon dien te o, di cho de otra for ma, cuan do no
haya re ci bi do res pues ta sa tis fac to ria por par te de la ju ris dic ción or di na ria.
El re cur so de am pa ro es, como ya he mos in di ca do, una ga ran tía ‘a di cio nal’ 
y “úl ti ma” de los DDFF, que sólo pue de ac ti var se cuan do las de más ga ran -
tías no ha yan fun cio na do ade cua da men te.

En cuan to a los efec tos del re cur so de am pa ro, és tos son do bles: por una
par te se tra ta de una re so lu ción de tipo ju di cial que re úne las ca rac te rís ti cas
de la cosa juz ga da y tie nen efec tos in ter par tes, pro pio de un re cur so de
tipo di rec to, y, por otro, la sen ten cias de los re cur sos de am pa ro for man un
cor pus in ter pre ta ti vo de efec tos vin cu lan tes para to dos los ope ra do res ju rí -
di cos y, muy es pe cial men te, para los jue ces, pues tal y como vi mos an te -
rior men te, la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial los pre vé ex pre sa men te en
sus ar tícu los 5o. y 7o. En este sen ti do hay que sub ra yar que to das las sen -
ten cias de am pa ro han de ser pu bli ca das en el Bo le tín Ofi cial del Esta do
(jun to con los vo tos par ti cu la res que se hu bie ran for mu la do).

Por eso el re cur so de am pa ro tie ne un ca rác ter hí bri do, en cuan to que su
fi na li dad se ex tien de tan to a la pro tec ción del par ti cu lar afec ta do en un DF,
como a la de fen sa ob je ti va de la Cons ti tu ción (si bien li mi ta da a los me ri ta -
dos ar tícu los 14 a 30, úni ca men te, es de cir, no a to dos los de re chos y li ber -
ta des fun da men ta les que re co no ce el títu lo I de la CE).

Para el caso de que la vul ne ra ción del DF pro ven ga di rec ta men te de una
nor ma con ran go de ley, el TC po drá acor dar el am pa ro pero al mis mo
tiem po de be rá in ter po ner (ar tícu lo 55.2, LOTC) la de no mi na da “au to cues -
tión de in cons ti tu cio na li dad”, de la que co no ce rá el ple no del Tri bu nal (de
los am pa ros or di na rios co no cen las dos salas del TC, in te gra das cada una
por seis ma gis tra dos). Al igual que su ce día con la cues tión de in cons ti tu -
cio na li dad for mu la da por el juez or di na rio, se tra mi ta rá la mis ma y ten drá
los mis mos efec tos que el re cur so de in cons ti tu cio na li dad.

Se ha di cho, y con ra zón, que se tra ta de un su pues to pro ble má ti co, en
cuan to que po dría dar se el re co no ci mien to del am pa ro por la sala y de ses ti -
mar se la autocues tión de in cons ti tu cio na li dad por el pleno. La po si bi li dad
de esta gra ví si ma con tra dic ción o pa ra do ja en el ám bi to mis mo de la pro pia 
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ju ris dic ción cons ti tu cio nal po dría pro du cir se si los otros seis ma gis tra dos
del TC que no co no cie ron del am pa ro en ten die ran que la ley no es in cons ti -
tu cio nal, si bien para ello será ne ce sa rio el voto de ca li dad del pre si den te;
tam bién ca bría en el su pues to que el am pa ro se hu bie ra con ce di do por una
ma yo ría sim ple de miem bros de la sala y los res tan tes seis ma gis tra dos del
TC en ten die ran que no hay in cons ti tu cio na li dad. En todo caso el su pues to
po dría evi tar se si, ante un am pa ro de ri va do de la apli ca ción de una ley, la
sala ele va el co no ci mien to del re cur so de am pa ro al ple no, el cual que da ría
en este caso vin cu la do por lo resuelto en el amparo, aunque procesalmente
habría que tramitar, en todo caso, el tema como un recurso de in cons ti tu -
cio na li dad.

Hay que ad ver tir que no cabe lo que se de no mi na “con tra am pa ro”, es
de cir, re cur so por en ten der que se haya in ter pre ta do de ma sia do fa vo ra ble -
men te el DF por par te del juez or di na rio. Y esto es así por dos cau sas: una
pri me ra, que de ri va del he cho de que hay que in ter pre tar fa vo ra ble men te la
ma te ria que afec ta al DF; y, otra, el re cur so de am pa ro está pre vis to para
vio la cio nes o vul ne ra cio nes de DDFF, pero no para el caso de ex ce so de
pro tec ción. Así, las par tes del pro ce so ju di cial no po drán acu dir al TC para
so li ci tar la anu la ción de acto ju di cial por ha ber sido la nor ma ti va so bre los
DDFF in ter pre ta da y apli ca da in co rrec ta men te por ha ber dado al par ti cu lar
más de lo de bi do. No cabe re vo car una apli ca ción ex ce si va. De ahí que se
diga que el re cur so de am pa ro tie ne una na tu ra le za uni di rec cio nal o asi mé -
tri ca: pro te ge el mí ni mo pero no los ex ce sos. Bien en ten di do que el con tra
am pa ro no cabe en los su pues tos de que en jue go esté úni ca men te un DF;
cuan do hay dos DDFF en jue go, hay que pon de rar los, sin que que pa que
uno —por in ter pre ta ción ex ce si va— anu le o des vir túe al otro: en este caso
sí que ca bría re cur so de am pa ro.

Por úl ti mo, hay que se ña lar que, aun que la LOTC no ha pre vis to ex pre -
sa men te que los ac tos de los par ti cu la res sean ob je to del re cur so de am pa -
ro, por la teo ría de la “a sun ción ju di cial” el TC ha ex ten di do la pro tec ción
de los DDFF para aque llos su pues tos en los que la vul ne ra ción del DF se
haya pro du ci do en el ám bi to de un re la ción pri va da. El TC ha sido es pe -
cial men te ce lo so en ma te ria de igual dad en el ám bi to la bo ral, re la ción tí pi -
ca men te pri va da.
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2. El re cur so de in cons ti tu cio na li dad

Si los pro ce di mien tos exa mi na dos has ta aquí se orien tan fun da men tal -
men te a la pro tec ción de los DDFF fren te a ac tos del Po der Eje cu ti vo o del
Ju di cial, el re cur so de in cons ti tu cio na li dad es un me ca nis mo ten den te a
pro te ger los DDFF fren te a actos —nor ma ti vos— del Poder Legislativo.

El re cur so de in cons ti tu cio na li dad cum ple, en ge ne ral, una fun ción de
de pu ra ción del or de na mien to ju rí di co, al ex pul sar del or de na mien to aque -
llas nor mas o dis po si cio nes con tra rias a la Cons ti tu ción; pero tam bién
cum ple una fun ción de pro tec ción de los DDFF, para el caso de que la nor -
ma con tra ria a la Cons ti tu ción in ci da en la ma te ria de de re chos y li ber ta des
fun da men ta les (ar tícu lo 53.2, CE). Se ha di cho que este ar tícu lo con tie ne
una dis po si ción su per flua, en cuan to toda la Cons ti tu ción está pro te gi da
por el re cur so de in cons ti tu cio na li dad. La ra zón de ser es tri ba en la asun -
ción por par te del po der cons ti tu yen te es pa ñol de la in quie tud del cons ti tu -
cio na lis mo com pa ra do ac tual por ase gu rar la in te gri dad del es ta tu to de los
de re chos y li ber ta des, no solo fren te al Po der Eje cu ti vo, sino tam bién fren -
te a ac tos del Po der Le gis la ti vo. En de fi ni ti va, pone en evi den cia la pro ble -
má ti ca de los DDFF en re la ción con el le gis la dor a lo lar go de la his to ria.
His to ria, que como di re mos a con ti nua ción cuan do ha ble mos de la efi ca cia
di rec ta, no cons ti tu ye una pá gi na del pa sa do, sino que si gue sien do un pro -
ble ma del pre sen te. El le gis la dor, por ac ti vi dad (o inac ti vi dad) si gue sien -
do el po der más pe li gro so para la in te gri dad de los DDFF. Es un po der in -
ter mi ten te y len to, a di fe ren cia del po der del Eje cu ti vo que es más
cons tan te y rá pi do, pero tam bién es mu cho más pe sa do, de ma yor con -
tunden cia, pues to da vía si gue sien do cier to el di cho de que la ley —pro duc to
del Po der Le gis la ti vo— lo pue de todo me nos con ver tir a un hom bre en mu jer.

El plan tea mien to del re cur so de in cons ti tu cio na li dad sólo pue de in ter -
po ner se por ac to res po lí ti cos o ins ti tu cio na les, el pre si den te del go bier no,
el De fen sor del Pue blo, 50 di pu ta dos , 50 se na do res y los go bier nos y los
par la men tos de las co mu ni da des au tó no mas (a los que ha ce mos re fe ren cia
in fra, cuan do ha ble mos de las ga ran tías or gá ni cas o ins ti tu cio na les), que -
dan do ex clui dos los par ti cu la res, aun en el caso de que la nor ma con ran go
de ley afec te a una sola per so na, es de cir, cuan do se tra te de nor mas de
“caso úni co”. Esto ha mo ti va do una con de na a Espa ña por par te del TEDH
(caso Ruiz Ma teos con tra Espa ña, sen ten cia de 23 de ju nio de 1993), pero
has ta el mo men to no se ha dado so lu ción le gis la ti va.
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El plan tea mien to del re cur so de in cons ti tu cio na li dad no tie ne efec tos
sus pen si vos (sal vo en el caso de la cues tión de in cons ti tu cio na li dad, en
cuyo su pues to el juez or di na rio no dic ta rá la sen ten cia del caso que co no ce
has ta que recaiga la sentencia del TC).

Las sen ten cias —de cla ran do la in cons ti tu cio na li dad (o no) de una nor -
ma— de be rán ser pu bli ca das en el Bo le tín Ofi cial del Esta do, te nien do a
par tir de en ton ces efec tos erga om nes.

A. Ga ran tías cons ti tu cio na les o nor ma ti vas

La pre mi sa de la que par ten este tipo de ga ran tías es la de una cons ti tu -
ción en ten di da como nor ma ju rí di ca su pre ma y rí gi da, es de cir, una nor ma
que sólo pue de ser re for ma da por otra de igual ran go (re for ma cons ti tu cio -
nal) y que la re for ma cons ti tu cio nal ten ga un pro ce di mien to rí gi do. En caso 
con tra rio, si la Cons ti tu ción fue re fá cil men te re for ma ble, las ga ran tías po -
drían ser “adul te ra das” me dian te el sim ple pro ce so de mo di fi car la nor ma
su pre ma, lo que ob via men te deja a las mis mas en ma nos del Po der Le gis la -
ti vo or di na rio y de sus co yun tu ra les ma yo rías. El tí tu lo X de la Cons ti tu -
ción Espa ño la es ta ble ce dos pro ce di mien tos de re for ma. En am bos ca sos se 
se pa ran del pro ce di mien to le gis la ti vo or di na rio, si bien cuan do se tra ta de
re for mar el tí tu lo pre li mi nar o la sec ción 1a. del ca pí tu lo II del tí tu lo I (los
de re chos sus cep ti bles de re cur so de am pa ro) la re for ma es ex tre ma da men te 
di fí cil, pues re quie re la apro ba ción de la de ci sión de la re for ma por ma yo -
ría de dos ter cios de cada cá ma ra y la di so lu ción in me dia ta de las Cor tes.
La nue vas cá ma ras debe rán ra ti fi car la de ci sión y pro ce der al es tu dio del
nue vo tex to cons ti tu cio nal, que a su vez, no sólo de be rá ser apro ba do por
ma yo ría de dos ter cios, sino tam bién so me ti da a re fe ren dum (ar tícu lo 168,
CE). Este pro ce di mien to agra va do de re for ma ha lle va do a al gu nos a de cir
que esas ma te rias son su pues tos de Cons ti tu ción “in tan gi ble”.

Si las ga ran tías ju ris dic cio na les se pro yec tan esen cial men te fren te al Po -
der Eje cu ti vo (ex cep to el re cur so de in cons ti tu cio na li dad), las ga ran tías
nor ma ti vas cons ti tu cio na les se orien tan esen cial men te fren te al Po der Le -
gis la ti vo (ex cep to la re ser va de ley).

Las ga ran tías nor ma ti vas cons ti tu cio na les son: el res pe to al con te ni do
esen cial del de re cho fun da men tal, la efi ca cia di rec ta y la re ser va de ley:

a) Efi ca cia di rec ta. De acuer do con esta ga ran tía, los DDFF en ten di dos
como de re chos sub je ti vos, pue den ser in vo ca dos di rec ta men te por el par ti -
cu lar ante la ju ris dic ción sin ne ce si dad de que és tos ha yan sido de sa rro lla -
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dos por el le gis la dor. Esta ga ran tía, re co gi da ex pre sa men te en el ar tícu lo
53. 1 de la Cons ti tu ción Espa ño la (si bien tam bién de du ci ble con ca rác ter
ge ne ral del ar tícu lo 9.1 de la mis ma Cons ti tu ción: “Los ciu da da nos y los
po de res pú bli cos es tán su je tos a la Cons ti tu ción” y de la dis po si ción de ro -
ga to ria 3a. “Que dan de ro ga das cuan tas dis po si cio nes se opon gan a la pre -
sen te Cons ti tu ción”), se jus ti fi ca des de el pun to de vis ta his tó ri co, pues en
el cons ti tu cio na lis mo de ci mo nó ni co en ge ne ral y, en el es pa ñol en par ti cu -
lar, los DDFF eran vis tos como sim ples man da tos al le gis la dor, el cual de -
be ría de dar les con te ni do. Sin em bar go ésta no es una si tua ción ana cró ni ca, 
en cuan to que to da vía es pre di ca ble de una par te de los de re chos fun da -
men ta les re co no ci dos en la Cons ti tu ción Espa ño la. El ar tícu lo 53.1 sólo
re co no ce la efi ca cia di rec ta a los de re chos del ca pí tu lo 2o. del tí tu lo (ar -
tícu los 14 a 38) pero ex clu ye ex pre sa men te a los del ca pí tu lo 3o., los de no -
mi na dos prin ci pios rec to res de la po lí ti ca so cial y eco nó mi ca, los cua les sí
que ten drán que ser de sa rro lla dos por el le gis la dor para po der ser in vo ca -
dos por el par ti cu lar como de re chos sub je ti vos. A igual con clu sión ca bría
lle gar de la co no ci da Car ta de Niza, do cu men to de la Unión Eu ro pea que
pre ten de do tar a ésta de un ca tá lo go de DDFF. La Car ta de Niza re co no ce
una se rie de re chos fun da men ta les, pero no es ta ble ce ins tru men tos es pe cí fi -
cos de pro tec ción, por lo que éstos que dan a un pos te rior de sa rro llo nor ma -
ti vo para su efec ti va pro tec ción a ni vel de las ins ti tu cio nes de la Unión Eu -
ro pea.

Por tan to, an tes que ha blar de ana cro nis mo, creo que se ría con ve nien te
ha blar de ac tua li dad, o me jor di cho, de está ndard mí ni mo de pro tec ción,
sien do to da vía ne ce sa rio y con ve nien te su ex pre sa in clu sión en los tex tos
cons ti tu cio na les.

La efi ca cia di rec ta es un cla ro me ca nis mo de pro tec ción fren te a la inac -
ti vi dad del Po der Le gis la ti vo, quien no re gu lan do la ma te ria la deja fue ra
de los me ca nis mos or di na rios de pro tec ción. En todo caso es ob vio que el
al can ce de la efi ca cia di rec ta será dis tin to en fun ción del tipo de de re cho,
pues si lo que se in vo ca es el de re cho de su fra gio, éste re quie re ne ce sa ria -
men te la in ter ven ción del le gis la dor para ha cer lo ope ra ti vo, mien tras que
no es en ab so lu to ne ce sa ria cuan do se tra te del ejer ci cio de las li ber ta des,
que lo úni co que re quie ren es la abs ten ción de los po de res pú bli cos.

Aun que la efi ca cia di rec ta de los DDFF se pre di ca, como en ge ne ral,
fren te a los ac tos de los po de res pú bli cos, el TC ha ex ten di do di cha pro tec -
ción tam bién fren te a los par ti cu la res, pues es cla ro que en tes no pú bli cos
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en la so cie dad ac tual son po si bles vul ne ra do res de los DDFF por su po si -
ción de su pre ma cía: las gran des em pre sas en el ám bi to mer can til o en el
ám bi to la bo ral, o los me dios de co mu ni ca ción en el ám bi to de la li ber tad de 
ex pre sión. En este su pues to se tra ta ría de vin cu la ción in di rec ta o me dia ta,
en cuan to re quie re que el acto vul ne ra dor del DF sea “asu mi do” por el Po -
der Ju di cial, como ya se ha se ña la do. Así, si un juez de lo so cial en tien de
que el des pi do la bo ral se debe a una cau sa dis cri mi na to ria con tra ria al de re -
cho a la igual dad del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Espa ño la, po drá y ten -
drá que de cre tar la nu li dad del des pi do con base en la pro pia Cons ti tu ción.

B. El res pe to al con te ni do esen cial del de re cho fun da men tal

La pro tec ción de los de re chos fun da men ta les que da ría en en tre di cho o,
al me nos, en se ria di fi cul tad, si no se pre vie ran ins tru men tos des ti na dos a
evi tar la al te ra ción del con te ni do de los DDFF me dian te el me ca nis mo de
un de sa rro llo li mi ta ti vo y res tric ti vo de los mis mos. En este sen ti do, la
Cons ti tu ción Es pa ño la, si guien do en este pun to una vez más a la ale ma na,
con sa gra en el ar tícu lo 53.1, jun to a la re ser va de ley para re gu lar los de re -
chos fun da men ta les, la exi gen cia de que el de sa rro llo le gis la ti vo de los
DDFF res pe te, en todo caso, el con te ni do esen cial de ta les de re chos. El le -
gis la dor no pue de re gu lar con ab so lu ta dis cre cio na li dad los de re chos fun -
da men ta les. No cabe efec tuar un de sa rro llo le gis la ti vo que su pon ga una li -
mi ta ción a su con te ni do o a las con di cio nes de su ejer ci cio por de ba jo del
ni vel cons ti tu cio nal men te pre vis to.

Ese “ni vel” cons ti tu cio nal men te pre vis to plan tea el pro ble ma ju rí di co
de de fi nir el con tor no del con te ni do esen cial del DF, ta rea que no siem pre
es fá cil y, lo que es peor, es que debe de ha cer se, caso por caso, lo que con -
lle va al ca suis mo y, éste, a la in cer ti dum bre para el ope ra dor ju rí di co so bre
el con tor no pre ci so del de re cho fun da men tal. Sin em bar go, y ello es muy
im por tan te des de mi pun to de vis ta, la im pre ci sión se pro du ce en los con -
tor nos, en la fron te ra, en el lí mi te ex te rior del DF, pero no en su par te esen -
cial, en su in te rior. Por tan to, la duda so bre el con te ni do esen cial es más de
“has ta dón de” lle ga el de re cho fun da men tal, que “cuál” es el DF. Así, el ar -
tícu lo 53.1 de la Cons ti tu ción Española pro te ge el mí ni mo co mún de no mi -
na dor del de re cho fun da men tal, lo que no hace es pro te ger los ám bi tos “po -
si bles”, “con ve nien tes” o “fu tu ros” del DF: se pro te ge el nú cleo duro del
de re cho fun da men tal.
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Los cri te rios que la ju ris pru den cia del TC ha ela bo ra do para la de ter mi -
na ción del “con te ni do esen cial” no es no ve do sa, pues si la CE se ins pi ró en
la Ley Fun da men tal de Bonn para re dac tar su ar tícu lo 53.1, los ma gis tra -
dos del Tri bu nal si guie ron la doc tri na ela bo ra da al res pec to por el TC ale -
mán. Esos cri te rios (STC 11/1981) se rían dos:

1. Por una par te, se tra ta de ave ri guar la na tu ra le za ju rí di ca de cada de re -
cho, la cual es pree xis ten te al mo men to le gis la ti vo, es de cir, la no ción 
ge ne ral men te ad mi ti da de lo que un de re cho sig ni fi ca. Se tra ta de la
re cog nos ci bi li dad del tipo abs trac to en su re gu la ción con cre ta, la no -
ción ge ne ral men te asu mi da de lo que es el con cre to DF. La na tu ra le za 
ju rí di ca del de re cho fun da men tal está cons ti tui da por el con jun to de
ras gos que per mi ten co no cer a un de re cho como per te ne cien te el tipo, 
idea o ca te go ría ge ne ral men te asu mi da del mismo.

2. Por otra, se tra ta de ave ri guar los in te re ses cuya pro tec ción se per si -
gue con el re co no ci mien to del de re cho, en el sen ti do de que se le sio -
na ría el con te ni do esen cial del DF en el caso que que de so me ti do a li -
mi ta cio nes que lo ha cen im prac ti ca ble, lo di fi cul tan más allá de lo
ra zo na ble o lo des po jan de la ne ce sa ria pro tec ción.

Estos dos mé to dos o cri te rios no son al ter na ti vos ni an ti té ti cos, sino que
pue den con si de rar se más bien com ple men ta rios, por lo que el ope ra dor ju -
rí di co de be rá nor mal men te uti li zar los de for ma su ce si va.

Se ha di cho (Pé rez Luño) que el pro ble ma de pro ce der de esta for ma es
que se ac túa de acuer do con una in ter pre ta ción clá si ca de los DDFF, en ten -
dien do és tos como de re chos sub je ti vos (lo que da en tra da a la uti li za ción
de ca te go rías pro pias de la dog má ti ca de ci mo nó ni ca como “la vo lun tad”,
“el in te rés” o “la pro tec ción ju rí di ca”), re cla man do un ma yor pro ta go nis -
mo de la teo ría ins ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les (que da en tra da 
a todo el con jun to de los DDFF cons ti tu cio nal men te re co no ci dos, a los
axio mas ge ne ra les que de ben ser apli ca dos y que de ri van del con jun to del
or de na mien to ju rí di co ten den te —como un man da to cla ro di ri gi do a los
po de res pú bli cos— a su pro tec ción, im ple men ta ción y rea li za ción efec ti -
va, así como a las con di cio nes his tó ri co-so cia les que for man el con tex to de
los de re chos y li ber ta des (jus na tu ra lis mo crí ti co).

c) La re ser va de ley. Es el ter cer ins tru men to nor ma ti vo de pro tec ción de 
los DDFF con te ni do en el ar tícu lo 53.1 de la Cons ti tu ción Espa ño la. En
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este caso se orien ta a su pro tec ción fren te al Po der Eje cu ti vo, en cuan to que 
im pi de a cual quier otro ór ga no que no sea el Le gis la ti vo pro ce der a la re gu -
la ción de las con di cio nes de ejer ci cio de los DDFF. A su vez, el ar tícu lo
86.1 de la Cons ti tu ción Española re cuer da (o apun ta la) esta ga ran tía, en
cuan to que prohí be que los de cre tos le yes (nor mas con ran go de ley ema na -
das por el go bier no para ca sos de ex traor di na ria y ur gen te ne ce si dad) pue -
dan afec tar a los de re chos y li ber ta des del tí tu lo I.

La re ser va de ley es una ga ran tía que afec ta a to dos los DDFF del ca pí tu -
lo 2o. del tí tu lo I; sin em bar go, los DDFF ya men cio na dos de la sec ción 1a., 
ca pí tu lo 2o. del títu lo I, tie nen una ga ran tía adi cio nal: la re ser va de ley lo es 
a “ley or gá ni ca”, es de cir, a una ca te go ría de ley que re quie re para su apro -
ba ción de la ma yo ría ab so lu ta del Con gre so.

La re ser va de ley es otra he ren cia del pa sa do li be ral del cons ti tu cio na lis -
mo eu ro peo, quien en su lu cha por la li ber tad fren te al po der ab so lu to, con -
si de ra ba que la li ber tad que da ría ga ran ti za da en cuan to el pue blo fue ra
quien de ten ta ra la ti tu la ri dad y el ejer ci cio del po der me dian te el re co no ci -
mien to del prin ci pio de so be ra nía po pu lar, de la cual la ley era su ex pre -
sión. De ahí que para los au to res de la De cla ra ción fran ce sa de 1789, la ley
fue ra el ins tru men to más ade cua do para la de ter mi na ción del con te ni do y
de los lí mi tes de los de re chos fun da men ta les. Sin em bar go, se tra ta de una
he ren cia que con vie ne tam bién se guir man te nien do, en cuan to que el Eje -
cu ti vo, si bien es ver dad que ha de ja do de ser un po der ab so lu to, no es me -
nos cier to que es un po der que per si gue la efi ca cia, con cep to de ri va do del
ám bi to eco nó mi co y que hoy en día es uno de los prin ci pios cla ves ins pi ra -
do res de la ac ción del go bier no en cuan to que elec to ral men te es muy re di ti -
cia. Pero, como es sa bi do, la efi ca cia su po ne trans for mar la idea del bien
co mún por la de la cuen ta de re sul ta dos, don de tie ne pre mi nen cia el re sul -
ta do que los me dios para con se guir lo, lo cual su po ne una se ria ame na za
para los de re chos fun da men ta les, en cuan to que és tos son un cla ro lí mi te
para la ob ten ción del “me jor” re sul ta do (efi cien te, efi caz y eco nó mi co), pa -
san do de la era de los DDFF a la era de los de re chos del con su mi dor como
de re chos pro te gi bles de ma yor im por tan cia. Por ello, la re ser va de ley en -
ten de mos si gue sien do un ins tru men to idó neo y ac tual.

C. Ga ran tías or gá ni cas o ins ti tu cio na les

Este úl ti mo tipo o cla se en el que he mos cla si fi ca do los ins tru men tos de
pro tec ción de los DDFF en el or de na mien to cons ti tu cio nal es pa ñol des de
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el pun to de vis ta de la jus ti cia cons ti tu cio nal, lo cons ti tu yen aque llos ór ga -
nos o ins ti tu cio nes que par ti ci pan en la de fen sa de los DDFF me dian te los
ro les a ellos en co men da dos. En este apar ta do ha re mos re fe ren cia al De fen -
sor del Pue blo, al Mi nis te rio Fis cal, al Par la men to y, en úl ti mo lu gar, a la
pre sen cia or gá ni ca de jue ces en ám bi tos no ju ris dic cio na les.

a) El De fen sor del Pue blo u om buds man. Se tra ta de una ins ti tu ción con -
tem pla da en al ar tícu lo 54 de la CE “como alto co mi sio na do de las Cor tes
Ge ne ra les, de sig na do por és tas para la de fen sa de los de re chos com pren di -
dos” en el tí tu lo pri me ro, es de cir, para la de fen sa de los DDFF en ten di do
en sen ti do am plio. Se tra ta de una ins ti tu ción que no dis po ne de com pe ten -
cias eje cu ti vas. De ahí que se haya di cho —y con ra zón— que se tra ta de
una ma gis tra tu ra de per sua sión, te nien do una pro yec ción más po lí ti ca o
de opi nión pú bli ca que ju rí di ca.

Sin em bar go, des de el pun to de vis ta del de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal, el De fen sor del Pue blo tie ne un re le van te pa pel ju rí di co, en cuan to que
tie ne le gi ti ma ción para in ter po ner el re cur so de am pa ro y el re cur so de in -
cons ti tu cio na li dad. En de fi ni ti va, tie ne le gi ti ma ción ac ti va y es par te en los 
dos más im por tan tes pro ce sos cons ti tu cio na les. Di cha le gi ti ma ción le está
di rec ta men te re co no ci da por la Cons ti tu ción Espa ño la en el ar tícu lo
162.1.a) y b). El TC se ha in cli na do por in ter pre tar esta do ble le gi ti ma ción
en un sen ti do am plio, al no res trin gir la ex clu si va men te al ám bi to pro pio o
na tu ral de fis ca li za ción del De fen sor del Pue blo, que es la de fen sa de los
de re chos y li ber ta des fren te a la admi nis tra ción pú bli ca, ex ten dien do a la
sal va guar da de los DDFF en ge ne ral e in de pen dien te men te del ám bi to en el 
que se pro duz ca di cha ac tua ción.

El De fen sor del Pue blo se cons ti tu ye así como pro tec ción fren te al Le -
gis la ti vo (por la vía del re cur so de in cons ti tu cio na li dad, ha bien do ya he cho 
uso de esta fa cul tad me dian te la pre sen ta ción de va rios re cur sos) y fren te al 
Po der Ju di cial (por la vía del re cur so de am pa ro, vía es ca sa men te uti li za da
por la par ti cu la ri dad que su po ne ini ciar un pro ce di mien to ju ris dic cio nal
de ri va do de otro del cual no ha sido par te pre via men te y con tan solo 20
días de pla zo para pre pa rar lo). En re la ción con este úl ti mo, hay que ad ver -
tir de que se tra ta de una le gi ti ma ción au tó no ma, en el sen ti do de que no ac -
túa en sus ti tu ción de la per so na ofen di da cuan do ésta no pue de de fen der se
por sí mis ma. Ni si quie ra ne ce si ta el con sen ti mien to del in te re sa do. Actúa
en su con di ción de ins ti tu ción a la que la Cons ti tu ción le ha encomendado
la defensa de los DDFF de los ciudadanos.
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b) El Mi nis te rio Fis cal o Mi nis te rio Pú bli co. El ar tícu lo 124 pres cri be: 

El Mi nis te rio Fis cal, sin per jui cio de las fun cio nes en co men da das a otros ór -
ga nos, tie ne por mi sión pro mo ver la ac ción de la jus ti cia en de fen sa de la le -
ga li dad, de los de re chos de los ciu da da nos y del in te rés pú bli co tu te la do por
la ley, de ofi cio o a pe ti ción de los in te re sa dos, así como ve lar por la in de -
pen den cia de los tri bu na les y pro cu rar ante és tos la sa tis fac ción del in te rés
so cial. 

La Cons ti tu ción Espa ño la ha con fi gu ra do así tam bién al Mi nis te rio Pú -
bli co como ga ran te de los DDFF de los ciu da da nos, en car gán do le de su de -
fen sa en su ám bi to ma te rial “na tu ral”, es de cir, la ju ris dic ción or di na ria,
pero no sólo, pues tam bién es par te en los pro ce sos cons ti tu cio na les. Este
“en car go” le ha sido con fe ri do, o bien por la pro pia Cons ti tu ción (ar tícu lo
162.1.b) como su je to le gi ti ma do para in ter po ner el re cur so de am pa ro), o
bien por otras nor mas de de sa rro llo (ar tícu los 37 y 47 de la LOTC, que le
atri bu yen la fun ción de par te en la “cues tión de in cons ti tu cio na li dad” y en
el re cur so de am pa ro).

En pri mer lu gar, el Mi nis te rio Fis cal, como par te en dis tin tos pro ce di -
mien tos ju ris dic cio na les (pe na les, aque llos so cia les en los que es tén en jue -
go de re chos fun da men ta les, in ca pa ci da des, me no res, et cé te ra), pue de in -
ter po ner re cur so de am pa ro ante el TC cuan do con si de re que ha sido
vul ne ra do un DF, tan to de ca rác ter pro ce sal del ar tícu lo 24 de la Cons ti tu -
ción Espa ño la, como cual quier otro de los com pren di dos en tre los ar tícu los 
14 a 30 de la mis ma Cons ti tu ción. El re cur so sólo pue de ba sar se en la de -
fen sa de los DDFF, pero no para de fen der su po si ción como acu sa dor pú -
bli co en el pro ce so pe nal. Tam po co ca brá fun da men tar el re cur so de am pa -
ro por un ex ce so de pro tec ción del DF por par te del juez, pues —como ya
se dijo— no cabe el “con tra-am pa ro”.

En se gun do lu gar, el Mi nis te rio Fis cal, en todo caso, “in ter ven drá en to -
dos los pro ce sos de am pa ro, en de fen sa de la le ga li dad de los de re chos de
los ciu da da nos y del in te rés pú bli co tu te la do por la Ley” (ar tícu lo 47.2,
LOTC). Es de cir, el Mi nis te rio Pú bli co, aun que no haya ins ta do el co rres -
pon dien te re cur so, por la pe cu liar po si ción que le otor ga el ar tícu lo 124 de 
la Cons ti tu ción Española, in for ma, for mu la ale ga cio nes, en to dos los re -
cur sos de am pa ro pu dien do ser así con si de ra do par te de ofi cio en el mis mo. 
Tan to la sus tan cia ción ini cial del re cur so como la for mu la ción de ale ga cio -
nes lo hará de for ma au tó no ma, al mar gen de los que las par tes di rec ta men -
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te im pli ca das ma ni fies ten o de seen, por lo que ca bría in ter po ner un re cur so
de am pa ro con tra la vo lun tad de las par tes in ter vi nien tes en el pro ce so ju di -
cial or di na rio. Y, por su pues to, su po si ción como par te “de ofi cio” lo es
como de fen sor de la “le ga li dad” (for ma da por la Cons ti tu ción y las le yes
or gá ni cas de de sa rro llo de los DDFF) y no de in te re ses sub je ti vos, con fi -
rién do le así un ca rác ter ins ti tu cio nal de de fen sor de los de re chos fun da -
men ta les. En pa la bras del TC (STC 86/85), el Mi nis te rio Fis cal es una pie -
za fun da men tal en la de fen sa de los DDFF, no por que os ten te su
ti tu la ri dad, sino como por ta dor del in te rés pú bli co en la in te gri dad y efec ti -
vi dad de ta les de re chos.

En ter cer lu gar, el Mi nis te rio Fis cal es par te en to das las cues tio nes de
in cons ti tu cio na li dad que ele ven los jue ces ante el TC. En este su pues to,
una vez plan tea da la cues tión y ad mi ti da a trá mi te, el TC de be rá dar tras la -
do de la mis ma al Mi nis te rio Pú bli co, en tre otros, a fin de que for mu le ale -
ga cio nes (ar tícu lo 37.2, LOTC).

Hay que sub ra yar que el pa pel del Mi nis te rio Fis cal en el pro ce so re la ti -
vo a la “cues tión de in cons ti tu cio na li dad” no se li mi ta sólo a la for mu la -
ción de ale ga cio nes, pues tie ne un pa pel muy re le van te en la fase de ad mi -
sión de la cues tión, en cuan to que el Tri bu nal po drá re cha zar (en trá mi te de
ad mi sión) me dian te auto y sin otra au dien cia que la del Fis cal Ge ne ral del
Esta do, la cues tión de in cons ti tu cio na li dad cuan do fal ta ren las con di cio nes 
pro ce sa les o fue re no to ria men te in fun da da la cues tión sus ci ta da (ar tícu lo
37.1, LOTC).

c) Las mi no rías par la men ta rias. El Par la men to o las mi no rías par la men -
ta rias en él pre sen tes (50 se na do res o 50 di pu ta dos) pue den in ter po ner el
re cur so di rec to de in cons ti tu cio na li dad con tra una ley apro ba da por las
Cor tes. En este su pues to la pro tec ción lo es del pro pio Po der Le gis la ti vo
fren te al Po der Le gis la ti vo, si bien se tra ta, como es ob vio, del po si ble con -
trol que la mi no ría pue de ejer cer so bre la ma yo ría. Esa es, pre ci sa men te, la
nota ca rac te rís ti ca o más re le van te, en cuan to los DDFF son una ma te ria
cuyo uso y dis fru te es más pro pio de las mi no rías que de las ma yo rías. Des -
de este pun to de vis ta, la po si bi li dad para una mi no ría de par la men ta rios de
pre sen tar un re cur so de in cons ti tu cio na li dad su po ne una im por tan te ga ran -
tía en cuan to que, al me nos, obli ga a la ma yo ría que apo ya al go bier no a
pac tar con las res tan tes fuer zas po lí ti cas las po si bles nor mas con tro ver ti das 
si no quie ren que la mi no ría acu da ante el TC so li ci tan do la de ro ga ción de
la ley vul ne ra do ra de los DDFF.
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d) La pre sen cia or gá ni ca de miem bros del Po der Ju di cial en ór ga nos no
ju ris dic cio na les. Aun que no se tra ta de una ma te ria es tric ta del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, dada la men ción que he mos efec tua do del Po der
Ju di cial como ga ran te “nato” de los DDFF en el or de na mien to ju rí di co es -
pa ñol, con vie ne po ner de re lie ve que exis ten cier tos ór ga nos no ju ris dic -
cio na les pero cuya ac ti vi dad in ci de de for ma no ta ble en cier tos DDFF que
se con for man con jue ces y ma gis tra dos del Po der Ju di cial. Nos re fe ri mos a
los ju ra dos de expro pia ción for zo sa, que ven ti lan asun tos re la ti vos a la pro -
pie dad pri va da; a las jun tas elec to ra les, que re suel ven ma te rias re la ti vas a
todo el pro ce so de las con tien das elec to ra les; o a la ju ris dic ción vo lun ta ria
en ma te ria de me no res e in ca pa ces. La ga ran tía no de ri va del pro ce di mien -
to que se si gue ante los mis mos, sino por la com po si ción de di chos ór ga -
nos, en los que hay una fuer te pre sen cia de miem bros del Po der Ju di cial. Su 
fi na li dad es cla ra: la pre sen cia del ór ga no ju di cial no obe de ce a que éste
ten ga en co men da da la fun ción de tu te la ju ris dic cio nal del con te ni do de los
DDFF, sino a re for zar or gá ni ca men te el res pe to de las li ber ta des que és tos
ga ran ti zan.

IV. CON CLU SIO NES

Tras ha ber exa mi na do el con jun to de me ca nis mos ofre ci dos por la
Cons ti tu ción y que tie nen en gar ce con la jus ti cia cons ti tu cio nal, po de mos
afir mar que el ni vel de pro tec ción que ofre ce el or de na mien to ju rí di co es -
pa ñol a los DDFF es un ni vel alto. Se tra ta de un está ndard ele va do si se
com pa ra con otros su pues tos cons ti tu cio na les. Es una pro tec ción in te gral,
om ni com pren si va y com ple ta.

Sin em bar go no se tra ta de una con clu sión en tu sias ta en cuan to que
tam bién exis ten pro ble mas. Esos pro ble mas, a nues tro jui cio son, bá si ca -
men te, dos:

1. Por un lado, el pro ble ma que ofre ce la apli ca ción de la ju ris pru den cia
en un sis te ma de ci vil law, en el que los jue ces no es tán acos tum bra -
dos a usar la ju ris pru den cia como fuen te vin cu lan te del de re cho, sino
tan solo y úni ca men te como ins pi ra ción o mo de lo para re sol ver ca sos
si mi la res. La ju ris pru den cia ca re ce en nues tro or de na mien to del efec -
to vin cu lan te pro pio del com mon law. De ahí que nues tra ju di ca tu ra, a 
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la hora de apli car la ju ris pru den cia del TC —que como ya vi mos sí les 
vin cu la— no sea es pe cial men te há bil.

2. Por otro, la fuer te so bre car ga que pesa so bre el TC. El re tra so con el
que el TC re suel ve los asun tos que co no ce es, ya, en dé mi co. Co no ci -
do es el di cho que una jus ti cia tar día no es jus ti cia. Di cho que ha sido
ele va do a DF pro ce sal: la di la ción in de bi da de los asun tos su po ne una 
vul ne ra ción de la tu te la ju di cial efec ti va.

En con se cuen cia ha bría que bus car so lu cio nes a am bos pro ble mas, las
cua les son múl ti ples y cuyo exa men ex ce de ría de los lí mi tes nor ma les del
pre sen te ar tícu lo, por lo que no po de mos en trar a co no cer los, pero sí que es
con ve nien te de jar los apun ta dos en cuan to ma te rias que es tán pen dien tes de 
so lu ción (ac tual men te está en trá mi te en las Cor tes Ge ne ra les la re for ma
de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, pre ci sa men te para tra tar de
pa liar esos pro ble mas) y que de ben ser ob je to de re fle xión.
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