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Ju ven ti no V. CAS TRO Y CAS TRO*

Co no cí a Héc tor Fix-Za mu dio en la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, don de ac tué como se cre ta rio de Estu dio y Cuen ta del mi nis tro Fer -
nan do de la Fuen te des de 1948 has ta 1952. Entre esos años (me es di fí cil
pro por cio nar da tos más pre ci sos) el aho ra doc tor Fix-Za mu dio in gre só al
alto tri bu nal don de de sem pe ñó bri llan te men te di ver sos en car gos. Con ser -
vo con gran or gu llo un ejem plar de su te sis pro fe sio nal de li cen cia tu ra, con
una cor tés de di ca to ria, en la cual ya mos tra ba su ini gua la ble do mi nio del
de re cho de amparo.

Per te nez co a la pri me ra ge ne ra ción de doc to res en de re cho de la Uni -
ver si dad Na cio nal (1950-1951), en ella cur sé, en tre otras ma te rias, la de
Estu dios su pe rio res de de re cho pro ce sal que por pri me ra vez im par tió en
Mé xi co don Nin ce to Alca lá Za mo ra y Cas ti llo, que in du da ble men te fue
el prin ci pal men tor de don Héc tor. Eso nos unió más.

Ambos apren di mos con él que (con tra lo que se pen sa ba con gran ge ne -
ra li dad en nues tra épo ca) el am pa ro debe ubi car se den tro de las re glas y
prin ci pios del de re cho pro ce sal (y no del sus tan ti vo que es ta ble ce los de re -
chos fun da men ta les del in di vi duo), po si ción que a la fe cha ac tual —no en
aque lla épo ca—, pa re ce ría una afir ma ción in ge nua y poco en ten di ble.
Ahora debe considerarse una obviedad patente.

Pero re sul tó bá si ca tan to para mí como para Fix-Za mu dio, y fue pie dra
an gu lar de nues tras coin ci den tes re fle xio nes pro fe sio na les al re de dor de la
con so li da ción del pro ce so cons ti tu cio nal me xi ca no que tan tos be ne fi cios
ha pro du ci do a nues tro país. En rea li dad esos aná li sis fue ron el ini cio de
una se rie de la zos in te lec tua les en tre ambos, los cuales mucho nos han
unido desde entonces.

*   Mi nis tro en reti ro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (Mé xi co).
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Hoy, en el ho me na je que se le hace a 50 años de ha ber pu bli ca do su pri -
mer ar tícu lo res pec to a las apor ta cio nes de Pie ro Ca la man drei al de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, con en tu sias mo de seo unir me a ese ho me na je re -
cor dan do otra de las fre cuen tes coin ci den cias en nues tros exá me nes del
jui cio de am pa ro, es de cir la re la ción re la ti va a este pro ce so y a los de re -
chos so cia les que Mé xi co, an tes que nin gún otro pue blo en el mun do, se re -
co no cie ron en nues tra Cons ti tu ción Po lí ti ca de 1917, re fi rién do se a de re -
chos que son de todos aunque finalmente no constituyen el patrimonio de
nadie.

Pre ci so este re cuer do pun tua li zan do la men ción que de él hice en mi
obra Ga ran tías y ampa ro. Esta cita re cor da da es la siguiente:

Para Héc tor Fix-Za mu dio (en su obra El jui cio de am pa ro) co rres pon dió a
nues tro país el ho nor de ade lan tar se en el ca mi no de las con quis tas so cia les
al es ta ble cer en la Cons ti tu ción de 1917 los prin ci pios jus ti cie ros de los de -
re chos so cia les, cuan do en es tric to de re cho sólo cabe ha blar de de re chos
so cia les que se ga ran ti zan a tra vés de ju ris dic cio nes es pe cí fi cas, re sul tan -
do in dis pen sa ble es ta ble cer nor mas ins tru men ta les ins pi ra das en la jus ti cia 
so cial, des pro vis tas de ri go ris mos, fór mu las y len ti tud de los pro ce di mien -
tos or di na rios y per mi tien do que sur ja un de re cho pro ce sal so cial, del cual
for men par te los pro ce sos la bo ral, agra rio y asis ten cial.

Fue el ini cio (por par te de am bos) de la pun tua li za ción que em pe zá ba -
mos a de sa rro llar del ab sur do y la con tra dic ción de una Cons ti tu ción avan -
za dí si ma como la nues tra (la de 1917), que es ta ble ce de re chos so cia les
pero tan sólo ga ran ti za una ac ción cons ti tu cio nal de am pa ro con tra la vio -
la ción o el des co no ci mien to de los de re chos in di vi dua les, sin dar no ti cia de 
cómo po de mos re cla mar la ne ga ción de unos derechos que claramente
resalta y precisa en su propio texto.

En la mis ma obra de mi au to ría pre ci sa ba:

Lo que im por ta sub ra yar es la creen cia de que fren te o al lado de ga ran tías 
cons ti tu cio na les in di vi dua les, nues tra ac tual Cons ti tu ción creó ga ran tías cons ti -
tu cio na les so cia les, que pre ten den pro te ger a la per so na hu ma na ya no
como in di vi duo sino como com po nen te de un gru po so cial, o de la so cie -
dad en ge ne ral.

En otra obra de la mis ma épo ca (1971) que in ti tu lé Ha cia el am pa ro
evo lu cio na do, pero ya en edi cio nes pos te rio res ha cía men ción de una nue -
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va de mos tra ción del ge nio ju rí di co de los me xi ca nos, cuan do se em pe zó a
di se ñar —den tro del am pa ro agra rio— la for ma con cre ta de re sol ver (o
qui zás se ría me jor de cir: di sol ver) la con tra dic ción. En esa obra me permití
explicar mi afirmación cuando precisaba:

Algo de este tipo (una ac ción le gi ti ma da ale gán do se no una le sión in di vi -
dual, sino una “por in te rés ge ne ral”) ya se ha em pe za do a es truc tu rar al adi -
cio nar se la Ley de Ampa ro con un ar tícu lo 8o. bis en el año de 1963 —y que
a vir tud de las re for mas a la Ley en el año de 1976 ha sido de ro ga do pero
creán do se el ar tícu lo 213, que en su frac ción II es ta ble ce lo mis mo que la
dis po si ción de ro ga da—, ya que el jui cio de am pa ro agra rio pue de in ter po -
ner se en nom bre del nú cleo de po bla ción, por los co mi sa ria dos eji da les o de
bie nes co mu na les; pero so la men te si des pués de trans cu rri dos quin ce días
de la no ti fi ca ción del acto re cla ma do el co mi sa ria do no ha in ter pues to la de -
man da de am pa ro. En este úl ti mo caso, los miem bros de éste o del Con se jo
de Vi gi lan cia, o cual quier eji da ta rio o co mu ne ro per te ne cien tes al nú cleo de 
po bla ción per ju di ca do, po drán in ter po ner la de man da. En rea li dad lo que
con toda cla ri dad pro pon go, es una re gu la ción de la ac ción de am pa ro, con -
se cuen te con la gran au da cia, el gran arran que, la gran vi sión del Cons ti tu -
yen te de 1917, al cual se le trai cio na ría —y de he cho se le ha trai cio na do,
por que se le elo gió y se le en sal zó por ha ber crea do los de re chos so cia les, y
des pués con ser va do ra men te se dejó in to ca da la mis ma es truc tu ra res pec ti va
del am pa ro in di vi dua lis ta. Esa es la pro cli vi dad del am pa ro, y ya así lo re co -
no ce des de 1968 Fix-Za mu dio (Vein ti cin co años de evo lu ción de la jus ti cia
cons ti tu cio nal): “Por lo que se re fie re a la pro tec ción de los de re chos del
hom bre en La ti no amé ri ca que cons ti tu ye jun to con la im pug na ción de las le -
yes in cons ti tu cio na les uno de los sec to res fun da men ta les de la jus ti cia cons -
ti tu cio nal, se ob ser va una ten den cia cre cien te para con for mar un de re cho
pro tec tor de ca rác ter co mu ni ta rio, y ello fun da men tal men te a tra vés del re -
cur so, ac ción o jui cio de am pa ro, que es el ins tru men to pro tec tor de los de re -
chos fun da men ta les que re sul ta más ade cua do por su tra di ción, am pli tud y
efi ca cia y que se va im po nien do rá pi da men te en las le gis la cio nes la ti noa me -
ri ca nas”. ¿De qué sir ve un de re cho so cial que no es ac cio na ble en la mis ma
for ma? ¿En dón de está la no ve dad: en el sim ple enun cia mien to? ¡Pro po ner
una in no va ción con se cuen te con lo an te rior men te exa mi na do no es más que
com ple men tar —hon rán do los— la emi nen te la bor de los gran des vi sio na -
rios de 1917!

El tex to ori gi nal de la Cons ti tu ción de 1917 es tric ta men te apre cia ba
como de re chos so cia les a los de cla se de los tra ba ja do res y cam pe si nos.
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Es de cir re co no ció y pro te gió en for ma es pe cí fi ca a cier tas per so nas de
cla se no pri vi le gia da, de he cho mar gi na da e in de fen sa ante los eco nó mi -
ca men te po de ro sos, para así de fi nir los bajo una ca te go ría es pe cial que ju -
rí di ca, po lí ti ca y so cial men te rom pían con la igual dad ju rí di ca que rige
en el de re cho.

Re sul tó es pe cí fi ca men te des ta ca ble cómo la nue va con cep ción (plas ma -
da en el ar tícu lo 123 cons ti tu cio nal) rom pió con el prin ci pio de pac ta sunt
ser van da, de ma ne ra tal que to dos los con tra tos la bo ra les obli ga to ria men te
se ri gen no tan to por lo pac ta do li bre men te por las par tes que con vie nen
(prin ci pio es tric to en ci vil), ya que si en el con tra to se es ta ble cen cláu su las
que con tra di je ran los de re chos so cia les del tra ba ja dor que ga ran ti za la
Cons ti tu ción, di chas cláu su las abu si vas son au to má ti ca men te nu las, y las
par tes de ben es tar no a lo for mal y le gal men te pac ta do, sino a lo es pe cí fi ca -
men te or de na do por la Cons ti tu ción. No rige en el caso lo acep ta do por las
par tes sino la vo lun tad social de la nueva Constitución.

Así mo di fi có la ley fun da men tal de 1917 a un an ti quí si mo prin ci pio ju -
rí di co, res pe ta do sin ob je cio nes hasta entonces. 

No es ca pa ba al nue vo tex to que los pa tro nos se apro ve cha ban de la gran
mi se ria que no que ría ver de sus po si bles em plea dos y los ha cían fir mar
con tra tos que bajo sa la rios irri so rios los com pro me tían a cum plir con sus
ta reas en horarios inhumanos.

Cuan do los na cien tes or ga nis mos sin di ca les pro tes ta ban por el tra to ti rá -
ni co que los pa tro nes da ban a sus em plea dos y tra ba ja do res, los em plea do -
res ale ga ban que li bre men te ha bían lle ga do am bas par tes a un con ve nio
bajo con di cio nes li bre men te acep ta das por di chos em plea dos o tra ba ja do -
res, y que debía estarse a lo pactado.

Se de cre tó por el Cons ti tu yen te 1916-1917 que los de re chos de la cla se
tra ba ja do ra se en con tra ban por en ci ma de los de re chos in di vi dua les de los
des va li dos que ce dían ante la rea li dad de sus apre mian tes ne ce si da des per -
so na les y fa mi lia res. Esto no se ha bía con tem pla do en su gran in jus ti cia por 
la Constitución liberal (individualista) de 1857.

Si mi lar men te se con tem pló a los cam pe si nos me xi ca nos que de he cho
so por ta ron y sos tu vie ron al mo vi mien to so cial de 1917. Fue una nue va
pers pec ti va so cial del de re cho de pro pie dad, ajus ta ble al be ne fi cio de qui -
zás los más po bres de Mé xi co en su épo ca. A la fe cha pro ba ble men te de be -
ría mos re co no cer que la cla se cam pe si na o está muerta o reside en los Esta -
dos Unidos de América.
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La ri que za agrí co la de Mé xi co (prin ci pal men te la que dis fru ta ban los
ha cen da dos) se en con tra ba des pro por cio na da men te mal re par ti da en tre sus 
ciu da da nos. Era es pe cí fi ca men te muy cri ti ca do el he cho de que una trein -
te na de ha cen da dos del esta do de Chihuahua (el ma yor del país) po se ye ran
la to ta li dad de las tierras cultivables del inmenso estado.

Di chas fa mi lias con pri vi le gios eco nó mi cos, por su pues to que po seían
tí tu los de pro pie dad per fec ta men te vá li dos en de re cho. Con tra ellos no se
po día ale gar des po jos o frau des para apo de rar se de las pro pie da des del
pue blo, sino que las ha bían adquirido en forma totalmente legal.

El nue vo go bier no ema na do de la Re vo lu ción te nía ne ce si dad de im po -
ner mo da li da des (no des co no cer lo) al de re cho de pro pie dad de ma ne ra que
tu vie ra una ten den cia y un pro pó si to so cial y no para el pro ve cho de in di vi -
duos pri vi le gia dos. Y por ello en su ar tícu lo 27, sin des co no cer la pro pie -
dad pri va da ins ti tu yó la pro pie dad so cial, bajo la base de or de nar un re -
par to de tie rras en una for ma más jus ta, dis fru ta das por quienes no podían
venderlas, rentarlas o regalarlas.

Ha bía que ser una vez más au da ces y es ta ble cer la jus ti cia so cial que
con tem pla el de re cho del in di vi duo a po seer bie nes en ex clu si va pero siem -
pre te nien do en cuen ta al gru po so cial, in clu si ve por en ci ma del in di vi dual.
Ade más es ta ble ció la na tu ra le za co lec ti va de la propiedad, bajo li nea mien -
tos muy novedosos.

Como se ve, has ta este pun to, los de re chos so cia les se po dían sim plis ta -
men te iden ti fi car con los de re chos de la cla se tra ba ja do ra o de la cla se cam -
pe si na. Pero nada más.

Sin em bar go, la Cons ti tu ción de 1917 tam bién pun tua li zó, en su ar tícu lo 
28, un es pe cí fi co de re cho so cial que ya no se con fun día con los de re chos
de cla se. El fun da men to de di cho ar tícu lo lo era un fe nó me no eco nó mi co
no re gu la do en la Constitución liberal de 1857.

Preo cu pó al Cons ti tu yen te, en for ma es pe cí fi ca, el ma ne jo de las em pre -
sas pri va das res pec to al con su mo ali men ta rio po pu lar. No im por ta ba tan to
aho ra un me jor re par to de la ri que za, sino la di ná mi ca y el ase gu ra mien to
del con su mo por el pue blo de los ar tícu los de pri me ra ne ce si dad, es de cir
aque llos que son in dis pen sa bles para po der sub sis tir al mí ni mo.

Re co no cía to tal men te la nue va Cons ti tu ción el de re cho de las per so nas a 
ejer cer el co mer cio y la in dus tria en for ma li bre. No in ten tó —a la ma ne ra
co mu nis ta— una apro pia ción por el Esta do de los me dios de pro duc ción,
ni una ne ga ti va a los me xi ca nos de pro du cir en su pro ve cho ta les ar tícu los
de ne ce si dad pri ma ria.
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Pero era per fec ta men te en ten di ble que una li ber tad irres tric ta en el de -
sem pe ño de la in dus tria que pro du ce los ar tícu los, y el co mer cio que los
dis tri bu ye, pro pi cia ban que se ma ne ja ran los pre cios de di chos pro duc tos
po si ble men te en for ma abu si va por los productores y los distribuidores.

La for ma más os ten si ble de lle var a cabo esas da ño sas ac ti vi da des es
me dian te la uti li za ción del pro ce di mien to lla ma do mo no po lio, es de cir el
in ten cio na do aca pa ra mien to ven ta jo so de una ac ti vi dad pro duc ti va en unas 
po cas ma nos. Por ello el Cons ti tu yen te prohi bió no sólo al mo no po lio sino
tam bién a las prác ti cas mo no pó li cas, en patente beneficio social general.

Que da ba tan sólo por re sol ver el pro ble ma de los es tan cos, que pron to
fue ron enun cia dos como los mo no po lios del Esta do, y al fin el ex tra ño
nom bre de áreas es tra té gi cas que en al gu nos ca sos eran in dis pen sa bles
asig nár se las al Esta do (o si se quie re al go bier no), como son emi tir mo ne -
da, ejer cer el cré di to pú bli co, y en otras como la pre ser va ción de la más
pro ve cho sa ri que za del país (hi dro car bu ros, mi nas, pe tró leo, gas, elec tri ci -
dad), que si no se les ex cep cio na ba re sul ta rían mo no po lios prohi bi dos para
el Esta do y para to dos. Por lo tan to, y en prin ci pio, se prohí ben los mo no -
po lios de los par ti cu la res, pero se autorizan ciertos monopolios de la ad mi -
nis tra ción pública, a nombre de la nación.

El ar tícu lo 28 está in clui do den tro del ca pí tu lo I, tí tu lo pri me ro de la
Cons ti tu ción, que cu rio sa men te enu me ra las ga ran tías in di vi dua les que se
re co no cen in di vi dual men te —no so cial men te— a las personas. 

El ca pí tu lo —es ob vio— no sólo in clu ye de re chos in di vi dua les sino de -
re chos so cia les; sin em bar go, los ar tícu los 103 y 107 que di na mi zan el de -
re cho de am pa ro para la de fen sa de los de re chos fun da men ta les no sólo no
pre ci san cómo de fen der los de re chos so cia les, sino que en su frac ción I y II
del 107 es pe cí fi ca men te se exi ge para acep tar y tra mi tar una ac ción de am -
pa ro que el agra via do con la vio la ción cons ti tu cio nal ale gue “un agra vio
per so nal y di rec to”. Los de re chos so cia les no cons ti tu yen ni agra vio per so -
nal, ni po drían con si de rar se para el in di vi duo como “di rec to”.

No pue de uno me nos que va lo rar como un ab sur do his tó ri co ese tra ta -
mien to am bi va len te. Y aún más: que en cer ca de un si glo el pue blo me xi ca -
no no haya pro tes ta do por es ca mo teár se le unos de re chos pre via men te le gi -
ti ma dos. 

¿Por qué en 1917 no se acep tó en pa ra le lo al am pa ro por vio la ción a
los de re chos in di vi dua les, un di ver so y no ve do so am pa ro por vio la ción
de los de re chos so cia les, que tam bién se re co no cen?
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Con tan ta ma yor ra zón me lo pre gun to cuan do a la fe cha de la pro mul ga -
ción de la nue va Cons ti tu ción has ta la ac tual, no sólo no se han de ro ga do
los ar tícu los o al me nos el es pí ri tu so cial de los ar tícu los 27, 28 y 123, sino
que in clu so se ha crea do (en di ver sas épo cas) un ar tícu lo 4o. que re co no ce
a un gran nú me ro de de re chos so cia les como los son —ejem pli fi ca ti va -
men te— el de re cho a la li bre pro crea ción, a la sa lud, al me dio am bien te, a
la vi vien da, a la pro tec ción de la ni ñez, etcéte ra.

No se avi zo ra para el fu tu ro el es ta ble ci mien to de nue vos de re chos in di -
vi dua les que aun no se ha yan in clui do en el tex to cons ti tu cio nal, pero debe
dar se por en ten di do, en este mun do de glo ba li za ción y de re co no ci mien to
de nue vos va lo res so cia les, que los de re chos de esta úl ti ma cla se se es ta ble -
ce rán en nues tro tex to fun da men tal más profusamente que los posibles
novedosos individuales.

Des de años re mo tos he ve ni do pug nan do por una gran re for ma al am pa -
ro que per mi ta el re co no ci mien to to tal del jui cio cons ti tu cio nal de am pa ro
so cial. Algu nos au to res pre fie ren ha blar del am pa ro co lec ti vo; por que lo
juz go más ade cua do y con gruen te in sis to en la pri me ra denominación que
es totalmente indicativa.

En mi obra La ju ris dic ción me xi ca na, de cía:

Pero al lado de la ac ción que un in di vi duo tie ne para de fen der los agra vios
per so na les y di rec tos, que le cau se una o unas au to ri da des, no exis te una ac -
ción de am pa ro para de fen der a la so cie dad en ge ne ral, a su me dio, a su cul -
tu ra, a la pro fe sión co mún, o a un de ter mi na do sec tor frac cio na do —cir cuns -
tan cial o per ma nen te men te— de la so cie dad. En otras pa la bras no exis te un
am pa ro so cial para de fen der a to dos es tos va lo res. Tam po co exis te una ac -
ción cons ti tu cio nal por par te de en tes ofi cia les para de fen der los va lo res cul -
tu ra les an tes men cio na dos.

En mi re cien te obra bajo el ru bro pre ci sa men te de El ampa ro so cial, he
pro pues to —y aho ra in sis to—, en las si guien tes re dac cio nes de los ar tícu -
los 103 y 107 cons ti tu cio na les:

Artícu lo 103. Los tri bu na les de la Fe de ra ción re sol ve rán toda con tro ver sia
que se sus ci te: 

I. Por le yes o ac tos de la au to ri dad: a) que vio len los de re chos in di vi dua -
les ga ran ti za dos en el ca pí tu lo I, tí tu lo pri me ro de esta Cons ti tu ción; b) que
le sio nen esos de re chos en for ma in di rec ta con mo ti vo de la in va sión de es fe -
ras com pe ten cia les de la Fe de ra ción o el Dis tri to Fe de ral, o de és tos res pec to 
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de las es fe ras fe de ra les; o c) que afec ten los de re chos hu ma nos pro te gi dos
por los tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos por nues tro país y ra ti fi ca dos por el 
Se na do;

II. Por le yes o ac tos de la au to ri dad en vio la ción o des co no ci mien to de los 
de re chos so cia les que otor ga esta Cons ti tu ción, los cua les in clu yen los co -
lec ti vos, los eco nó mi cos, los cul tu ra les, los de asis ten cia y los de pro tec ción
al me dio am bien te, siem pre que esas le yes o ac tos se eje cu ten o tra ten de eje -
cu tar se en per jui cio de todo el cuer po so cial o de un gé ne ro, un gre mio, un
gru po o una co mu ni dad en lo par ti cu lar.

Artícu lo 107. To das las con tro ver sias de que ha bla el ar tícu lo 103 se su je -
ta rán a los pro ce di mien tos y for mas de or den ju rí di co que de ter mi ne la ley,
de acuer do a las si guien tes ba ses: 

A. Tra tán do se del jui cio de am pa ro por vio la ción de de re chos in di vi dua -
les, a que se re fie re la frac ción I de di cho ar tícu lo 103, el mis mo se ajus ta rá a
és tos re qui si tos:

I. El jui cio de am pa ro se se gui rá siem pre a ins tan cia de par te agra via da;
II. La sen ten cia será siem pre tal que sólo se ocu pe de per so nas par ti cu la -

res, li mi tán do se a am pa rar las y pro te ger las en el caso es pe cial so bre el que
ver se la que ja, sin ha cer una de cla ra ción ge ne ral res pec to de la nor ma ge ne -
ral o acto que la mo ti va re.

Cuan do la Su pre ma Cor te es ta blez ca ju ris pru den cia en que se re suel va
que una nor ma ge ne ral es in cons ti tu cio nal o de ter mi ne una in ter pre ta ción
con for me con la Cons ti tu ción, emi ti rá la de cla ra to ria ge ne ral de in cons ti tu -
cio na li dad o la in ter pre ta ción con for me, en la cual fi ja rá sus al can ces y con -
di cio nes en tér mi nos de la ley re gla men ta ria. En el jui cio de am pa ro por vio -
la ción de de re chos in di vi dua les de be rá su plir se la de fi cien cia de la que ja de
acuer do con lo que dis pon ga la ley re gla men ta ria;

III a XVII. [Igua les a los que ac tual men te tie ne el ar tícu lo].
B. En lo que toca al jui cio de am pa ro por vio la ción de los de re chos pre ci -

sa dos en la frac ción II del ar tícu lo 103, el mis mo se su je ta rá a las si guien tes
ba ses:

I. El jui cio de am pa ro so cial se po drá pro mo ver y sus tan ciar a pe ti ción del 
De fen sor de la Cons ti tu cio na li dad, o bien de cual quier per so na a nom bre de
toda la so cie dad o gru po, por per so nas fí si cas o mo ra les le gi ti ma das que se
enu me ran en el ar tícu lo 103. Siem pre debe pro mo ver se a nom bre y a fa vor
de la so cie dad en ge ne ral, o de un gé ne ro, un gre mio, un gru po o una co mu -
ni dad afec ta bles por la vio la ción de de re chos so cia les;

II. Las sen ten cias que otor guen la pro tec ción cons ti tu cio nal so li ci ta da
por el De fen sor de la Cons ti tu cio na li dad o por cual quier per so na a nom bre
de la so cie dad, ten drán efec tos de ge ne ra li dad; pero si el jui cio fue re so bre -
seí do o se dic ta re sen ten cia que nie gue la pro tec ción cons ti tu cio nal, cau sa rá
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per jui cios pro ce sa les sólo para los pro mo ven tes del jui cio, y no pre clui rán
las ac cio nes de quie nes no in ter vi nie ron o no ac tua ron en el jui cio;

III. Si va rias per so nas in ter po nen la ac ción de am pa ro por vio la ción de
de re chos so cia les, o coin ci den con la in ter pues ta por el De fen sor de la Cons -
ti tu cio na li dad, los jui cios se rán acu mu la dos en los tér mi nos que dis pon ga la
ley re gla men ta ria, y se rán re suel tos en una sola au dien cia;

IV. La su plen cia de la que ja se po drá uti li zar en los am pa ros so cia les in -
ter pues tos por per so nas in di vi dua les a nom bre de la so cie dad o gru pos es pe -
cí fi cos. En los am pa ros pro mo vi dos por el De fen sor de la Cons ti tu cio na li -
dad no se au to ri za la apli ca ción de la su plen cia.

V. El am pa ro por vio la ción de los de re chos so cia les se pro mo ve rá y sus -
tan cia rá den tro de los tér mi nos y bajo los pla zos que se fi jan para el am pa ro
por vio la ción de de re chos in di vi dua les, y en la mis ma for ma se pro ce de rá en
caso de fal ta de dis po si ción ex pre sa apli ca ble al am pa ro so cial, siem pre y
cuan do ello no con tra di ga la es truc tu ra de este úl ti mo tipo de jui cios.

TRANSITORIOS:
PRIMERO. El pre sen te de cre to en tra rá en vi gor a los seis me ses de su pu -

bli ca ción en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción.
SEGUNDO. Den tro de los dos pri me ros me ses de su apro ba ción se ex pe di -

rá la Ley Re gla men ta ria del De fen sor de la Cons ti tu cio na li dad, que abro gue
a la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, y le ga li ce al De fen sor en
su sus ti tu ción.

TERCERO. El ac tual pre si den te de la Co mi sión Na cio nal de los De re -
chos Hu ma nos será re co no ci do como el pri mer De fen sor de la Cons ti tu cio -
na li dad.

CUARTO. En tan to en tra en vi gor este decre to, y se es ta ble ce el or ga nis mo 
De fen so ría de la Cons ti tu cio na li dad, la Co mi sión Na cio nal de los De re chos
Hu ma nos po drá se guir co no cien do de las que jas que se hu bie ren pre sen ta do
ante ella has ta esa fe cha. En lo su ce si vo la De fen so ría aten de rá las que jas por 
vio la ción de de re chos hu ma nos bajo el pa tro ci nio y el pro ce di mien to del or -
ga nis mo que aho ra se crea.

QUINTO. To dos los bie nes y re cur sos que ac tual men te tie ne la Co mi sión
Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, se rán tras la da dos, den tro de los pri me -
ros dos me ses de ha ber en tra do en vi gor esta re for ma cons ti tu cio nal, al ór ga -
no del cual es ti tu lar el De fen sor de la Cons ti tu cio na li dad.

Como pue de ob ser var se, pro pon go que la vio la ción a los de re chos so -
cia les pue da ser re cla ma da —a nom bre de una co lec ti vi dad agra via da—,
por cual quie ra de los miem bros de ella, pero ade más por un ór ga no (el De -
fen sor de la Cons ti tu cio na li dad) que creo se re quie re nom brar ur gen te -
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men te en el país, y que de he cho —se gún mi aten ta su ges tión— ven dría a
sus ti tuir a la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos. Para ello se
mo di fi ca ría el apar ta do B del ar tícu lo 102, en la si guien te for ma:

B. El Con gre so de la Unión es ta ble ce rá un ór ga no de de fen sa de la cons ti tu -
cio na li dad, de los de re chos so cia les, eco nó mi cos y cul tu ra les, así como de
los de re chos hu ma nos que re co no ce esta Cons ti tu ción para la pro tec ción del
or den ju rí di co me xi ca no. Ese ór ga no será el ti tu lar de la ac ción de am pa ro
con tra la vio la ción de los de re chos so cia les a los cua les se re fie re la frac ción
II del ar tícu lo 103 de esta Cons ti tu ción, y ac tua rá ya sea por que ja que ante él 
se pre sen te, o bien dis cre cio nal men te de ofi cio.

El ór ga no se de no mi na rá De fen sor de la Cons ti tu cio na li dad, ten drá au to -
no mía de ges tión y pre su pues ta ria, per so na li dad ju rí di ca y pa tri mo nio pro -
pios. Será ele gi do por el voto de las dos ter ce ras par tes de los miem bros pre -
sen tes de la Cá ma ra de Se na do res o, en sus re ce sos, por la Co mi sión
Per ma nen te del Con gre so de la Unión. Una ley re gla men ta ria de ter mi na rá la
for ma pro ce sal de ges tio nar ju di cial men te ante los ór ga nos del Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción, y los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos a se guir ante los
tres po de res de la Unión en las ac tua cio nes dis tin tas a la ac ción de am pa ro
por vio la cio nes a los de re chos co lec ti vos o so cia les. El De fen sor du ra rá en
su en car go cin co años, po drá ser re lec to por una sola vez, y sólo po drá ser re -
mo vi do de sus fun cio nes en los tér mi nos del tí tu lo cuar to de esta Cons ti tu -
ción. Pre sen ta rá anual men te a los tres po de res de la Unión un in for me de ac -
ti vi da des, en los tér mi nos que dis pon ga la ley.
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