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REFLEXIONES SOBRE EL FUNDAMENTO
DE LOS DERECHOS HUMANOS

Larry ANDRADE-ABULARACH*
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supuestos basicos del jusnaturalismo clasico. V11. La dignidad huma-
na. VIII. A manera de conclusion. IX. Bibliografia.

I. INTRODUCCION

El presente trabajo desarrolla la relacion del derecho natural con los dere-
chos humanos y su expresion en el derecho positivo. Para ello se tratard, en
primer lugar, y de un modo muy breve, las dos concepciones bésicas exis-
tentes sobre el derecho: el jusnaturalismo y el positivismo juridico. Segui-
damente se indicaran los presupuestos basicos del jusnaturalismo clasico.
Por ultimo, se analizara la nocion de dignidad humana, entendida como
fundamento ultimo y esencial de todo derecho.

* Doctor en derecho por la Universidad de Navarra, Espafia; especialista en investiga-
cion juridica y social; licenciado en ciencias juridicas y sociales; abogado y notario por la
Universidad Rafael Landivar (Guatemala). Entre otros cargos fue consultor del Alto Comi-
sionado de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y, luego,
director del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Rafael Landivar en
Guatemala. Ha realizado varias investigaciones, publicado trabajos y escrito articulos sobre
temas de filosofia del derecho, derechos humanos, derecho internacional y derecho consti-
tucional, entre otros. Actualmente es consultor internacional, catedratico universitario, co-
lumnista del diario Prensa Libre de Guatemala y secretario general de la Universidad Ra-
fael Landivar.
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II. LA DIALECTICA EXISTENTE
EN EL PENSAMIENTO JURIDICO ACTUAL

El jusnaturalismo y el positivismo juridico son dos concepciones que
expresan, en alto grado, la tensidon dialéctica existente en el pensamiento
juridico. Ciertamente, nunca es bueno enfrentar posiciones, pero es claro
que ambas concepciones han tenido y tienen respuestas diversas ante una
misma pregunta: ;qué es el derecho? Como intentaré mostrar en este traba-
jo, la contestacion que se dé a esta cuestion condicionara, a su vez, el conte-
nido del mismo.

III. LA CONCEPCION POSITIVISTA

(Qué responde el positivismo juridico a la pregunta sobre el derecho?
Para contestar a esta cuestion, es importante sefialar dos presupuestos que,
en general, concurren en la concepcion positivista del derecho:

— En primer lugar, una teoria ética no cognoscitivista. Se parte asi de la
idea de que la razén humana no es capaz de formular juicios morales
con cierta objetividad. La consecuencia de este presupuesto es el re-
lativismo moral. No se admite la existencia de valores morales obje-
tivos ni, por supuesto, nada que pueda ser identificado como derecho
natural o ley natural. Toda valoracion dependera del contexto social,
de las circunstancias o de la mera opinion personal. El derecho, por
ello, no tiene por qué partir de ciertos principios objetivos. En este
sentido, el dogma fundamental del positivismo juridico es la preten-
dida separacion entre derecho y moral, o dicho en otras palabras, el
lema: “la ley es la ley”.

— En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, el elemento
fundamental para la existencia y validez del derecho es el procedi-
miento formal de elaboracion del mismo. Dada la inexistencia de
principios objetivos, el derecho podra tener cualquier contenido. En
este sentido afirmaria Kelsen: “la existencia del derecho es una cosa,
su mérito o demérito, otra”. Lo importante es el respaldo del poder.
De este modo, estamos ante un sistema juridico cuando una mayoria
logra imponer un conjunto de normas en una determinada sociedad,
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cualquiera que sea el valor moral o el contenido de justicia de dichas
normas.

Partiendo de estos presupuestos, el positivismo juridico entiende que el
derecho es un sistema de normas que pertenecen a un concreto ordena-
miento juridico exclusivamente en virtud de su adecuacion a unos criterios
formales internos, esto es, establecidos por el propio ordenamiento: apro-
bacidn por una mayoria parlamentaria, promulgacion por un poder sobera-
no, etcétera. Para la existencia y obligatoriedad del derecho es asi funda-
mental el criterio formal, el procedimiento de su elaboracion, sin exigir
ninguna conexién con el derecho natural o el orden moral, ya que éstos,
como he sefialado, se consideran algo relativo y cambiante. Lo que real-
mente importa es que las normas cuenten con el respaldo del poder. Este se
convierte asi en fundamento ultimo del derecho. En este sentido, Thomas
Hobbes, uno de los autores que se encuentran en el origen del positivismo
juridico, sostuvo: non veritas sed auctoritas facit legem.

Estos presupuestos tienen unas consecuencias claras en el propio mode-
lo de jurista. Este deja de ser un jurisprudente, un profesional comprometi-
do con la justicia en sentido clasico, para convertirse en un técnico que tra-
baja con una herramienta, la ley.

IV. LA CONCEPCION JUSNATURALISTA

Por el contrario, para la concepcion jusnaturalista al criterio formal debe
acompanar el material. El derecho no puede reducirse a un puro procedi-
miento. Existen exigencias que dimanan de la naturaleza humana, ya que
ésta posee una juridicidad inherente. El legislador, el jurista y la misma so-
ciedad deben ser conscientes de esta realidad. Desde esta perspectiva, el
fundamento y la razon de la obligatoriedad del derecho no es el poder, sino
la dignidad de la naturaleza humana.

Existen dos grandes formas a través de las cuales se ha presentado, his-
toricamente, el derecho natural: la concepcion clésica y la racionalista.
Pero, al igual que ocurria con el positivismo juridico, también es posible
enunciar dos presupuestos basicos comunes a ambas:

— El primero es una teoria ética cognoscitivista. Ello supone la admi-
sion de la capacidad de la razon para distinguir ciertos principios ob-
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jetivos que deben regir el actuar humano. Se trata, por lo tanto, de una
vision positiva y optimista de la razén humana. Esta es capaz de distin-
guir entre el bien y el mal, entre lo justo e injusto en una sociedad.
Esta idea ha impregnado profundamente la cultura filosofico-juridi-
ca occidental, y ha tenido consecuencias radicales en la configura-
cion de la nocion de derecho natural y de los derechos humanos.

El jusnaturalismo clasico sostiene asi que la razon es el instrumento va-
lido para conocer una realidad ya creada. Sera la interpretacion racional de
la naturaleza la que nos conduzca al verdadero conocimiento. Pero la razéon
no crea, sino que conoce la realidad y la verdad ya existentes. Asi, Tomas
de Aquino afirmara que la razén es el arbitro decisivo de lo bueno y lo
malo. En sus propias palabras: “el bien del hombre es ser conforme a la ra-
z6n y el mal del hombre estar fuera de la razon”. Esta linea fue seguida por
la escolastica espafiola. Asi, Suarez atribuye el discernimiento de lo que es
0 no congruente con la naturaleza humana: “a una cierta facultad de ésta
que llamamos razon natural”.

— En segundo lugar, el jusnaturalismo mantiene que ciertas exigencias
éticas, derivadas de la naturaleza humana y de su dignidad, deben ser
un presupuesto objetivo del derecho. Se trata de principios que deben
ser respetados en todo momento y circunstancia historica. Entre ellos
se encuentran el derecho a la vida de todo ser humano, a la integridad
fisica, a expresar opiniones politicas, a ejercer cultos religiosos, a no
ser discriminado por causa de laraza, a no ser condenado sin un debi-
do proceso penal, etcétera. Este conjunto de exigencias conforman,
entre otras, lo que durante siglos se ha denominado “derecho natu-
ral” y en la actualidad aparece reflejado en numerosas declaraciones
de derechos humanos.

En definitiva, para el jusnaturalismo el derecho no puede tener cualquier
contenido. Como sefial6 Gustav Radbruch, un positivista convertido al jus-
naturalismo después de los horrores nazis: “hay leyes que no son derecho y
derecho por encima de las leyes”. La concepcidn jusnaturalista defiende,
incluso, la existencia de una obligacion moral de no acatar las normas in-
justas. Ello remite al tema de la objecion de conciencia. Desde presupues-
tos jusnaturalistas, no puede mantenerse que el derecho constituya una va-
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riable absolutamente dependiente de la sociedad. No puede admitirse, en
este sentido, la absoluta asimilacion entre conductas juridicas y conductas
sociales. O, lo que es lo mismo, debe rechazarse la visidon que entiende
como mision del legislador plasmar los usos y las practicas sociales de
modo acritico. Por el contrario, el derecho tiene, desde esta perspectiva, la
funcién de realizar un “examen critico” de la vida social. Para ello, es im-
portante, como ya he sefialado, que el jurista no pierda de vista la existencia
de principios y exigencias normativas que dimanan de la naturaleza huma-
nay su dignidad. Debe distinguir entre doxa y episteme, entre opinar y sa-
ber. Por otro lado, nunca se tiene que olvidar que la verdad, o mas en con-
creto, la justicia, no siempre encuentra un reconocimiento social general.

Ya he hecho referencia a la existencia de dos grandes formas a través de
las cuales se ha presentado, a lo largo de la historia, la ciencia del derecho
natural: la concepcion racionalista y la cldsica. Durante un largo periodo,
que transcurrié aproximadamente durante los siglos XVII al XIX, la pri-
mera oscurecio tanto a la segunda que la expresion “derecho natural” fue
sinénima de jusnaturalismo racionalista.

Pero este jusnaturalismo llevo a cabo una deformacion del derecho natu-
ral que desembocd en el positivismo. En sintesis, es preciso sefialar que el
jusnaturalismo racionalista entendi6 que la razon era el unico y exclusivo
elemento a partir del cual es posible el conocimiento del derecho natural.
De este modo, el ser humano ya no interpreta la realidad, como ocurria en
el pensamiento clasico, sino que crea sus propias normas de conducta. Sera
su razon, autdnoma y libre de todo presupuesto objetivo, la que disefie un
sistema de derecho natural que, por otro lado, sera ahistorico. El derecho
natural, progresivamente desgajado de la ley natural, ya no sera entendido
como la participacion del hombre en la ley eterna. Sera por el contrario, un
producto de la razoén apoyada sobre si misma. De este modo, a diferencia
del jusnaturalismo clésico, se defenderd la autonomia e independencia de
la razon humana frente a la razon teologica. Es la separacion entre fe y
razon a la que se refirido en muchas ocasiones Juan Pablo II, y actualmente,
Benedicto XVI.

El jusnaturalismo racionalista impulsé en Europa la codificacion. Los
codigos pretendian ser asi los exponentes maximos del derecho natural.
Sin embargo, este proceso, lejos de potenciar el derecho natural, se convir-
ti6 en el méximo enemigo del mismo. Al entender que no existe mas dere-
cho que el contenido en los codigos, y que el juez, en frase de Montesquieu,
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no es mas que “la boca muda que pronuncia las palabras de la ley”, el racio-
nalismo se deslizo, casi sin percibirlo, hasta un positivismo cerrado, total y
absoluto. Se habia caido en el dogma fundamental del positivismo: “s6lo el
derecho positivo es derecho y todo derecho positivo es derecho”.

V. LA VIGENCIA DEL JUSNATURALISMO CLASICO

Sin embargo, parece que la situacion antes descrita ha cambiado en los
ultimos afios. Se puede asi hablar de una cierta rehabilitacion del jusnatura-
lismo clésico, fundamentalmente del aristotélico y del tomista. Son varias
las razones que pueden explicar este retorno:

— En primer lugar, la recuperacion de la nocion de “naturaleza de las
cosas”, que tiende a buscar las estructuras originarias de la vida so-
cial y juridica. En este sentido, ha sefialado Villey:

La doctrina del derecho natural clasico, auténtico, es que el derecho debe ser
extraido de la observacion de foda la naturaleza y diria que precisamente de
la naturaleza de las cosas. Y exactamente en el sentido en el que los tedricos
modernos entienden la naturaleza de las cosas: las cosas del universo social,
las instituciones sociales... los grupos sociales existentes, las relaciones de
negocios, sociedades, contratos, acciones. Las cosas en su diversidad... No
hay ninguna filosofia mas favorable a la nocion de naturaleza de las cosas y a
su utilizacion en el derecho que el antiguo sistema clasico de derecho natu-
ral. Evita hacer del derecho la creacion de una razén pura; sabe... que antes
de todos los conocimientos y como base de ellos esta el ser.!

De cualquier forma, hay que matizar que no todos los autores que em-
plean esta expresion se consideran a si mismos jusnaturalistas.

— En segundo lugar, el movimiento de “rehabilitacion de la filosofia
practica” y aristotélica, que ha tenido lugar fundamentalmente en
Alemaniay los Estados Unidos de América, ha potenciado la recupe-
racion del jusnaturalismo clasico. Ciertamente se advierte la existen-
cia de un back to Aristoteles, que sirve de apoyo a la restauracion de

1 Villey, M., “Historique de la nature des choses”, Archives de Philosophie du Droit,
1965, t. X, pp. 276 'y 277.
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la “filosofia practica”. Los autores representativos de este movi-
miento son muy numerosos. Entre ellos cabria mencionar a Arendt,
Robert Spaemann e Inciarte. También debe ser destacada la aporta-
cion de Finnis.

— En tercer lugar, en el ambito de la argumentacion juridica, ha sido
importante la reivindicacion de la retérica clasica, frente al logicismo
deductivista, estrechamente vinculado con el positivismo.

VI. LOS PRESUPUESTOS BASICOS DEL JUSNATURALISMO CLASICO

Paso, seguidamente, a exponer los presupuestos basicos del jusnatura-
lismo clasico. Este puede ser entendido como aquella concepcion del dere-
cho que sostiene la existencia, en todo ordenamiento juridico, de una uni-
dad entre derecho natural y derecho positivo. De este modo, se afirma que
en todo sistema juridico existen normas positivas convencionales y, por
ello, cambiantes, y elementos naturales o permanentes. En este sentido, es
paradigmatica la aportacion de Aristoteles. Desde un punto de vista meto-
dolégico, este fildsofo sentd, en el siglo V a. C., las bases de esta concep-
cion. Por ello nos puede resultar ilustrativo leer un fragmento de su obra
Etica a Nicémaco:

En el derecho politico, una parte es natural y la otra legal. Es natural lo que,
en todas partes, tiene la misma fuerza y no depende de las diversas opiniones
de los hombres. Es legal todo lo que en principio puede ser indiferente-
mente de un modo u otro, pero que cesa de ser indiferente desde que la ley lo
ha resuelto.

La expresion “derecho politico” equivale aqui al derecho de una polis o
ciudad Estado. Se trata, por lo tanto, de la globalidad de un ordenamiento
juridico. Pues bien, Aristételes ya vio con claridad que los distintos com-
ponentes de un ordenamiento juridico no tienen la misma fuente. Hay una
parte que debe su origen a la convencion humana: son un producto cultural,
obra del hombre. Hay otra que tiene su origen en la naturaleza; no es obra
del hombre, sino un orden dado al hombre y a la sociedad.2 Pero ambos ele-
mentos confluyen en una unidad. De este modo, derecho natural y derecho
positivo, factores juridicos que tienen su origen en la naturaleza y factores

2 Hervada, J., Historia de la ciencia del derecho natural, Pamplona, Eunsa, 1991, p. 18.
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juridicos que nacen ex condicto, forman una unidad: el orden juridico de la
comunidad. Por ello, el derecho natural al que se refiere Aristoteles no es
un derecho abstracto o ideal. Es parte del derecho que rige en un Estado.?

En la historia del jusnaturalismo clasico es famoso el texto de Sofocles
que recoge la actitud de Antigona, heroina griega que se rebel6 frente a la
ley positiva del rey. Esta ley le prohibia dar sepultura al cuerpo de su her-
mano. Antigona respondia al rey: “No creo que vuestras leyes tengan tanta
fuerza que hagan prevalecer la voluntad de un hombre sobre la de los dio-
ses, sobre estas leyes no escritas e inmortales; éstas no son de ayer, son de
siempre. ;Acaso podré por consideracion a un hombre, negarme a obede-
cer a los dioses?”.4

La tradicion jusnaturalista clasica pervivird en el pensamiento estoico.
En este sentido, Ciceron afirmara en su obra De legibus que el fundamento
universal del derecho y de las leyes reside en la naturaleza del hombre.
También en De republica sostuvo:

... hay una ley verdadera, recta razon conforme con la naturaleza, presente en
todos, constante, sempiterna... A esta ley no cabe abrogarla, ni es licito dero-
garla en algo, ni puede ser abrogada por completo, ni nos podemos desligar
de esta ley por obra del senado o del pueblo... no sera una en Roma, otra en
Atenas, una ahora, otra después; todos los pueblos, en todo tiempo, seran
regidos por esta tnica ley... y quien no le obedezca renegara de ¢l mismo, y, re-

3 Conviene sefialar, sin embargo, que la referencia a la existencia del derecho natural,
como elemento normativo de la conducta humana, no surge con Aristoteles. Es antiquisima.
Ciertamente, desde los mismos albores de la civilizacion, el ser humano ha captado que
existen exigencias de comportamiento en la sociedad y deberes de justicia en las relaciones
humanas, que no dimanan de la voluntad del hombre. En un principio se hablara de leyes de
los dioses. Como ejemplo, cito un texto que data de 2,000 afios a.C. Pertenece al capitulo
125 del Libro de los Muertos. Este libro, que detalla como las almas de los egipcios muertos
deben justificarse ante Osiris, contiene la siguiente confesion: “Traigo en mi corazon la ver-
dad y la justicia, pues he arrancado de ¢l todo mal. No he hecho sufrir a los hombres. No he
tratado con los malos. No he cometido crimenes. No he hecho trabajar en mi provecho con
abuso. No he maltratado a mis servidores. No he blasfemado de los dioses. No he privado al
necesitado de lo necesario para la subsistencia. No he hecho llorar. No he matado ni manda-
do matar. No he tratado de aumentar mis propiedades por medios ilicitos, ni de apropiarme
de los campos de otros. No he manipulado las pesas de la balanza. No he mentido, no he di-
famado. No he escuchado tras las puertas. No he cometido jamas adulterio. He sido siempre
casto en la soledad. No he cometido con otros hombres pecados contra la naturaleza. No he
faltado jamas al respeto debido a los dioses”. Tomado de Ayllon, J. R., En torno al hombre,
Madrid, Rialp, 1992, p. 189.

4 Sofocles, Antigona, pp. 452-457.
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chazando su naturaleza de hombre, por esto mismo incurrira en las maximas
penas, aunque pudiera escapar de otras sanciones.>

Con Tomas de Aquino, la teoria clasica del derecho natural adquirio for-
ma acabada. Aquino dio origen a una escuela de pensamiento que ain per-
dura hasta nuestros dias. Defendi6 la existencia de una ley eterna, una ley
natural y una ley humano-positiva. La ley natural posee, entre otras propie-
dades, la de su caracter originario (o innato), universal e inmutable en lo
que se refiere a los primeros principios.¢ Por su parte, la ley humano-positi-
va, entendida como el conjunto de normas que regulan la organizacion so-
cial, s6lo obliga si es conforme con la recta razén o, lo que es lo mismo, si
respeta los principios basicos de la ley natural. Por ello, cuando una norma
juridica es claramente injusta y contraria a la razén, deja de ser propiamen-
te derecho para convertirse en un acto de violencia. Asi ocurre, v. gr., con
una norma que permitiera la muerte de un inocente (por ejemplo, el abor-
to). Cuando concurre esta circunstancia, el derecho pierde su fuerza moral
para obligar y el individuo se ve legitimado para desobedecer.

Como he sefialado, la influencia de la doctrina de la ley natural de To-
mas de Aquino ha sido muy importante en el pensamiento juridico occi-
dental. Ha influido decisivamente en la configuracion de la nocion de dere-
chos humanos. Ello se advierte claramente cuando se comprueba que las
propiedades que tradicionalmente se han atribuido a la ley natural coinci-
dan, basicamente, con las notas que, se suelen atribuir a los derechos huma-
nos:’ su caracter inherente al ser humano, universal e inalienable.

La doctrina clasica del derecho natural ha pervivido hasta nuestros dias.
Asi, Capograssi ha destacado la unidad del derecho natural y el derecho
positivo recurriendo a la siguiente comparacion:

Un ordenamiento juridico es como un arbol. El arbol es un todo, no sélo el
tronco, no sélo la bella y amplia copa que se ve, sino también la oscura y po-
tente ramificacion de raices que no se ven, que se encuentran bajo tierra y

5 Ciceron, De republica, t. 111, p. 2.

6 Aquino, Tomas de, Summa Teologica, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos,
1993, I-11, C. 94, a. 2, 4, 6.

7 Esta tesis ha sido sustentada en el ambito de la filosofia del derecho, entre otros auto-
res, por Pérez Lufio, A. E., Derechos humanos, Estado de derecho y Constitucion, Madrid,
Tecnos, 2005, pp. 41-44.
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que sostienen todo, porque precisamente las raices son las que ponen en co-
municacion la vida del arbol con la vida secreta de la tierra.

De este modo, se defiende la existencia de un unico orden juridico, en el
que cabe distinguir laraiz y el tronco, lo implicito y lo explicito, lo origina-
rio y lo derivado, lo natural y lo positivo, lo dado y lo puesto.

La historia de la ciencia juridica nos ensea la constante permanencia en
ella del derecho natural. Asi, desde la época romana, casi dos milenios de
sucesivas generaciones de juristas han defendido la unidad entre derecho
natural y derecho positivo. Ciertamente, se partia de la existencia del dere-
cho natural como un dato indiscutible. Desde los tiempos de la antigua
Grecia hasta el siglo XIX existieron, ciertamente, atisbos positivistas. Sin
embargo, ese positivismo apenas rozo la ciencia del derecho. Por ello, ju-
ristas y filésofos no sintieron especial necesidad por demostrar la existen-
cia del derecho natural. Pero a partir del siglo XIX se produjo un auge del
positivismo que aun pervive hasta nuestros dias. Ello introdujo la necesi-
dad de esa demostracion. Por ello, una vez definida la nocién de derecho
natural, lo que debe ahora ocuparnos es su fundamento.

VII. LA DIGNIDAD HUMANA

Hemos sefialado que el jusnaturalismo presupone que los distintos com-
ponentes de un ordenamiento juridico no tienen la misma fuente. Hay una
parte que es un producto cultural, obra del hombre. Hay otra que tiene su
origen en la naturaleza; no es obra del hombre, sino un orden dado al hom-
bre y a la sociedad. Pues bien, podemos afirmar que el primer fundamento
natural del derecho es la misma persona y su dignidad. Como sefial6 Sa-
vigny, “el origen del derecho coincide con el origen del hombre”. Y en el
mismo sentido, sefiala Hervada que el tema del derecho natural remite al
valory a la dignidad de la persona humana, reducido a sus dimensiones ju-
ridicas. Hablar de derecho natural es, en suma, referirse a la dignidad de
todo ser humano. Por ello, resulta ineludible una referencia a esta nocion y
a su caracter normativo.

En el discurso filosofico y juridico actual es frecuente apelar al principio
de la dignidad humana. No se trata, sin embargo, de una idea exclusiva del
mundo contemporaneo. Por el contrario, es posible rastrear sus origenes
hasta el pensamiento griego. En concreto, la humanitas o conciencia de la



ESTUDIOS EN HOMENAJE A HECTOR FIX-ZAMUDIO 67

igual dignidad de los hombres, y la necesidad de un idéntico respeto a to-
dos ellos, aparece, por primera vez, en la obra de Panecio de Rodas (siglo V
a. C.). También podriamos mencionar a Hipias Elide o Ciceron (106-43 a.
C.).% Este ultimo autor sostenia: “Nada hay tan semejante a otra cosa como
un hombre a otro. Cualquier definicion del hombre vale para otro. Ello s6lo
resulta oscurecido en la medida en que el hombre se deja llevar por la co-
rrupcion de costumbres y por la variabilidad del animo”.?

Todos estos autores presuponen la existencia de una cierta igualdad
esencial y natural entre todos los hombres. Estos poseen una naturaleza co-
mun que, en virtud de sus caracteres propios, es especialmente valiosa y,
por ello, normativa. De este modo, genera demandas frente a los demas
y deberes frente a uno mismo.

El posterior desarrollo de la nocidon de dignidad y de su sustrato, el con-
cepto de persona, se encuentra estrechamente vinculado con el pensamien-
to cristiano. Con respecto a la nocion de persona, puede sefialarse que la
aportacion cristiana en la configuracion de una nocion universalista y tras-
cendente de ésta fue decisiva.!? Ciertamente, en el mundo griego no concu-

8 Véase sobre este tema Ballesteros, J., Sobre el sentido del derecho, Madrid, Tecnos,
1986, p. 112.

9 Ciceron, De legibus, t. 1, p.1 0. También en la misma linea, Séneca (4 a. C.-65 d. C.)
sostenia: “El alma recta, buena, grande, que es Dios mismo hospedado en un cuerpo humano,
puede encontrarse tanto en un caballero romano como en un liberto, como en un esclavo”.

10 El sentido filos6fico u ontoldgico de la nocion de persona es una creacion del lengua-
je teoldgico-cristiano, y surgié como consecuencia de las disputas trinitarias y cristologicas
de la Antigiiedad. Al intentar explicar con términos precisos la tesis del Dios uno y trino, y
el dogma del verbo encarnado, se aplicaron las categorias de sustancia, esencia, naturaleza
y, como novedad, la de persona. Los términos utilizados fueron los griegos de ousia (sus-
tancia, esencia) e hypdstasis (subsistencia). En Cristo se reconocio una sola subsistencia o
hypostasis, esto es, una sola persona, y dos naturalezas (physis). Como equivalente latino a
la palabra Ahypostasis se utilizo6 el término persona, por encontrarlo el mas adecuado. Con
ello se creaba la acepcion filosofica u ontologica de persona, entendida como una subsisten-
cia o ser subsistente de naturaleza intelectual o espiritual. Esta significacion, que originaria-
mente nacid, no en razon del hombre, sino en funcion de Dios (las tres personas divinas) re-
sultaba transferible a toda subsistencia de naturaleza intelectual, por lo que la filosofia
posterior la aplico al hombre para poder explicar determinadas dimensiones de su ser. Asi,
Boecio expuso la definicion mas antigua, y quizds mas ampliamente aceptada, de la perso-
na: “sustancia individual de naturaleza racional” “Persona est naturae rationalis individua
substantia” (Boecio, Liber de persona et duabus naturis, cap. l11, en PL, 64, 1343). En rela-
cion con los origenes de la acepcion juridica de persona véase Hoyos, .M., El concepto ju-
ridico de persona, Pamplona, Eunsa, 1989, pp. 346 y ss.; Hervada, J., Lecciones propedéu-
ticas de filosofia del derecho, Pamplona, Eunsa, 1995, pp. 432 y ss. y Aparisi, A.,
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rria tal universalismo, ya que se mantenia la reduccion del hombre al ciuda-
dano, de tal modo que a los extranjeros se les consideraba potenciales
esclavos. Como mantiene Orozco Delclés,!! cuando los autores cristianos
abordaron filos6ficamente el estudio de la persona, no tomaron como pun-
to de referencia las expresiones griegas; la nocion de persona en la filosofia
cristiana es incomparablemente mas elevada que la griega de los clasicos.
Y ello, hasta el punto de que se puede mantener que la actual nocion
filoséfica u ontoldgica de persona es una creacion del lenguaje teoldgico
cristiano.

Lanocién ontologica de persona, y la universalizacion que implica, per-
mitio sentar las bases para poder comprender una dimension radical de su
ser, la dignidad inherente a cada miembro de la especie humana. Este dato,
como veremos después, es también clave para poder entender el origen y
desarrollo de la actual cultura de los derechos humanos. El pensamiento
cristiano capt6 que la persona humana, en razon de su dignidad, se encuen-
tra, frente al resto de las criaturas, en otro orden del ser, y como tal debe
comportarse y ser tratado.

En la actualidad es frecuente entender que el principio de la dignidad
humana representa el fundamento tltimo del orden moral y juridico. En
este sentido, la Declaracion Universal de Derechos Humanos y la mayoria
de instrumentos internacionales de derechos humanos, tanto universales
como regionales, hacen referencia a la dignidad humana.

La Constitucién guatemalteca establece en el articulo 4o. que:

En Guatemala todos los seres humanos son libres e iguales en dignidad y de-
rechos. El hombre y la mujer, tienen iguales oportunidades y responsabilida-
des. Ninguna persona puede ser sometida a servidumbre ni a otra condiciéon
que menoscabe su dignidad. Los seres humanos deben guardar conducta fra-
ternal entre si.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el titulo
primero, capitulo I, “De las garantias individuales”, en su articulado, hace
referencia a la dignidad de la persona humana.

“Personalidad juridica y capacidad de obrar”, Introduccion a la teoria del derecho, Tirant
lo Blanch, 1994, pp. 193 y ss.).

1T Orozco Delclés, A., “Fundamentos antropoldgicos de ética racional 1. Qué es la per-
sona y cual su dignidad”, Cuadernos de Bioética, 1993, 13, p. 42.



ESTUDIOS EN HOMENAJE A HECTOR FIX-ZAMUDIO 69

La Constitucion Espafiola, en su articulo 10.1, sostiene que “la dignidad
de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desa-
rrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demaés
son fundamento del orden politico y de la paz social”. Incluso, para algu-
nos autores, la dignidad humana fundamenta los valores superiores y, en
definitiva, los derechos fundamentales. Asi, mientras que en el &mbito jus-
privatista es fundamental la nocion de personalidad juridica, en el campo
del derecho publico se entiende que el presupuesto de los derechos funda-
mentales es la nocion de dignidad humana.

En el mismo sentido, la Constitucion alemana otorga a la idea de digni-
dad un lugar fundamental en el orden juridico. Asi, en su articulo lo.,
mantiene que “la dignidad del hombre es inviolable”. En la misma linea
se manifiestan otras Constituciones, como la italiana o la portuguesa.
Asimismo, resulta llamativo que un texto surgido en un contexto juridi-
co-politico diferente, como la Constitucion de la Federacion Rusa, adop-
tada el 12 de diciembre de 1993, establezca, en su articulo 21, 1: “la dig-
nidad de la persona es protegida por el Estado. Nada puede servir de
fundamento para su menoscabo”.

Incluso, la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
titula su capitulo I, “Dignidad”. A su vez, el articulo lo. de dicho texto,
bajo el rotulo de “Dignidad humana”, sostiene: “La dignidad humana es in-
violable. Seré respetada y protegida”.

Pero la frecuencia en el uso del concepto va acompafiada, en muchos ca-
sos, de una patente imprecision. La paradoja se presenta porque, por un
lado, la dignidad aparece como el fundamento natural del derecho. Senalar
que algo es contrario a la dignidad humana se presenta como prueba irrefu-
table. Sin embargo, el significado que se atribuye a este concepto es tan
ambiguo que, en ocasiones, se convierte en una expresion vacia de conteni-
do. Hay que admitir, en palabras de Gonzalez Pérez que:

en nombre de la dignidad se intentan justificar soluciones radicalmente
contrarias sobre temas fundamentales tan de nuestros dias como la admisi-
bilidad de ciertas formas de manipulacion genética, el aborto, la disponibi-
lidad de 6rganos humanos, los experimentos médicos con personas y la eu-
tanasia.!2

12 Gonzalez Pérez, Jesus, La dignidad de la persona, Madrid, Civitas, 1986, pp. 19y 20;
véase asimismo Melendo, T. y Millan-Puelles, L., Dignidad: ;juna palabra vacia?, Pam-
plona, Eunsa, 1996.
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También es facil de constatar que gran parte de los problemas actuales
que gravitan en torno a la nocion de derechos humanos o fundamentales
hunden sus raices en una deficiente o erronea concepcion de la dignidad.
No es éste el momento para exponer los distintos significados que en la
actualidad se atribuyen a esta nocion. Tan solo destacar dos lineas funda-
mentales:

— En primer lugar, la corriente de inspiracion kantiana, que, en cone-
Xi6n con el jusnaturalismo racionalista, entiende la dignidad de un
modo inmanente, desvinculada de la idea de naturaleza humana, al
considerar ésta como una instancia meramente empirica, carente de
normatividad. En su Fundamentacion de la metafisica de las cos-
tumbres, Kant se refiere a:

la dignidad de un ser racional que no obedece a ninguna otra ley que aquella
que ¢l se da a si mismo... como legislador en el reino de los fines, como libre
respecto de todas las leyes naturales y obedeciendo so6lo a aquellas que ¢l
mismo se da... la autonomia es, pues, el fundamento de la dignidad de la na-
turaleza humana y de toda naturaleza racional.!3

Kant resalta la libertad como capacidad especifica del hombre. Se trata
del rasgo fundamental que lo diferencia de los demas seres, los cuales ac-
tlan mecanicamente, sometidos a leyes necesarias. Pero Kant va mas
alla: traslada la esencia de la dignidad a la libertad. Esta se traduciré, a
su vez, en pura autonomia de la razon, sin referencias objetivas, ya que su
imperativo categdrico se expresa en maximas formales, sin contenido
material.

En consecuencia con ello, la dignidad se traduce, fundamentalmente, en
la autonomia moral de la conciencia, sin ninguna vinculacion a una instan-
cia objetiva. Se configura asi la dignidad como una libertad ilimitada y un
dominio independiente de la persona sobre si, incompatible con la idea de
que el hombre es un ser creado.

13 Kant, E., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, trad. de M. Garcia Mo-
rente, Real Sociedad Econémica Matritense de Amigos del Pais, 1992, pp. 92 y 94.



ESTUDIOS EN HOMENAJE A HECTOR FIX-ZAMUDIO 71

En definitiva, se disocia la nocion de dignidad de la ley natural.!* Como
seflala Hervada,!s el término final de esta forma de entender la dignidad es
la anomia: el hombre es su propia ley.!°

— Frente a ello y en segundo lugar, es posible entender la dignidad, no
de un modo inmanente, sino trascendente, como participacion de la
dignidad propia del ser subsistente. En tanto que el ser subsistente
tiene una estructura racional objetiva, el ser humano, creado como
reflejo y participacion de éste, también la posee. Desde esta perspec-
tiva, la dignidad no configura al ser humano totalmente desvincula-
do, con derechos ilimitados y deberes autobnomamente surgidos. Por
el contrario, se trata de un ser que, al tener su dignidad por participa-
cidn, esta naturalmente ordenado a unos fines que lo perfeccionan.

Desde esta perspectiva, la dignidad radica en la naturaleza del hombre.
Por ello es una dimension intrinseca del ser humano y posee un caracter on-
tologico. Nadie puede atribuirla o negarla —ni siquiera su propio deposita-
rio—, no hay vidas indignas. Este es el sentido que le atribuia Tomas de

14 Ta consecuencia logica, llevada hasta el extremo por autores como Engelhardt, es la
negacion de derechos a los seres no conscientes de la especie homo sapiens, como los em-
briones, fetos, niflos pequeilos, comatosos o descerebrados. Este autor se permite clasificar
a los seres humanos en funcion de su alejamiento frente al ideal de autonomia. Los zigotos,
embriones, fetos, anencefalicos y comatosos persistentes se llegan a considerar inferiores a
ciertos mamiferos superiores, ya que podria admitirse que poseen mayor racionalidad. En
definitiva, la dignidad ya no es un presupuesto inherente a todo miembro de la especie hu-
mana. Por esta via se destruye completamente la nocioén de derecho natural. Engelhardt, H.
T., Los fundamentos de la bioética, Barcelona, Paidds, 1995, p. 358.

15 Hervada, J., Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, Pamplona, Eunsa,
1992, p. 447.

16 Como se puede comprobar, Kant eleva propiedades del ser humano, como la autono-
miay laracionalidad, a fundamentos de la dignidad. Algunos de sus seguidores han profun-
dizado en estas ideas y han llevado sus planteamientos hasta el extremo de mantener que la
dignidad no radica en la esencia de la persona, sino en sus accidentes, fundamentalmente en
la autonomia, llegandose incluso, como veremos mas adelante, a identificar con ella. En
consecuencia, para tener dignidad, y por ello derechos, seria requisito imprescindible la po-
sesion de una minima racionalidad y autonomia. Como sefiala Ballesteros, determinadas
cualidades que afectan al fener del hombre y no a su ser, se erigen en fundamento de la dig-
nidad. Ballesteros, J., “Sobre la fundamentacion antropoldgica de la universalidad de los
derechos humanos”, Discurso leido el 2 de diciembre de 1999 en su recepcion como Acadé-
mico de Numero de la Real Academia de Cultura Valenciana, p. 24.
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Aquino. El sostenia, en un pasaje del libro I de la Summa Teoldgica, que
“el término dignidad es algo absoluto y pertenece a la esencia”.!”?

De acuerdo con ello, podriamos definir la dignidad como “la perfeccion
o intensidad del ser que corresponde a la naturaleza humana y que se predi-
cade la persona, en cuanto ésta es la realizacion existencial de la naturaleza
humana”'® y de lo mas intrinseco a ella, su fin.!? En este sentido sefiala To-
mas de Aquino que, en la medida en que lo mas intrinseco a una cosa es su
fin, de esto se sigue que lo mas intrinseco a la naturaleza humana no es
cualquier acto voluntario, sino aquel acto voluntario que se oriente a ese
fin. La referencia a la existencia de fines en el ser humano nos remite al
concepto cldsico de ley natural o moral. Esta es expresion del ser del hom-
bre y de su caracter normativo.

De acuerdo con esta vision, el hombre, poseedor de una dignidad radical
por participacion, esta llamado a comportarse de acuerdo con las exigen-
cias derivadas de ésta dignidad y vinculadas a los fines de su propia natura-
leza racional. La persona humana merece un trato adecuado a su estatuto
ontolégico y ellamisma debe comportarse de acuerdo con €l. La ley natural
es asi inherente a la propia naturaleza humana.

Esta posicion ha sido abiertamente criticada por aquellos que entienden
que admitir que la propia naturaleza humana es un presupuesto del actuar
limita injustificadamente la libertad. Como sefiala Gonzalez,20 es claro que
plantear una doctrina de la perfeccion del tender despierta actualmente sos-
pechas y recelos. Ello se debe a que esta posicion supone aceptar tacita-
mente que hay un tender humano, que debe adecuarse a los fines de la pro-
pia naturaleza, la cual parece limitar a priori la libertad.

17° Aquino, Tomas de, Summa Teoldgica, cit., nota 6, 1-1, C. 42, a. 4, p. 411.

18 Hervada, J., Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, op. cit., nota 2, p. 449.
La critica jusfilosofica a este enfoque se ha apoyado en la ambigiiedad del término “natura-
leza”. En nuestra opinion, el problema se resuelve cuando se adopta una perspectiva teleo-
logica. Sobre este tema véase Gonzalez, A. M., Moral, razén y naturaleza, Pamplona, Eun-
sa, 1998. Sobre el debate actual de la viabilidad de recurrir al concepto de naturaleza como
guia moral véase Callahan, D., “Can Nature Serve as a Moral Guide?”, Hasting Center Re-
port, noviembre-diciembre de 1996, 26 (6), pp. 21 y 22. En el mismo ntimero pueden con-
sultarse también Kass, L. R., “The Trouble Dream of Nature as a Moral Guide”, y Norton,
B. G., “Moral Naturalism and Adaptive Management”.

19 Summa Teoldgica, cit., nota 6, ts. I-11, C.6, a. 1, p. 103.

20 Gonzalez, A. M., “El estatuto de ‘lo moral’. Reflexion historico-critica”, Anuario Fi-
losofico, 1997, 30, p. 720.
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A ello podemos contestar que esta concepcion de la naturaleza humana
y de su dignidad no implica una vision de la persona sometida en su actuar,
a una mandato externo, ajeno a ella misma. En realidad, no existe ninguna
incompatibilidad entre la ley natural, inherente a la naturaleza humana, y la
libertad. Siguiendo a Hervada:

Laley natural es ley del acto libre y expresa la perfeccion de la libertad; es la
expresion racional del orden de la naturaleza humana... la maxima libertad
consiste en asumir conscientemente el propio ser... Como sea que la ley na-
tural no es otra cosa que la expresion de una exigencia ontologica —exigen-
cia del ser del hombre—, la autenticidad consiste en obrar conforme a la ley
natural.2!

En este sentido, Juan Pablo I, en la enciclica Veritatis splendor ha seha-
lado que

La justa autonomia de la razon practica significa que el hombre posee en si
mismo la propia ley... Sin embargo, la autonomia de la razon no puede sig-
nificar la creacion, por parte de la misma razon, de los valores y de las nor-
mas morales... La verdadera autonomia moral del hombre no significa en
absoluto el rechazo, sino la aceptacion de la ley moral, del mandato de
Dios.22

En el mismo sentido ha sefialado Finnis

que la fuerza de la ley natural es racional. Sus principios establecen razones
para actuar o dejar de hacerlo; desafiarlos es incorrecto en la medida en que
es irrazonable. Y en este sentido, la ley natural no es una imposicion extrin-
seca de una voluntad ajena... Es, por el contrario, intrinseca a los seres hu-
manos: sus referentes fundamentales son los bienes humanos que generan el
bienestar y la satisfaccion humanas y precisamente en cuanto que tales, son
razones para la accion.23

En definitiva, la ley natural, no es una imposicion extrinseca de una vo-
luntad ajena. Es, por el contrario, intrinseca a los seres humanos y a su dig-

21 Hervada, J., Introduccion critica al derecho natural, Pamplona, Eunsa, 1994, pp. 163
y 164.

22 Enciclica Veritatis splendor, pp. 40y 41.

23 Finnis, J., Aquinas: Moral, Political and Legal Theory, Oxford, Oxford University
Press, 1998, pp. 79-86.
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nidad. La razon, rectamente instruida, conoce los primeros principios del
actuar conforme a las exigencias de la dignidad propia y ajena. Asi ocurre,
por ejemplo, con el primer precepto de la ley natural: EI bien ha de hacerse,
el mal ha de evitarse. Al mismo tiempo, conviene recordar que la existen-
cia de tales principios no excluye el continuo esfuerzo de la razon practica
para determinar, en cada caso concreto, las exigencias derivadas, por ejem-
plo, del mencionado precepto general.24

La aceptacion de tal caracter ontologico de la dignidad tiene varias con-
secuencias logicas para el orden juridico positivo:

— La primera, que tal dignidad es inherente a cualquier ser que perte-
nezca a la categoria homo sapiens. Asimismo, constituye la raiz mis-
ma de los derechos fundamentales. Tales derechos no se derivan de
la atribucion del legislador, sino de la dignidad de la naturaleza hu-
mana. De este modo, la misma nocion de derechos fundamentales
parte de un presupuesto natural: tienen su origen y fundamento en la
misma persona, son inherentes al ser humano. Derivan de su digni-
dad y no de una concesion de la sociedad. Por ello, se afirma que tales
derechos se reconocen, no que se crean, por los ordenamientos juridi-
cos. Los derechos humanos son exigencias previas a su reconoci-
miento positivo. En este sentido, la funcion que se atribuye al dere-
cho internacional o al interno de los diversos paises es reconocerlos,
no crearlos. Su infraccion conlleva necesariamente una injusticia. En
este sentido, sefiala Spaemann que los derechos humanos “se deben
reconocer para todo ser que descienda del hombre y a partir del pri-
mer momento de su existencia natural, sin que sea licito anadir cual-
quier criterio adicional”.?® Para este autor, “si la pretension de perte-
necer a la sociedad humana quedara al juicio de la mayoria,

24 Esta posicion no implica negar que, de hecho, en una sociedad coexistan una plurali-
dad de concepciones del bien. De hecho, ni Aristoteles ni Tomas de Aquino negaban esta
realidad. Unicamente se rechaza que todas tengan que ser valoradas a priori e indiscrimina-
damente de modo positivo. Como sefiala Gonzalez, entre otras cosas, porque lo que es bue-
no o malo se comprueba en la vida. Lo fundamental seria discutir dialécticamente cual de
ellas seria mas consistente con las condiciones reales de la vida humana; cual responderia
mas satisfactoriamente a los fines de la naturaleza humana, que ya para Platon constituian
las expectativas mas profundas de cada hombre. Véase Gonzalez, A. M., op. cit., nota 12,
pp- 720y 721.

25 Spaemann, R., Lo natural y lo racional: Ensayos de antropologia, trad. de D. Innera-
rity y J. Olmo, Madrid, Rialp, 1989, p. 50.
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habriamos de definir en virtud de qué propiedades se posee dignidad
humana y se pueden exigir los derechos correspondientes. Pero esto
seria suprimir absolutamente la idea misma de los derechos huma-
nos. Estos presuponen que todo hombre, en tanto que miembro de la
humanidad, puede hacer valer sus derechos frente a otros, lo cual sig-
nifica a su vez que la pertenencia a la especie homo sapiens solo pue-
de basarse en aquella dignidad minima que hemos llamado dignidad
humana”.?® A. M. Gonzélez sostiene que

precisamente esa dignidad se pone en juego cuando cualquiera se arroga el
derecho de decidir que seres merecen el nombre de personas y cuales no.
Porque entonces facilmente se pasa a considerarlos como un puro medio, y
se les somete a calculos utilitaristas. Los fetos, los débiles, los improducti-
vos, los lisiados, los nifios, los enfermos, podrian irse excluyendo progresi-
vamente de la definicion de persona, y la exclusion podria facilmente justifi-
carse atendiendo a razones de Estado y en tltima instancia de conveniencia.
Frente a ésto, no esta de mas recordar que la dignidad, a diferencia del valor,
no es conmensurable.2?

La dignidad nunca se pierde. Como sefialaba Gabriel Marcel, en su estu-
dio sobre la dignidad humana, “la calidad sagrada del ser humano aparece-
rd cuando nos acerquemos al ser humano en su desnudez y en su debilidad,
al ser humano desarmado, tal como lo encontramos en el niflo, el anciano,
el pobre”.

Todo ello nos viene a confirmar que en las normas que reconocen, regu-
lan y garantizan los derechos fundamentales algo hay, al menos, de natural;
entendiendo lo natural como lo propio de la naturaleza del hombre.2® Sélo
el jusnaturalismo puede justificar suficientemente la realidad de los dere-
chos fundamentales como derechos reconocidos, y no simplemente
concedidos, por el Estado en relacion con la persona.

— En segundo lugar, y en consonancia con lo ya senalado, hay que afir-
mar la prioridad ontolédgica de la vida humana. De este modo, el pri-

26 Spaemann, R., “Sobre el concepto de dignidad humana”, Persona y Derecho, XI1X,
1988, p. 25.

27 Gonzalez, A. M., Naturaleza y dignidad, Pamplona, Eunsa, 1996, pp. 54 y 55.

28 Hervada, J., Historia de la ciencia del derecho natural, Pamplona, Eunsa, 1991, pp.
22y 23.
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mer derecho fundamental es el derecho a la vida, ya que su lesion im-
plica la negacion radical de la misma dignidad inherente al ser. Todo
ataque a una vida humana se traduce en la destruccion misma de la
dignidad que en ella radica. En este sentido, podemos mencionar la sen-
tencia del Tribunal Constitucional espafiol 53/1985, del 11 de abril,
en la que se sostiene:

Dicho derecho a la vida... constituye el derecho fundamental esencial y
troncal en cuanto es el supuesto ontologico sin el que los restantes derechos
no tendrian existencia posible. Indisolublemente relacionado con el derecho
alavida en su dimension humana se encuentra el valor juridico fundamental
de la dignidad de la persona, reconocido en el articulo 10 como germen o ni-
cleo de unos derechos “que le son inherentes”. La relevancia y la significa-
cion superior de uno y otro valor y de los derechos que los encarnan se mani-
fiesta en su colocacion misma en el texto constitucional, ya que el articulo 10
es situado a la cabeza del titulo destinado a tratar de los derechos y deberes
fundamentales, y el articulo 15 a la cabeza del capitulo donde se concretan
estos derechos, lo que muestra que dentro del sistema constitucional son
considerados como el punto de arranque, como el previo logico y ontoldgico
para la existencia y especificacion de los demas derechos.

Ciertamente, el derecho a la vida es el derecho natural por antonomasia.
De ahi la importancia de que el derecho positivo lo reconozca y garantice.
Su infraccidn es siempre una grave injusticia.

VIII. A MANERA DE CONCLUSION

En definitiva, quiero concluir sefialando que la historia de la ciencia del
derecho natural es la historia del esfuerzo del entendimiento humano por
comprender lo justo inherente al hombre y a su dignidad. Frente a los gran-
des problemas actuales del derecho natural, como la regulacion juridica y
la proteccion de la vida, desde su inicio hasta su fin natural, el aborto, la fe-
cundacion in vitro, la eutanasia, la clonacion, la regulacion del matrimonio
y la familia, o la proteccion de las minorias y los desheredados, nuestro reto
es continuar la labor de aquellos juristas que comprendieron que el derecho
no puede tener cualquier contenido, que su punto de referencia debe ser
siempre la dignidad del ser humano. La apelacion al derecho natural permi-
te sustraer del puro arbitrio individual o del voluntarismo colectivo los cri-
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terios basicos reguladores de las relaciones entre los seres humanos. Y ello,
porque el mismo presupuesto del derecho, el ser humano y su dignidad, es
una realidad dada al derecho, no construida por €l. Quizas uno de los mejo-
res legados que los juristas podemos dejar a las generaciones futuras es la
creencia en esta radical dignidad de toda vida humana, entendida como
fundamento ultimo y esencial del derecho.
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