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I. INTRODUCCIÓN

El pre sen te tra ba jo de sa rro lla la re la ción del de re cho na tu ral con los de re -
chos hu ma nos y su ex pre sión en el de re cho po si ti vo. Para ello se tra ta rá, en
pri mer lu gar, y de un modo muy bre ve, las dos con cep cio nes bá si cas exis -
ten tes so bre el de re cho: el jus na tu ra lis mo y el po si ti vis mo ju rí di co. Se gui -
da men te se in di ca rán los pre su pues tos bá si cos del jus na tu ra lis mo clá si co.
Por úl ti mo, se ana li za rá la no ción de dig ni dad hu ma na, en ten di da como
fun da men to úl ti mo y esen cial de todo de re cho.
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II. LA DIALÉCTICA EXISTENTE

EN EL PENSAMIENTO JURÍDICO ACTUAL

El jus na tu ra lis mo y el po si ti vis mo ju rí di co son dos con cep cio nes que
ex pre san, en alto gra do, la ten sión dia léc ti ca exis ten te en el pen sa mien to
ju rí di co. Cier ta men te, nun ca es bue no en fren tar po si cio nes, pero es cla ro
que am bas con cep cio nes han te ni do y tie nen res pues tas di ver sas ante una
mis ma pre gun ta: ¿qué es el de re cho? Como in ten ta ré mos trar en este tra ba -
jo, la con tes ta ción que se dé a esta cues tión con di cio na rá, a su vez, el con te -
ni do del mismo.

III. LA CONCEPCIÓN POSITIVISTA

¿Qué res pon de el po si ti vis mo ju rí di co a la pre gun ta so bre el de re cho?
Para con tes tar a esta cues tión, es im por tan te se ña lar dos pre su pues tos que,
en ge ne ral, con cu rren en la con cep ción po si ti vis ta del de re cho:

— En pri mer lu gar, una teo ría éti ca no cog nos ci ti vis ta. Se par te así de la
idea de que la ra zón hu ma na no es ca paz de for mu lar jui cios mo ra les
con cier ta ob je ti vi dad. La con se cuen cia de este pre su pues to es el re -
la ti vis mo mo ral. No se ad mi te la exis ten cia de va lo res mo ra les ob je -
ti vos ni, por su pues to, nada que pue da ser iden ti fi ca do como de re cho
na tu ral o ley na tu ral. Toda va lo ra ción de pen de rá del con tex to so cial,
de las cir cuns tan cias o de la mera opi nión per so nal. El de re cho, por
ello, no tie ne por qué par tir de cier tos prin ci pios ob je ti vos. En este
sen ti do, el dog ma fun da men tal del po si ti vis mo ju rí di co es la pre ten -
di da se pa ra ción en tre de re cho y mo ral, o di cho en otras pa la bras, el
lema: “la ley es la ley”.

— En se gun do lu gar, y como con se cuen cia de lo an te rior, el ele men to
fun da men tal para la exis ten cia y va li dez del de re cho es el pro ce di -
mien to for mal de ela bo ra ción del mis mo. Dada la ine xis ten cia de
prin ci pios ob je ti vos, el de re cho po drá te ner cual quier con te ni do. En
este sen ti do afir ma ría Kel sen: “la exis ten cia del de re cho es una cosa,
su mé ri to o de mé ri to, otra”. Lo im por tan te es el res pal do del po der.
De este modo, es ta mos ante un sis te ma ju rí di co cuan do una ma yo ría
lo gra im po ner un con jun to de nor mas en una de ter mi na da so cie dad,
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cual quie ra que sea el va lor mo ral o el con te ni do de jus ti cia de di chas
normas.

Par tien do de es tos pre su pues tos, el po si ti vis mo ju rí di co en tien de que el
de re cho es un sis te ma de nor mas que per te ne cen a un con cre to or de na -
mien to ju rí di co ex clu si va men te en vir tud de su ade cua ción a unos cri te rios
for ma les in ter nos, esto es, es ta ble ci dos por el pro pio or de na mien to: apro -
ba ción por una ma yo ría par la men ta ria, pro mul ga ción por un po der so be ra -
no, etcétera. Para la exis ten cia y obli ga to rie dad del de re cho es así fun da -
men tal el cri te rio for mal, el pro ce di mien to de su ela bo ra ción, sin exi gir
nin gu na co ne xión con el de re cho na tu ral o el or den mo ral, ya que és tos,
como he se ña la do, se con si de ran algo re la ti vo y cam bian te. Lo que real -
men te im por ta es que las nor mas cuen ten con el res pal do del po der. Éste se
con vier te así en fun da men to úl ti mo del de re cho. En este sen ti do, Tho mas
Hob bes, uno de los au to res que se en cuen tran en el ori gen del po si ti vis mo
ju rí di co, sos tu vo: non ve ri tas sed auc to ri tas fa cit le gem.

Estos pre su pues tos tie nen unas con se cuen cias cla ras en el pro pio mo de -
lo de ju ris ta. Éste deja de ser un ju ris pru den te, un pro fe sio nal com pro me ti -
do con la jus ti cia en sen ti do clá si co, para con ver tir se en un téc ni co que tra -
ba ja con una he rra mien ta, la ley.

IV. LA CONCEPCIÓN JUSNATURALISTA

Por el con tra rio, para la con cep ción jus na tu ra lis ta al cri te rio for mal debe 
acom pa ñar el ma te rial. El de re cho no pue de re du cir se a un puro pro ce di -
mien to. Exis ten exi gen cias que di ma nan de la na tu ra le za hu ma na, ya que
ésta po see una ju ri di ci dad in he ren te. El le gis la dor, el ju ris ta y la mis ma so -
cie dad de ben ser cons cien tes de esta rea li dad. Des de esta pers pec ti va, el
fun da men to y la ra zón de la obli ga to rie dad del derecho no es el poder, sino
la dignidad de la naturaleza humana. 

Exis ten dos gran des for mas a tra vés de las cua les se ha pre sen ta do, his -
tó ri ca men te, el de re cho na tu ral: la con cep ción clá si ca y la ra cio na lis ta.
Pero, al igual que ocu rría con el po si ti vis mo ju rí di co, tam bién es po si ble
enun ciar dos pre su pues tos básicos comunes a ambas:

— El pri me ro es una teo ría éti ca cog nos ci ti vis ta. Ello su po ne la ad mi -
sión de la ca pa ci dad de la ra zón para dis tin guir cier tos prin ci pios ob -
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je ti vos que de ben re gir el ac tuar hu ma no. Se tra ta, por lo tan to, de una 
vi sión po si ti va y op ti mis ta de la ra zón hu ma na. Ésta es ca paz de dis tin -
guir en tre el bien y el mal, en tre lo jus to e in jus to en una so cie dad.
Esta idea ha im preg na do pro fun da men te la cul tu ra fi lo só fi co-ju rí di -
ca oc ci den tal, y ha te ni do con se cuen cias ra di ca les en la con fi gu ra -
ción de la no ción de de re cho na tu ral y de los de re chos hu ma nos.

El jus na tu ra lis mo clá si co sos tie ne así que la ra zón es el ins tru men to vá -
li do para co no cer una rea li dad ya crea da. Será la in ter pre ta ción ra cio nal de
la na tu ra le za la que nos con duz ca al ver da de ro co no ci mien to. Pero la ra zón 
no crea, sino que co no ce la rea li dad y la ver dad ya exis ten tes. Así, To más
de Aqui no afir ma rá que la ra zón es el ár bi tro de ci si vo de lo bue no y lo
malo. En sus pro pias pa la bras: “el bien del hom bre es ser con for me a la ra -
zón y el mal del hom bre es tar fue ra de la ra zón”. Esta lí nea fue se gui da por
la es co lás ti ca es pa ño la. Así, Suá rez atri bu ye el dis cer ni mien to de lo que es
o no con gruen te con la naturaleza hu ma na: “a una cierta facultad de ésta
que llamamos razón natural”.

— En se gun do lu gar, el jus na tu ra lis mo man tie ne que cier tas exi gen cias
éti cas, de ri va das de la na tu ra le za hu ma na y de su dig ni dad, de ben ser
un pre su pues to ob je ti vo del de re cho. Se tra ta de prin ci pios que de ben 
ser res pe ta dos en todo mo men to y cir cuns tan cia his tó ri ca. Entre ellos 
se en cuen tran el de re cho a la vida de todo ser hu ma no, a la in te gri dad
fí si ca, a ex pre sar opi nio nes po lí ti cas, a ejer cer cul tos re li gio sos, a no
ser dis cri mi na do por cau sa de la raza, a no ser con de na do sin un de bi -
do pro ce so pe nal, etcétera. Este con jun to de exi gen cias con for man,
en tre otras, lo que du ran te si glos se ha de no mi na do “de re cho na tu -
ral” y en la ac tua li dad apa re ce re fle ja do en nu me ro sas de cla ra cio nes
de de re chos humanos.

En de fi ni ti va, para el jus na tu ra lis mo el de re cho no pue de te ner cual quier 
con te ni do. Como se ña ló Gus tav Rad bruch, un po si ti vis ta con ver ti do al jus -
na tu ra lis mo des pués de los ho rro res na zis: “hay le yes que no son de re cho y
de re cho por en ci ma de las le yes”. La con cep ción jus na tu ra lis ta de fien de,
in clu so, la exis ten cia de una obli ga ción mo ral de no aca tar las nor mas in -
jus tas. Ello re mi te al tema de la ob je ción de con cien cia. Des de pre su pues -
tos jus na tu ra lis tas, no pue de man te ner se que el de re cho cons ti tu ya una va -

60 LARRY ANDRA DE-ABU LA RACH



ria ble ab so lu ta men te de pen dien te de la so cie dad. No pue de ad mi tir se, en
este sen ti do, la ab so lu ta asi mi la ción en tre con duc tas ju rí di cas y con duc tas
so cia les. O, lo que es lo mis mo, debe re cha zar se la vi sión que en tien de
como mi sión del le gis la dor plas mar los usos y las prác ti cas so cia les de
modo acrí ti co. Por el con tra rio, el de re cho tie ne, des de esta pers pec ti va, la
fun ción de rea li zar un “exa men crí ti co” de la vida so cial. Para ello, es im -
por tan te, como ya he se ña la do, que el ju ris ta no pier da de vis ta la exis ten cia 
de prin ci pios y exi gen cias nor ma ti vas que di ma nan de la na tu ra le za hu ma -
na y su dig ni dad. Debe dis tin guir en tre doxa y epis te me, en tre opi nar y sa -
ber. Por otro lado, nun ca se tie ne que ol vi dar que la ver dad, o más en con -
cre to, la jus ti cia, no siem pre en cuen tra un re co no ci mien to so cial ge ne ral.

Ya he he cho re fe ren cia a la exis ten cia de dos gran des for mas a tra vés de
las cua les se ha pre sen ta do, a lo lar go de la his to ria, la cien cia del de re cho
na tu ral: la con cep ción ra cio na lis ta y la clá si ca. Du ran te un lar go pe rio do,
que trans cu rrió apro xi ma da men te du ran te los si glos XVII al XIX, la pri -
me ra os cu re ció tan to a la se gun da que la ex pre sión “de re cho natural” fue
sinónima de jus na tu ra lis mo racionalista. 

Pero este jus na tu ra lis mo lle vó a cabo una de for ma ción del de re cho na tu -
ral que de sem bo có en el po si ti vis mo. En sín te sis, es pre ci so se ña lar que el
jus na tu ra lis mo ra cio na lis ta en ten dió que la ra zón era el úni co y ex clu si vo
ele men to a par tir del cual es po si ble el co no ci mien to del de re cho na tu ral.
De este modo, el ser hu ma no ya no in ter pre ta la rea li dad, como ocu rría en
el pen sa mien to clá si co, sino que crea sus pro pias nor mas de con duc ta. Será 
su ra zón, au tó no ma y li bre de todo pre su pues to ob je ti vo, la que di se ñe un
sis te ma de de re cho na tu ral que, por otro lado, será ahis tó ri co. El de re cho
na tu ral, pro gre si va men te des ga ja do de la ley na tu ral, ya no será en ten di do
como la par ti ci pa ción del hom bre en la ley eter na. Será por el con tra rio, un
pro duc to de la ra zón apo ya da so bre sí mis ma. De este modo, a di fe ren cia
del jus na tu ra lis mo clá si co, se de fen de rá la au to no mía e in de pen den cia de
la ra zón hu ma na frente a la razón teológica. Es la separación entre fe y
razón a la que se refirió en muchas ocasiones Juan Pablo II, y actualmente,
Benedicto XVI.

El jus na tu ra lis mo ra cio na lis ta im pul só en Eu ro pa la co di fi ca ción. Los
có di gos pre ten dían ser así los ex po nen tes má xi mos del de re cho na tu ral.
Sin em bar go, este pro ce so, le jos de po ten ciar el de re cho na tu ral, se con vir -
tió en el má xi mo ene mi go del mis mo. Al en ten der que no exis te más de re -
cho que el con te ni do en los có di gos, y que el juez, en fra se de Mon tes quieu, 
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no es más que “la boca muda que pro nun cia las pa la bras de la ley”, el ra cio -
na lis mo se des li zó, casi sin per ci bir lo, has ta un po si ti vis mo ce rra do, to tal y
ab so lu to. Se ha bía caí do en el dog ma fun da men tal del positivismo: “sólo el 
derecho positivo es derecho y todo derecho positivo es de re cho”.

V. LA VIGENCIA DEL JUSNATURALISMO CLÁSICO

Sin em bar go, pa re ce que la si tua ción an tes des cri ta ha cam bia do en los
úl ti mos años. Se pue de así ha blar de una cier ta reha bi li ta ción del jus na tu ra -
lis mo clá si co, fun da men tal men te del aris to té li co y del to mis ta. Son va rias
las ra zo nes que pueden explicar este retorno:

— En pri mer lu gar, la re cu pe ra ción de la no ción de “na tu ra le za de las
co sas”, que tien de a bus car las es truc tu ras ori gi na rias de la vida so -
cial y ju rí di ca. En este sen ti do, ha se ña la do Vi lley:

La doc tri na del de re cho na tu ral clá si co, au tén ti co, es que el de re cho debe ser
ex traí do de la ob ser va ción de toda la na tu ra le za y di ría que pre ci sa men te de
la na tu ra le za de las co sas. Y exac ta men te en el sen ti do en el que los teó ri cos
mo der nos en tien den la na tu ra le za de las co sas: las co sas del uni ver so so cial,
las ins ti tu cio nes so cia les... los gru pos so cia les exis ten tes, las re la cio nes de
ne go cios, so cie da des, con tra tos, ac cio nes. Las co sas en su di ver si dad... No
hay nin gu na fi lo so fía más fa vo ra ble a la no ción de na tu ra le za de las co sas y a 
su uti li za ción en el de re cho que el an ti guo sis te ma clá si co de de re cho na tu -
ral. Evi ta ha cer del de re cho la crea ción de una ra zón pura; sabe... que an tes
de to dos los co no ci mien tos y como base de ellos está el ser.1

De cual quier for ma, hay que ma ti zar que no to dos los au to res que em -
plean esta ex pre sión se con si de ran a sí mis mos jus na tu ra lis tas. 

— En se gun do lu gar, el mo vi mien to de “reha bi li ta ción de la fi lo so fía
prác ti ca” y aris to té li ca, que ha te ni do lu gar fun da men tal men te en
Ale ma nia y los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, ha po ten cia do la re cu pe -
ra ción del jus na tu ra lis mo clá si co. Cier ta men te se ad vier te la exis ten -
cia de un back to Aris tó te les, que sir ve de apo yo a la res tau ra ción de
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la “fi lo so fía prác ti ca”. Los au to res re pre sen ta ti vos de este mo vi -
mien to son muy nu me ro sos. Entre ellos ca bría men cio nar a Arendt,
Ro bert Spae mann e Inciar te. Tam bién debe ser des ta ca da la apor ta -
ción de Fin nis. 

— En ter cer lu gar, en el ám bi to de la ar gu men ta ción ju rí di ca, ha sido
im por tan te la rei vin di ca ción de la re tó ri ca clá si ca, fren te al lo gi cis mo 
de duc ti vis ta, es tre cha men te vin cu la do con el po si ti vis mo.

VI. LOS PRESUPUESTOS BÁSICOS DEL JUSNATURALISMO CLÁSICO

Paso, se gui da men te, a ex po ner los pre su pues tos bá si cos del jus na tu ra -
lis mo clá si co. Éste pue de ser en ten di do como aque lla con cep ción del de re -
cho que sos tie ne la exis ten cia, en todo or de na mien to ju rí di co, de una uni -
dad en tre de re cho na tu ral y de re cho po si ti vo. De este modo, se afir ma que
en todo sis te ma ju rí di co exis ten nor mas po si ti vas con ven cio na les y, por
ello, cam bian tes, y ele men tos na tu ra les o per ma nen tes. En este sen ti do, es
pa ra dig má ti ca la apor ta ción de Aris tó te les. Des de un pun to de vis ta me to -
do ló gi co, este fi ló so fo sen tó, en el si glo V a. C., las ba ses de esta con cep -
ción. Por ello nos pue de re sul tar ilus tra ti vo leer un frag men to de su obra
Éti ca a Ni có ma co:

En el de re cho po lí ti co, una par te es na tu ral y la otra le gal. Es na tu ral lo que,
en to das par tes, tie ne la mis ma fuer za y no de pen de de las di ver sas opi nio nes 
de los hom bres. Es le gal todo lo que en prin ci pio pue de ser in di fe ren te -
men te de un modo u otro, pero que cesa de ser in di fe ren te des de que la ley lo
ha re suel to.

La ex pre sión “de re cho po lí ti co” equi va le aquí al de re cho de una po lis o
ciu dad Esta do. Se tra ta, por lo tan to, de la glo ba li dad de un or de na mien to
ju rí di co. Pues bien, Aris tó te les ya vio con cla ri dad que los dis tin tos com -
po nen tes de un or de na mien to ju rí di co no tie nen la mis ma fuen te. Hay una
par te que debe su ori gen a la con ven ción hu ma na: son un pro duc to cul tu ral, 
obra del hom bre. Hay otra que tie ne su ori gen en la na tu ra le za; no es obra
del hom bre, sino un or den dado al hom bre y a la so cie dad.2 Pero am bos ele -
men tos con flu yen en una uni dad. De este modo, de re cho na tu ral y de re cho
po si ti vo, fac to res ju rí di cos que tie nen su ori gen en la na tu ra le za y fac to res
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ju rí di cos que na cen ex con dic to, for man una uni dad: el or den ju rí di co de la
co mu ni dad. Por ello, el de re cho na tu ral al que se re fie re Aris tó te les no es
un de re cho abs trac to o ideal. Es par te del de re cho que rige en un Esta do.3

En la his to ria del jus na tu ra lis mo clá si co es fa mo so el tex to de Só fo cles
que re co ge la ac ti tud de Antí go na, he roí na grie ga que se re be ló fren te a la
ley po si ti va del rey. Esta ley le prohi bía dar se pul tu ra al cuer po de su her -
ma no. Antígona respondía al rey: “No creo que vues tras le yes ten gan tan ta
fuer za que ha gan pre va le cer la vo lun tad de un hom bre so bre la de los dio -
ses, so bre es tas le yes no es cri tas e in mor ta les; és tas no son de ayer, son de
siem pre. ¿Aca so po dré por con si de ra ción a un hom bre, ne gar me a obe de -
cer a los dio ses?”.4

La tra di ción jus na tu ra lis ta clá si ca per vi vi rá en el pen sa mien to es toi co.
En este sen ti do, Ci ce rón afir ma rá en su obra De le gi bus que el fun da men to
uni ver sal del de re cho y de las le yes re si de en la na tu ra le za del hom bre.
Tam bién en De re pú bli ca sos tu vo:

... hay una ley ver da de ra, rec ta ra zón con for me con la na tu ra le za, pre sen te en 
to dos, cons tan te, sem pi ter na... A esta ley no cabe abro gar la, ni es lí ci to de ro -
gar la en algo, ni pue de ser abro ga da por com ple to, ni nos po de mos des li gar
de esta ley por obra del se na do o del pue blo... no será una en Roma, otra en
Ate nas, una aho ra, otra des pués; to dos los pue blos, en todo tiem po, se rán
regi dos por esta úni ca ley... y quien no le obe dez ca re ne ga rá de él mis mo, y, re -
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cha zan do su na tu ra le za de hom bre, por esto mis mo in cu rri rá en las má xi mas
pe nas, aun que pu die ra es ca par de otras san cio nes.5

Con To más de Aqui no, la teo ría clá si ca del de re cho na tu ral ad qui rió for -
ma aca ba da. Aqui no dio ori gen a una es cue la de pen sa mien to que aún per -
du ra has ta nues tros días. De fen dió la exis ten cia de una ley eter na, una ley
na tu ral y una ley hu ma no-po si ti va. La ley na tu ral po see, en tre otras pro pie -
da des, la de su ca rác ter ori gi na rio (o in na to), uni ver sal e in mu ta ble en lo
que se re fie re a los pri me ros prin ci pios.6 Por su par te, la ley hu ma no-po si ti -
va, en ten di da como el con jun to de nor mas que re gu lan la or ga ni za ción so -
cial, sólo obli ga si es con for me con la rec ta ra zón o, lo que es lo mis mo, si
res pe ta los prin ci pios bá si cos de la ley na tu ral. Por ello, cuan do una nor ma
ju rí di ca es cla ra men te in jus ta y con tra ria a la ra zón, deja de ser pro pia men -
te de re cho para con ver tir se en un acto de vio len cia. Así ocu rre, v. gr., con
una nor ma que per mi tie ra la muer te de un ino cen te (por ejem plo, el abor -
to). Cuan do con cu rre esta cir cuns tan cia, el de re cho pier de su fuer za mo ral
para obli gar y el in di vi duo se ve le gi ti ma do para desobedecer. 

Como he se ña la do, la in fluen cia de la doc tri na de la ley na tu ral de To -
más de Aqui no ha sido muy im por tan te en el pen sa mien to ju rí di co oc ci -
den tal. Ha in flui do de ci si va men te en la con fi gu ra ción de la no ción de de re -
chos hu ma nos. Ello se ad vier te cla ra men te cuan do se com prue ba que las
pro pie da des que tra di cio nal men te se han atri bui do a la ley na tu ral coin ci -
dan, bá si ca men te, con las no tas que, se sue len atri buir a los de re chos hu ma -
nos:7 su carácter inherente al ser humano, universal e inalienable. 

La doc tri na clá si ca del de re cho na tu ral ha per vi vi do has ta nues tros días.
Así, Ca po gras si ha des ta ca do la uni dad del de re cho na tu ral y el de re cho
po si ti vo re cu rrien do a la siguiente comparación:

Un or de na mien to ju rí di co es como un ár bol. El ár bol es un todo, no sólo el
tron co, no sólo la be lla y am plia copa que se ve, sino tam bién la os cu ra y po -
ten te ra mi fi ca ción de raí ces que no se ven, que se en cuen tran bajo tie rra y
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5  Ci ce rón, De re pú bli ca, t. III, p. 2.
6 Aqui no, To más de, Summa Teo ló gi ca, Ma drid, Bi blio te ca de Au to res Cris tia nos,

1993, I-II, C. 94, a. 2, 4, 6.
7 Esta te sis ha sido sus ten ta da en el ám bi to de la fi lo so fía del de re cho, en tre otros au to -

res, por Pé rez Luño, A. E., De re chos hu ma nos, Esta do de de re cho y Cons ti tu ción, Ma drid,
Tec nos, 2005, pp. 41-44.



que sos tie nen todo, por que pre ci sa men te las raí ces son las que po nen en co -
mu ni ca ción la vida del ár bol con la vida se cre ta de la tie rra.

De este modo, se de fien de la exis ten cia de un úni co or den ju rí di co, en el
que cabe dis tin guir la raíz y el tron co, lo im plí ci to y lo ex plí ci to, lo ori gi na -
rio y lo de ri va do, lo na tu ral y lo po si ti vo, lo dado y lo puesto. 

La his to ria de la cien cia ju rí di ca nos en se ña la cons tan te per ma nen cia en 
ella del de re cho na tu ral. Así, des de la épo ca ro ma na, casi dos mi le nios de
su ce si vas ge ne ra cio nes de ju ris tas han de fen di do la uni dad en tre de re cho
na tu ral y de re cho po si ti vo. Cier ta men te, se par tía de la exis ten cia del de re -
cho na tu ral como un dato in dis cu ti ble. Des de los tiem pos de la an ti gua
Gre cia has ta el si glo XIX exis tie ron, cier ta men te, atis bos po si ti vis tas. Sin
em bar go, ese po si ti vis mo ape nas rozó la cien cia del de re cho. Por ello, ju -
ris tas y fi ló so fos no sin tie ron es pe cial ne ce si dad por de mos trar la exis ten -
cia del de re cho na tu ral. Pero a par tir del si glo XIX se pro du jo un auge del
po si ti vis mo que aún per vi ve has ta nues tros días. Ello in tro du jo la ne ce si -
dad de esa demostración. Por ello, una vez definida la noción de derecho
natural, lo que debe ahora ocuparnos es su fundamento.

VII. LA DIGNIDAD HUMANA

He mos se ña la do que el jus na tu ra lis mo pre su po ne que los dis tin tos com -
po nen tes de un or de na mien to ju rí di co no tie nen la mis ma fuen te. Hay una
par te que es un pro duc to cul tu ral, obra del hom bre. Hay otra que tie ne su
ori gen en la na tu ra le za; no es obra del hom bre, sino un or den dado al hom -
bre y a la so cie dad. Pues bien, po de mos afir mar que el pri mer fun da men to
na tu ral del de re cho es la mis ma per so na y su dig ni dad. Como se ña ló Sa -
vigny, “el ori gen del de re cho coin ci de con el ori gen del hom bre”. Y en el
mis mo sen ti do, se ña la Her va da que el tema del de re cho na tu ral re mi te al
va lor y a la dig ni dad de la per so na hu ma na, re du ci do a sus di men sio nes ju -
rí di cas. Ha blar de de re cho na tu ral es, en suma, re fe rir se a la dig ni dad de
todo ser humano. Por ello, resulta ineludible una referencia a esta noción y
a su carácter normativo. 

En el dis cur so fi lo só fi co y ju rí di co ac tual es fre cuen te ape lar al prin ci pio 
de la dig ni dad hu ma na. No se tra ta, sin em bar go, de una idea ex clu si va del
mun do con tem po rá neo. Por el con tra rio, es po si ble ras trear sus orí ge nes
has ta el pen sa mien to grie go. En con cre to, la hu ma ni tas o con cien cia de la
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igual dig ni dad de los hom bres, y la ne ce si dad de un idén ti co res pe to a to -
dos ellos, apa re ce, por pri me ra vez, en la obra de Pa ne cio de Ro das (si glo V 
a. C.). Tam bién po dría mos men cio nar a Hi pias Eli de o Ci ce rón (106-43 a.
C.).8 Este úl ti mo au tor sos te nía: “Nada hay tan se me jan te a otra cosa como
un hom bre a otro. Cual quier de fi ni ción del hom bre vale para otro. Ello sólo 
re sul ta os cu re ci do en la me di da en que el hom bre se deja lle var por la co -
rrup ción de cos tum bres y por la va ria bi li dad del áni mo”.9

To dos es tos au to res pre su po nen la exis ten cia de una cier ta igual dad
esen cial y na tu ral en tre to dos los hom bres. Éstos po seen una na tu ra le za co -
mún que, en vir tud de sus ca rac te res pro pios, es es pe cial men te va lio sa y,
por ello, nor ma ti va. De este modo, ge ne ra de man das fren te a los de más
y de be res fren te a uno mis mo. 

El pos te rior de sa rro llo de la no ción de dig ni dad y de su sus tra to, el con -
cep to de per so na, se en cuen tra es tre cha men te vin cu la do con el pen sa mien -
to cris tia no. Con res pec to a la no ción de per so na, pue de se ña lar se que la
apor ta ción cris tia na en la con fi gu ra ción de una no ción uni ver sa lis ta y tras -
cen den te de ésta fue de ci si va.10 Cier ta men te, en el mun do grie go no con cu -
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8 Véa se so bre este tema Ba lles te ros, J., So bre el sen ti do del de re cho, Ma drid, Tec nos,
1986, p. 112.

9  Ci ce rón, De le gi bus, t. I, p.1 0. Tam bién en la mis ma lí nea, Sé ne ca (4 a. C.-65 d. C.)
sos te nía: “El alma rec ta, bue na, gran de, que es Dios mis mo hos pe da do en un cuer po hu ma no,
pue de en con trar se tan to en un ca ba lle ro ro ma no como en un li ber to, como en un es cla vo”.

10  El sen ti do fi lo só fi co u on to ló gi co de la no ción de per so na es una crea ción del len gua -
je teo ló gi co-cris tia no, y sur gió como con se cuen cia de las dispu tas tri ni ta rias y cris to ló gi cas
de la Anti güe dad. Al in ten tar ex pli car con tér mi nos pre ci sos la te sis del Dios uno y tri no, y
el dog ma del ver bo en car na do, se apli ca ron las ca te go rías de sus tan cia, esen cia, na tu ra le za
y, como no ve dad, la de per so na. Los tér mi nos uti li za dos fue ron los grie gos de ou sia (sus -
tan cia, esen cia) e hypós ta sis (sub sis ten cia). En Cris to se re co no ció una sola sub sis ten cia o
hypós ta sis, esto es, una sola per so na, y dos na tu ra le zas (physis). Como equi va len te la ti no a
la pa la bra hypós ta sis se uti li zó el tér mi no per so na, por en con trar lo el más ade cua do. Con
ello se crea ba la acep ción fi lo só fi ca u on to ló gi ca de per so na, en ten di da como una sub sis ten -
cia o ser sub sis ten te de na tu ra le za in te lec tual o es pi ri tual. Esta sig ni fi ca ción, que ori gi na ria -
men te na ció, no en ra zón del hom bre, sino en fun ción de Dios (las tres per so nas di vi nas) re -
sul ta ba trans fe ri ble a toda sub sis ten cia de na tu ra le za in te lec tual, por lo que la fi lo so fía
pos te rior la apli có al hom bre para po der ex pli car de ter mi na das di men sio nes de su ser. Así,
Boe cio ex pu so la de fi ni ción más an ti gua, y qui zás más am plia men te acep ta da, de la per so -
na: “sus tan cia in di vi dual de na tu ra le za ra cio nal” “Per so na est na tu rae ra tio na lis in di vi dua
sub stan tia” (Boe cio, Li ber de per so na et dua bus na tu ris, cap. III, en PL, 64, 1343). En re la -
ción con los orí ge nes de la acep ción ju rí di ca de per so na véa se Ho yos, I.M., El con cep to ju -
rí di co de per so na, Pam plo na, Eun sa, 1989, pp. 346 y ss.; Her va da, J., Lec cio nes pro pe déu -
ti cas de fi lo so fía del de re cho, Pam plo na, Eun sa, 1995, pp. 432 y ss. y Apa ri si, A.,



rría tal uni ver sa lis mo, ya que se man te nía la re duc ción del hom bre al ciu da -
da no, de tal modo que a los ex tran je ros se les con si de ra ba po ten cia les
es cla vos. Como man tie ne Oroz co Del clós,11 cuan do los au to res cris tia nos
abor da ron fi lo só fi ca men te el es tu dio de la per so na, no to ma ron como pun -
to de re fe ren cia las ex pre sio nes grie gas; la no ción de per so na en la fi lo so fía 
cris tia na es in com pa ra ble men te más ele va da que la grie ga de los clá si cos.
Y ello, has ta el pun to de que se puede mantener que la actual noción
filosófica u ontológica de persona es una creación del lenguaje teológico
cristiano.

La no ción on to ló gi ca de per so na, y la uni ver sa li za ción que im pli ca, per -
mi tió sen tar las ba ses para po der com pren der una di men sión ra di cal de su
ser, la dig ni dad in he ren te a cada miem bro de la es pe cie hu ma na. Este dato,
como ve re mos des pués, es tam bién cla ve para po der en ten der el ori gen y
de sa rro llo de la ac tual cul tu ra de los de re chos hu ma nos. El pen sa mien to
cris tia no cap tó que la per so na hu ma na, en ra zón de su dig ni dad, se en cuen -
tra, fren te al res to de las cria tu ras, en otro or den del ser, y como tal debe
com por tar se y ser tra ta do.

En la ac tua li dad es fre cuen te en ten der que el prin ci pio de la dig ni dad
hu ma na re pre sen ta el fun da men to úl ti mo del or den mo ral y ju rí di co. En
este sen ti do, la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos y la ma yo ría
de ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, tan to uni ver sa les
como regionales, hacen referencia a la dignidad humana.

La Cons ti tu ción gua te mal te ca es ta ble ce en el ar tícu lo 4o. que:

En Gua te ma la to dos los se res hu ma nos son li bres e igua les en dig ni dad y de -
re chos. El hom bre y la mu jer, tie nen igua les opor tu ni da des y res pon sa bi li da -
des. Nin gu na per so na pue de ser so me ti da a ser vi dum bre ni a otra con di ción
que me nos ca be su dig ni dad. Los se res hu ma nos de ben guar dar con duc ta fra -
ter nal en tre sí.

La Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en el tí tu lo
pri me ro, ca pí tu lo I, “De las ga ran tías in di vi dua les”, en su ar ti cu la do, hace
re fe ren cia a la dig ni dad de la persona humana.
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“Per so na li dad ju rí di ca y ca pa ci dad de obrar”, Intro duc ción a la teo ría del de re cho, Ti rant
lo Blanch, 1994, pp. 193 y ss.).

11  Oroz co Del clós, A., “Fun da men tos an tro po ló gi cos de éti ca ra cio nal I. Qué es la per -
so na y cuál su dig ni dad”, Cua der nos de Bioé ti ca, 1993, 13, p. 42.



La Cons ti tu ción Espa ño la, en su ar tícu lo 10.1, sos tie ne que “la dig ni dad
de la per so na, los de re chos in vio la bles que le son in he ren tes, el li bre de sa -
rro llo de la per so na li dad, el res pe to a la ley y a los de re chos de los de más
son fun da men to del or den po lí ti co y de la paz so cial”. Inclu so, para al gu -
nos au to res, la dig ni dad hu ma na fun da men ta los va lo res su pe rio res y, en
de fi ni ti va, los de re chos fun da men ta les. Así, mien tras que en el ám bi to jus -
pri va tis ta es fun da men tal la no ción de per so na li dad ju rí di ca, en el cam po
del de re cho pú bli co se entiende que el presupuesto de los de re chos fun da -
men ta les es la noción de dignidad humana.

En el mis mo sen ti do, la Cons ti tu ción ale ma na otor ga a la idea de dig ni -
dad un lu gar fun da men tal en el or den ju rí di co. Así, en su ar tícu lo 1o.,
man tie ne que “la dig ni dad del hom bre es in vio la ble”. En la mis ma lí nea
se ma ni fies tan otras Cons ti tu cio nes, como la ita lia na o la por tu gue sa.
Asi mis mo, re sul ta lla ma ti vo que un tex to sur gi do en un con tex to ju rí di -
co-po lí ti co di fe ren te, como la Cons ti tu ción de la Fe de ra ción Rusa, adop -
ta da el 12 de di ciem bre de 1993, es ta blez ca, en su ar tícu lo 21, 1: “la dig -
ni dad de la per so na es pro te gi da por el Esta do. Nada pue de ser vir de
fun da men to para su me nos ca bo”.

Inclu so, la Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea
ti tu la su ca pí tu lo I, “Dig ni dad”. A su vez, el ar tícu lo 1o. de di cho tex to,
bajo el ró tu lo de “Dig ni dad hu ma na”, sos tie ne: “La dig ni dad hu ma na es in -
vio la ble. Será respetada y protegida”. 

Pero la fre cuen cia en el uso del con cep to va acom pa ña da, en mu chos ca -
sos, de una pa ten te im pre ci sión. La pa ra do ja se pre sen ta por que, por un
lado, la dig ni dad apa re ce como el fun da men to na tu ral del de re cho. Se ña lar
que algo es con tra rio a la dig ni dad hu ma na se pre sen ta como prue ba irre fu -
ta ble. Sin em bar go, el sig ni fi ca do que se atri bu ye a este con cep to es tan
am bi guo que, en oca sio nes, se con vier te en una ex pre sión va cía de con te ni -
do. Hay que ad mi tir, en pa la bras de Gon zá lez Pé rez que:

en nom bre de la dig ni dad se in ten tan jus ti fi car so lu cio nes ra di cal men te
con tra rias so bre te mas fun da men ta les tan de nues tros días como la ad mi si -
bi li dad de cier tas for mas de ma ni pu la ción ge né ti ca, el abor to, la dis po ni bi -
li dad de ór ga nos hu ma nos, los ex pe ri men tos mé di cos con per so nas y la eu -
ta na sia.12 
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12  Gon zá lez Pé rez, Je sús, La dig ni dad de la per so na, Ma drid, Cí vi tas, 1986, pp. 19 y 20; 
véa se asi mis mo Me len do, T. y Mi llán-Pue lles, L., Dig ni dad: ¿una pa la bra va cía?, Pam -
plo na, Eun sa, 1996.



Tam bién es fá cil de cons ta tar que gran par te de los pro ble mas ac tua les
que gra vi tan en tor no a la no ción de de re chos hu ma nos o fun da men ta les
hun den sus raí ces en una de fi cien te o erró nea con cep ción de la dig ni dad.
No es éste el mo men to para ex po ner los dis tin tos sig ni fi ca dos que en la
ac tua li dad se atri bu yen a esta no ción. Tan sólo des ta car dos lí neas fun da -
men ta les: 

— En pri mer lu gar, la co rrien te de ins pi ra ción kan tia na, que, en co ne -
xión con el jus na tu ra lis mo ra cio na lis ta, en tien de la dig ni dad de un
modo in ma nen te, des vin cu la da de la idea de na tu ra le za hu ma na, al
con si de rar ésta como una ins tan cia me ra men te em pí ri ca, ca ren te de
nor ma ti vi dad. En su Fun da men ta ción de la meta fí si ca de las cos -
tum bres, Kant se re fie re a:

la dig ni dad de un ser ra cio nal que no obe de ce a nin gu na otra ley que aque lla
que él se da a sí mis mo… como le gis la dor en el rei no de los fi nes, como li bre
res pec to de to das las le yes na tu ra les y obe de cien do sólo a aque llas que él
mis mo se da… la au to no mía es, pues, el fun da men to de la dig ni dad de la na -
tu ra le za hu ma na y de toda na tu ra le za ra cio nal.13

Kant re sal ta la li ber tad como ca pa ci dad es pe cí fi ca del hom bre. Se tra ta 
del ras go fun da men tal que lo di fe ren cia de los de más se res, los cua les ac -
túan me cá ni ca men te, so me ti dos a le yes ne ce sa rias. Pero Kant va más
allá: tras la da la esen cia de la dig ni dad a la li ber tad. Ésta se tra du ci rá, a
su vez, en pura au to no mía de la ra zón, sin re fe ren cias ob je ti vas, ya que su
im pe ra ti vo ca te gó ri co se ex pre sa en má xi mas for ma les, sin con te ni do
ma te rial. 

En con se cuen cia con ello, la dig ni dad se tra du ce, fun da men tal men te, en
la au to no mía mo ral de la con cien cia, sin nin gu na vin cu la ción a una ins tan -
cia ob je ti va. Se con fi gu ra así la dig ni dad como una li ber tad ili mi ta da y un
do mi nio in de pen dien te de la per so na so bre sí, in com pa ti ble con la idea de
que el hom bre es un ser crea do.
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13 Kant, E., Fun da men ta ción de la me ta fí si ca de las cos tum bres, trad. de M. Gar cía Mo -
ren te, Real So cie dad Eco nó mi ca Ma tri ten se de Ami gos del País, 1992, pp. 92 y 94.



En de fi ni ti va, se di so cia la no ción de dig ni dad de la ley na tu ral.14 Como
se ña la Her va da,15 el tér mi no fi nal de esta for ma de en ten der la dig ni dad es
la ano mia: el hom bre es su pro pia ley.16

— Fren te a ello y en se gun do lugar, es po si ble en ten der la dig ni dad, no
de un modo in ma nen te, sino tras cen den te, como par ti ci pa ción de la
dig ni dad pro pia del ser sub sis ten te. En tan to que el ser sub sis ten te
tie ne una es truc tu ra ra cio nal ob je ti va, el ser hu ma no, crea do como
re fle jo y par ti ci pa ción de éste, tam bién la po see. Des de esta pers pec -
ti va, la dig ni dad no con fi gu ra al ser hu ma no to tal men te des vin cu la -
do, con de re chos ili mi ta dos y de be res au tó no ma men te sur gi dos. Por
el con tra rio, se tra ta de un ser que, al te ner su dig ni dad por par ti ci pa -
ción, está na tu ral men te or de na do a unos fi nes que lo per fec cio nan.

Des de esta pers pec ti va, la dig ni dad ra di ca en la na tu ra le za del hom bre.
Por ello es una di men sión in trín se ca del ser hu ma no y po see un ca rác ter on -
to ló gi co. Na die pue de atri buir la o ne gar la —ni si quie ra su pro pio de po si ta -
rio—, no hay vi das in dig nas. Éste es el sen ti do que le atri buía To más de
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14  La con se cuen cia ló gi ca, lle va da has ta el ex tre mo por au to res como Engel hardt, es la
ne ga ción de de re chos a los se res no cons cien tes de la es pe cie homo sa piens, como los em -
brio nes, fe tos, ni ños pe que ños, co ma to sos o des ce re bra dos. Este au tor se per mi te cla si fi car
a los se res hu ma nos en fun ción de su ale ja mien to fren te al ideal de au to no mía. Los zi go tos,
em brio nes, fe tos, anen ce fá li cos y co ma to sos per sis ten tes se lle gan a con si de rar in fe rio res a
cier tos ma mí fe ros su pe rio res, ya que po dría ad mi tir se que po seen ma yor ra cio na li dad. En
de fi ni ti va, la dig ni dad ya no es un pre su pues to in he ren te a todo miem bro de la es pe cie hu -
ma na. Por esta vía se des tru ye com ple ta men te la no ción de de re cho na tu ral. Engel hardt, H.
T., Los fun da men tos de la bioé ti ca, Bar ce lo na, Pai dós, 1995, p. 358.

15 Her va da, J., Lec cio nes pro pe déu ti cas de fi lo so fía del de re cho, Pam plo na, Eun sa,
1992, p. 447.

16 Como se pue de com pro bar, Kant ele va pro pie da des del ser hu ma no, como la au to no -
mía y la ra cio na li dad, a fun da men tos de la dig ni dad. Algu nos de sus se gui do res han pro fun -
di za do en es tas ideas y han lle va do sus plan tea mien tos has ta el ex tre mo de man te ner que la
dig ni dad no ra di ca en la esen cia de la per so na, sino en sus ac ci den tes, fun da men tal men te en 
la au to no mía, lle gán do se in clu so, como ve re mos más ade lan te, a iden ti fi car con ella. En
con se cuen cia, para te ner dig ni dad, y por ello de re chos, se ría re qui si to im pres cin di ble la po -
se sión de una mí ni ma ra cio na li dad y au to no mía. Como se ña la Ba lles te ros, de ter mi na das
cua li da des que afec tan al te ner del hom bre y no a su ser, se eri gen en fun da men to de la dig -
ni dad. Ba lles te ros, J., “So bre la fun da men ta ción an tro po ló gi ca de la uni ver sa li dad de los
de re chos hu ma nos”, Dis cur so leí do el 2 de di ciem bre de 1999 en su re cep ción como Aca dé -
mi co de Nú me ro de la Real Aca de mia de Cul tu ra Va len cia na, p. 24.



Aqui no. Él sos te nía, en un pa sa je del li bro I de la Summa Teo ló gi ca, que
“el tér mi no dig ni dad es algo ab so lu to y per te ne ce a la esen cia”.17

De acuer do con ello, po dría mos de fi nir la dig ni dad como “la per fec ción
o in ten si dad del ser que co rres pon de a la na tu ra le za hu ma na y que se pre di -
ca de la per so na, en cuan to ésta es la rea li za ción exis ten cial de la na tu ra le za 
hu ma na”18 y de lo más in trín se co a ella, su fin.19 En este sen ti do se ña la To -
más de Aqui no que, en la me di da en que lo más in trín se co a una cosa es su
fin, de esto se si gue que lo más in trín se co a la na tu ra le za hu ma na no es
cual quier acto vo lun ta rio, sino aquel acto vo lun ta rio que se orien te a ese
fin. La re fe ren cia a la exis ten cia de fi nes en el ser hu ma no nos re mi te al
con cep to clá si co de ley na tu ral o mo ral. Esta es ex pre sión del ser del hom -
bre y de su ca rác ter nor ma ti vo.

De acuer do con esta vi sión, el hom bre, po see dor de una dig ni dad ra di cal 
por par ti ci pa ción, está lla ma do a com por tar se de acuer do con las exi gen -
cias de ri va das de ésta dig ni dad y vin cu la das a los fi nes de su pro pia na tu ra -
le za ra cio nal. La per so na hu ma na me re ce un tra to ade cua do a su es ta tu to
on to ló gi co y ella mis ma debe com por tar se de acuer do con él. La ley natural 
es así inherente a la propia naturaleza humana. 

Esta po si ción ha sido abier ta men te cri ti ca da por aque llos que en tien den
que ad mi tir que la pro pia na tu ra le za hu ma na es un pre su pues to del ac tuar
li mi ta in jus ti fi ca da men te la li ber tad. Como se ña la Gon zá lez,20 es cla ro que
plan tear una doc tri na de la per fec ción del ten der des pier ta ac tual men te sos -
pe chas y re ce los. Ello se debe a que esta po si ción su po ne acep tar tá ci ta -
men te que hay un ten der hu ma no, que debe ade cuar se a los fi nes de la pro -
pia na tu ra le za, la cual pa re ce li mi tar a prio ri la li ber tad.
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17 Aqui no, To más de, Summa Teo ló gi ca, cit., nota 6,  I-I, C. 42, a. 4, p. 411.
18 Her va da, J., Lec cio nes pro pe déu ti cas de fi lo so fía del de re cho, op. cit., nota 2, p. 449.

La crí ti ca jus fi lo só fi ca a este en fo que se ha apo ya do en la am bi güe dad del tér mi no “na tu ra -
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19 Summa Teo ló gi ca, cit., nota 6, ts. I-II, C.6, a. 1, p. 103.
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A ello po de mos con tes tar que esta con cep ción de la na tu ra le za hu ma na
y de su dig ni dad no im pli ca una vi sión de la per so na so me ti da en su ac tuar,
a una man da to ex ter no, aje no a ella mis ma. En rea li dad, no exis te nin gu na
in com pa ti bi li dad en tre la ley na tu ral, in he ren te a la na tu ra le za hu ma na, y la 
li ber tad. Si guien do a Her va da:

La ley na tu ral es ley del acto li bre y ex pre sa la per fec ción de la li ber tad; es la
ex pre sión ra cio nal del or den de la na tu ra le za hu ma na… la má xi ma li ber tad
con sis te en asu mir cons cien te men te el pro pio ser… Como sea que la ley na -
tu ral no es otra cosa que la ex pre sión de una exi gen cia on to ló gi ca —exi gen -
cia del ser del hom bre—, la au ten ti ci dad con sis te en obrar con for me a la ley
na tu ral.21

En este sen ti do, Juan Pa blo II, en la encí cli ca Ve ri ta tis splen dor ha se ña -
la do que

La jus ta au to no mía de la ra zón prác ti ca sig ni fi ca que el hom bre po see en sí
mis mo la pro pia ley… Sin em bar go, la au to no mía de la ra zón no pue de sig -
ni fi car la crea ción, por par te de la mis ma ra zón, de los va lo res y de las nor -
mas mo ra les… La ver da de ra au to no mía mo ral del hom bre no sig ni fi ca en
ab so lu to el re cha zo, sino la acep ta ción de la ley mo ral, del man da to de
Dios.22

En el mis mo sen ti do ha se ña la do Fin nis

que la fuer za de la ley na tu ral es ra cio nal. Sus prin ci pios es ta ble cen ra zo nes
para ac tuar o de jar de ha cer lo; de sa fiar los es in co rrec to en la me di da en que
es irra zo na ble. Y en este sen ti do, la ley na tu ral no es una im po si ción ex trín -
se ca de una vo lun tad aje na… Es, por el con tra rio, in trín se ca a los se res hu -
ma nos: sus re fe ren tes fun da men ta les son los bie nes hu ma nos que ge ne ran el
bie nes tar y la sa tis fac ción hu ma nas y pre ci sa men te en cuan to que ta les, son
ra zo nes para la ac ción.23

En de fi ni ti va, la ley na tu ral, no es una im po si ción ex trín se ca de una vo -
lun tad aje na. Es, por el con tra rio, in trín se ca a los se res hu ma nos y a su dig -
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ni dad. La ra zón, rec ta men te ins trui da, co no ce los pri me ros prin ci pios del
ac tuar con for me a las exi gen cias de la dig ni dad pro pia y aje na. Así ocu rre,
por ejem plo, con el pri mer pre cep to de la ley na tu ral: El bien ha de ha cer se, 
el mal ha de evi tar se. Al mis mo tiem po, con vie ne re cor dar que la exis ten -
cia de ta les prin ci pios no ex clu ye el con ti nuo es fuer zo de la ra zón prác ti ca
para de ter mi nar, en cada caso con cre to, las exi gen cias de ri va das, por ejem -
plo, del men cio na do pre cep to ge ne ral.24

La acep ta ción de tal ca rác ter on to ló gi co de la dig ni dad tie ne va rias con -
se cuen cias ló gi cas para el or den ju rí di co po si ti vo:

— La pri me ra, que tal dig ni dad es in he ren te a cual quier ser que per te -
nez ca a la ca te go ría homo sa piens. Asi mis mo, cons ti tu ye la raíz mis -
ma de los de re chos fun da men ta les. Ta les de re chos no se de ri van de
la atri bu ción del le gis la dor, sino de la dig ni dad de la na tu ra le za hu -
ma na. De este modo, la mis ma no ción de de re chos fun da men ta les
par te de un pre su pues to na tu ral: tie nen su ori gen y fun da men to en la
mis ma per so na, son in he ren tes al ser hu ma no. De ri van de su dig ni -
dad y no de una con ce sión de la so cie dad. Por ello, se afir ma que ta les
de re chos se re co no cen, no que se crean, por los or de na mien tos ju rí di -
cos. Los de re chos hu ma nos son exi gen cias pre vias a su re co no ci -
mien to po si ti vo. En este sen ti do, la fun ción que se atri bu ye al de re -
cho in ter na cio nal o al in ter no de los di ver sos paí ses es re co no cer los,
no crear los. Su in frac ción con lle va ne ce sa ria men te una in jus ti cia. En 
este sen ti do, se ña la Spae mann que los de re chos hu ma nos “se de ben
re co no cer para todo ser que des cien da del hom bre y a par tir del pri -
mer mo men to de su exis ten cia na tu ral, sin que sea lí ci to aña dir cual -
quier cri te rio adi cio nal”.25 Para este au tor, “si la pre ten sión de per te -
ne cer a la so cie dad hu ma na que da ra al jui cio de la ma yo ría,
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ha bría mos de de fi nir en vir tud de qué pro pie da des se po see dig ni dad
hu ma na y se pue den exi gir los de re chos co rres pon dien tes. Pero esto
se ría su pri mir ab so lu ta men te la idea mis ma de los de re chos hu ma -
nos. Éstos pre su po nen que todo hom bre, en tan to que miem bro de la
hu ma ni dad, pue de ha cer va ler sus de re chos fren te a otros, lo cual sig -
ni fi ca a su vez que la per te nen cia a la es pe cie homo sa piens sólo pue -
de ba sar se en aque lla dig ni dad mí ni ma que he mos lla ma do dig ni dad
hu ma na”.26 A. M. Gon zá lez sos tie ne que

pre ci sa men te esa dig ni dad se pone en jue go cuan do cual quie ra se arro ga el
de re cho de de ci dir que se res me re cen el nom bre de per so nas y cuá les no.
Por que en ton ces fá cil men te se pasa a con si de rar los como un puro me dio, y
se les so me te a cálcu los uti li ta ris tas. Los fe tos, los dé bi les, los im pro duc ti -
vos, los li sia dos, los ni ños, los en fer mos, po drían irse ex clu yen do pro gre si -
va men te de la de fi ni ción de per so na, y la ex clu sión po dría fá cil men te jus ti fi -
car se aten dien do a ra zo nes de Esta do y en úl ti ma ins tan cia de con ve nien cia.
Fren te a ésto, no está de más re cor dar que la dig ni dad, a di fe ren cia del va lor,
no es con men su ra ble.27

La dig ni dad nun ca se pier de. Como se ña la ba Ga briel Mar cel, en su es tu -
dio so bre la dig ni dad hu ma na, “la ca li dad sa gra da del ser hu ma no apa re ce -
rá cuan do nos acer que mos al ser hu ma no en su des nu dez y en su de bi li dad,
al ser hu ma no de sar ma do, tal como lo en con tra mos en el niño, el an cia no,
el po bre”.

Todo ello nos vie ne a con fir mar que en las nor mas que re co no cen, re gu -
lan y ga ran ti zan los de re chos fun da men ta les algo hay, al me nos, de na tu ral; 
en ten dien do lo na tu ral como lo pro pio de la na tu ra le za del hom bre.28 Sólo
el jus na tu ra lis mo pue de jus ti fi car su fi cien te men te la rea li dad de los de re -
chos fun da men ta les como de re chos re co no ci dos, y no sim ple men te
concedidos, por el Estado en re la ción con la persona.

— En se gun do lu gar, y en con so nan cia con lo ya se ña la do, hay que afir -
mar la prio ri dad on to ló gi ca de la vida hu ma na. De este modo, el pri -
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mer de re cho fun da men tal es el de re cho a la vida, ya que su le sión im -
pli ca la ne ga ción ra di cal de la mis ma dig ni dad in he ren te al ser. Todo
ata que a una vida hu ma na se tra du ce en la des truc ción mis ma de la
dig ni dad que en ella ra di ca. En este sen ti do, po de mos men cio nar la sen -
ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol 53/1985, del 11 de abril,
en la que se sos tie ne:

Di cho de re cho a la vida… cons ti tu ye el de re cho fun da men tal esen cial y
tron cal en cuan to es el su pues to on to ló gi co sin el que los res tan tes de re chos
no ten drían exis ten cia po si ble. Indi so lu ble men te re la cio na do con el de re cho
a la vida en su di men sión hu ma na se en cuen tra el va lor ju rí di co fun da men tal
de la dig ni dad de la per so na, re co no ci do en el ar tícu lo 10 como ger men o nú -
cleo de unos de re chos “que le son in he ren tes”. La re le van cia y la sig ni fi ca -
ción su pe rior de uno y otro va lor y de los de re chos que los en car nan se ma ni -
fies ta en su co lo ca ción mis ma en el tex to cons ti tu cio nal, ya que el ar tícu lo 10 
es si tua do a la ca be za del tí tu lo des ti na do a tra tar de los de re chos y de be res
fun da men ta les, y el ar tícu lo 15 a la ca be za del ca pí tu lo don de se con cre tan
es tos de re chos, lo que mues tra que den tro del sis te ma cons ti tu cio nal son
con si de ra dos como el pun to de arran que, como el pre vio ló gi co y on to ló gi co 
para la exis ten cia y es pe ci fi ca ción de los demás derechos.

Cier ta men te, el de re cho a la vida es el de re cho na tu ral por an to no ma sia.
De ahí la im por tan cia de que el de re cho po si ti vo lo re co noz ca y ga ran ti ce.
Su in frac ción es siem pre una grave injusticia.

VIII. A MANERA DE CONCLUSIÓN

En de fi ni ti va, quie ro con cluir se ña lan do que la his to ria de la cien cia del
de re cho na tu ral es la his to ria del es fuer zo del en ten di mien to hu ma no por
com pren der lo jus to in he ren te al hom bre y a su dig ni dad. Fren te a los gran -
des pro ble mas ac tua les del de re cho na tu ral, como la re gu la ción ju rí di ca y
la pro tec ción de la vida, des de su ini cio has ta su fin na tu ral, el abor to, la fe -
cun da ción in vi tro, la eu ta na sia, la clo na ción, la re gu la ción del ma tri mo nio
y la fa mi lia, o la pro tec ción de las mi no rías y los des he re da dos, nues tro reto 
es con ti nuar la la bor de aque llos ju ris tas que com pren die ron que el de re cho 
no pue de te ner cual quier con te ni do, que su pun to de re fe ren cia debe ser
siem pre la dig ni dad del ser hu ma no. La ape la ción al de re cho na tu ral per mi -
te sus traer del puro ar bi trio in di vi dual o del vo lun ta ris mo co lec ti vo los cri -
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te rios bá si cos re gu la do res de las re la cio nes en tre los se res hu ma nos. Y ello, 
por que el mis mo pre su pues to del de re cho, el ser hu ma no y su dig ni dad, es
una rea li dad dada al de re cho, no cons trui da por él. Qui zás uno de los me jo -
res le ga dos que los ju ris tas po de mos de jar a las ge ne ra cio nes fu tu ras es la
creen cia en esta ra di cal dig ni dad de toda vida hu ma na, en ten di da como
fun da men to úl ti mo y esencial del derecho.
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