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Sin lu gar a du das, un tema de to tal ac tua li dad es el re la ti vo a los de re chos
hu ma nos, y una de sus ver tien tes es jus ta men te la for ma en que ta les de re -
chos de ben ser pro te gi dos.

Por un lado, en con tra mos los me ca nis mos de ca rác ter ju ris dic cio nal y,
por otra par te, aque llos que tie nen una na tu ra le za di ver sa, en ca mi na dos
igual men te a su pro tec ción.

Cuan do ha bla mos de Esta do de de re cho, es fre cuen te vin cu lar la ter mi -
no lo gía con lo que se ha de no mi na do el go bier no de los jue ces. 

La re fe ren cia al go bier no de los jue ces equi va le al ade cua do equi li brio
que le co rres pon de ga ran ti zar al Po der Ju di cial en las otras dos fun cio nes que 
des plie ga el Esta do, esto es, las de na tu ra le za le gis la ti va y aque llas de ín do -
le ad mi nis tra ti va o eje cu ti va.

Muy cier to es lo que hoy se se ña la en el ám bi to ju rí di co a ni vel na cio nal
e in ter na cio nal, en el sen ti do de que exis te un acen tua do pro ta go nis mo ju -
di cial, dado que efec ti va men te los jue ces di ri men, de ma ne ra ter mi nal,
con tro ver sias in he ren tes a dis tin tos ru bros de fun da men tal im por tan cia
para la so cie dad, con in clu sión de las que se re fie ren a las ma te rias elec to ral 
y po lí ti ca. A este fe nó me no tam bién se le ha de no mi na do ju di cia li za ción
de la so cie dad.

Sin em bar go, de nin gu na ma ne ra pue de con si de rar se que tal pro ta go nis -
mo im pli que su pre ma cía, ni mu cho me nos lu ci mien to, en es pe cial en lo
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que ata ñe al tra ba jo que des plie ga el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, y de
ma ne ra es pe cial el má xi mo tri bu nal de jus ti cia del país.

Por el con tra rio, con for me a las gran des atri bu cio nes que se le han asig -
na do al más alto tri bu nal de jus ti cia, han de re sul tar muy cla ros tan to el
com pro mi so como la res pon sa bi li dad que se le han en co men da do, lo que
en ab so lu to cons ti tu ye una em pre sa fá cil de asu mir.

En este nue vo en tor no, que ha co lo ca do a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción como un ver da de ro tri bu nal cons ti tu cio nal, que ade más con -
ser va fun cio nes de con trol de la le ga li dad, ella mis ma ha pro pues to a la co -
mu ni dad ju rí di ca na cio nal un pro yec to que bus ca am pliar el ám bi to pro tec -
tor del jui cio de am pa ro, a tra vés de ajus tes cons ti tu cio na les y le ga les para
pro te ger de ma ne ra di rec ta los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en ins tru -
men tos in ter na cio na les de ca rác ter ge ne ral.

En ese pro yec to se pro po ne, de ma ne ra ex pre sa, cla ra y con tun den te, la
pro ce den cia del am pa ro por trans gre sión de ga ran tías, ya sean és tas in di vi -
dua les o so cia les, así como por vio la cio nes a los de re chos hu ma nos es ta -
ble ci dos en los ins tru men tos in ter na cio na les.

Lo an te rior se tra du ce ne ce sa ria men te en un re co no ci mien to de la im -
por tan cia que tie ne la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en las ta reas ju -
ris dic cio na les de ca rác ter fe de ral, pero so bre todo en una in ten ción po si ti va 
de ar mar un es que ma ade cua do que per mi ta su ca bal pro tec ción por me -
dio de las ins ti tu cio nes cons ti tu cio na les de ma yor re le van cia, como es el
jui cio de am pa ro.

Con esa pro pues ta, de al gu na ma ne ra se ad mi te que la re gu la ción tra di -
cio nal pre vis ta en la Ley de Ampa ro ha sido re ba sa da por las nue vas exi -
gen cias de una so cie dad en cons tan te trans for ma ción y evo lu ción, que exige
más y me jo res res pues tas para en fren tar la rea li dad.

Un aná li sis pre li mi nar, que por cier to no re quie re ma yor pro fun di dad,
per mi te ad ver tir que en la in di ca da pro pues ta de re for ma a la Cons ti tu ción
y de crea ción de una nue va Ley de Ampa ro, se hace una se pa ra ción ex pre sa 
de lo que son las ga ran tías in di vi dua les y so cia les, fren te a lo que son los
derechos humanos. 

Un pun to in te re san te so bre el que no es ocio so me di tar, es jus to el re la ti -
vo a la de ter mi na ción de si den tro de las ga ran tías in di vi dua les es tán im plí -
ci ta men te re fe ri dos los de re chos hu ma nos, y bajo esa pers pec ti va, po dría -
mos for mu lar las si guien tes in te rro gan tes:
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— ¿Cuál es la na tu ra le za ju rí di ca de las ga ran tías indi vi dua les?
— ¿Cuál es la na tu ra le za ju rí di ca de las ga ran tías so cia les? 
— ¿Cuál es la na tu ra le za ju rí di ca de los de re chos hu ma nos? 
— ¿Qué di fe ren cia hay en tre los de re chos hu ma nos y las ga ran tías indi -

vi dua les? 
— ¿Qué di fe ren cias exis ten en tre las ga ran tías so cia les y los de re chos

hu ma nos? 
— ¿Cuá les son los pun tos de iden ti dad exis ten tes en tre los de re chos hu -

ma nos y las ga ran tías indi vi dua les? 
— ¿Cuá les son los pun tos de iden ti dad que exis ten en tre de re chos hu -

ma nos y ga ran tías so cia les?
— ¿Pue den los de re chos hu ma nos ser pro te gi dos a tra vés de la tu te la de

las ga ran tías indi vi dua les? 
— ¿Pue den los de re chos hu ma nos que dar pro te gi dos a tra vés de la tu te -

la de las ga ran tías so cia les? 

Las res pues tas a las an te rio res pre gun tas pue den re sul tar de gran va lía
para com pren der los plan tea mien tos prác ti cos que pue den pre sen tar se en la 
apli ca ción de ese nue vo es que ma que se pre sen ta en tor no a la am plia ción
de la pro ce den cia del am pa ro en ma te ria de ga ran tías so cia les y de re chos
hu ma nos.

A muy gran des ras gos, esas in te rro gan tes pue den ser so me ti das a dos ti -
pos de plan tea mien tos:

Por una par te, bajo una pri me ra pos tu ra, po dría afir mar se lo si guien te:

— Las ga ran tías indi vi dua les son una es pe cie de los de re chos hu ma nos. 
— Las ga ran tías indi vi dua les es tán con fe ri das tan to a las per so nas fí si -

cas como a las mo ra les. 
— Las ga ran tías indi vi dua les son de re chos sub je ti vos pú bli cos que es -

ta ble cen una re la ción ju rí di ca en tre el go ber na do y el Esta do. 
— Los de re chos hu ma nos son de ma yor am pli tud, pues tie nen efi ca cia

tan to en la re la ción go ber na do y Esta do, como en tre per so nas fí si cas. 
— Los de re chos hu ma nos so la men te co rres pon den a las per so nas fí si cas. 
— Las ga ran tías indi vi dua les es tán con fe ri das de ma ne ra ex pre sa en la

Cons ti tu ción. 
— Los de re chos hu ma nos es tán re gu la dos en los do cu men tos in ter na -

cio na les.
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— Las ga ran tías so cia les son una es pe cie de las ga ran tías indi vi dua les
que se otor gan a de ter mi na dos in di vi duos por ra zón de su ubi ca ción
en la so cie dad. 

— Las ga ran tías so cia les es tán otor ga das por la Cons ti tu ción a de ter mi -
na das cla ses so cia les para dar les una pro tec ción es pe cial.

Por otro lado, en una pers pec ti va di ver sa, se po dría de cir lo que a con ti -
nua ción se enun cia: 

— Las ga ran tías indi vi dua les son de re chos re co no ci dos ex pre sa men te
por la Cons ti tu ción. 

— Las ga ran tías indi vi dua les son de re chos fun da men ta les a los que se
les con fie re una tu te la es pe cial. 

— Los de re chos hu ma nos no re quie ren ser re co no ci dos. 
— Los de re chos hu ma nos son par te de la na tu ra le za del hom bre. 
— Las ga ran tías so cia les no re quie ren ser re co no ci das. 
— Las ga ran tías so cia les exis ten por el solo he cho de la de si gual dad que 

exis te en tre los gru pos hu ma nos en so cie dad. 

Que da muy cla ro que, en esen cia, en los as pec tos pun tua li za dos, es po si -
ble re co no cer la afi lia ción a dos pos tu ras dis tin tas, a saber: 

El mo de lo jus po si ti vis ta, cu yas ca rac te rís ti cas esen cia les to ma das de la
mo der ni dad, son: 

— Pre ten de cons truir un or den ju rí di co com ple to y de fi ni ti vo. 
— Tra ta de ago tar to das las so lu cio nes po si bles de los pro ble mas ju rí -

di cos. 
— Bus ca al can zar la se gu ri dad ju rí di ca ple na. 
— Equi pa ra el de re cho a la ley. 
— Ma te ria li za la rea li dad en la ley. 
— Ga ran ti za el con trol bajo el do mi nio del Esta do. 
— Res trin ge el con cep to de jus ti cia a la ley. 
— Se apar ta de pon de ra cio nes va lo ra ti vas. 
— Eli mi na o dis mi nu ye la po si bi li dad de in ter pre ta ción. 
— Li mi ta las fuen tes del de re cho. 
— Asig na al de re cho la me to do lo gía de las cien cias exac tas. 
— Re du ce el com ple jo fe nó me no ju rí di co al de re cho po si ti vo. 
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— Sólo es de re cho aque llo que se fun da en un man da to que ema na de la
vo lun tad del le gis la dor en tor no a un sis te ma ju rí di co coer ci ti vo. 

En con tras te, el mo de lo epis te mo ló gi co ius na tu ra lis ta, con sa gra los si -
guien tes pos tu la dos que son úti les para en ten der la po si ción que se asu me
en ma te ria de ga ran tías y derechos humanos: 

— El de re cho vale y obli ga por la jus ti cia y bon dad que lle va en sí. 
— El de re cho na tu ral es uni ver sal. 
— El de re cho na tu ral re co no ce su exis ten cia pre via y gran im por tan cia

fren te al de re cho po si ti vo. 
— El de re cho na tu ral no pro vie ne de la vo lun tad, dado que sus re glas no 

son im pues tas, sino pro pues tas como mo de lo. 
— La fun ción del de re cho na tu ral con sis te en ca li fi car una ac ción y no

en for zar la vo lun tad con ame na za de san ción. 

Son esos dos mo de los epis té mi cos los que hoy cen tran la aten ción en el
dis cur so ju rí di co de los de re chos hu ma nos, a par tir de los cua les es ti ma mos 
han de en con trar se las res pues tas de apli ca ción ma te rial en los ex pe dien tes
de los jui cios de am pa ro.

A na die debe pa re cer ex tra ño que la ten den cia fuer te que se lle ga a sen tir 
en el ám bi to na cio nal es la de ca rác ter ius na tu ra lis ta, con una gran in fluen -
cia pro ve nien te fun da men tal men te de paí ses eu ro peos como Ale ma nia,
Espa ña e Ita lia, y tam bién de al gu nos paí ses de nues tro con ti nen te en los
que destaca de sobremanera Argentina. 

Tal in cli na ción pue de cons ta tar se en los múl ti ples cur sos, se mi na rios,
con fe ren cias y en los te ma rios de las asig na tu ras que hoy se im par ten en las 
es cue las y fa cul ta des de de re cho del país, a ni vel licenciatura y posgrado. 

Asi mis mo, pue de afir mar se que es ta mos en un mo men to im por tan te en
la con so li da ción de una nue va cul tu ra ju rí di ca que flu ye en di ver sas ver -
tien tes:

En pri mer lu gar, se hace evi den te la re cu pe ra ción de los as pec tos bá si -
cos que con for man la gé ne sis de nues tro de re cho, pues to que se bus ca iden -
ti fi car en la his to ria, y par ti cu lar men te en el de re cho ro ma no clá si co, la ex -
pe rien cia ju rí di ca re fle xio na da por los gran des ju ris tas de la épo ca, que
ba sa dos en la na tu ra le za del hom bre y de las co sas ne ce sa rias para la rea li -
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za ción de sus fi nes, encuentran los rectos caminos de la justicia y de la
equidad. 

Al mis mo tiem po, se res ca ta la re tó ri ca clá si ca para for ta le cer la argu -
men ta ción ju rí di ca del dis cur so del derecho. 

De igual ma ne ra, se re co no ce en la ac tua li dad la ne ce si dad de res ta ble -
cer la fi lo so fía ju rí di ca como una con di ción in dis pen sa ble para en fren tar y
re sol ver la com ple ja pro ble má ti ca social de nuestros tiempos. 

El juez, vin cu la do hoy más que nun ca con tan im por tan te dis ci pli na, ha -
brá de ser pa cien te y cui da do so al aso mar se en es tos te rre nos que de nin gu -
na ma ne ra debe con si de rar ex tra ños.

De ma ne ra muy sim ple, po de mos de cir que, como dis ci pli na hu ma na, la
fi lo so fía con for ma un con jun to de sa be res cuya fi na li dad es es ta ble cer ra -
cio nal men te los prin ci pios más ge ne ra les que or ga ni zan y orien tan el co no -
ci mien to de la rea li dad, así como el sen ti do del obrar hu ma no.

De acuer do con esa idea ini cial, la la bor ra cio nal que exis te en la de ter -
mi na ción de los prin ci pios rec to res del pro ce der hu ma no, evi den cia de in -
me dia to as pec tos rea les y prác ti cos, muy dis tan tes de una con cep ción que
de la fi lo so fía tie nen quie nes con si de ran de ma ne ra erró nea que su cam po de
es tu dio es so la men te teó ri co.

La fi lo so fía es un re fe ren te di rec to a la vida hu ma na en lo co ti dia no. Es
re fle xión so bre el hom bre, su na tu ra le za, sus fi nes, su fe li ci dad y los va lo -
res uni ver sal men te vá li dos.

Una de las ra mas de la in di ca da cien cia su pre ma del sa ber es la fi lo so fía
del de re cho, que pro por cio na pau tas para con ce bir al de re cho en su uni ver -
sa li dad, y per mi te es cu dri ñar en los orí ge nes y ca rac te rís ti cas que in vo lu -
cran su de sa rro llo his tó ri co, por me dio del cual se va lo ra la jus ti cia se gún el 
ideal tra za do.

Se gún la doc tri na es pe cia li za da, esta rama del sa ber ju rí di co rea li za tres
ti pos de in da ga cio nes:

— ló gi ca,

— fe no me no ló gi ca y

— deon to ló gi ca.

La in da ga ción ló gi ca im pli ca la ex pli ca ción del de re cho en lo uni ver sal,
me dian te la su pe ra ción de las par ti cu la ri da des de las cien cias ju rí di cas es -
pe cí fi cas.
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Por su par te, la in ves ti ga ción fe no me no ló gi ca su po ne que el de re cho no
es un pro duc to de cau sas es pe cia les, sino un fe nó me no co mún a to dos los
pue blos y en to dos los tiem pos, por ser in he ren te a la na tu ra le za hu ma na.
De tal ma ne ra que para lo grar com pren der al de re cho como fe nó me no uni -
ver sal men te vá li do, es ne ce sa rio de tec tar los fac to res más ge ne ra les y co -
mu nes que le son pro pios.

En la úl ti ma de las in di ca das in ves ti ga cio nes, es de cir, en la deon to ló gi -
ca, se re co no ce que la men te del hom bre no per ma ne ce pa si va fren te al
mun do ju rí di co. De he cho, to dos te ne mos la fa cul tad de juz gar y va lo rar el
de re cho exis ten te, pues cada uno en nues tro fue ro in ter no con ser va mos el sen -
ti mien to de lo que es la jus ti cia; pri me ro sen ti mos el de re cho y lue go lo ra -
zo na mos.

Todo ello nos en ca mi na a con si de rar que en el cam po de la fi lo so fía del
de re cho tam po co es ta mos ante una mera es pe cu la ción teó ri ca, sino que,
por el con tra rio, su ám bi to de ac ción con lle va as pec tos esen cial men te prác -
ti cos.

Son in dis pen sa bles las re fle xio nes ius fi lo só fi cas, ya que por me dio de
ellas es po si ble com pren der y pri vi le giar el va lor ati nen te a la in ten ción
de una me jor im par ti ción de jus ti cia, que es fun da men tal en los pro ce sos de
in ter pre ta ción e in te gra ción del de re cho a car go del juz ga dor.

La me di ta ción fi lo só fi ca so bre el de re cho ha es ta do vin cu la da des de
tiem pos re mo tos a la ac ti vi dad del juez, siem pre en re la ción di rec ta con el
es ta ble ci mien to de co no ci mien tos prác ti cos e in ves ti da de va lo res, a par tir
de di ver sos con te ni dos y pers pec ti vas, que han to ma do como pun to de par -
ti da la con cep ción del hom bre, así como los de re chos que le son na tu ra les,
y es esa misma visión en la que se apoya la filosofía jurídica de hoy. 

De ma ne ra con co mi tan te, se cons tru ye una nue va me to do lo gía ju rí di ca
que mira más ha cia el de re cho que a la ley, con la re cu pe ra ción de un con -
cep to de cien cia so cial que se ale ja de los mé to dos cau sa lis tas, y se abre a
mé to dos de in ter pre ta ción de al can ce ma yor a los con ce bi dos tra di cio nal -
men te. Esto es, se crea un am plio es pec tro que en ri que ce no ta ble men te el
tra ba jo ju ris dic cio nal en ma te ria de inter pre ta ción ju rí di ca, al tiem po que
pro pi cia una gran aper tu ra ha cia las fuen tes del de re cho para per mi tir for -
mas al ter nas para su crea ción.

Este nue vo es que ma se ci mien ta en la éti ca como con di ción ne ce sa ria
para re fren dar la tras cen den cia de un po der ju di cial for ta le ci do, ca paz de
en fren tar los cre cien tes problemas sociales. 
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La com bi na ción de to dos es tos fac to res re per cu te fa vo ra ble men te en el
re plan tea mien to que hoy se hace so bre el tema de los derechos humanos. 

Por ello es obli ga do el en fo que de es tos de re chos, a la luz de la con cep -
ción his tó ri ca, la fi lo so fía del de re cho, la me to do lo gía, la argu men ta ción y
la inter pre ta ción jurídica. 

Ade más, todo ello se com ple men ta con una vi sión mul ti dis ci pli na ria
que aban do na las si tua cio nes auto rre fe ren cia les del mun do de lo ju rí di co.

El con cur so de los ele men tos in di ca dos po si bi li ta una pos tu ra más crí ti -
ca del juz ga dor, por me dio de la cual se deja a un lado una con cep ción sim -
plis ta de la ley para en su lu gar asu mir la com ple ji dad del de re cho, en don -
de el re sul ta do más no to rio es la ob ten ción de una au tén ti ca re va lo ri za ción
del ser hu ma no y de sus fi nes in trín se cos y ex trín se cos.

Así, al re des cu brir los de re chos na tu ra les del hom bre en los prin ci pios
ge ne ra les del de re cho ro ma no, se abo na en mu cho ha cia la ac tual con fi gu -
ra ción de los derechos humanos.

Con la fi lo so fía del de re cho, y con el au xi lio de otras cien cias como la
antro po lo gía ju rí di ca, se nos re cuer da que el hom bre es un ser bio ló gi co,
so cial, con una en ti dad sí qui ca pro pia, lo que tam bién con tri bu ye al ca bal
en ten di mien to de as pec tos que le son in he ren tes como el concerniente a su
felicidad.

Asi mis mo, con la fi lo so fía del de re cho, la argu men ta ción y la inter pre ta -
ción ju rí di ca, se con si guen me jo res pa rá me tros de aná li sis y ra zo na bi li dad
de los derechos humanos. 

Na tu ral men te que el de sen vol vi mien to del tra ba jo ju rí di co, en lo que
con cier ne a las ta reas ju ris dic cio na les, se en cuen tra cir cuns cri to en un im -
por tan te ám bi to de dis cre cio na li dad, en don de el juz ga dor se en cuen tra en
po si bi li dad de se lec cio nar, en tre un cú mu lo de op cio nes, la que más se
ajuste a los derechos humanos. 

En nues tra opi nión, sin sos la yar las re for mas pro pues tas, lo real men te
tras cen den tal se ría que el juz ga dor, al de sem pe ñar su fun ción ju ris dic cio -
nal, que da ra im bui do, en todo mo men to, de una con cep ción ho lís ti ca de los 
de re chos hu ma nos, de tal ma ne ra que su pro ce der y en es pe cial sus re so lu -
cio nes re fle ja ran ca bal men te tal in fluen cia.

Esta ría mos en ton ces en lo que po dría mos de no mi nar una vi sión trans -
ver sal o in te gral de los de re chos hu ma nos que le fue ra de uti li dad al juz ga -
dor para en ten der, in ter pre tar, ra zo nar y ar gu men tar sus de ter mi na cio nes
conforme a tales derechos. 
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Lo an te rior ten dría gran uti li dad prác ti ca, a tal gra do que, en mu chos ca -
sos, po dría ocu rrir que in clu so las ga ran tías indi vi dua les fue ran ma ti za das
de acuer do con una in ter pre ta ción con for me a los derechos humanos. 

Así, ver bi gra cia, en ma te ria de igual dad, más allá de una sim ple con cep -
ción que de esta ga ran tía se hi cie ra, fren te al sim ple tex to de la ley, se con -
si guie ra una au tén ti ca igual dad, a tra vés del re co no ci mien to de las di fe ren -
cias, que más que dar un tra to igual a los de si gua les, per mi tie ra re co no cer
la igualdad aceptando las diferencias. 

Igual men te, po dría pen sar se en un caso de li ber tad per so nal, en don de, a
pe sar de que se con sa gra ra como ga ran tía in di vi dual la re clu sión de al gu na
per so na por un tiem po no ma yor al pre vis to en al gún lu gar es ta ble ci do ex
pro fe so, de acuer do con una in ter pre ta ción am plia de los de re chos hu ma -
nos que en esos ca sos en tran en jue go, se con si de ra ra que es aten ta to rio de
ta les de re chos re cluir los en un cen tro cus to dia do por el pro pio acu sa dor.

En los an te rio res ejem plos, se hace pa ten te un ver da de ro tra ba jo fi lo só -
fi co-in ter pre ta ti vo del prin ci pal ope ra dor del de re cho, esto es, el juez, que
en ton ces se con ver ti ría en un ver da de ro ga ran te de los de re chos hu ma nos,
in clu so por en ci ma de las ga ran tías indi vi dua les, en tan to és tas pu die ran re -
sul tar, como en mu chas oca sio nes ocu rre, trans gre so ras de los su so di chos
de re chos.

La im ple men ta ción de la in di ca da pro pues ta de in ter pre ta ción por par te
del juz ga dor fe de ral, bien po dría que dar es truc tu ra da en el úl ti mo pá rra fo del
ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, en cuyo con te ni do ha bría de re sal tar se la pree -
mi nen cia de los de re chos hu ma nos como fac tor in ter pre ta ti vo ini cial. 
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