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I. INTRODUCCIÓN

Nos pro po ne mos en el pre sen te tra ba jo ana li zar crí ti ca men te el pro ce so de -
sen ca de na do en Eu ro pa a par tir de la úl ti ma gue rra mun dial, es pe cial men te 
por la pre sen cia gra vi tan te que han te ni do las nue vas Cons ti tu cio nes en el
te rre no ju rí di co y tam bién po lí ti co-ins ti tu cio nal. Al mis mo tiem po, re sul ta
for zo so vin cu lar esa in quie tan te y ac tual rea li dad con la lla ma da teo ría
neo cons ti tu cio na lis ta que le sir ve de res pal do y de sa rro llo. Si bien apun ta -
mos cen tral men te a Eu ro pa, lo ha ce mos pen san do en la tra di cio nal y siem -
pre fuer te in fluen cia que des pier ta el vie jo con ti nen te en el nues tro. So mos
he re de ros de aque lla cul tu ra y los cam bios que ella vive no nos pue den re -
sul tar in di fe ren tes. 

II. LOS CAM BIOS EN LA EURO PA DEL SI GLO XX

La se gun da mi tad del si glo XX en Eu ro pa mar ca el trán si to del Esta do
de de re cho le gal al Esta do de de re cho cons ti tu cio nal, o sea el paso —al de -
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cir de Fe rra jo li— del Esta do de de re cho “dé bil” al Esta do de de re cho
“fuer te”. Así, la rea li dad ju rí di ca eu ro pea se trans for ma en sus lí neas fun -
da men ta les, pero sin té ti ca men te esos cam bios su po nen su pe rar la si no ni -
mia en tre ley y de re cho que ha bía im pul sa do el si glo XIX a par tir de la Re -
vo lu ción Fran ce sa, lo cual que da re cep ta do por pri me ra vez en la Ley
Fun da men tal de Bonn de 1949 cuan do se re fie re a aque llas rea li da des
(“ley” y “de re cho”) como dis tin tas. Pre ci sa men te ese de re cho que an te ce -
de, ex ce de y con tro la a la ley, es el que las nue vas Cons ti tu cio nes re co no -
cen bajo el ró tu lo —ex plí ci to o im plí ci to— de va lo res, prin ci pios, fi nes o
de re chos hu ma nos, y con se cuen te men te se en co mien da a tri bu na les cons ti -
tu cio na les que ve len por que aquel hig her law pre va lez ca so bre to dos los
in ten tos de su vio la ción a tra vés del res to de las nor mas in fra cons ti tu cio na -
les. Así, Eu ro pa deja de lado la ma triz po lí ti co-ju rí di ca re vo lu cio na ria que
se res pal da ba en la con fian za ab so lu ta de la “so be ra nía po pu lar”1 ca na li za -
da a tra vés de sus re pre sen tan tes le gis la ti vos, y se arri ma a la ma triz in ven -
ta da del otro lado del Atlán ti co que im po nía a esa so be ra nía cier tos lí mi tes
con sa gra dos en la Cons ti tu ción. En ese nue vo mar co ya los jue ces no pue -
den que dar re du ci dos a ser la “boca ina ni ma da de la ley”, sino que se les
re cla ma rá que al de cir el de re cho (iu ris dic tio) di gan tam bién el de re cho
cons ti tu cio nal y no sólo el le gal, aun que para esa fun ción, en lu gar de en -
co men dár se la a los jue ces or di na rios, se crean o “in ven tan” jue ces es pe cia -
les o cons ti tu cio na les cuya ta rea es pe cí fi ca será que la Cons ti tu ción sea un
lí mi te a toda de ci sión y pro duc ción nor ma ti va. Ese con trol cons ti tu cio nal
ju ris dic cio nal no coin ci de con el que ha bía aus pi cia do y pro ta go ni za do
Kel sen en la pri me ra par te del si glo XX, dado que no se re du ce a ser un le -
gis la dor ne ga ti vo que sólo con tro la for mas y pro ce di mien tos, sino que
avan za so bre el con te ni do ma te rial o sus tan cial de las le yes, todo lo que re -
sul ta po ten cia do a te nor de que los tex tos cons ti tu cio na les —a pe sar de las
ad ver ten cias kel se nia nas— se car gan de re fe ren cias axio ló gi cas. 

Así, aquel es ce na rio ju rí di co e ins ti tu cio nal eu ro peo en las dé ca das si -
guien tes a Nu rem berg ter mi na trans for ma do, por lo que aque lla exi to sa
teo ría ius po si ti vis ta nor ma ti vis ta que se ha bía for ja do al hilo de la es cue la
exe gé ti ca, la es cue la his tó ri ca, el pri mer Ihe ring y cul mi na do con Kel sen y
que ha bía lo gra do con tro lar la for ma ción de los ju ris tas y la cul tu ra ju rí di -
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ca, en tra en de so rien ta ción y co mien za a pa de cer cre cien tes con ver sio nes y 
crí ti cas des de las más pres ti gio sas cá te dras eu ro peas. En ese pro ce so de
cam bio de la teo ría ju rí di ca, los ius po si ti vis tas co mien zan a ca li fi car sus
mi ra das con ad je ti vos o pre fi jos que sua vi cen sus con vic cio nes, se ha bla de 
ius po si ti vis mos crí ti cos, soft, in clu si vos, post o neo, y al gu nos tes ti mo nios
re sul tan de gran im pac to para el mun do aca dé mi co ge ne ral, así el de Rad -
bruch en Ale ma nia de nun cian do la com pli ci dad teó ri ca del ius po si ti vis mo
fren te al na zis mo; el de Bob bio con su teo ría fun cio nal en la dé ca da de los
años se ten ta, de jan do atrás las vi sio nes es truc tu ra les del de re cho que sim -
bo li za ba Kel sen; el de Dwor kin cuan do su ce de a Hart en Oxford y de cla ra
su com ba te al nor ma ti vis mo en nom bre del prin ci pia lis mo; el de Pe rel man
atre vién do se a in cor po rar la ra zón en los pro ble mas va lo ra ti vos y de ci sio -
na les; el de Nino cri ti can do los mo de los epis te mo ló gi cos de Kel sen, Ross y 
Buly gin-Alchou rron en tan to si len cian la di men sión va lo ra ti va del de re -
cho; el de Atien za afir man do su con fian za en un cier to ob je ti vis mo y cog -
ni ti vis mo éti co, y el de muchos otros.

Pero en esa quie bra de con vic cio nes ius po si ti vis tas, la cons ti tu cio na li -
za ción del de re cho vi gen te brin da la opor tu ni dad para ge ne rar nue vas pro -
pues tas en la teo ría ju rí di ca que re sul ten idó neas para ex pli car los cam bios
pro du ci dos y tam bién para res pal dar los y po ten ciar los. Mu chos ius fi lóso -
fos co mien zan a pres tar aten ción y a re fle xio nar so bre esa cons ti tu cio na li za -
ción, ge ne ran do un apa ra to con cep tual y crí ti co que se apar ta del ius po si ti -
vis mo. Tam bién al gu nos cons ti tu cio na lis tas sen si bi li za dos por los cam bios 
re cu rren a nue vas vi sio nes ius fi lo só fi cas que les per mi tan leer con ma yor
rea lis mo, cohe ren cia y con sis ten cia su pro pia ma te ria. La Cons ti tu ción
des bor da a los cons ti tu cio na lis tas e im preg na de in quie tu des y su ge ren cias
a to dos los ju ris tas, pero es en bue na me di da la ius fi lo so fía o la teo ría del
de re cho la pers pec ti va más idó nea para com pren der la y ope rar la. De ese
modo es po si ble iden ti fi car una lis ta de ju ris tas que ha cen fi lo so fía o teo ría
ju rí di ca con la Cons ti tu ción, con vir tién do se ésta en el dis pa ra dor de sus te -
sis y el ban co de prue bas de las mis mas. Por so bre di fe ren cias, es pe cial -
men te de pre su pues tos, esos au to res que co mien zan a ser ads cri tos al “neo -
cons ti tu cio na lis mo” como una nue va teo ría del de re cho que coin ci den en
res pal dar la “cons ti tu cio na li za ción” del de re cho vi gen te y las con si guien -
tes de ri va cio nes que con lle va la mis ma, cri ti can do las li mi ta cio nes, ries gos 
y erro res que su po nía el Esta do de de re cho le gal o dé bil, como su rí gi da
teo ría ius po si ti vis ta que le ser vía de so por te y di fu sión teó ri ca. 
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III. LA TEO RÍA Y LOS AU TO RES NEO CONS TI TU CIO NA LIS TAS

Por su pues to que se ría muy di fí cil y de es ca so in te rés ela bo rar una lis ta
muy com ple ta de au to res neo cons ti tu cio na lis tas; sin em bar go, la doc tri na
es pe cia li za da ha con fi gu ra do una nó mi na de au to res re pre sen ta ti vos de la
mis ma. Así, en esa lis ta pa cí fi ca men te se in clu yen a: Alexy, Fe rra jo li,
Dwor kin, Nino y Za gre belsky, pero tam bién pen sa mos que pue de am pliar -
se en el ám bi to es pa ñol con au to res como Pérez Luño, Prie to San chís, Pe -
ces Bar ba u Olle ro. De to das ma ne ras re pa se mos con la autoridad de
aquellos juristas algunas de esas típicas tesis neoconstitucionalistas. 

Por ejem plo, Ro bert Alexy2 ha plan tea do: a) que fren te a la al ter na ti va
en tre el cons ti tu cio na lis mo y el le ga lis mo (ésta re cha za va lo res y prin ci -
pios y sólo ape la a nor mas, des car ta la pon de ra ción y re cu rre a la sub sun -
ción en la apli ca ción del de re cho, rei vin di ca la au to no mía del le gis la dor
de mo crá ti co y no acep ta la om ni pre sen cia de la Cons ti tu ción sino la in de -
pen den cia del de re cho or di na rio) co rres pon de op tar por un cons ti tu cio na -
lis mo mo de ra do; b) la pre sen cia de prin ci pios en el de re cho jun to a las nor -
mas, asi mi lan do aque llos con los va lo res en tan to su con te ni do es mo ral y
su for ma ju rí di ca; c) que el dis cur so ju rí di co es un caso es pe cial del dis cur -
so prác ti co o mo ral; d) que la apli ca ción del de re cho debe es tar guia da por
la res pues ta correcta para cada caso como idea regulativa; e) el límite de la
injusticia extrema para que exista el de re cho, et cé te ra.

Entre las afir ma cio nes de Lui gi Fe rra jo li dig nas de ser sub ra ya das nos
pa re ce que pue den men cio nar se: a) el re nun cia mien to a la epis te mo lo gía
kel se nia na y a la ius fi lo so fía ana lí ti ca ita lia na de la pos gue rra, pro po nien do 
una cien cia ju rí di ca fun cio nal al pa ra dig ma cons ti tu cio nal con un “pa pel
crí ti co y cons truc ti vo” y “des crip ti va del ser del de re cho y pres crip ti va de
su de ber ser ju rí di co”,3 com pro me tien do a los ju ris tas a asu mir la res pon sa -
bi li dad cí vi ca y po lí ti ca de su pe rar las an ti no mias y la gu nas; b) una nue va
no ción de va li dez de las nor mas no cir cuns cri to a aná li sis me ra men te for -
ma les, sino in te re sa do por “la cohe ren cia de sus con te ni dos con los prin ci -
pios cons ti tu cio na les… como por ejem plo el prin ci pio de igual dad o los
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de re chos fun da men ta les”;4 c) su de fi ni ción de los de re chos fun da men ta les
como “to dos aque llos de re chos sub je ti vos que co rres pon den uni ver sal -
men te a to dos los se res hu ma nos en cuan to do ta dos del es ta tus de per so nas, 
de ciu da da nos o per so nas con ca pa ci dad de obrar”5 que las nor mas de un
de ter mi na do or de na mien to ju rí di co re co no cen, in di can do en tre los ras gos
es truc tu ra les de aqué llos la for ma uni ver sal de im pu ta ción y el ca rác ter in -
dis po ni ble e ina lie na ble; d) su “teo ría de la jus ti cia” de los de re chos fun da -
men ta les avo ca da —“en tre ius po si ti vis mo e ius na tu ra lis mo”—6 al fun da men -
to axio ló gi co de los mis mos e iden ti fi can do “cua tro cri te rios axio ló gi cos ,
to dos ellos re fe ri dos al va lor de la per so na hu ma na en ten di da como fin y
nun ca como me dio… igual dad, de mo cra cia, paz y ley del más dé bil”,7 y
e) la di men sión sus tan cial de la de mo cra cia su pe ra do ra de la “di men sión
po lí ti ca o for mal “en don de los de re chos fun da men ta les po nen lí mi te a lo
de ci di ble por la ma yo ría y has ta por la una ni mi dad.8

Re cu pe re mos de la teo ría de Ro nald Dwor kin9 lo si guien te: a) el re co no -
ci mien to que en el de re cho es tán los prin ci pios dado su con te ni do, y que
por ende ex ce den al test de pe di gree u ori gen al que pue de so me ter se a las
nor mas; b) esos prin ci pios son de fi ni dos como “exi gen cias de jus ti cia,
equi dad u otra di men sión de la mo ral” y tam bién pue den ser asi mi la dos a
los de re chos in di vi dua les; c) el juez Hér cu les que está en po si bi li da des de
des cu brir ra cio nal men te la úni ca res pues ta co rrec ta que tie ne cada caso ju -
rí di co; d) son los jue ces a los que co rres pon de ape lar a “ar gu men tos de
prin ci pios” po si bi li tan do que se to men en se rio los de re chos in di vi dua les y
que ellos triun fen con tra el Esta do y los ob je ti vos co mu ni ta rios, y e) pro -
mo ver una im pres cin di ble “lec tu ra mo ral de la Cons ti tu ción”.

En Gus ta vo Za gre belsky en con tra mos: a) que la dis tin ción en tre re gla y
prin ci pios pue de ser iden ti fi ca da con la ley y la Cons ti tu ción, res pec ti va -
men te; b) que el ius po si ti vis mo es in com pa ti ble con vi sio nes o com pren -
sio nes de prin ci pios, en tan to “no se ría po si ble pen sar en una ‘re cu pe ra -
ción’ po si ti vis ta de la te má ti ca de los prin ci pios me dian te el paso de un

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 407

4 Car bo nell,  Mi guel (ed. ),  Neo cons ti tu cio na lis mo(s),  Ma drid,  Trot ta,  2003,  p.  18. 
5 Cabo, Anto nio de et al.  (eds.),  Los fun da men tos de los de re chos fun da men ta les,  Ma -

drid,  Trot ta,  2001,  pp. 19 y ss. 
6 Ibi dem,  p.  314. 
7 Ibi dem, p. 315. 
8 Cfr. Fe rra jo li, Lui gi, De re cho y ra zón, Ma drid, 1995, pp. 864 y ss. 
9 Cfr. en mi li bro Pers pec ti vas ius fi lo só fi cas con tem po rá neas, Bue nos Ai res, Le xis Ne -

xis, 2006.



po si ti vis mo de las re glas a un po si ti vis mo de los prin ci pios”;10 c) que en
tiem pos de cons ti tu cio na lis mo como los ac tua les, es pro pi cio vol ver a aus -
pi ciar la ju ris pru den tia en lu gar de la scien tia ju ris (“en tér mi nos aris to té -
li cos, epis te me fren te a phro ne sis;en tér mi nos es co lás ti cos, ra tio spe cu la ti -
va fren te a ra tio prac ti ca”;11 d) el re cla mar para las so cie da des plu ra lis tas
“va lo res que no tie nen pre cios”,12 y e) el aus pi cio para que el Esta do re cu -
pe re com pe ten cias de pro tec ción ac ti va en or den a de ter mi na dos prin ci pios 
de jus ti cia. 

Del pen sa mien to de Car los Nino re cu pe re mos: a) sus crí ti cas a los mo -
de los epis te mo ló gi cos pres cin den tes de va lo res y con tra rios a con cre tar
pro pues tas su pe ra do ras de lege fe ren da, como los de Kel sen, Ross y Buly -
gin-Alchou rron;13 b) el re co no ci mien to de que la jus ti fi ca ción ju rí di ca no
es au to su fi cien te por lo que re quie re abrir se a la jus ti fi ca ción mo ral; c) que
los de re chos hu ma nos como de re chos mo ra les re mi ten en su jus ti fi ca ción 
a los prin ci pios mo ra les de au to no mía de la per so na, de la in vio la bi li dad de 
la per so na y de la dig ni dad de la per so na; d) el po ner dis tan cia en tre el es -
cep ti cis mo éti co y la de mo cra cia (“que no haya una ver dad mo ral ob je ti -
va… ex clu ye la jus ti fi ca ción de la de mo cra cia, o de cual quier otro arre glo
so cial... ”);14 y e) ha ber pues to en du das el con trol ju di cial de cons ti tu cio -
na li dad de le yes ori gi na das a tra vés de un pro ce so de mo crá ti co ex cep to
cuan do su ob je to es la de ter mi na ción de si la ley res pe ta los pre su pues tos
de la de mo cra cia, cuan do las le yes se fun dan en ra zo nes per fec cio nis tas o
cuan do la ley afec ta ne ga ti va men te la pre ser va ción de la prác ti ca ju rí di ca
mo ral men te acep ta ble.15

Las te sis re se ña das dan pie para re co no cer al gu nos ras gos cen tra les del
“neo cons ti tu cio na lis mo” que ter mi nan im pac tan do en di fe ren tes pro ble -
mas: a) el de re cho deja de ser un con jun to sis te má ti co de nor mas au to ri ta ti -
vas para com pren der va lo res y prin ci pios dis po ni bles para las res pues tas
ju rí di cas de los ope ra do res; b) en la epis te mo lo gía ju rí di ca, en tan to ya no
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se de fien de un sa ber me ra men te des crip ti vo y sis te ma ti za dor, sino que se
re cla ma pres crip ción y va lo ra ción; c) la apli ca ción deja de asi mi lar se a de -
ci sión irra cio nal o vo li ti va como en Kel sen, o de fá cil de sen tra ña mien to
de la so lu ción con te ni da en la nor ma, para re que rir de la ra zón prác ti ca pon -
de ra cio nes y ar gu men tos que la va li den o jus ti fi quen; d) el de re cho en ma yor 
o en me nor me di da se ju di cia li za, su pe ran do la dis tin ción en tre crea ción y
apli ca ción; e) la va li dez de las nor mas, in clui das las le ga les, se am plía a los
con te ni dos, es pe cial men te cons ti tu cio na les, que po ten cian el pa pel del Po -
der Ju di cial; f) se re co no ce una ju ri di ci dad in dis po ni ble o li mi ta do ra del de -
re cho que po nen las au to ri da des; y g) la dis tin ción ta jan te en tre de re cho y
mo ral se frac tu ra, y el ju ris ta debe en fren tar exi gen cias de mo ral crí ti ca. 

IV. LA CONS TI TU CIO NA LI ZA CIÓN DEL DE RE CHO

Va lién do nos con li ber tad de un in flu yen te ar tícu lo de Ric car do Guas ti -
ni,16 nos pro po ne mos iden ti fi car al gu nas ca rac te rís ti cas que se rían las que
per mi ten re co no cer en la ac tua li dad cuán do un or de na mien to ju rí di co se
en cuen tra efec ti va men te “cons ti tu cio na li za do”, o sea, cuan do el de re cho
vi gen te en esa so cie dad ha re co no ci do a la Cons ti tu ción una fun ción ju rí di -
ca pe cu liar que lo tor na pe cu liar y dis tin ti vo, lo que a su vez im po ne que
sólo aque llas teo rías que acep tan cier tas te sis es ta rán en po si bi li dad de
com pren der a ese nue vo de re cho cons ti tu cio na li za do. Si bien Guas ti ni re -
co no ce sie te re qui si tos para ese test de la “cons ti tu cio na li za ción”, nos pa -
re ce que son cen tral men te cuatro:

1. La Cons ti tu ción como “nor ma ju rí di ca su pe rior”, o sea hig her law:
ella no se re du ce a ser un pro gra ma po lí ti co que li mi te y es truc tu re el
po der del Esta do, sino que tie ne to das las ca rac te rís ti cas de una re gla
ju rí di ca aun que cuan ti ta ti va men te su pe rior, que por es tar en ese lu gar 
je rár qui ca men te su pe rior, lo gra im po ner se a cual quier otra nor ma del 
de re cho vi gen te que pre si de. Sien do la Cons ti tu ción la “nor ma fun da -
men tal” ella pre va le ce so bre cual quier otra, por eso cohe ren te men te
es “rí gi da” dado que no pue de ser cam bia da por nin gún otro po der
cons ti tuido a tra vés de las nor mas que tie nen com pe ten cia or di na ria
para dic tar las. La Cons ti tu ción pre ten de una per ma nen cia pro lon ga -
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da y sus cam bios su po nen una jus ti fi ca ción es pe cial como un tra ta -
mien to par ti cu lar. Ese lu gar su pe rior im po ne de to dos los ope ra do res
y crea do res del de re cho un co no ci mien to y res pe to apro pia do para
con la Cons ti tu ción, que por eso deja de ser ma te ria ex clu si va de
“cons ti tu cio na lis tas” y se con vier te en cam po de aten ción de to dos
los ju ris tas. 

2. La Cons ti tu ción car ga da de va lo res o prin ci pios: las Cons ti tu cio nes
con tem po rá neas han de ja do atrás aquel mo de lo lla ma do por Loe -
wens tein “uti li ta rio”17 que aus pi cia ba Kel sen, y han op ta do por car -
gar se de exi gen cias que re mi ten a la mo ral en tan to su po nen pre fe ren -
cias so bre lo “bue no” o lo va lio so que me re cen ser con sa gra das
ju rí di ca men te. Por su pues to, que esas ape la cio nes cons ti tu cio na les a
lo que “debe ser” no siem pre se ro tu lan de la mis ma ma ne ra, e in clu so 
pa re cie ra pre va le cer con tem po rá nea men te el len gua je de los de re -
chos hu ma nos en tan to “re co no ci dos”, “ina lie na bles” y “uni ver sa -
les”. El lu gar tra di cio nal en don de se en cuen tra la “mo ra li dad cons ti -
tu cio nal” es en la par te dog má ti ca, pero ella tam bién abun da en los
Preám bu los, y re cor de mos que en Fran cia —qui zás el país eu ro peo
me nos ge ne ro so con la cons ti tu cio na li za ción— el Con se jo Cons ti tu -
cio nal en 1971 re co no ció la ope ra ti vi dad del con te ni do en la Cons ti -
tu ción fran ce sa con su in vo ca ción a las de cla ra cio nes de derechos. 

3. La Cons ti tu ción como nor ma ju rí di ca efi caz: aun que pue de com pren -
der se esta ca rac te rís ti ca en la pri me ra, pen sa mos que con vie ne dis tin -
guir la dado que es po si ble ad mi tir aquel lu gar ju rí di co pri vi le gia do
para la Cons ti tu ción, pero re cor tar le ope ra ti vi dad di rec ta. Con esta
ca rac te rís ti ca apun ta mos a que toda la Cons ti tu ción cuen ta con efi ca -
cia, más allá de los dis tin tos mo dos en que ella pue de en ten der se (di -
rec ta o in di rec ta), pero lo de ci si vo es que no hay nor mas cons ti tu cio -
na les es tric ta men te pro gra má ti cas, si con este ca li fi ca ti vo se quie re
ha blar de nor mas que no ri gen ju rí di ca men te mien tras no lo haya así
dis pues to al gún otro po der cons ti tuido. Ma ni fes ta cio nes de esta efi -
ca cia di rec ta son las “omi sio nes cons ti tu cio na les”18 o el cues tio na -
mien to a que se han so me ti do las “cues tio nes po lí ti cas” en tan to se
pre ten dían aje nas al con trol de la Cons ti tu ción, y tam bién el re co no -
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cons ti tu cio na li dad por omi sión), Mé xi co, UNAM, 2003. 



ci mien to cre cien te de que to dos los jue ces son de la Cons ti tu ción y no 
sólo de la ley, por lo que es tán obli ga dos a apli car la sin obs tácu los
formales. 

4. La Cons ti tu ción con ga ran tía de con trol ju ris dic cio nal: qui zás sea este 
ras go el que más acer ca el sis te ma eu ro peo al mo de lo nor tea me ri ca no 
en tan to son jue ces los en co men da dos para ve lar por la pre va len cia
sus tan cial y for mal de la Cons ti tu ción. El tri bu nal que asu me esa tras -
cen den te fun ción no es un mero le gis la dor ne ga ti vo se gún el mo de lo
kel se nia no, sino que des plie ga un cre cien te aba ni co de so lu cio nes
orien ta das no sólo a ha cer triun far a la Cons ti tu ción, sino tam bién a
pro cu rar man te ner la nor ma in fra cons ti tu cio nal: así, los jue ces cons -
ti tu cio na les con sa gran “una” in ter pre ta ción de la ley que per mi te
con ser var su va li dez (sen ten cias in ter pre ta ti vas), le agre gan o le su -
pri men algo a la ley, de ma ne ra tal de sal var la de la in va li dez (sen ten -
cias adi ti vas o abro ga to rias par cia les), in va li dan la ley pero sin que
ello im pli que au to má ti ca men te que se pro duz can los efec tos con si -
guien tes de ma ne ra in me dia ta, pe ti cio nan al le gis la dor para que reac -
cio ne mo di fi can do la ley cues tio na da (sen ten cias ad mo ni to rias), et -
cé te ra. De to das ma ne ras, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es el po der
cons ti tui do que tie ne la úl ti ma pa la bra en nom bre del Po der Cons ti tu -
yen te.

Es im por tan te des ta car que las no tas se ña la das que ca rac te ri zan la
“cons ti tu cio na li za ción” de un or de na mien to ju rí di co, se dan con in ten si -
dad va ria ble, por lo que po dría mos de cir que es un con cep to ana ló gi co en
tan to ad mi te ma yor o me nor cla ri dad o per fec ción de su pre sen cia. Inclu so
si bien hay una cier ta co ne xi dad en tre ellas de ma ne ra que se ali men tan y
re cla man re cí pro ca men te, tam bién se ad vier te una cre cien te acen tua ción o
pro fun di za ción de esos ras gos, a pun to tal que po dría cons ta tar se una cier ta 
re gla a te nor de la cual una vez que se ini cia el pro ce so de cons ti tu cio na li -
za ción pa re cie ra de sa tar se una cier ta ló gi ca que con du ce a un re for za mien -
to del mis mo con cier to au to ma tis mo di fí cil de con tro lar o li mi tar. Como lo 
re co no cen los mis mos au to res neo cons ti tu cio na lis tas, esa cons ti tu cio na li -
za ción lle va im plí ci ta una cier ta po lí ti ca cons ti tu cio nal que les co rres pon de 
des ple gar a to das las au to ri da des y res pon sa bles ins ti tu cio na les. Así, Fe rra -
jo li no duda en con cluir que el “cons ti tu cio na lis mo es un pro gra ma para el
fu tu ro” que debe avan zar en el sen ti do de abar car to dos los de re chos y no
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solamente los de re chos de li ber tad, sino tam bién los de re chos so cia les,
con tro lar tan to a los po de res pú bli cos como a los po de res pri va dos, así
como tras pa sar el ám bi to del de re cho es ta tal al de re cho in ter na cio nal. Za -
gre belsky con vo ca a su vez a la cons truc ción del cons ti tu cio na lis mo: “el
de re cho cons ti tu cio nal es un con jun to de ma te ria les de cons truc ción, pero
el edi fi cio con cre to no es obra de la Cons ti tu ción en cuan to tal, sino de una
po lí ti ca cons ti tu cio nal que ver sa so bre las po si bles com bi na cio nes de ma -
te ria les”.19

V. ALGU NOS RIES GOS DE LA CONS TI TU CIO NA LI ZA CIÓN

Y DEL NEO CONS TI TU CIO NA LIS MO

Com par ti mos mu chas de las te sis neo cons ti tu cio na lis tas; sin em bar go,
no po de mos de jar de coin ci dir con au to res que aler tan so bre la exis ten cia
en ellas de una se rie de pe li gros po ten cia les o ya ac tua les, que in clu so lle -
gar a ser vi sua li za dos como preo cu pan tes por los mis mos im pul so res de
aquel pro ce so. Di cho de otra ma ne ra, hay un ries go en la cons ti tu cio na li za -
ción y en los teó ri cos neo cons ti tu cio na lis tas de pro mo ver una es pe cie de
iner cia o rit mo di fí cil men te con tro la ble que ter mi ne con vir tien do a mu chos 
de sus as pec tos ven ta jo sos ca rac te rís ti cos, en sig nos fuer te men te ne ga ti vos 
o cri ti ca bles. No se tra ta de des car tar irra cio nal o nos tál gi ca men te la cons -
ti tu cio na li za ción o el neoconstitucionalismo, sino de mantener una actitud
crítica para que el remedio no resulte peor que la enfermedad. 

Como se com pro ba rá, la nó mi na que si gue de las con se cuen cias ries go -
sas o pe li gro sas que pue de traer apa re ja da la cons ti tu cio na li za ción y el
neo cons ti tu cio na lis mo, se po drían re du cir y ela bo rar una lis ta me nos ex -
ten sa dado que po drían mu chas ellas fun dir se en tre sí o ex ten der al gu nos
de los ries gos de ma ne ra que ab sor ba a al gún otro; sin em bar go, pre fe ri mos 
man te ner esa cier ta re dun dan cia no sólo por ra zo nes pe da gó gi cas, sino
tam bién por los matices que puede señalar o sugerir la detallada nómina
que sigue. 
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1. So brein ter pre ta ción de la Cons ti tu ción 
o “so bre cons ti tu cio na li za ción”

Ya he mos se ña la do que una de las te sis pro pias de la cons ti tu cio na li za -
ción es la efi ca cia ju rí di ca de la to ta li dad de las nor mas cons ti tu cio na les
que pre si den el or de na mien to ju rí di co en or den a la re so lu ción de los con -
cre tos pro ble mas ju rí di cos que en la vida so cial van sur gien do. La cons ti tu -
cio na li za ción del or de na mien to ju rí di co im pli ca re co no cer ese “efec to de
irra dia ción” (Auss trah lung swir kung) que pro du ce la Cons ti tu ción, y por
ende todo el de re cho que da te ñi do por el co lor de la mis ma, pero la “so -
brein ter pre ta ción” con sis ti ría en pre ten der que en la Cons ti tu ción es tán to -
das las so lu cio nes ju rí di cas y por ende se im po ne su apli ca ción, sin que
que den mar gen para la crea ción dis cre cio nal de otras nor mas. El mis mo
Alexy no sólo opta por un “cons ti tu cio na lis mo mo de ra do”, sino que in clu -
so se hace car go tan to del pe li gro de una “in fra cons ti tu cio na li za ción”
como de la “so bre cons ti tu cio na li za ción”, e in ten ta ela bo rar una res pues ta a 
am bos erro res. Advir ta mos que ese re co no ci mien to a la po si bi li dad de in -
fe rir to das las res pues tas ju rí di cas des de el tex to cons ti tu cio nal se am plía
no ta ble men te si la ape la ción a este úl ti mo in clu ye el preám bu lo cons ti tu -
cio nal con sus tí pi cas ape la cio nes a va lo res y fi nes, de ahí la com pren si ble
re sis ten cia en tre los mis mos ju ris tas y los tri bu na les a re co no cer le una efi -
ca cia ju rí di ca di rec ta. Los te mo res a que to das las so lu cio nes ju rí di cas es -
tén en la Cons ti tu ción se re fle ja en la iró ni ca acu sa ción que for mu la Fors -
thoff de que ella se ría “un hue vo ju rí di co ori gi na rio” y tam bién en la
ad ver ten cia que plan tea Böcken for de de con ver tir al Esta do en ju ris dic ción 
cons ti tu cio nal si la Cons ti tu ción deja de ser un “mar co fun da men tal” y se
con vier te en “un or den ju rí di co fun da men tal del ente so cial”.20 Re cor de -
mos asi mis mo que el te mor no sólo se pue de in cre men tar des de la am pli tud 
de la ma te ria cons ti tu cio nal a in ter pre tar, sino tam bién cuan do ve mos un
no ta ble en ri que ci mien to de sen ten cias atí pi cas que tran si tan le jos de la rí -
gi da al ter na ti va clá si ca de ad mi sión o re cha zo de la in cons ti tu cio na li dad,
ejem pli fi que mos este pun to con la po si bi li dad del dic ta do de sen ten cias
que de cla ran la “mera in cons ti tu cio na li dad” de una ley, pero que no im por -
ta su au to má ti ca nu li dad y con las sen ten cias que su plen las omi sio nes
cons ti tu cio na les en las que in cu rre el le gis la dor. Un ejem plo de es tas úl ti -
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mas en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ar gen ti na pue de ser Ekmekd jián,
don de de la ma yo ría la Cor te re co no ce la vi gen cia del de re cho de ré pli ca,
no obs tan te que el Pac to de San José de Cos ta Rica dis po nía que él re gi ría
en los ca sos y mo dos que es ta ble cie ra la ley, y pre ci sa men te uno de los ar -
gu men tos fue que se ha bía es pe ra do más de sie te años al le gis la dor. 

2. La irre le van cia o de bi li ta mien to del Po der Le gis la ti vo y de la ley

La Re vo lu ción fran ce sa acu ñó un mo de lo de Esta do y de de re cho ab so -
lu ta men te ori gi nal e iné di to, y a ta les fi nes le re co no ció un pa pel cen tral y
con fi gu ra dor al Po der Le gis la ti vo. La obra de Rous seau ex pre sa con elo -
cuen cia ese pa pel de la ley que “re úne la uni ver sa li dad de la vo lun tad y la
del ob je to”; su creen cia en la “vo lun tad ge ne ral” le per mi te afir mar: “Es
sólo a la Ley a quien los hom bres de ben la jus ti cia y la li ber tad. Es este ór -
ga no sal ví fi co de la vo lun tad de to dos el que res ta ble ce en el de re cho la
igual dad na tu ral”. La De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu -
da da no de 1789 se gui rá aque lla en se ñan za y el úni co lí mi te a la li ber tad
sólo se pue de es ta ble cer por la ley; por eso el ar tícu lo 5o. reza: “Todo lo
que no está prohi bi do por la ley no pue de ser im pe di do y na die pue de ser
for za do a ha cer lo que la ley no or de na”. En 1790 se ins tau ra en Fran cia el
ré fé rée lègis la tif como me ca nis mo que im pe día a los jue ces la osa día de in -
ter pre tar a la ley. Na po león no ce ja rá en ese en tu sias mo por crear el nue vo
de re cho y a ta les fi nes de 1804 a 1810 se pro mul ga rán los có di gos: ci vil,
co mer cio, pe nal, pro ce sal ci vil y pro ce sal pe nal. Bec ca ria pro yec ta con fi -
de li dad esas ideas al de li ca do cam po del de re cho pe nal, por eso no sólo re -
cha za el “pe li gro so” re cur so al es pí ri tu de la ley sino que con clu ye sin am -
ba ges: “sólo las le yes pue den de cre tar las pe nas de los de li tos, y esta
au to ri dad debe re si dir úni ca men te en el le gis la dor, que re pre sen ta toda la
so cie dad uni da por el con tra to so cial”.21 

En sín te sis, el de re cho era lo con te ni do en la ley y ésta era el re sul ta do li -
bé rri mo e in fa li ble de la vo lun tad ge ne ral. En Amé ri ca La ti na los gran des
pro fe so res y aca dé mi cos que se ha bían for ma do en Eu ro pa no se hi cie ron
car go de la ju ri di ci dad de la Cons ti tu ción que los cons ti tu yen tes ha bían
traí do del país del nor te, sino que op ta ron por si len ciar o di si mu lar su es -
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qui zo fre nia y re pe tir el sis te ma ju rí di co le ga lis ta y no cons ti tu cio nal apren -
di do en el vie jo con ti nen te y con sa gra do en nues tros có di gos. Es ob vio que
en el mar co de un Esta do de de re cho cons ti tu cio nal en tran en cri sis aque -
llas te sis acer ca del pa pel de la ley y de su ór ga no pro duc tor, y a ese res pec -
to es de jus ti cia re co no cer que fue Kel sen uno de los que no se en tu sias ma -
ban de las Cons ti tu cio nes car ga das de va lo res in de ter mi na dos, dado que
ge ne ra ría el ries go de des ba lan cear el jue go de po de res en fa vor del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal; por eso, cohe ren te men te pro po nía un tri bu nal cons ti tu -
cio nal en el ám bi to del Po der Le gis la ti vo y como un mero le gis la dor ne ga -
ti vo. La cons ti tu cio na li za ción pue de de ri var en un nue vo tipo de Esta do
que es el ju ris dic cio nal, don de los nue vos se ño res del de re cho ya no sean
los le gis la do res sino los jue ces cons ti tu cio na les. Ya Ba chof a fi na les de la
dé ca da de los cin cuen ta ha bla rá de la su pe rio ri dad ju rí di ca del juez so bre el 
le gis la dor al mo men to de la rea li za ción del de re cho, y en la ac tua li dad
Alexy plan tea igual men te la pre fe ren cia por la ca pa ci dad ar gu men ta ti va
dia ló gi ca ju di cial fren te a la al ter na ti va de la ge ne ra da en el ám bi to le gis la -
ti vo. Esa cri sis de la ley so bre la que la Eu ro pa aca dé mi ca re fle xio na, tie ne
di ver sas y am plias ex pre sio nes, que in clu so im pac tan en el de re cho pe nal
don de las exi gen cias tí pi cas del prin ci pio de le ga li dad (lex prae via, scrip -
ta, cer ta y stric ta) en cuen tran ex cep cio nes que pue den re fle jar se en la sen -
ten cia con de na to ria de la Cor te Cons ti tu cio nal ale ma na de los “guar dia nes
del Muro de Ber lín” y en la te sis rad bru chia na en la que se apo ya: “la in jus -
ti cia ex tre ma no es de re cho”. En la Argen ti na el fa llo Prieb ke de la Cor te
Su pre ma don de la ma yo ría am plía los ti pos pe na les re cu rrien do al ius co -
gens, o la sen ten cia en la cau sa “Si món” don de se de cla ran in cons ti tu cio -
na les las le yes de obe dien cia de bi da y pun to fi nal, son apro pia dos ejem plos 
de aquel de bi li ta mien to de la ley pe nal. 

3. El de bi li ta mien to de la de mo cra cia

La de mo cra cia, por en ci ma pre ci sio nes con cep tua les e his tó ri cas, re mi te 
al go bier no del pue blo que eli ge a tra vés del su fra gio a quie nes se rán sus
go ber nan tes, los que que dan su je tos a la pe rió di ca re vi sión po pu lar. No hay 
duda de que el po der más ine quí vo ca y di rec ta men te de mo crá ti co es el le -
gis la ti vo, y que el Po der Ju di cial es el me nos de mo crá ti co en tan to que en
su elec ción no in ter vie ne di rec ta men te el pue blo, que ella se con cre ta en tre
los que cuen tan con un tí tu lo pro fe sio nal es pe cí fi co y que ta les de sig na cio -
nes son vi ta li cias. Pre ci sa men te en tor no a esta de bi li dad de mo crá ti ca de
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los jue ces en con tra mos en la doc tri na cons ti tu cio nal nor tea me ri ca na el di -
fun di do tó pi co de la “di fi cul tad o ar gu men to con tra ma yo ri ta rio” (Bic kel).
La ex pe rien cia nor tea me ri ca na del go bier no de Roo se velt con su en fren ta -
mien to con la Cor te Su pre ma de su país por el New Deal y su re so lu ción fi -
nal, es bue na ex pre sión de las im pli can cias de mo crá ti cas de la ta rea ju di -
cial en te mas cons ti tu cio na les, que al gu nos iden ti fi can con los po lí ti cos. La 
obra de Roaul Ber ger de 1977, Go vern ment by Ju di ciary, re fle ja con tun -
den te men te el per fil de se qui li bran te que pue den asu mir los jue ces ejer cien -
do el ju di cial re view. Nino, ade más de re cor dar que no es for zo so que el
con trol de cons ti tu cio na li dad se asig ne a jue ces, de nun cia el ca rác ter “mis -
te rio so” que in vis te el con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad. Gar ga re lla22

ha de nun cia do con in sis ten cia la usur pa ción ju di cial de la vo lun tad po pu lar 
bajo el ro pa je de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Des de la ló gi ca del cons -
ti tu cio na lis mo, la vo lun tad po pu lar y las ma yo rías cir cuns tan cia les que se
van con fi gu ran do elec to ral men te que dan con di cio na das a la acep ta ción y
vo lun tad de los tri bu na les cons ti tu cio na les, que in clu so es tán au to ri za dos
para res pal dar se con la vo lun tad ori gi na ria de los pa dres de la Cons ti tu ción
por so bre los cam bios his tó ri cos. Fe rra jo li, des de el neo cons ti tu cio na lis -
mo, ha ela bo ra do su teo ría del ga ran tis mo ju rí di co que in clu ye un lí mi te
para la re gla de la ma yo ría, en tan to hay co sas que ella no pue den de ci dir.
Esos nue vos “se ño res del de re cho”, que son los jue ces con su im pron ta
pro fe sio na li zan te e ina mo vi li dad en sus car gos, pue den lle gar a im po ner
una pre va len cia aris to crá ti ca en los go bier nos es ta ta les. Por su pues to que
la orien ta ción que im pon ga fi nal men te la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal
pue de ser tan to de ses go con ser va dor como pro gre sis ta, pero en todo caso
que da rá de ter mi na da por los pro pios ta lan tes e ins pi ra cio nes ideo ló gi cas
de los jue ces y no por las de ci sio nes po pu la res. Advier te Ara gón que en el
Esta do cons ti tu cio nal “la de mo cra cia de la ley es ta ría tem pla da (co rre gi da) 
por la aris to cra cia de los jue ces… nue va no bles se de robe”.23 En de fi ni ti va, 
al hilo de la cons ti tu cio na li za ción im por ta más lo que pien san y de ci den los 
jue ces, que lo que pien sa y de ci de el pue blo, y ello im pli ca for zo sa men te
po ner en in te rro gan tes a la de mo cra cia mis ma.
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4. Un nue vo ius po si ti vis mo ideo ló gi co cons ti tu cio nal

En la cla si fi ca ción de Bob bio se in cluía al ius po si ti vis mo ideo ló gi co
como aque lla ver sión que pos tu la ba sin dis cu sión el jui cio axio ló gi co fa vo -
ra ble de toda nor ma ju rí di ca po si ti va, y con se cuen te men te la ac ti tud exi gi -
ble al ope ra dor o des ti na ta rio del de re cho de bía ser la “dog má ti ca” en
cuan to in hi bi ción de toda ca pa ci dad crí ti ca res pec to al va lor im pli ca do in -
fa li ble men te en aquélla. El neo cons ti tu cio na lis mo en cie rra el ries go de un
nue vo dog ma tis mo en tan to afir ma —ex plí ci ta o im plí ci ta men te— que
todo lo dis pues to por el cons ti tu yen te es in trín se ca y ne ce sa ria men te bue no 
o jus to, o me jor aún, re pli ca las exi gen cias in cluidas en la exe gé ti ca “pre -
sun ción del le gis la dor ra cio nal” pero aho ra res pec to al tex to cons ti tu cio -
nal, y en con se cuen cia con clu ye en que todo lo dis pues to por el cons ti tu -
yen te es cla ro, cohe ren te, jus to, útil, com ple to, et cé te ra. 

No pa re ce de ma sia do di fí cil y ex tra ño que la ma triz exe gé ti ca con la que 
se in ter pre ta ron los có di gos, se pro yec te a la Cons ti tu ción, y que así se ha -
ble de que los mé to dos para ello son los tí pi cos en se ña dos por Sa vigny: el
li te ral, el ló gi co, el sis te má ti co y el his tó ri co. Pre ci sa men te Fors thoff in sis -
ti rá en esa vi sión for ma lis ta de la Cons ti tu ción y Chier chia pri vi le gia rá el
mé to do sis te má ti co en la in ter pre ta ción de la mis ma. Ma ni fes ta ción de ese
dog ma tis mo cons ti tu cio nal pue de ser la re sis ten cia a re co no cer la gu nas, je -
rar quías o con tra dic cio nes en la Cons ti tu ción, y a pos tu lar que ella cons ti -
tu ye un “sis te ma fuer te”. Ara gón ha bla de “fe ti chis mo cons ti tu cio nal”,24 y
ello pue de ser una rea li dad si la pa la bra del cons ti tu yen te se asi mi la a una
pa la bra ju rí di ca men te “re ve la da”. En esa re li gión por su pues to que se rían
los cons ti tu cio na lis tas , y más es pe cí fi ca men te los jue ces cons ti tu cio na les, los
en car ga dos de ad mi nis trar la pa la bra y ofi ciar el cul to en el que de ben creer 
to dos los ju ris tas, cual quie ra sea la es pe cia li dad que ten gan. La ju ris pru -
den cia o doc tri na cons ti tu cio nal mu chas ve ces aus pi cia esa mi ra da fic ti cia
o irreal so bre la Cons ti tu ción que no deja mar gen para de tec tar in su fi cien -
cia al gu na, e in clu so, el “ori gi na lis mo” nor tea me ri ca no en ma te ria de in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal25 o el “pa trio tis mo cons ti tu cio nal” de Ha ber mas26

pue den dar pie a ese nue vo dog ma tis mo irra cio nal.  Za gre belsky —alu -
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dien do a la su ge ren cia de la “so be ra nía de la Cons ti tu ción” en rem pla zo de
la “so be ra nía de los Esta dos” como pie za cen tral del de re cho pú bli co eu ro -
peo— ma ni fies ta que “pue de ser… una im por tan te no ve dad,  siem pre que
no se es pe re que el re sul ta do haya de ser el mis mo de otro tiem po,  es de cir,  
la crea ción de un nue vo cen tro de ema na ción de fuer za con cre ta que ase gu -
re la uni dad po lí ti ca es ta tal”.27

5. La desnor ma ti vi za ción del de re cho

El neo cons ti tu cio na lis mo ha in sis ti do y po ten cia do con pro ve cho teó ri -
co toda la car ga “prin ci pia lis ta” que ca rac te ri za a las Cons ti tu cio nes con -
tem po rá neas. La al ter na ti va que pro po ne Dwor kin al “mo de lo de re glas”
har tia no, será pre ci sa men te un sis te ma cen tral men te cons ti tui do por “prin -
ci pios”. Alexy, cuan do con tra po ne el “le ga lis mo” al “cons ti tu cio na lis mo”, 
re co no ce rá que aquél —a di fe ren cia de éste— enar bo la las nor mas y re cha -
za prin ci pios y va lo res. Za gre belsky en la mis ma sin to nía con clu ye que
“dis tin guir los prin ci pios de las re glas sig ni fi ca, a gran des ras gos, dis tin -
guir la Cons ti tu ción de la ley”. Las nor mas, con su pre vi sión de la hi pó te sis
fác ti ca y la con se cuen cia ju rí di ca res pec ti va, son de va lua das como re cur so
para el in tér pre te cons ti tu cio nal fren te a las po si bi li da des que con lle van los 
prin ci pios en tan to de re cho con cen tra do y ne ce si ta dos de ex pli ci ta ción por
me dio del jui cio crea do por el ope ra dor en don de se sub su ma el he cho que
se re suel ve ape lan do al prin ci pio en cues tión. Los prin ci pios de fi ni ti va -
men te am plían la ca pa ci dad de res pues ta ju rí di ca y per mi ten no sólo en ten -
der me jor lo que las nor mas con su ti pi ci dad dis po nen, sino in clu so or de -
nar las y has ta in va li dar las en tan to in cu rran en con tra dic ción con los
prin ci pios de don de de ri van. La pre sen cia de “prin ci pios fuer tes”28 re mi ti -
dos a los de re chos fun da men ta les im pli ca de bi li tar o po ner en in te rro gan tes 
a las nor mas, dado que en de fi ni ti va ellas se vi sua li zan como me dios para
sa tis fa cer a aquéllos, y cohe ren te men te se sos tie ne que en caso de con tra -
dic ción de be rán pre va le cer los prin ci pios. El en tu sias mo por los prin ci pios
pre go na do por el neo cons ti tu cio na lis mo pue de lle var a mar gi nar a las nor -
mas, en tan to que si el ju ris ta se li mi ta a ella sa brá me nos de re cho y ten drá
me nos ca pa ci dad crí ti ca res pec to a las mis mas. El pro ce so de des nor ma ti -
vi za ción se re ve la junto al de descodificación o al de principialización del
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de re cho, y todo el texto constitucional es un buen ejemplo de las po si bi li -
da des que ofrece un derecho que se formula a través de principios. Es
evidente que el principialismo implica un cambio radical o re vo lu cio na rio
en nuestros sistemas jurídicos de raigambre europea. 

6. La hi per mo ra li za ción del de re cho

La teo ría ju rí di ca de ci mo nó ni ca pro cla ma ba un rí gi do ju ri di cis mo en
tan to pre ten día que el de re cho sólo se ex pli ca ba des de el de re cho, y con se -
cuen te men te, el ju ris ta no ne ce si ta ba para cum plir su ofi cio de mo ral, eco -
no mía o po lí ti ca. En par ti cu lar, esa mi ra da alen ta do ra de au to no mía cien tí -
fi ca se ob se sio na ba con se pa rar se de la mo ral, y bas ta ba el cua dro clá si co
tri par ti to de dis tin cio nes (au to no mía-he te ro no mía, uni la te ral-bi la te ra li -
dad, in coer ci bi li dad-coer ci bi li dad) para lo grar ese ob je ti vo. La pu re za ju ri -
di cis ta al can za rá un pun to cul mi nan te con la pro pues ta cien tí fi ca de Kel -
sen. Es in dis cu ti ble que las Cons ti tu cio nes con tem po rá neas se car gan de
prin ci pios y va lo res, y cuan do ellos se ju ri di za una ava lan cha de mo ral se
in tro du ce al de re cho. Re cor de mos una vez más que para Dwor kin los prin -
ci pios son “exi gen cias de jus ti cia, equi dad u otra di men sión de la mo ral” y
ellos es tán en el de re cho por que cuen tan con una va li dez per se o pro prio
vi go re, re sul tan do in ne ce sa rio —como con clu ye Nino—29 que al gu na
fuen te de au to ri dad lo con sa gre ex plí ci ta men te. Cohe ren te men te Dwor kin
pro po ne leer la Cons ti tu ción mo ral men te. Alexy no sólo asi mi la prin ci pios
a va lo res, sino que re co no ce que en aqué llos hay con te ni do mo ral y for ma
ju rí di ca, y esa di men sión mo ral jue ga co ti dia na men te en el de re cho, amén
de re co no cer el lí mi te ex cep cio nal de “la in jus ti cia ex tre ma” den tro del re -
que ri mien to de va li dez ju rí di ca. El pro fe sor de Kiel no duda en re co no cer -
se no-po si ti vis ta de fen dien do una co ne xión con cep tual ne ce sa ria en tre de -
re cho y mo ral , pro po nien do en el cam po de la ope ra ti vi dad del de re cho la
te sis de que el dis cur so ju rí di co es un caso es pe cial del dis cur so prác ti co
ge ne ral. Nino ha re cha za do aque lla “in su la ri dad” del de re cho, y en su úl ti -
ma obra pro cu ra mos trar el

víncu lo jus ti fi ca to rio que el de re cho tie ne ine lu di ble men te con la mo ral, el
de re cho no pue de ser in ter pre ta do si no se re cu rre, en mo men tos cru cia les de 
esa ta rea in ter pre ta ti va, a con si de ra cio nes de ín do le mo ral. El re co no ci mien -
to de esta úl ti ma co ne xión in ter pre ta ti va en tre el de re cho y la mo ral im pli ca

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 419

29 Cfr. Nino, Car los San tia go, La va li dez del de re cho, Bue nos Ai res, Astrea, 1985, p. 153. 



des ca li fi car el en cu bri mien to que la dog má ti ca ju rí di ca y otras al ter na ti vas
de re cons truc ción teó ri ca… ha cen de la di men sión va lo ra ti va de su em pre sa
teó ri ca.30 

A la luz de es tas pro pues tas tí pi cas del neo cons ti tu cio na lis mo que se
com pla cen en re co no cer cuán ta mo ral hay en el de re cho, el aler ta que se for -
mu la es en tor no al ries go que la mo ral fa go ci te al de re cho o que los ju ris tas 
se con vier tan en mo ra lis tas si pre ten den en ten der y ope rar el de re cho con -
for me a la Cons ti tu ción, dado que en la mo ral está el nú cleo del de re cho.
Más allá del es pa cio ins ti tu cio nal que su po ne el de re cho, el mis mo a la hora 
de su apli ca ción se tor na irre le van te o ter mi na de ex pli ci tar se a te nor de la
mo ral. Del im po si ble sue ño de la pu re za kel se nia na y los dis tin gos ta jan tes
en tre de re cho y mo ral, se co rre el ries go de ter mi nar sin dis tin go nin gu no.

7. La pres cin den cia del si lo gis mo de duc ti vo ju di cial

La prin ci pia li za ción del de re cho ha con lle va do una fuer te crí ti ca a las
vi sio nes lo gi cis tas for ma les, des de au to res como Pe rel man que re du cen la
in ter pre ta ción ju rí di ca a una ló gi ca no for mal o ma te rial, o sim ple men te re -
tó ri ca, o tam bién las nue vas teo rías ar gu men ta ti vas en la ope ra ti vi dad del
de re cho —tan apre cia das por los neo cons ti tu cio na lis tas— que sus ti tu yen
al si lo gis mo por la pon de ra ción ra cio nal. Ense ña Dwor kin que cuan do dos
nor mas en tran en con tra dic ción, la elec ción por una de ellas su po ne la ex -
tin ción o in va li da ción ju rí di ca de la otra, pero cuan do el in tér pre te opta por
uno de los prin ci pios que es tán en ten sión pro cu ran do su apli ca ción, el
prin ci pio des pla za do para la re so lu ción del caso no que da afec ta do en su
vi gen cia ju rí di ca y pue de el in tér pre te re cu rrir a él en otro caso; pero pre ci -
sa men te el in tér pre te para po der con cre tar su op ción debe “pe sar” a los
prin ci pios dado que ellos cuen tan con la “di men sión de peso” (“the di men -
sion of weight or im por tan ce”).

La pe cu lia ri dad clá si ca de la teo ría dwor ki nia na se apo ya en el man da to
al in tér pre te para que des cu bra la “úni ca res pues ta co rrec ta” que tie ne el
caso y que está pre sen te en el de re cho vi gen te. Expre sa men te Alexy se ha
ocu pa do del mo de lo de de duc ción al que des car ta por ne gar el ca rác ter
crea ti vo del que apli ca la nor ma y por que ésta mu chas ve ces no exis te para
el caso, en otros ca sos exis te más de una nor ma, a ve ces la que está dis po ni -
ble re sul ta vaga y otras el re sul ta do al que lle va ría la nor ma re sul ta axio ló -
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gi ca men te de fi ci ta rio. Por eso, en el cam po de la in ter pre ta ción la pro pues -
ta de Alexy es “ar gu men ta ción”, pero no se tra ta de una teo ría “ana lí ti ca”
que in ten te cla si fi car los ar gu men tos y ana li zar su es truc tu ra, sino de una
“teo ría nor ma ti va que per mi ta por lo me nos una cier ta va lo ra ción de la
fuer za o peso de los dis tin tos ar gu men tos y de la ra cio na li dad de la ar gu -
men ta ción ju rí di ca”.31 Esa teo ría del dis cur so con du ce a la ins ti tu cio na li za -
ción del sis te ma ju rí di co y a la au to ri dad del de re cho po si ti vo que exi ge
“que se dé prio ri dad a las ra zo nes cons ti tu cio na les so bre las sus tan cia les. 
Sin em bar go, sólo se tra ta de una prio ri dad pri ma fa cie. Las ra zo nes sus -
tan cia les pue den te ner tal peso en las cau sas in di vi dua les que pre va le cen
so bre las cons ti tu cio na les”. Los prin ci pios alex ya nos son “man da tos de
op ti mi za ción” en tan to exi gen una rea li za ción lo más com ple ta po si ble, se -
gún “po si bi li da des fác ti cas y ju rí di cas”, por eso en su apli ca ción se re quie -
re ape lar al prin ci pio de pro por cio na li dad y a sus tres sub prin ci pios: de
ade cua ción y de ne ce si dad re fe ri dos a las po si bi li da des fác ti cas y el de pro -
por cio na li dad en sen ti do es tric to pro yec ta ble al cam po de las po si bi li da des
ju rí di cas.  Es cier to que la con ver sión del de re cho en una prác ti ca ar gu men ta ti -
va no im pli ca for zo sa men te ex pul sar del de re cho a la ló gi ca for mal y sus si lo -
gis mos, pero la im por tan cia de ellos se re du ce sig ni fi ca ti va men te, pues la
aten ción se des pla za des de la “jus ti fi ca ción in ter na” a la “jus ti fi ca ción
ex ter na”, y lo de ci si vo es en con trar so lu cio nes co rrec tas. Los neo cons ti -
tu cio na lis tas —como Za gre belsky— re to man las en se ñan zas clá si cas de
la pru den cia y pro mue ven una fuer te des con fian za a la for ma li za ción del
de re cho ape ga da a los si lo gis mos dado que el de re cho debe ajus tar se a las
pe cu lia ri da des del caso y ello su po ne la pre sen cia de va lo ra cio nes.  El en tu -
sias mo ar gu men ta ti vo ex ten di do en tre los neo cons ti tu cio na lis tas pue de
lle var al ol vi do del si lo gis mo y sus re glas, lo cual su po ne un mar gi na mien -
to in jus ti fi ca do de es truc tu ras que con tro lan for mal men te al ra zo na mien to,
in clui do el pru den cial o el re tó ri co. 

8. La pres cin den cia de la cien cia ju rí di ca 

El mo de lo de cien cia ju rí di ca que se pro mo vió en el si glo XIX y que en -
con tra rá su ma triz de fi ni ti va en las en se ñan zas del Círcu lo de Vie na, pre ci -
só como su ob je to des cri bir y sis te ma ti zar al de re cho po si ti vo vi gen te, ex -
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clu yen do las ten ta cio nes no cien tí fi cas de va lo rar o pro po ner so lu cio nes
ju rí di cas de lege fe ren da. Ya he mos re cor da do que Nino ha de nun cia do
con fuer za la es te ri li dad de ese mo de lo cien tí fi co que si guie ron Kel sen,
Ross o Alchou rrón-Buly gin, y pro po ne ad mi tir en la mi ra da epis te mo ló gi -
ca las di men sio nes axio ló gi cas o crí ti cas. El sa ber ju rí di co con sis ten te con
las te sis neo cons ti tu cio na les en cuen tra su me jor lu gar en la pers pec ti va ius -
fi lo só fi ca o en el ám bi to de la apli ca ción o de ter mi na ción ra cio nal del de re -
cho para los ca sos con cre tos. El juez y fi lo só fo Hér cu les pro pues to por
Dwor kin se cons ti tu ye en el me jor pa ra dig ma para co no cer el de re cho, y
los res tan tes neo cons ti tu cio na lis tas tam bién pri vi le gian el pun to de vis ta
in ter no a la hora del co no ci mien to in te gral y co rrec to del de re cho. Un pro -
pó si to cog nos ci ti vo re du ci do a des cri bir “ob je ti va y exac ta men te” al de re -
cho po si ti vo como pre ten dió la teo ría pura kel se nia na, no de ja ba lu gar para 
mi ra das pro pia men te ius fi lo só fi cas, o tam po co le que da ba mu cho es pa cio
a esta dis ci pli na en la teo ría cien tí fi ca de Ross re du ci da a “pre ci sar el len -
gua je de la cien cia ju rí di ca”.32 El mo men to apli ca dor o in ter pre ta ti vo del
de re cho en ten di do como mero acto de vo lun tad —se gún Kel sen— o fru to
de la ideo lo gía irra cio nal —en Ross— es otro de los tó pi cos que com ba ti -
rán los neo cons ti tu cio na lis tas enar bo lan do la ban de ra de la ra zón prác ti ca
ar gu men ta ti va ca paz de en con trar la “úni ca res pues ta co rrec ta” (Dwor kin)
o apos tar a la “úni ca res pues ta co rrec ta como idea re gu la ti va”(Alexy). Za -
gre belsky —como vi mos— plan tea ex plí ci ta men te la con tra po si ción de la
scien tia ju ris con la ju ris pru den tia,

la pri me ra como ra cio na li dad for mal, la se gun da como ra cio na li dad ma te -
rial, es de cir, orien ta da a los con te ni dos. En tér mi nos aris to té li cos, epis te me
fren te a phro ne sis; en tér mi nos es co lás ti cos, ra tio spe cu la ti va fren te a ra tio
prác ti ca. Mien tras el cri te rio que pre si de las pri me ras es la opo si ción cua li -
ta ti va ver da de ro-fal so, todo-nada, el que pre si de las se gun das es un pro gre -
sión cuan ti ta ti va que va des de lo me nos a lo más apro pia do, des de lo me nos
a lo más opor tu no, des de lo me nos a lo más ade cua do y pro duc ti vo.33 

Tam bién Fe rra jo li se ha en sa ña do con aquel tipo de cien cia ju rí di ca neu -
tral y des crip ti va, y pro mue ve una cien cia ac ti va, crí ti ca y pro mo to ra de
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cam bios. Des de la pers pec ti va epis te mo ló gi ca aus pi cia da por el neo cons ti -
tu cio na lis mo ha que da do muy poco de aquel mo de lo de sa ber de fi ni do en
el Círcu lo de Vie na, y con si guien te men te se im po ne al ju ris ta un tra ba jo de
di lu ci da ción de va lo res, fun cio nes o fi na li da des que re quie re el trán si to por 
la fi lo so fía ju rí di ca que se tor na ines cin di ble y ge né ri ca men te prác ti ca,
pero ade más exi ge del ju ris ta pro pues tas de cam bio y re for ma que im pli can 
ins ta lar lo ra cio nal men te en el ám bi to de la crea ción del de re cho. El riesgo
es que todo el empeñoso esfuerzo por sistematizar y describir al derecho
positivo vigente que caracterizó a nuestros grandes maes tros uni ver si ta -
rios, que de arrum ba do como un saber carente de in te rés cog nos ci ti vo
jurídico. Aun que no se adhiera al reductivismo cien ti fi cis ta, no ca ben du -
das de que la ciencia jurídica es un abordaje necesario y posible para
conocer el derecho, y pre ci sa men te el neoconstitucionalismo con su preo -
cu pa ción principialista y por la equidad o justicia del caso puede generar
rechazo o distanciamiento a ese nivel noético.

9. La pér di da de la se gu ri dad ju rí di ca 

La se gu ri dad ju rí di ca, este va lor tan tí pi ca men te de ci mo nó ni co, de sa pa -
re ce o se di lu ye fuer te men te en las teo rías neo cons ti tu cio na lis tas en tan to
op tan pri vi le gia da men te por la equi dad o la jus ti cia. Es cier to que Kel sen
tam bién ha bía des po tri ca do con tra la se gu ri dad ju rí di ca, pero el fun da men -
to era el de ci sio nis mo vo li ti vo o irra cio nal por el que tran si ta ba la re so lu -
ción ju di cial. En el neo cons ti tu cio na lis mo hay una apues ta muy con fia da
en la ra zón prác ti ca del ope ra dor del de re cho ca paz de ac tuar con los prin -
ci pios y va lo res en ten sión y bus car la co rrec ta so lu ción que exi ge cada
caso. Alex, más allá de que re cha za en nom bre de la se gu ri dad ju rí di ca un
even tual de re cho cons ti tuido sólo por prin ci pios y pro mue ve la pre sen cia
tam bién de re glas, no se ami la na en sus cri bir la fór mu la rad bru chia na de la
“in jus ti cia ex tre ma no es de re cho”, y con si guien te men te se ad hie re a la po -
si bi li dad de que cier tas nor mas —in clui das las cons ti tu cio na les— que han
cum pli do to das las exi gen cias for ma les pre vis tas en el sis te ma ju rí di co vi -
gen te no lo gran na cer al de re cho. La pre sen cia ne ce sa ria en el de re cho de
este lí mi te para el de re cho po si ti vo ex pli ca que no haya pro ble mas de re -
troac ti vi dad de las le yes en el caso de la le gis la ción nazi o de las que au to ri -
za ban a ma tar a los guar dia nes del Muro de Ber lín, dado que es tas re glas
por su “in jus ti cia ex tre ma” no ha bían lle ga do a na cer al de re cho no obs tan -
te su con sa gra ción for mal. La ra zón prác ti ca “neo cons ti tu cio na lis ta” está
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en con di cio nes de pon de rar o va lo rar y en con trar o con fiar en lo grar la me -
jor res pues ta para cada caso, y por eso la po si bi li dad de re gu lar an ti ci pa da -
men te la so lu ción que tie ne cada caso es ol vi dar se de la pre sen cia de los
prin ci pios in de ter mi na dos y lo que apor tan los ca sos al con te ni do de las
nor mas. A la pre ten sión pro pia de la se gu ri dad ju rí di ca de co no cer an ti ci -
pa da men te las con se cuen cias que pue den de ri var se de los com por ta mien -
tos que rea li ce mos al te nor de las nor mas vi gen tes, se la con di cio na a que
ellas no su pe ren el um bral de la in jus ti cia ex tre ma por que en tal su pues to
apli car las im pli ca asu mir un “ries go” (Alexy) que con sis te en la po si bi li -
dad de que nos ha gan res pon sa bles ju rí di ca men te con pos te rio ri dad, y tam -
bién a la po si bi li dad de ob te ner plu ra les y di ver sas res pues tas a par tir de
dis tin tos prin ci pios ju rí di cos. Una bue na prue ba de has ta dón de im pe ra hoy 
en la cul tu ra ju di cial la ne ce si dad de bus car so lu cio nes jus tas en cada caso,
pue de ser el ar tícu lo 43 del Esta tu to del Juez Ibe roa me ri ca no apro ba do por
las 22 cor tes su pre mas de Ibe ro amé ri ca, en tan to ahí se dice que los jue ces
“sin per jui cio del res pe to a la le ga li dad es tric ta de be rán re sol ver los casos
con equi dad pro cu ran do atem pe rar con cri te rios de equi dad las con se cuen -
cias per so na les, fa mi lia res o so cia les des fa vo ra bles”.  Po de mos coin ci dir
en no re du cir la axio lo gía ju rí di ca a la se gu ri dad ju rí di ca,34 pero nos parece
casi una renuncia a las conquistas de la modernidad suprimir directamente
ese valor y confiar dogmáticamente en la razón justa del juzgador, aun que
éste sea el constitucional. 

10. La ju ris pru den cia como úni ca fuen te del de re cho

El “des bor da mien to de las fuen tes del de re cho” de nun cia do por Pé rez
Luño35 es pues to de re lie ve y tam bién pro mo vi do en la ju ris pru den cia
cons ti tu cio nal. Si en la Cons ti tu ción está todo el de re cho, el me jor “bo le tín
ofi cial” que ga ran ti ce la pu bli ci dad del de re cho y su prohi bi ción de ale gar
la ig no ran cia, se con vier te en esa ju ris pru den cia cons ti tu cio nal; de ese
modo, las res tan tes fuen tes son ape nas pro yec tos de de re cho vi gen te con -
di cio na do a la con fir ma ción o co rre ción que le for mu len los jue ces cons -
ti tu cio na les. En sin to nía con las te sis de la cons ti tu cio na li za ción del or de -
na mien to jurí di co, las sen ten cias cons ti tu cio na les han ido cre cien do en
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va rie dad y au da cia de jan do muy atrás la pro pues ta kel se nia na del “le gis la -
dor ne ga ti vo”. Así —re cor de mos una vez más— que es po si ble en con trar
sen ten cias que dan la úni ca in ter pre ta ción cons ti tu cio nal po si ble para la
im pug na da ley, que le agre gan o su pri men tex to a la ley, que le re cla man al
le gis la dor cam bios en con te ni do o di rec ta men te su de ro ga ción, que dis tin -
guen en tre de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad y nu li dad, que con fie ren
pla zos para la vi gen cia de una ley lue go de ha ber sido de cla ra da in cons ti tu -
cio nal, que no de cla ra la in cons ti tu cio na li dad sino sólo aten to a las con se -
cuen cias eco nó mi cas o so cia les que pue de aca rrear esa de cla ra ción, et cé te ra. 
La con clu sión de la es cue la de la ju ris pru den cia so cio ló gi ca nor tea me ri ca -
na de que el de re cho es lo que los jue ces di cen que es, ya no está tan le jos
del de re cho eu ro peo con ti nen tal. Inclu so au to res como Aar nio re for mu la la 
de fi ni ción de fuen tes del de re cho como “toda ra zón que pue de ser usa da
como base jus ti fi ca to ria de la in ter pre ta ción”,36 lo que re fuer za el ries go de
re duc ti vis mo ju ris pru den cial en tan to el de re cho o sus fuen tes se asi mi lan a 
los ar gu men tos que jus ti fi can las de ci sio nes ju di cia les vá li das. La doc tri na
cons ti tu cio nal nor tea me ri ca na que pos tu la una “cons ti tu ción vi vien te” (li -
ving cons ti tu tion) im pli ca ir a re co no cer en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal
lo que ella va sien do al rit mo de los tiem pos y cam bios ge ne ra cio na les. “Si
apli car el de re cho es des cu brir lo” en la pers pec ti va her me néu ti ca de Kauf -
mann, sue na cohe ren te la vi sión la gu no sa que La renz tie ne del sis te ma ju rí -
di co en tan to cada caso cuen ta con una es pe ci fi ci dad que des car ta la ilu sión 
de una pre via res pues ta com ple ta y cla ra men te dada. La ta rea del ju ris ta se
sin te ti za en en con trar res pues tas co rrec tas jus ti fi ca das ar gu men ta ti va men -
te, con la ad ver ten cia que fue ra de aque llas so lu cio nes ne ce sa rias o las ra -
cio nal men te im po si bles, que da un am plio es pa cio para aque llas sim ple -
men te po si bles. 

Des de esa pers pec ti va, Andrés Olle ro preo cu pa do por los ius na tu ra lis tas 
que pien san con un mo de lo que pone en pa ra le lo al de re cho na tu ral, los
con vo ca a “des dra ma ti zar el po si ti vis mo ju rí di co” e in clu so se atre ve a
pos tu lar cier to “ius na tu ra lis mo in clu si vo” por que en de fi ni ti va el de re cho
sin más, es algo con cre to e his tó ri co mien tras que la ley es una me di da abs -
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trac ta y su prahis tó ri ca.37 En ese mar co teó ri co pa re ce aus pi cia ble que los
ju ris tas se de di can a es tu diar el de re cho ju ris pru den cial y cons ta tar en qué
me di da el caso que los con vo ca guar da ana lo gía con al gu nos de los ca sos
ya re suel tos. Tam bién aquí po de mos ad ver tir que por el ca mi no de la cons -
ti tu cio na li za ción po de mos es tar pro du cien do sub rep ti cia men te una ver da -
de ra re vo lu ción ju rí di ca y po lí ti ca en el Estado de derecho que Eu ro pa ha
cons trui do y nosotros heredado. 

11. La su pre sión o el de bi li ta mien to del Esta do

El ius po si ti vis mo de ci mo nó ni co en con tró en el Esta do so be ra no un apo -
yo de ci si vo para su teo ría, y en par ti cu lar las Cons ti tu cio nes na cio na les
fue ron la pie dra ba sal por ex ce len cia des de la cual se for ja ron y se ex pre sa -
ban los Esta dos. La asi mi la ción kel se nia na del Esta do al or den ju rí di co to -
tal, vie ne a ins cri bir se en sin to nía con aque lla vi sión de los de re chos po si ti -
vos ads critos a de ter mi na dos Esta dos na cio na les. Sin em bar go, es evi den te
el pro ce so cre cien te de glo ba li za ción o for ta le ci mien to del de re cho que
sur ge más allá de sus fron te ras y que no pide au to ri za ción ex pre sa a nin gún
ór ga no para su en tra da en vi gen cia o que in clu so co rri ge a las de ci sio nes
ju rí di cas ge ne ra das en el in tér pre te fi nal de la Cons ti tu ción na cio nal. Fe rra -
jo li, pre gun tán do se por el fu tu ro del Esta do de de re cho, en tien de que uno
de los de sa fíos

es el di ri gi do a la di men sión cons ti tu cio nal del Esta do de de re cho por la pér -
di da de so be ra nía de los Esta dos por el des pla za mien to de las fuen tes del de -
re cho fue ra de sus con fi nes y por el con si guien te de bi li ta mien to del pa pel
ga ran tis ta de las Cons ti tu cio nes na cio na les. Fren te a és tos pro ce sos, la úni ca
al ter na ti va al oca so del Esta do de de re cho es la pro mo ción de una in te gra -
ción ju rí di ca e ins ti tu cio nal, com ple men to de la in te gra ción eco nó mi ca y po -
lí ti ca, hoy ya irre ver si ble, y por tan to el de sa rro llo de un cons ti tu cio na lis mo
sin Esta do, a la al tu ra de los nue vos es pa cios, ya no es ta ta les sino su praes ta -
ta les, a los que se ha des pla za do el po der y las de ci sio nes: por un lado, un
cons ti tu cio na lis mo eu ro peo y, por el otro, un cons ti tu cio na lis mo in ter na cio -
nal, idó neos para li mi tar el ab so lu tis mo de los nue vos po de res.38 
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El “de re cho cons ti tu cio nal co mún eu ro peo” in te gra do por “un con jun to
de prin ci pios cons ti tu cio na les par ti cu la res que re sul tan co mu nes a los di fe -
ren tes Esta dos na cio na les eu ro peos, tan to si han sido po si ti vi za dos como si 
no”, tie ne en Pe ter Häber le un de ci di do im pul sor, com ple men tán do lo con
su mé to do in ter pre ta ti vo “com pa ra ti vo” orien ta do a des cu brir la ma triz co -
mún eu ro pea.39 Esa quie bra tan vi si ble de los Esta dos al rit mo de glo ba li za -
ción e in te gra ción, se re fle ja en el elo cuen te dato que el 80% del de re cho
vi gen te en los Esta dos eu ro peos pro vie ne de ór ga nos co mu ni ta rios, y en
nues tro con ti nen te, al me nos en ma te ria de de re chos hu ma nos, es cla ro que
la úl ti ma pa la bra ju rí di ca ya no la tie nen nues tras cor tes su pre mas sino la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y des de esa ju ris pru den cia
cabe in ter pre tar los tex tos cons ti tu cio na les en esa ma te ria. La idea de la so -
be ra nía cen tra da en Bo din en la po tes tas le gi bus so lu tus re sul ta re sis ti da
cla ra men te por el neo cons ti tu cio na lis mo; por eso Fe rra jo li im pug na la no -
ción de so be ra nía y plan tea tres cues tio nes a su pro pues ta de un “cons ti tu -
cio na lis mo glo bal”: 

1. La au sen cia de ga ran tías ju di cia les en el ni vel in ter na cio nal; 
2. El cam bio de lu gar de las res pec ti vas ga ran tías cons ti tu cio na les como

con se cuen cia del de bi li ta mien to de la so be ra nía es ta tal, y 
3. La po si bi li dad de un de re cho de asi lo como con tra pe so de la con cep -

ción es ta tis ta de los de re chos hu ma nos de ri va da de la ciu da da nía. 

Za gre belsy plan tea que en los Esta dos pu ra lis tas ac tua les “an tes que de
so be ra nía de la Cons ti tu ción se ría más ade cua do ha blar de Cons ti tu ción sin 
so be ra no”. Han ido apa re cien do como una con se cuen cia ló gi ca del cons ti -
tu cio na lis mo, Cons ti tu cio nes su pra na cio na les o trans na cio na les con tri bu -
na les res pec ti vos con com pe ten cia para de cir la úl ti ma pa la bra ju rí di ca. La
cri sis de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción es el for ta le ci mien to de las Cons -
ti tu cio nes re gio na les o co mu ni ta rias, pero esto pue de ser pe li gro so en las
re la cio nes in ter na cio na les en tanto posibilite la prevalencia de los Esta dos
po de ro sos. 
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12. La ab sor ción por el de re cho de toda la éti ca so cial

El plu ra lis mo es un dato de las so cie da des con tem po rá neas, y ello con -
lle va un po li teís mo axio ló gi co o la pér di da de va lo res co mu nes. El ries go
es que se ava le que no hay es pa cio para otra éti ca so cial que la con sa gra da
por el de re cho, y en es pe cial aque lla con sa gra da por la Cons ti tu ción. Ese
ju ri di cis mo éti co im pli ca pe dir le de ma sia do al de re cho y a los ju ris tas,
pues la ex pe rien cia con fir ma que para que fun cio ne el de re cho y se lo gre el
“buen vi vir so cial” es ne ce sa rio con so li dar en los com por ta mien tos so cia -
les vo lun ta rios va lo res que se orien ten al más in te gral res pe to y coo pe ra -
ción. Es in ge nuo pre ten der que las nor mas ju rí di cas se van a res pe tar sólo
por la ame na za de la coer ción, por eso in clu so para la ma yor efi ca cia ju rí di -
ca se re quie re una edu ca ción ciu da da na que apor te con sen so al mis mo de -
re cho. Pero ade más, si bien el de re cho es un ins tru men to po de ro so para la
vida so cial, se re quie re la co la bo ra ción de la éti ca so cial o apli ca da a pun to
tal de que si se lo gra que ésta sea acep ta da se gu ra men te se tor na rá me nos
im por tan te el pa pel del de re cho. Éste es un mí ni mo éti co y tie ne bá si ca -
men te por ob je to las con duc tas más tras cen den tes para la vida so cial po si -
bles de ser im pues tas coer ci ti va men te, pero la éti ca al bus car ex ce len cia o
má xi mos re cla ma no sólo que cum pla mos las con duc tas ju rí di cas con in -
ten ción acor de sino que ade más pre ten de otras con duc tas más exi gen tes
que al de re cho no le co rres pon de ni pue de pres cri bir. 

La ta rea del de re cho es pro cu rar “bue nos ciu da da nos”, mien tras que la
mo ral bus ca “bue nas per so nas”. Dice Ha ber mas pe li gro sa men te que la mo -
ral ya no flo ta fue ra del de re cho sino “emi gra al in te rior del de re cho po si ti -
vo”,40 y en ton ces el ries go es que la mo ral per mi ti da sea aque lla con sa gra -
da por la Cons ti tu ción, o sea una es pe cie de ju ri di cis mo éti co don de los
pro ble mas éti cos se re suel ven a tra vés de nor mas ju rí di cas u ór ga nos con
com pe ten cia ju rí ge na. Prie to San chís se hace car go de que al gu nos neo -
cons ti tu cio na lis tas ven en la Cons ti tu ción “el com pen dio de la mo ral pú bli -
ca de la mo der ni dad”.41 Así, bas ta ría que se dic te una nor ma cons ti tu cio nal
que fije una opi nión éti ca para que ésta y sólo ésta que de res pe ta da ju rí di -
ca men te,  y por ende quien opi ne lo con tra rio asu me el ries go de la ile ga li -
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dad o, me jor di cho, de la an ti ju ri di ci dad. Las op cio nes mo ra les pue den
que dar en ma nos del de re cho, o de la Cons ti tu ción y sus in tér pre tes, lo cual
pue de im pli car una gra ve afec ta ción a la li ber tad ciu da da na en aras de la
uni for mi dad axio ló gi ca cons ti tu cio nal o del “na cio na lis mo cí vi co” (Rawls). 

13. El hi pe rrea lis mo ju rí di co 

A la cons ti tu cio na li za ción, cuan do “re ma te ria li za” el de re cho im preg -
nán do lo de va lo res y mo ral, le cues ta di ge rir aque llas res pues tas ju rí di cas
que sólo se apo yen en va lo res for ma les y que son fuen te mu chas ve ces de
in jus ti cia o in com pren sión para el ciu da da no co mún aje no a las for mas
pero preo cu pa do por res pues tas jus tas sus tan cial men te. En sin to nía con el
neo cons ti tu cio na lis mo es pro ba ble que los ju ris tas bus quen de bi li tar o su -
pe rar todo el ca pí tu lo de fic cio nes o pre sun cio nes en tan to crea cio nes o
men ti ras con sa gra das por el de re cho pero ca ren tes de apo yo en la rea li dad.
Un ejem plo pa ra dig má ti co de lo que de ci mos es la pre sun ción jure et jure
que el de re cho es co no ci do lue go de ser pu bli ca do, res pec to de la cual se le -
van tan crí ti cas muy fuer tes re cla man do un de re cho más hu ma no y rea lis ta.
Se gu ra men te la Cons ti tu ción po si bi li ta va rie dad de ar gu men tos para po ner
en cri sis aque lla pre sun ción y otras con sa gra das en nues tros clá si cos có di -
gos que se orien tan a brin dar res pues tas ge ne ra les y pre vi si bles, evi tan do
que el de re cho cai ga en un ca suis mo ju di cial. La ley con su pro pó si to ge ne -
ra li za dor im po ne so lu cio nes que lle gan a ser irra cio na les o dog má ti cas en
cier tos ca sos, y pre ci sa men te, el neo cons ti tu cio na lis mo pue de con ver tir se
en un lla ma do in fle xi ble e in tran si gen te con res pues tas que no su pe ren el
test de rea lis mo o de ra zo na bi li dad in trín se co a toda Cons ti tu ción axio lo gi -
za da. Mien tras que nues tros Esta dos de de re cho le gal se for ja ron y con so li -
da ron con pre sun cio nes como la del co no ci mien to de la ley pu bli ca da, a lo
que los res pec ti vos jue ces or di na rios apli ca ban sin de ma sia dos re pa ros teó -
ri cos, los jue ces cons ti tu cio na les mo vi li za dos por la equi dad y la jus ti cia,
tan ín ti ma men te im pul sa dos por las Cons ti tu cio nes, fue ron sen si bles a ese
lla ma do de la rea li dad. Buen ejem plo de lo que de ci mos pue de ser el de la
Cor te Cons ti tu cio nal Ita lia na cuan do por sen ten cia 364/1988 ar chi vó la ig -
no ran cia le gis en ma te ria pe nal. 
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14. El de re cho a-sis te má ti co o apo ré ti co

La cien cia ju rí di ca mo der na pro pues ta por Sa vigny re cla mó cen tral -
men te un de re cho nor ma ti vo fuer te men te sis té mi co, ca paz de: a) de fi nir
con cla ri dad sus lí mi tes o uni dad; b) en el que la je rar quía nor ma ti va esté
con sa gra da; c) que in clu ya to das las res pues tas ju rí di cas ne ce sa rias para la
re so lu ción de los ca sos a pre sen tar se; d) sin an ti no mias o fá cil men te so lu -
cio na bles aque llas que even tual men te pu die ran apa re cer, y e) que lu cie ra
eco nó mi co o sin re dun dan cias nor ma ti vas. Ese sue ño sis té mi co al can zó
una no ta ble per fec ción teó ri ca con Kel sen y su exi to sa pi rá mi de. El neo -
cons ti tu cio na lis mo se preo cu pa por en con trar la me jor res pues ta ju rí di ca
para cada caso ape lan do para ello a los in de ter mi na dos va lo res, prin ci pios
o de re chos fun da men ta les y, por ende, no sus cri be los in ten tos de sis te mas
aprio rís ti cos o fuer tes que su pon gan res pues tas no ajus ta das al pro ble ma
ju rí di co. En de fi ni ti va es una teo ría que tie ne fá cil sin to nía con las vi sio nes
dé bi les o abier tas de los sis te mas (Ca na ris) , en tan to lo que se pri vi le gia es
el pro ble ma y su so lu ción a par tir del cual es po si ble que que de de li neada
una pers pec ti va sis té mi ca mo des ta de todo el de re cho, pero que sin em bar -
go su fri rá to das las mo di fi ca cio nes que im pon gan los otros ca sos. El juez
Hér cu les dwor ki nia no cuan do se en fren ta al pro ble ma debe en fren tar la so -
brehu ma na ta rea de re cons truc ción or de na do ra del de re cho ge ne ra do a lo
lar go del tiem po en su so cie dad pro cu ran do que triun fen los prin ci pios y
ocul tan do (“min tien do”) aque llas so lu cio nes que re sul ten in cohe ren tes.
Los prin ci pios alex ya nos re sis ten un or den aprio rís ti co y re quie ren ser
pon de ra dos en cada caso. Los prin ci pios es tán en co li sio nes y no hay so lu -
ción fi jas ni pun tos de equi li brio (Za gre belsky), por que lo de ci si vo será el
caso. Así, a fuer za de neo cons ti tu cio na lis mo y con si guien te men te de pru -
den cia, principios y equidad, puede diluirse totalmente aquella visión
ordenada del derecho vigente alentada desde nuestros ámbitos académicos
y profesionales, quedando el derecho vigente peligrosamente reducido a
una sumatoria de so lu cio nes ju ris pru den cia les paralelas idóneas para re sol -
ver casos análogos. 

15. La con cre ción in cons ti tu cio nal de “re for mas” cons ti tu cio na les

Las Cons ti tu cio nes rí gi das con tem po rá neas in clu yen for mas o pro ce di -
mien tos prees ta ble ci dos es pe cia les que las res guar dan de “re for mas” di se -
ña das por los po de res cons ti tui dos pero con tra rios o no acep ta dos por el
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Po der Cons ti tu yen te. Es in du da ble que el ca mi no de la in ter pre ta ción cons -
ti tu cio nal es muy apto y fá cil para su des bor de e in tro du cir cam bios en la
Cons ti tu ción mar gi nan do el pro ce di mien to pre vis to a ta les fi nes. Inclu so
la lí nea in ter pre ta ti va del “no ori gi na lis mo” nor tea me ri ca no aus pi cia aquel
de re cho que tie ne cada ge ne ra ción de dar se su pro pia Cons ti tu ción, lo que
se fa ci li ta si es que “la Cons ti tu ción es lo que los jue ces di cen que es”. La
dis tin ción dwor ki nia na en tre con cep to y con cep cio nes por su pues to que es
muy di fícil de pro yec tar en con cre to y ofre ce la al ter na ti va de po si bi li tar
que el in tér pre te no sólo im pon ga su con cep ción sino que ésta im pac te en el 
mis mo con cep to en jue go. Las teo rías pro ce di men ta lis tas al con tem plar
exi gen cias for ma les que pre ser ven la ra cio na li dad de los re sul ta dos in ter -
pre ta ti vos, brin dan un ca mi no ge ne ro so para los cam bios sus tan cia les en la
Cons ti tu ción. Es muy pe li gro sa la idea aus pi cia da por cier ta doc tri na nor -
tea me ri ca na de que la Cor te es una es pe cie de Po der Cons ti tu yen te per ma -
nen te, lo que po si bi li ta que la Cons ti tu ción se tor ne algo vi vien te y que
cada ge ne ra ción ten ga la me jor Cons ti tu ción. Por su pues to que el in tér pre -
te co no ce y re cu rre a un gran re per to rio de me dios para que su ta rea que de
cu bier ta bajo el le gí ti mo man to de la in ter pre ta ción, pero que a poco se pro -
fun di ce la mi ra da su til o no dog má ti ca po drán des cu brir se fre cuen tes al te -
ra cio nes crea ti vas y no me ra men te in ter pre ta ti vas. Esas po si bi li da des se in -
cre men tan si el in tér pre te cons ti tu cio nal que da ha bi li ta do para su plir
la gu nas cons ti tu cio na les o de cla rar in cons ti tu cio na les ciertas nor mas cons -
ti tu cio na les. 

16. La po li ti za ción del Po der Ju di cial

Los po de res ju di cia les es ta ble ci dos en el mar co del Esta do de de re cho
le gal se in te gran por pro fe sio na les del de re cho a los que se les re cla ma co -
no cer el de re cho, es ta ble cien do, ade más, di fe ren tes y ter mi nan tes in com -
pa ti bi li da des con la ac ti vi dad po lí ti ca. Si es cier to que la Cons ti tu ción
encie rra “mun dos cons ti tu cio nal men te po si bles” como se ña la Za gre -
belsky, es muy im por tan te quien tie ne el po der de ele gir e im po ner en tre
esas al ter na ti vas. De ahí que se ha se ña la do que una cor te cons ti tu cio nal es
algo de ma sia do tras cen den te como para de jar la en ma nos de “bu ró cra tas fo -
ren ses” (Va nos si) y se pre ten de que sus miem bros ten gan vi sión de Esta do.
Las in ter fe ren cias y cri te rios de afi ni dad po lí ti cas en la elec ción de los jue -
ces cons ti tu cio na les se to le ran y jus ti fi can, in clu so se lle ga a aus pi ciar que
se ha gan ex plí ci tas esas orien ta cio nes po lí ti cas de los jue ces como para
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que en el tri bu nal que de re fle ja do el plu ra lis mo de la vida so cial y po lí ti ca.
Ese mar co en cuen tra sin to nía con un pro ce so cre cien te y cada vez más vi si -
ble de la lla ma da ju di cia li za ción de la po lí ti ca que tor na más sos pe cho so o
de sem bo za do las leal ta des o sim pa tías po lí ti cas. Si es ver dad en ton ces que
jue ces y po lí ti ca se en cuen tran por lo que ri do por la Cons ti tu ción, el mo de -
lo del juez asép ti co y pro fe sio nal se de bi li ta y deja de ser atrac ti vo por la
cons ti tu cio na li za ción del de re cho vi gen te. Algu nos doc tri na rios lle gan a
re cla mar que el juez sin ce re sus for zo sas afi ni da des po lí ti cas para de ese
modo evi tar sor pre sas y ga ran ti zar lim pie za en los pro ce sos de se lec ción.
Por so bre mi ra das aca dé mi cas, lo que cabe pre gun tar se es qué pien sa el
ciu da da no co mún res pec to de jue ces que ha cen ex plí ci tas sus pre fe ren cias
po lí ti cas. 

17. El Po der Ju di cial como po der ad mi nis tra dor 

El pro ta go nis mo ju di cial no sólo pue de afec tar al Po der Le gis la ti vo sino 
tam bién al can zar al otro po der del Esta do, o sea al Po der Eje cu ti vo. He leí -
do en al gún au tor una con clu sión que en par te se pre ten día des crip ti va pero
que al mis mo tiem po tra du cía cier to aus pi cio; ella ex pre sa ba que el si glo
XIX fue el del Po der Le gis la ti vo, el si glo XX el del Po der Eje cu ti vo, pero
el XXI se ría el del Po der Ju di cial. Por so bre pro nós ti cos, es evi den te que es
po si ble leer en la Cons ti tu ción re que ri mien tos o mo dos de ac tua ción del
Po der Eje cu ti vo, y con se cuen te men te, no es iló gi co que se im pon gan al
mis mo cier tos de be res o prohi bi cio nes. Ello mu cho más cuan do se ad vier te 
la cri sis de las lla ma das “cues tio nes po lí ti cas” exen tas del con trol ju ris dic -
cio nal, y au men ta la pre sión para que se sa tis fa gan los lla ma dos de re chos
hu ma nos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les. Cada vez más se de ci den ju di -
cial men te pro ble mas que tie nen que ver con el ma ne jo del pre su pues to o
con lo pro pio del po der admi nis tra dor, y el ciu da da no o el em plea do pú bli -
co sabe que a los fi nes de lo grar que se res pe ten sus de re chos o se sa tis fa -
gan sus pre ten sio nes cuen ta con ins tan cias ju di cia les cada vez más in de -
pen dien tes. Inclu so en mu chos paí ses de nues tra re gión exis te una opi nión
pú bli ca que su po ne que los me jo res jue ces son aque llos que dic tan sen ten -
cias con tra el Eje cu ti vo, lo cual pue de ge ne rar una ten ta ción de pro ta go nis -
mo ju di cial a fuer za de con de nar a los go ber nan tes de tur no aun que ten gan
ra zón. En definitiva, el neoconstitucionalismo puede promover jueces que
en nombre de la Constitución sustituyan o impongan al administrador
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criterios que propiamente no son los aconsejables desde el punto de vista
del bien común. 

18. Etno cen tris mo cul tu ral

La Cons ti tu ción se ha eri gi do en Occi den te en un sig no de ci vi li za ción,
in clu so la mis ma fór mu la del Esta do de de re cho cons ti tu cio nal o Esta do de
de re cho fuer te en cie rra un evi den te jui cio de va lor en tan to el go bier no
del de re cho es muy su pe rior o pre fe ri ble al go bier no de los hom bres (Rule
of law not of men). Y si la Cons ti tu ción con tie ne los va lo res bá si cos de la
vida so cial, no ca ben du das que ella no sólo trans mi te una for ma de go bier -
no sino y es pe cial men te una cier ta cul tu ra (Car bo nell). El men sa je que la
opi nión pú bli ca com par te es que un Esta do sin Cons ti tu ción al modo de las
vi gen tes en Eu ro pa o Esta dos Uni dos, es un Esta do mar gi na do del pro gre -
so y del fu tu ro. El ries go evi den te de esa ex pan sión de un cier to tipo de
Cons ti tu ción y cons ti tu cio na li za ción es el de su pri mir otras cul tu ras aje nas
a la tra di ción oc ci den tal, o sea el pe li gro de que aqué lla se con vier ta en el
arma pre di lec ta para prac ti car —cons cien te o in cons cien te— un ine quí vo -
co et no cen tris mo cul tu ral. La Cons ti tu ción que se di fun de es la in ven ta da
por Occi den te y por ende Occi den te pre ten de im po ner se por so bre cual -
quier otra va rian te de or ga ni za ción so cial y po lí ti ca. Así, el neo cons ti tu cio -
na lis mo no obs tan te ser una teo ría que res pon de a un cier to con tex to his tó -
ri co y geo grá fi co, pue de lle gar a enar bo lar se como el mo de lo im pe rial a
se guir por to dos los pue blos que bus quen la ci vi li za ción y no la bar ba rie.
Los cons ti tu cio na lis tas pro mue ven como mé to do in ter pre ta ti vo de sus
Cons ti tu cio nes el “com pa ra ti vo”, de ma ne ra que de ben alen tar se las op cio -
nes que me jor se con ci lien con el de re cho cons ti tu cio nal de los pue blos con 
me jor ca li dad cons ti tu cio nal. Tam bién los cons ti tu cio na lis tas al aus pi ciar
pro ce sos re gio na les o mun dia les de cons ti tu cio na li za ción, ob via men te que 
tie nen pre sen te sus mo de los cons ti tu cio na les y cul tu ra les. 

VI. ALGU NAS PRE VEN CIO NES FREN TE A LOS RIES GOS SE ÑA LA DOS

Ya he mos ade lan ta do que la pre ce den te nó mi na de ries gos im plí ci tos en
la ló gi ca de la cons ti tu cio na li za ción y del neo cons ti tu cio na lis mo no tie ne
el pro pó si to de alen tar la vuel ta al Esta do de de re cho le gal; por el con tra rio, 
cree mos en aquel pro ce so “des cu bier to” por Eu ro pa en la se gun da mi tad
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del si glo, e in clu so nues tra pro pia prác ti ca pro fe sio nal como jue ces cons ti -
tu cio na les con lle va el fir me pro pó si to de que pre va lez ca la Cons ti tu ción.
Pero de to das ma ne ras nos in te re sa pre ser var el di se ño de mo crá ti co cons ti -
tu cio nal, y es ta mos con ven ci dos que no es bue no para la so cie dad ni para el 
de re cho que al gún po der pre va lez ca des con tro la da men te so bre los otros,
por eso es que nues tra in ten ción es sim ple men te sub ra yar al gu nos po ten -
cia les ries gos que pue den con cre tar se si nos de ja mos arras trar irra cio nal -
men te en una ló gi ca iner cial des ple ga da en nom bre de la Cons ti tu ción. Es
que nues tros ám bi tos aca dé mi cos se man tie nen en sus prác ti cas ha bi tua les
y no re sul ta fá cil lo grar que las al te ren pres tan do aten ción a nue vas rea li da -
des que exi gen otras mi ra das y lu ga res. Se tor na ur gen te que en pri mer lu -
gar nues tros pro fe so res —aun que tam bién to dos los ac to res so cia les—
reac cio nen fren te a la rea li dad a los fi nes de des cri bir la pero tam bién va lo -
rar la y pro cu rar orien tar su me jor de sa rro llo. Par te de la res pon sa bi li dad
aca dé mi ca in clu ye esa ta rea pre vi so ra y orien ta ti va, y para eso no po de mos
des cui dar al de re cho vivo y se guir en se ñan do que el de re cho se re du ce a
nor mas que se ex pli can con las mis mas teo rías que se usa ron en el XIX.
Des de esa pers pec ti va nos pro po ne mos a con ti nua ción in di car al gu nos re -
me dios o te ra pias que pue den y de ben asu mir to dos los que tie nen res pon -
sa bi li dad so cial en or den a con tro lar o su pe rar los ries gos se ña la dos. Se tra -
ta asi mis mo de una lis ta que po dría mos ha ber sim pli fi ca do pero que
man te ne mos en una ver sión algo re dun dan te en ra zón de la va rie dad de
des ti na ta rios y la im por tan cia de la cues tión. Por su pues to que aquí, como
en el pun to an te rior, el or den in di ca do de los items no im pli ca im por tan cia,
aun que ellos ten gan dis tin ta re le van cia. 

1. Me jor téc ni ca le gis la ti va

Gar cía de Ente rría cons ta ta que “la le gis la ción ac tual tien de a la oca sio -
na li dad y la con fu sión”,42 y Diez-Pi ca zo ade más de la in fla ción le gis la ti va
de nun cia: “Son, ade más, como to dos sa be mos muy bien, le yes dic ta das en
oca sio nes muy con cre tas para re pon der a es tí mu los y pro ble mas co ti dia -
nos… Son le yes he chas de pri sa, con es ca sa téc ni ca le gis la ti va, de las que
pue de de cir se que no tie nen ayer y que no tie nen ma ña na”.43 
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Za gre belsky no duda en con cluir: “la épo ca ac tual vie ne mar ca da por la
‘pul ve ri za ción’ del de re cho le gis la ti vo, oca sio na da por la mul ti pli ca ción
de le yes de ca rác ter sec to rial y tem po ral”.44 

En 1984 Ma nuel Atien za, un tan to ca te gó ri ca men te con cluía que ha bía
que ayu dar a cons truir “una teo ría y téc ni ca de la le gis la ción de la que, hoy
por hoy, se ca re ce”;45 la ra cio na li dad in te gral del le gis la dor se gu ra men te
res trin gi rá los már ge nes del in tér pre te, pero para ello se tor na ur gen te tra -
ba jar la y or de nar la en sus di men sio nes: lin güís ti ca, ju rí di co-for mal, prag -
má ti ca, te leo ló gi ca y éti ca... En de fi ni ti va hay ab so lu ta coin ci den cia so bre
la “cri sis de la ley”46 que ge né ri ca men te tie ne que ver con el tras la do de po -
der que su pu so el nue vo pa ra dig ma del Esta do so cial y que pun tual men te
abar ca: la fal ta de fun cio na li dad de la ley pro ce sal, le yes que no pro cu ran
fi nes ge ne ra les sino con cre tos; le yes con “ob je tos múl ti ples”, le yes de
“par ti dos po lí ti cos”, le yes ines ta bles, le yes con tra dic to rias, etcétera. 

El cons ti tu cio na lis mo im po ne adop tar una ra cio na li dad que com par tan
le gis la do res, jue ces, doc tri na rios y go ber nan tes en ge ne ral. El mo de lo de
ley que sur ge de Fran cia y que tan pa ra dig má ti ca y ex tre ma men te ex pu sie -
ra Rous seau es una fic ción que se apo ya ba en el dog ma de un le gis la dor ra -
cio nal que no ne ce si ta ba jus ti fi car se dado que no te nía po si bi li dad de equi -
vo car se, pero pre ci sa men te la pre sen cia de la Cons ti tu ción re ma te ria li za da
como la de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal requiere de una mejor técnica
le gis la ti va. El simple y conocido ejemplo antes aludido de la evidente
despreocupación por la técnica legislativa lo constituye el recurso de
“derogar toda disposición que se oponga” a la ley sancionada, lo cual más
que resolver el problema lo transfiere a otro momento y a otros res pon sa -
bles.

2. Le yes más mo des tas

Des de la pers pec ti va del dog ma tis mo exi gi do al ju ris ta y la prohi bi ción
de dis cre cio na li dad para el juez, la ley ga ran ti za do ra de la se gu ri dad ju rí di -
ca de bía es tar cons ti tuida por re glas que sir vie ran de pre mi sa ma yor para el
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jui cio sub sun ti vo ju di cial. Sin em bar go, la ri que za de los ca sos y la pre sen -
cia de prin ci pios y va lo res cons ti tu cio na les que no cuen tan con su pues tos
de he chos ni je rar quías aprio rís ti cas des tru ye por in via ble aque lla pre ten -
sión de au to ma tis mo ju di cial. Por eso, para pro por cio nar una se gu ri dad ju -
rí di ca po si ble y evi tar so lu cio nes que en cier tos ca sos se tor nen gro se ra -
men te dis va lio sas, se re quie re de le yes más mo des tas que no de jen li bra do
a los cri te rios del juz ga dor la so lu ción que se le ocu rra sino que es ta blez can 
már ge nes para la mis ma de modo de no per tur bar que el de re cho res pon da
efec ti va men te al bien o in te rés de todo hom bre. Re sul ta así irreal y axio ló -
gi ca men te pe li gro sa la san ción de có di gos con más de cua tro mil ar tícu los
que pre ten dían con te ner la to ta li dad de las so lu cio nes a to dos los ca sos a
pre sen tar se, e in clu so la pa ra do ja ine xo ra ble de esas le yes tan “se gu ras” era 
que fi nal men te apa re cía un caso que ra cio nal men te exi gía su apar ta mien to
y era prin ci pal men te una Cor te Su pre ma la en car ga da de “vio lar la” en
nom bre de va lo res o prin ci pios que fá cil men te des per ta ba ad he sión ciu da -
da na. Por eso se re quie re de le yes prin ci pia lis tas que de al gún modo com -
ple ten la in de ter mi na ción del Cons ti tu yen te, pero no con la in ten ción de
ce rrar toda de ter mi na ción ju di cial sino de fi jar le lí mi tes a la mis ma.

A ma ne ra de ejem plo re cu rra mos a uno de la ju ris pru den cia ar gen ti no en 
tor no al trans plan te de ór ga nos en tre her ma nos que se gún la ley exi gía los
18 años en el do nan te, pero lle gó un caso en el que sólo res ta ban dos o tres
me ses para cu brir ese re qui si to le gal, y en ton ces la al ter na ti va ab sur da era
de cir le a la do nan te que so por ta ra la pér di da del her ma no en nom bre de la
sal va ción del ri gor le gal, por lo que la Cor te Su pre ma lue go de cons ta tar la li -
ber tad si co ló gi ca del do nan te au to ri zó la do na ción. Pues en ton ces lo me jor
no era una ley que die ra una so lu ción ine quí vo ca an ti ci pa da para to dos los
ca sos o que au to ri za ra al juez ha cer lo que qui sie ra, sino aque lla que con va -
li da ra los pe di dos de do na ción de ór ga no una vez que se haya acre di ta do la
libertad real del donante.

3. Más ar gu men ta ción jus ti fi ca to ria en la pro duc ción au to ri ta ti va 
de las nor mas

La cul tu ra ju rí di ca de ci mo nó ni ca pres cri bió en sus có di gos ci vi les el
modo en que de bía pro ce der el juez cuan do apli ca ba una ley, y con cre ta -
men te es ta ble cía cier tos mé to dos in ter pre ta ti vos —gra ma ti cal, ló gi co, his -
tó ri co y sis te má ti co— que ga ran ti za rían el “de sen tra ña mien to del sen ti do
de las nor mas”. Di chas téc ni cas eran ins tru men tos para ha cer pre va le cer la
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vo lun tad del le gis la dor por par te del juez que nada crea ba para el de re cho.
Así, la teo ría in ter pre ta ti va vi gen te lu cía de una apa ren te sim pli ci dad y fa -
ci li dad pero pe ca ba de una gran do sis de in ge nui dad e irrea li dad. Pre ci sa -
men te en la se gun da mi tad del si glo XX y so bre todo en las tres úl ti mas dé -
ca das, uno de los ca pí tu los de la ius fi lo so fía que más ha cre ci do en can ti dad 
y ca li dad ha sido todo el tema de la ar gu men ta ción, que en bue na me di da
coin ci de con el vie jo tema de la in ter pre ta ción. Re cor de mos que Ta re llo
ela bo ra una lis ta de ar gu men tos que al can za a los 15, mien tras que Pe rel -
man los re du ce a 13. Más aún, al gu nos au to res (Dwor kin, Atien za, et cé te -
ra) lle gan a pro po ner un con cep to in ter pre ta ti vo del de re cho o a re du cir el
de re cho a una “prác ti ca ar gu men ta ti va”; es que en bue na me di da el de re -
cho ha sido in ven ta do para re sol ver pro ble mas ju rí di cos y lo de ci si vo es la
jus ti fi ca ción ra cio nal que lu cen esas so lu cio nes. Va li dez ju rí di ca re mi te en
úl ti ma ins tan cia a jus ti fi ca ción ra cio nal, o sea a re que rir de la res pues ta ju -
rí di ca que cuen te con los ar gu men tos su fi cien tes que la res pal den (re cor de -
mos una vez más a Aar nio cuan do pro po ne un nue vo con cep to de “fuen tes
del de re cho” que se asi mi la a esos ar gu men tos jus ti fi ca to rios uti li za dos por 
los jue ces). Alexy pro po ne una “teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca” que
con tie ne 28 exi gen cias orien ta das a ase gu rar pro ce di men tal men te la ra cio -
na li dad de la res pues ta. En este mar co de preo cu pa ción por la jus ti fi ca ción
ra cio nal de las de ci sio nes ju di cia les cabe des ta car el es fuer zo vol ca do en
tor no a la “epis te mo lo gía ju di cial fác ti ca” (Ta ruf fo, Gas cón Abe llán, et cé -
te ra), un tema que a fuer za de nor ma ti vis mo la teo ría in ter pre ta ti va tra di -
cio nal ha bía ig no ra do. 

To dos esos apor tes des ti na dos a do tar de ra cio na li dad a la de ci sión ju rí -
di ca au to ri ta ti va no se re du cen al juez, sino que pre ten den ex ten der se a
toda au to ri dad, in clu so la le gal por que de ese modo lo or de na do ga na rá en
fir me za y po drá pre ten der acep ta ción ra cio nal vo lun ta ria. Es opor tu no des -
ta car que la in vo ca ción de prin ci pios no es si nó ni mo de ar bi tra rie dad ni de
im pre vi si bi li dad; por el con tra rio, un tra ba jo apro pia do de esclarecimiento
y uso de los mismos puede brindar apropiada y anticipada de ter mi na ción
(Prie to Sanchís, Mo re so, Olle ro, Gar cía Ente rría, et cé te ra). En sín te sis: se
requiere que la cultura ju rí di ca —es pe cial men te la académica y la ju di -
cial— asu ma con seriedad el tema de la argumentación y le preste la
atención que se me re ce, pero no repitiendo enseñanzas superadas sino
enriqueciéndola con la variedad de propuestas que la doctrina ofrece en la
actualidad.
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4. Más es tu dio y con trol so bre la ju ris pru den cia 

Si los jue ces crean de re cho es evi den te que cuan do pre ten do co no cer el
de re cho debo co no cer el de re cho que si gue des pués de la ley. El de re cho es
una obra co lec ti va que po si ti va men te ori gi na el Cons ti tu yen te pero con clu -
yen los jue ces, por eso una cul tu ra ju rí di ca asi mi la da a cul tu ra de la ley ig -
no ra rá al de re cho in te gral. Esta exi gen cia im po ne que nues tras uni ver si da -
des es ta blez can cu rrí cu las en don de se es tu die no sólo la ley sino la
ju ris pru den cia, que es otro modo —mu cho más rea lis ta— de es tu diar a
la mis ma ley en cuan to se la ve en mo vi mien to o en su com ple ja ca pa ci dad
re so lu to ria. Y este es tu dio o aná li sis de la ju ris pru den cia ape la no sólo a la
na cio nal sino tam bién a la su pra na cio nal o co mu ni ta ria. Re cor de mos que
se gún las en se ñan zas de la her me néu ti ca, la nor ma sin el caso está in com -
ple ta y los he chos que son re suel tos por esa nor ma son in te gra ti vos de la
mis ma a pun to que para co no cer la to tal men te re sul ta ne ce sa rio ape lar a su
tex to nor ma ti vo y a los ca sos. Por ejem plo, si me li mi to a co no cer el tex to
de la ley que re gla men ta la ca du ci dad de ins tan cia e ig no ro cuá les son los
ac tos a los que les re co no ce o no ca pa ci dad im pul so ria del pro ce so, pue do
con cluir que aún no co noz co a toda la ley. Esa aten ción que pre ten de mos
es pe cial men te de nues tras uni ver si da des en tor no a la ju ris pru den cia per -
mi ti rá no sólo co no cer a todo el de re cho, sino tam bién po si bi li ta rá va lo rar -
la y re cla mar la res pon sa bi li dad a los jue ces por lo que “ha cen” con el de re -
cho al de cla rar lo. Es un he cho evi den te que en con tra mos dis tin tas lí neas
ju ris pru den cia les o vo tos en ma yo ría o mi no ría den tro del mis mo tri bu nal,
por lo que se tor na ur gen te que se es tu dien crí ti ca men te esas de ci sio nes
como para en ri que cer las y aus pi ciar rec ti fi ca cio nes o se gui mien tos jus ti fi -
ca dos. Con el solo pro pó si to de re cha zar la ya in con ce bi ble te sis que la ju -
ris pru den cia nada crea de de re cho, trai ga mos a co la ción una apro xi ma ción
in te re san te a la ju ris pru den cia que su gie re La por ta47 —va lién do se de en se -
ñan zas del com mon law— a te nor de la cual dis tin gue en tre ra tio de ci den di
y los obi ter dic ta exi gién do se la rei te ra ción no como re qui si to para la fuer -
za nor ma ti va del pre ce den te sino como me dio para iden ti fi car la nor ma
crea da por el mis mo. 
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5. Sis te mas ju rí di cos fle xi bles

La idea de sis te mas ju rí di cos fuer tes en don de era po si ble es ta ble cer la
uni dad, com ple ti tud, je rar quía, cohe ren cia y eco no mía de cada uno de ellos 
de una ma ne ra cla ra y de fi ni ti va es, a la luz de la rea li dad ju rí di ca, una fic -
ción ma ni fies ta. El or de na mien to ju rí di co —de nun cia Za gre belsky— se ha 
tor na do un “pro ble ma” dado que “son el re sul ta do de una mul ti pli ci dad de
fuen tes que es, a su vez, ex pre sión de una plu ra li dad de or de na mien tos
me no res que vi ven a la som bra del es ta tal y no siem pre acep tan pa cí fi ca -
men te una po si ción de se gun do pla no”.48 Un modo de re fle jar esa cri sis de
los sis te mas “fuer tes” es ape lar a la pre sen cia de “prin ci pios” en tan to és tos
re sis ten por ejem plo a la pre ten sión de je rar quías aprio rís ti cas o es tán dis -
po ni bles para los ope ra do res en una in de ter mi na da y gran va rie dad de ca -
sos. A pe sar de esta con clu sión, no pa re ce apro pia do que re nun cie mos a
esa al ter na ti va en fa vor del sis te ma, más bien lo que im po ne es pro cu rar el
más com ple to sis te ma ju rí di co po si ble con la con cien cia que aquel “fuer te” 
no es al can za ble. Pa re ce in ne ce sa rio de te ner nos a jus ti fi car la pre ten sión
de or de nar el ma te rial ju rí di co aten to a los evi den tes be ne fi cios que trae ría,
so bre todo en com pa ra ción con la al ter na ti va del des-or den [sic] de di cho
ma te rial. De to das ma ne ras, ese ob je ti vo en aras del sis te ma debe ser plan -
tea do de ma ne ra mo des ta en el sen ti do de que sólo será po si ble un sis te ma
“dé bil”, “po ro so” o “abier to” en tan to ne ce sa ria men te no im pe di rá que in -
gre se al mis mo di rec ta men te ma te rial ju rí di co pro ve nien te des de afue ra del 
mis mo. Inclu so, ese sis te ma aus pi cia ble sólo po dría ela bo rar se des de el
mo men to fi nal del de re cho, o sea des de la ju ris pru den cia en don de se po -
drán leer los cri te rios de or de na ción del ma te rial que se van con fir man do o
rec ti fi can do. Es en bue na me di da res pon sa bi li dad de doc tri na rios y ope ra -
do res del de re cho no se guir pro po nien do sis te mas irre co no ci bles en la rea -
li dad, sino pro cu rar ela bo rar los me jo res or de na mien tos po si bles del ma te -
rial ju rí di co, aten to a que ello re dun da rá en el me jor y más co rrec to uso del
mis mo. Jue ces sin la guía de nin gún sis te ma son fuen te de ma yor dis cre cio -
na li dad y más di fí cil con trol. 

6. Más cul tu ra cons ti tu cio nal

El de re cho cons ti tu cio nal en la for ma ción tra di cio nal de nues tros es tu -
dian tes de abo ga cía es una rama más, in clu so no es de aque llas de las que
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goza del ma yor pres ti gio, pues en tre és tas ha bi tual men te se cuen ta el de re -
cho pri va do. Por otra par te, aque llos cur sos ge ne ral men te pri vi le gian la
par te or gá ni ca de la Cons ti tu ción y le pres tan es ca sa aten ción a la par te
dog má ti ca. Ade más, a los fi nes de com ple tar la vi sión aca dé mi ca de va lua -
da del de re cho cons ti tu cio nal ha bría que re cor dar los gol pes mi li ta res que
pu lu la ron por La ti no amé ri ca y que im pli ca ron un obs tácu lo cen tral en or -
den a for jar con cien cia cons ti tu cio nal. Es que en de fi ni ti va —y como lo
des ta cá ra mos arri ba— pre do mi na ba un cul tu ra ju rí di ca es qui zo fré ni ca que 
si bien no po día ne gar el pa pel que la mis ma Cons ti tu ción se ha bía asig na -
do si guien do el mo de lo nor tea me ri ca no, en la prác ti ca la vida aca dé mi ca y
la cul tu ra ju rí di ca vi vien te se ins pi ra ba en el Esta do de de re cho le gal. Un
ejem plo de esa de sa ten ción a la Cons ti tu ción po dría ser el es ca so in te rés
que des per ta ba la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, res pec to de la cual se in -
ten ta ba re pro du cir lo que se en se ña ba en ma te ria de in ter pre ta ción de la
ley. En de fi ni ti va, nues tras so cie da des pero prin ci pal men te nues tros pro fe -
sio na les del de re cho ca re cían de una ver da de ra cul tu ra cons ti tu cio nal que
ad vir tie ra la es pe ci fi ci dad, la tras cen den cia y la com ple ji dad de la car ta
mag na. Pun tual men te Zaf fa ro ni cons ta ta en La ti no amé ri ca un “tre men do
des cui do de la teo ría po lí ti ca y cons ti tu cio nal del Po der Ju di cial”,49 no obs -
tan te la de ci si vi dad po li ti ca y cons ti tu cio nal del pro ble ma. Es ob vio que el
trán si to del Esta do de de re cho le gal al Esta do de de re cho cons ti tu cio nal su -
po ne una nue va cul tu ra ju rí di ca, y para ello se tor na im pres cin di ble rom per
iner cias y en con trar nue vos re fe ren tes. Esa nue va cul tu ra ju rí di ca debe ha -
cer se car go de pro ble mas iné di tos o es ca sa men te es tu dia dos como: a) el re -
fe ren te a de ter mi nar el con te ni do de va lo res, prin ci pios o de re chos hu ma -
nos; b) re co no cer los dis tin tos ti pos de re glas o nor mas con te ni das en la
Cons ti tu ción y cómo se ope ra cada una de ellas; c) iden ti fi car los dis tin tos
ti pos de sen ten cias cons ti tu cio na les y la es truc tu ra de las mis mas; d) es ta -
ble cer con al gu na cla ri dad la zona de re ser va de los di fe ren tes po de res del
Esta do; e) re co no cer la fi na li dad y lí mi tes del con trol cons ti tu cio nal, et cé -
te ra. 
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7. Más fi lo so fía ju rí di ca 

El mo de lo dog má ti co de cul tu ra ju rí di ca re du jo la gno seo lo gía ju rí di ca a 
cien cia y ésta se li mi ta ba a des cri bir, sis te ma ti zar e in ter pre tar el de re cho
po si ti vo se gún los mé to dos clá si cos. El ju ris ta por ex ce len cia era aquel que
se li mi ta ba a me mo ri zar o re pe tir la ley sin in tro du cir pers pec ti vas crí ti cas
o va lo ra ti vas. De al gún modo lo que se alen ta ba era que se do mi na ra con
ese al can ce al gu na de las ra mas del de re cho, es de cir, se hi cie ra un es pe cia -
lis ta en lo ci vil, lo pe nal, lo la bo ral, lo ad mi nis tra ti vo, et cé te ra, pero lo que
co rres pon de ad ver tir es que no pue de do mi nar un ad je ti vo ig no ran do al
sus tan ti vo, o sea, an tes de lle gar a ser un es pe cia lis ta se re quie re apro piar se
de al gu na no ción del de re cho, por que es evi den te que la ca rac te ri za ción
que uno haga del de re cho a se cas de ter mi na rá el al can ce que lue go ten drá
esa es pe cia li za ción. Sin em bar go, nues tras uni ver si da des en aras de la
cien cia des crip ti va y asép ti ca con de na ron a la fi lo so fía del de re cho a un pa -
pel ab so lu ta men te mar gi nal e in tras cen den te. De ahí las es qui zo fre nias ex -
ten di das de au to res que se de cla ra ban ius na tu ra lis tas pero lue go ex pli ca ban 
su dis ci pli na co di fi ca da de ma ne ra ab so lu ta men te ius po si ti vis ta. Lo que se
re quie re es vol ver a la fi lo so fía ju rí di ca como un sa ber ne ce sa rio a los fi nes
de com pren der a todo el de re cho y ope rar lo con cohe ren cia, in te gra li dad y
ra cio na li dad. Pre ci sa men te Fe rra jo li le asig na a la cien cia ju rí di ca un pa pel
crí ti co y nor ma ti vo en tan to debe pro cu rar com ple tar las la gu nas y re sol ver
an ti no mias; para ello debe su pe rar se la vi sión des crip ti vis ta de la tí pi ca
cien cia ju rí di ca que pre do mi nó en nues tras fa cul ta des de de re cho. Es evi -
den te que al gu nos sec to res y pre gun tas cla ra men te hoy sus ci ta das por el
de re cho vi gen te re quie ren res pues tas de la fi lo so fía ju rí di ca: pen se mos por
ejem plo: a) el cam po ob je ti vo o re la ti vo, ra cio nal o irra cio nal de los va lo -
res, la in jus ti cia ex tre ma o la equi dad; b) so bre si el sa ber ju rí di co es teó ri co 
o prác ti co y por ende el mé to do que hay que se guir para al can zar lo; c) en
qué con sis te in ter pre tar o apli car el de re cho; d) la nó mi na ex haus ti va o
enun cia ti va de las fuen tes del de re cho; e) si hay o no un sis te ma ju rí di co;
f) el con cep to sis té mi co o me ta sis té mi co de la va li dez ju rí di ca de una nor -
ma; g) las re glas que re gu lan el si lo gis mo de duc ti vo, et cé te ra. 

Ya ad ver tía Nino so bre la es ca sa re le van cia de ese mo de lo ius po si ti vis ta 
de cien cia ju rí di ca pri va da que se li mi ta ba a in di car el de re cho vi gen te pero 
que de bía abs te ner se de ha cer va lo ra cio nes o pro pues tas de lege fe ren da.
Esas res pues tas y mu chas otras que re quie re de la ius fi lo so fía son de ci si vas 

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 441



a la hora de in ter pre tar y apli car el de re cho en ge ne ral y la Cons ti tu ción en
par ti cu lar. No se tra ta de re nun ciar a la cien cia sino de com ple tar la e in te -
grar la a los de más ti pos de sa be res ju rí di cos,  es pe cial men te aquel en car ga -
do de ex pli car qué es el derecho y cuáles son sus fun cio nes o fines.

8. Re for mu la ción de los po de res del Esta do

El mo de lo de Esta do he re de da do del si glo XIX par tía de la base de los
tres po de res que cen tral men te se de fi nía en tor no a la ley dado que el Le gis -
la ti vo la ha cía, el Eje cu ti vo la eje cu ta ba o po nía en mar cha y el Ju di cial la
apli ca ba a los ca sos. Sin em bar go, ha pa sa do de ma sia da agua bajo el puen -
te no sólo por que des de siem pre cada uno cum ple fun cio nes que por de fi ni -
ción son de otro Po der (por ejem plo el Ju di cial y el Le gis la ti vo es ob vio
que ad mi nis tran, o el Eje cu ti vo y el Le gis la ti vo cum plen al gu nas ta reas tí -
pi ca men te ju ris dic cio na les, y tam bién tan to el Eje cu ti vo como el Ju di cial
dic tan nor mas de al can ce ge ne ral que no eje cu tan le yes), sino por que al gu -
nos de esos po de res han cre ci do no ta ble men te (por ejem plo el Eje cu ti vo
du ran te el si glo XX) ge ne ran do ad mi nis tra cio nes in di rec tas, des cen tra li za -
das o mix tas y por que ade más han ido apa re cien do ór ga nos o po de res que
ex tra ña o pa ra do jal men te se los lla ma ex tra po de res (por ejem plo con se jos
de la ma gis tra tu ra, pro cu ra do res ge ne ra les, de fen so res del pue blo, tri bu na -
les cons ti tu cio na les, et cé te ra) a lo que hay que su mar los ór ga nos o po de res 
co mu ni ta rios, re gio na les, su pra na cio na les o in ter na cio na les a par tir de la
cri sis de la no ción tra di cio nal de so be ra nía. El in quie tan te y dis tor sio na do
pa no ra ma ac tual del Esta do re ve la una rea li dad que poca re la ción guar da
con la de los clá si cos ma nua les de de re cho o cien cia po lí ti ca con los que to -
da vía se en se ña en nues tras fa cul ta des. 

Yen do es pe cí fi ca men te al tema que nos con vo ca pen sa mos que hay mu -
chas pre gun tas que de ben in cor po rar se a la agen da po lí ti ca y que re sul tan
de enor me im por tan cia, al solo efec to de men cio nar al gu nas re cor de mos:
a) ¿es po si ble —como ya se ha es ta ble ci do en al gu nos Esta dos— que lue go 
de la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de una ley pue da el Po der Le gis -
la ti vo in sis tir en su cons ti tu cio na li dad a tra vés de una ma yo ría ca li fi ca da, o
cin co jue ces so bre cua tro pue den ha blar en nom bre de la Cons ti tu ción con
más au to ri dad que 2/3 o 3/4 de un par la men to?; b) ¿ca be in sis tir en de cla ra -
cio nes de in cons ti tu cio na li dad para el caso o hay que re co no cer le siem pre
efec to erga om nes?; c) ¿de be con fec cio nar se una lis ta de ac tos o de ci sio nes 
de los otros po de res que es tán sus traí das del con trol cons ti tu cio nal?; d) ¿es
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me jor en tér mi nos de equi li brio ins ti tu cio nal un con trol de cons ti tu cio na li -
dad en abs trac to y a prio ri?; e) ¿de be su pri mir se el re cur so de am pa ro (Ha -
ber mas) o res trin gir se sus tan cial men te?; f) ¿ca be man te ner el Po der Ju di -
cial con su Cor te Su pre ma y por otro lado el Tri bu nal Cons ti tu cio nal?;
g) ¿con trol cons ti tu cio nal di fu so o con cen tra do?; h) ¿es po si ble man te ner
la exis ten cia de jue ces que no pue den apli car la Cons ti tu ción?; i) es real la
dis tin ción en tre ley y Cons ti tu ción?;  j) ¿fren te a la cri sis ac tual del re cur so
de ca sa ción cómo hay que re for mar lo?; k) ¿ca be man te ner los con se jos de
la ma gis tra tu ra con las fun cio nes ac tua les?; l) ¿la po si bi li dad que la Cor te
se pue da di ri gir a las Co mi sio nes par la men ta rias re qui rién do le que ex pli -
quen las ra zo nes de la fal ta de le gis la ción? (Nino); ¿con trol de mo crá ti co
—re fe ren dum— de de cla ra cio nes de in cons ti tu cio na li dad de una ley? (Ca -
rrió), et cé te ra. 

A pe sar de la re le van cia de las pre gun tas in di ca das y de mu chas otras, es
vi si ble la es ca sa aten ción que se le pres ta por par te de aque llas au to ri da des
y aca dé mi cos que de ben en fras car se en el de ba te para ter mi nar for mu lan do 
las re for mas que sean ne ce sa rias a los fi nes de con fi gu rar ins ti tu cio nes que
fa vo rez can el fun cio na mien to apro pia do del Esta do. Nues tro tiem po es de
aque llos que re quie ren au da cia, ima gi na ción y rea lis mo; sin em bar go, y
des gra cia da men te, pre do mi na la iner cia, la co mo di dad y la fic ción. 

9. Más éti ca pro fe sio nal en la fun ción pú bli ca

La dis cre cio na li dad es cons ti tu ti va de la ta rea del go ber nan te y el po der
con el que cuen ta es una fuer te ten ta ción si no es acom pa ña da de una cier ta
con cien cia éti ca. Por eso, des de cam pos muy di ver sos, hoy se vuel ve a in -
sis tir en la éti ca apli ca da y pro fe sio nal; es que si como dice la sa bi du ría po -
pu lar “he cha la ley, he cha la tram pa”, cabe apos tar no tan to o sólo al de re -
cho sino pro cu rar ele gir au to ri da des que ade más de te ner te mor al de re cho
pro cu ren la ex ce len cia per ma nen te en sus fun cio nes. La pro pues ta o ima -
gen mon tes quia na del juez como “ser ina ni ma do” es elo cuen te de lo que se
pre ten día de los jue ces, pero la rea li dad de la ju ris pru den cia re ve la la dis -
cre cio na li dad que acom pa ñan a to dos los jue ces, y es pe cial men te a aque -
llos que son la úl ti ma pa la bra. Por eso hoy se ha re fle xio na do en par ti cu lar
so bre el per fil del juez, o sea qué ido nei da des le exi gi mos, y está cla ro que
no bas ta exi gir le que sepa el de re cho por que si tie ne há bi tos pro pios de co -
rrup to o irres pon sa ble es casi más pe li gro so, dado que va a con tar con más
al ter na ti vas para ele gir. Entre las nue vas ido nei da des ju di cia les se in sis te
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con la “éti ca”, o sea, se pro cu ra ele gir a aque llos que tie nen vi si bles es tán -
da res ha bi tua les de con duc tas que son los pro pios de un juez. Por su pues to
que son los otros los que pue den juz gar so bre nues tra “ca li dad éti ca” en
tan to cons ta tan en nues tros com por ta mien tos las no tas de res pon sa ble, ra -
zo na ble, sin ce ro, va lien te, trans pa ren te, es for za do, etcétera, o por el con -
tra rio ad vier ten que so mos irres pon sa bles, irra zo na bles, pre po ten tes, co -
bar des, tor tuo sos, aco mo da ti cios, etcétera. 

Au to res como Atien za50 ha blan ex plí ci ta men te de vir tu des ju di cia les, o
el ga ran tis mo de Fe rra jo li51 de pen de en úl ti ma ins tan cia de la “deon to lo gía
ju di cial”. Des de esa ló gi ca han ido apa re cien do en nues tras so cie da des có -
di gos de eti ca ju di cial, que más allá de las exi gen cias ju rí di cas, pre ten den
con ven cer ín ti ma men te al juez para que no sólo sea de un cier to modo, sino 
que es fuer ce por apa re cer así a los ojos de la so cie dad, la que no tie ne por qué 
so por tar a al guien a quien le ha dado po der y le paga un suel do pero no le ins -
pi ra con fian za. Tam bién co mien zan a de li near se para aque llos que son can -
di da tos a jue ces, pro ce di mien tos des ti na dos a co rro bar há bi tos o ac ti tu des
éti cas asu mi das en los es pa cios so cia les a los que con cu rren, y en ton ces, por
ejem plo, se pro cu ra sa ber cómo tra ta a aque llos que tra ba jan para él, cómo se 
com por ta con sus co le gas en la Fa cul tad o en el Co le gio de Abo ga dos, cuán -
to res pe to a la ley ha ob ser va do ha bi tual men te en la vía pú bli ca o en ma te ria
de im pues tos, qué opi nan sus ve ci nos o las au to ri da des del co le gio al que
asis ten sus hi jos, cuán to com pro mi so en aso cia cio nes in ter me dias ha te ni do,
cómo res pe ta las re glas que re gu lan las ac ti vi da des en el club al que asis te,
quié nes es tán dis pues tos a ava lar lo éti ca men te en una au dien cia pú bli ca, et -
cé te ra. 

Esos có di gos que re sul tan aje nos a nues tra tra di ción le ga lis ta, pre ten den 
ser un lla ma do al com pro mi so ín ti mo de los jue ces para que en es tos tiem -
pos de cri sis de au to ri dad, pro cu ren ga nar la con fian za ciu da da na no ha -
cien do nada de aque llo que la pue de per tur bar o su pri mir. Es ob vio que na -
die está obli ga do para ser juez, pero si acep ta debe asu mir lo con sus
be ne fi cios y res tric cio nes. Don de hay po der y dis cre cio na li dad im por ta la
opi nión de aque llos que quedarán sometidos a esas de ci sio nes, y en
especial que tengan confianza en la eticidad de sus conductas. Re cor de mos 
que la Cumbre Judicial Ibe roa me ri ca na, que integran las 23 cor tes su pre -
mas de Ibe roamé ri ca, en el 2006 ha aprobado el Código Modelo de Ética
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Judicial para Iberoamérica que tuve el honor de redactar junto a Manuel
Atien za, y ahí en 13 principios éticos se ha in ten tan do delinear aquel
compromiso con la excelencia o con máximos que hoy pretende la so cie -
dad de sus jueces. 

10. Más y me jor ca pa ci ta ción ju di cial

En la vi sión de ci mo nó ni ca para ser juez sólo se re que ría de una de ter mi -
na da edad y cier tos años de ejer ci cio de la pro fe sión de abo ga do. Con el tí -
tu lo se acre di ta ba que sa bía el de re cho, y esto era lo úni co que de bía bus -
car se en un juez. Así, hace ya unos 22 años nos con ver ti mos en jueces,
sim ple men te por que te nía mos la edad y los años de ejer ci cio, y al otro día
te nía mos que em pe zar a dic tar sen ten cias sin que na die nos ex pli ca ra ab so -
lu ta men te nada de la ta rea ju di cial. Es ob vio que la li cen cia tu ra en de re cho
se pue de ejer cer de dis tin tas ma ne ras, y una de ellas es pre ci sa men te la ju -
di cial, o sea al guien que es pues to por la so cie dad con au to ri dad para que
como ter ce ro im par cial y en ac ti tud dia ló gi ca, diga ra cio nal men te des de
todo el de re cho vi gen te la so lu ción jus ta para el caso. Este ofi cio, como
cual quier otro re quie re de há bi tos y mé to dos pro pios, que ge né ri ca men te
po dría mos re co no cer como “pru den cial-re tó ri co” en tan to debe con tar el
juez con ca pa ci dad ra cio nal y ra zo na ble que le per mi ta ar gu men tar y con -
traar gu men tar, a par tir de los pe di dos de las par tes y sus res pec ti vas ra zo -
nes, y debe ha cer lo per sua si va men te en or den al caso que debe re sol ver. La 
im por tan cia y es pe ci fi ci dad de la ca pa ci ta ción ju di cial ha que da do re cep ta -
da en el Esta tu to del Juez Ibe roa me ri ca no apro ba do por la Cum bre Ju di cial
Ibe roa me ri ca na en 2001, y ahí se con tem pla la “obli ga to rie dad” y “per ma -
nen cia” de la mis ma, ade más de pre ver se la po si bi li dad de im po ner la como 
una es pe cie de san ción. 

Es in du da ble que no ne ce si ta mos con ver tir al juez en pro fe sor; tam po co
de be mos re pro du cir en la ca pa ci ta ción ju di cial lo que se en se ña en nues tras 
fa cul ta des de de re cho ni cómo se lo hace, pues lo que se pre ten de es que al -
guien ad quie ra los mo dos de ope rar con el de re cho en or den a ca sos con -
cre tos. Esa ló gi ca aca de mi cis ta pro mue ve ex plí ci ta o im plí ci ta men te un
tipo de sen ten cias “eru di tas” y “ki lo mé tri cas” en don de abun dan ci tas y de -
sa rro llos que in ten tan po ner de ma ni fies to cuán ta in for ma ción tie ne el juez, 
aun que mu chas ve ces ella re sul ta os cu ra, re dun dan te, in cohe ren te o irre le -
van te para el caso. Pero no sólo debe en se ñar se al juez a cum plir su ofi cio
de ci sio nal sino que tam bién debe proe veér se le de co no ci mien tos vin cu la -
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dos con su fun ción “ge ren cial”, pues es cla ro que el juez ad mi nis tra rá de al -
gún modo cier tos re cur sos ma te ria les y hu ma nos, debe or ga ni zar el tiem po
y el tra ba jo, asig nar las fun cio nes con base en po si bi li da des per so na les que
ofre cen sus em plea dos, sa ber cómo debe ejercer su poder disciplinario,
etcétera. Por otro lado, es importante como herramienta de “política
judicial” que los poderes judiciales tenga el control —aunque se puedan
sumar otros sectores de la vida pro fe sio nal— so bre los centros de ca pa ci ta -
ción judicial, y que los cursos que se brinden en los mis mos res pon dan a las 
necesidades efectivas de sus integrantes. 

11. Me jor pu bli ca ción del de re cho vi gen te

Casi to dos los có di gos ci vi les he re da dos de Fran cia con tem plan en sus
tí tu los pre li mi na res una nor ma que es ta ble ce dón de se pu bli ca rán las le yes
y des de cuán do re gi rán, sin que pue da ad mi tir se como ex cu sa para su in -
cum pli mien to la ig no ran cia de las mis mas. Esa pre sun ción jure et jure no
sólo en fren ta pro ble mas muy se rios en sí mis ma sino que ade más en cu bre
gran des di fi cul ta des, pero so bre todo nos pa re ce que ha con tri bui do a no
to mar con cien cia de la im por tan cia y com ple ji dad que en cie rra la in dis pen -
sa ble pu bli ci dad de todo el de re cho si pre ten de obli gar al des ti na ta rio. Por
su pues to que es el ám bi to de los po de res Eje cu ti vo y Ju di cial don de se hace 
más pa ten te aque lla des preo cu pa ción por brin dar la po si bi li dad del co no ci -
mien to opor tu no y fá cil de las nor mas que im po nen de be res o prohi bi cio -
nes; así, re so lu cio nes pro ve nien tes de la ad mi nis tra ción cen tral o des cen -
tra li za da de enor me im por tan cia cuen tan con un más que de fi ci ta rio ca nal
de pu bli ci dad, la ju ris pru den cia mu chas ve ces se deja li bra da al es fuer zo
co mer cial pri va do en cuan to a su efec ti va di fu sión, el ám bi to del de re cho
in ter na cio nal o su pra na cio nal es casi eso té ri co al que ac ce den cier tos pri vi -
le gia dos, no que da cla ro doc tri na ria men te cómo se acre di ta el co no ci mien -
to de una cos tum bre ju rí di ca, los mu ni ci pios y co mu nas no re ve lan gran
preo cu pa ción por la pu bli ci dad de sus or de nan zas o nor mas ju rí di cas, et cé -
te ra. Una so cie dad cada vez más ma du ra y de mo crá ti ca será me nos to le ran -
te con el ocul ta mien to o di fi cul ta des que se le po nen a la hora de pre ten der
co no cer sus de re chos y de be res. Ya la fi lo so fía ju rí di ca clá si ca re co no cía
cómo la cau sa for mal de la ley su pro mul ga ción, dado que no se pue de pre -
ten der que obli gue y aca rree san cio nes el in cum pli mien to de aque llo que
los des ti na ta rios no pue den co no cer o so la men te lo con si guen su pe ran do
gran des di fi cul ta des u obs tácu los. Los me dios in for má ti cos brin dan hoy un 
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me dio po de ro so y fá cil para ha cer cir cu lar in for ma ción, y por eso es im -
pres cin di ble que el tema de la pu bli ci dad de todo el de re cho vi gen te —y no
sólo la ley— sea asu mi do con la im por tan cia que se me re ce. 

12. Una cul tu ra ju rí di ca pre mial

Ha lla ma do la aten ción Bob bio52 que el de re cho tra di cio nal re cu rre ex -
clu si va men te a la san ción ne ga ti va que le hace pa de cer un daño al que in -
cum plió la nor ma ju rí di ca. Así, los ju ris tas se acos tum bran a una mi ra da
ha cia atrás a los fi nes de des cu brir cuá les con duc tas han in frin gi do la ley
para así im po ner le al in frac tor la pena res pec ti va. Por eso el maes tro ita lia -
no ha pro pues to re cu pe rar para el de re cho una fun ción pre ven ti va y
premial que alien te el cum pli mien to vo lun ta rio a tra vés de be ne fi cios o pre -
mios. Una so cie dad no sólo debe con tar con cár ce les o san cio nes para los
que cons pi ran con tra la con vi ven cia y ar mo nía so cial, sino que debe alen tar 
las bue nas con duc tas so cia les a tra vés de mo de los o pa ra dig mas que se
cons ti tu yen en dig nos de re co no ci mien to so cial. Es im por tan te pro mo ver
esta pe da go gía que re cu rre a po ner de re lie ve o des ta car a aque llos que en
sus res pec ti vos ám bi tos pro fe sio na les han en car na do la ex ce len cia en el
ser vi cio. La fi lo so fía po lí ti ca clá si ca en se ña ba que el pre mio para el buen
go ber nan te era la amis tad (el res pe to o re co no ci mien to) de los ciu da da nos,
por eso nos pa re ce tam bién im por tan te para el cam po de las pro fe sio nes ju -
rí di cas co men zar con esa ga le ría de los que me re cen el apre cio ciu da da no
por lo que han he cho a lo lar go de su vida. En el mun do an glo sa jón, siem -
pre más cer ca no al pen sa mien to clá si co o pre-re vo lu cio na rio, está más ex -
ten di do po ner de re lie ve me dian te re co no ci mien tos ad hoc a aque llos que
en los di ver sos ám bi tos de la vida so cial o pro fe sio nal se han des ta ca do y
que pue den ser ejem plos a imi tar; así se atre ven a pro po ner la nó mi na de
los diez me jo res jue ces en la his to ria de Esta dos Uni dos. En sín te sis, en
nues tras so cie da des des creí das de la au to ri dad y aten tas a todo lo que me re -
ce re pro che y crí ti ca, es im por tan te que re cu pe re la con fian za en la mis ma,
y a ese res pec to la téc ni ca pre mial es apro pia da, por su pues to en la me di da
que ella se ins tru men te de ma ne ra trans pa ren te y par ti ci pa ti va.
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52 Cfr. mi li bro Pers pec ti vas ius fi lo só fi cas con tem po rá neas. (Ross-Hart-Bob bio-Dwor -
kin-Vi lley), cit., nota 32.



13. Self-res traint  ju di cial 

De mil ma ne ras los teó ri cos en ge ne ral y los cons ti tu cio na lis tas en par-
ti cu lar, es pe cial men te del mun do an glo sa jón, in sis ten so bre la im por tan cia
del au to con trol de aque llos que ejer cen el con trol ju ris dic cio nal de cons ti -
tu cio na li dad. Se tra ta de un con cep to emi nen te ope ra ti vo aun que di fí cil de
pre ci sar, pero que ha ge ne ra do una gran can ti dad de re fle xión y de ba te, so -
bre el cual es de to das ma ne ras im por tan te que los jue ces lo ten gan en cuen -
ta como una pie za cla ve de su fun ción. Así, ele men tos im por tan tes en este
te rre no del self res traint son por ejem plo: a) ¿qué va lor tie ne el pre ce den te
por so bre opi nio nes per so na les y cuán do pro ce de su cam bio?; b) la dis tin -
ción en tre ar gu men to obi ter dic ta y con si de ran do pro pia men te di cho o ra -
tio de ci den di; c) ¿cuán do el le gis la dor ha op ta do por una in ter pre ta ción to -
le ra da por la Cons ti tu ción aun que no sea la me jor a jui cio del con tro la dor?;
d) ¿qué sig ni fi ca que la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad es la ul ti ma ra -
tio?, etcé te ra. 

So mos cons cien tes que mu chas de es tas pre gun tas es tán im plí ci tas en
otras de las pre ven cio nes ya da das, pero dado que el self-res traint tie ne una 
en ti dad pro pia en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal op ta mos por este tra ta -
mien to di fe ren cia do. En de fi ni ti va, una con cien cia del au to con trol es muy
im por tan te y tras cen den te para la ta rea ju ris pru den cial, por ello los jue ces
de ben te ner la opor tu ni dad de re fle xio nar y dis cu tir al res pec to con fron tan -
do opi nio nes a par tir —es pe cial men te— de la ju ris pru den cia cons ti tu cio -
nal na cio nal y com pa ra da. 

14. El plu ra lis mo y sus lí mi tes 

En el mar co de una so cie dad de mo crá ti ca y plu ra lis ta por su pues to que
ca ben dis tin tas cos mo vi sio nes; más aún, es un sig no de vi ta li dad y ri que za
la exis ten cia de esa va rie dad de pers pec ti vas. En este pun to im por ta pro -
mo ver po lí ti cas que pro mue van es pa cios de diálo go ra cio nal don de las po -
si bi li da des que ofre cen los me dios de co mu ni ca ción so cial re sul tan de
enor me im por tan cia. Ense ñan al res pec to las éti cas del diá lo go que debe
dar se no sólo li ber tad, sin ce ri dad y pre ten sión de ve ra ci dad en tre los in ter -
lo cu to res, sino es pe cial men te igual dad, y la ex pe rien cia con fir ma que don -
de se clau su ra irra cio nal men te la puer ta a la ra cio na li dad se abre una ven ta -
na para que en tre la reac ción irra cio nal. Pero el pro ble ma es acer ca de los
lí mi tes de ese plu ra lis mo, o sea si hay al gu nos pun tos de vis ta que re sul tan
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in to le ra bles. Pre ci sa men te Ernes to Gar zón Valdés ha re fle xio na do so bre
esos lí mi tes lle gan do a sos te ner: 

La to le ran cia in dis cri mi na da, la to le ran cia pura, sin li mi ta cio nes, la to le ran cia
de toda for ma de vida, ter mi na ne gán do se a sí mis ma y, en su ver sión más ra -
di cal, equi va le a la eli mi na ción de toda re gu la ción del com por ta mien to hu ma -
no. Por ello con vie ne dis tin guir en tre la to le ran cia sen sa ta y la in sen sa ta...53

Y una de las cla ves de tal dis tin ción que per mi te re co no cer la le gi ti mi -
dad mo ral de una for ma de vida es que ella res pe te y ga ran ti ce a to dos los
in di vi duos que la prac ti quen la po si bi li dad de sa tis fa cer sus in te re ses pri -
ma rios, o sea los que es tán vin cu la dos con sus ne ce si da des pri ma rias bá si -
cas, pues el pro ble ma en tér mi nos de la es truc tu ra ju rí di ca es en con trar for -
mas de par ti ci pa ción e in te rre la ción abier ta que per mi ta a cada co mu ni dad
el ac ce so a los be ne fi cios de la so cie dad na cio nal, y para ello el pun to de
par ti da es el re co no ci mien to de los de re chos fun da men ta les. El pro ble ma
del plu ra lis mo y la to le ran cia es de una im por tan cia cre cien te, y aten to al
pa pel que de sem pe ña los tri bu na les cons ti tu cio na les en esa ma te ria re sul ta
im pres cin di ble in cor po rar lo a su agen da, in clu so re sul tan do pro ce den te la
vin cu la ción de la in te gra ción de los mis mos en re la ción con ese plu ra lis mo
so cial. 

15. La re cu pe ra ción del Esta do y sus com pe ten cias

En los rit mos cam bian tes del tiem po he mos vi vi do en nues tro con ti nen te 
en la dé ca da de los noventa una asi mi la ción del Esta do a co rrup ción, ine fi -
cien cia, to ta li ta ris mo e in ne ce sa rie dad; in clu so exis ten usi nas que por mo -
ti vos de in te re ses y no ín ti mo con ven ci mien to ra cio nal man tie nen aque lla
pro pues ta con pre ten sio nes de una ver dad re ve la da ape lan do a las “ma nos
in vi si bles” del mer ca do ca pa ces de ge ne rar el más per fec to or den. Por su -
pues to que es le gí ti ma la op ción de alen tar un Esta do mí ni mo y pro cu rar
con las ar mas de la de mo cra cia la ins ta la ción del mis mo con el res pec ti vo
des gua ce del an te rior. Más allá de que la ex pe rien cia la ti noa me ri ca na con -
fir ma mu chos de los vi cios que ideo ló gi ca men te se le atri bu yen al Esta do,
ello se ex pli ca por ra zo nes con tin gen tes cul tu ra les o per so na les pero no re -
sul ta algo ne ce sa rio ni for zo so como lo de mues tran otras ex pe rien cias
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53 Gar zón Val dés, Ernes to, Cin co con fu sio nes acer ca de la re le van cia mo ral de la di ver -
si dad cul tu ral, San ta Fe, Uni ver si dad Na cio nal del Li to ral, 2001, p. 16. 



com pa ra das. En sin to nía con la fi lo so fía clá si ca, John Fin nis54 no duda en
in sis tir que “el caso cen tral de de re cho y de sis te ma ju rí di co es el de re cho y
el sis te ma ju rí di co de una co mu ni dad com ple ta”, o sea, de lo que lla ma mos
Esta do en tan to co mu ni dad po lí ti ca que pre ten de ser com ple ta y au to su fi -
cien te pro cu ran do “ase gu rar el con jun to to tal de con di cio nes ma te ria les y
de otro tipo, in clu yen do for mas de co la bo ra ción, que tien da a fa vo re cer, fa -
ci li tar y fo men tar que cada in di vi duo haga rea li dad su de sa rro llo per so nal”.

El an ti guo pro fe sor de Oxford in clu ye en tre las exi gen cias de la ra zo na -
bi li dad prác ti ca a las exi gen cias del bien co mún, y pre ci sa men te para re sol -
ver los pro ble mas de in te rac ción y coor di na ción en una co mu ni dad, no hay
más que dos al ter na ti vas: una ni mi dad o au to ri dad (el in ter cam bio de pro -
me sas es una va rian te de la una ni mi dad), por eso la pers pec ti va fin ni sia na
rein vi di ca a la au to ri dad como “un bien” en tan to que ella ser re quie re no
sólo por egois mo, ma li cia o in com pe ten cia sino in clu so cuan do “ma yor es
la in te li gen cia y la ha bi li dad de los miem bros de un gru po”. Insis te Nino en 
iden ti fi car al de re cho con una prác ti ca co lec ti va des ti na da a cum plir “dos
fun cio nes so cia les pri ma rias: su pe rar con flic tos y fa ci li tar la coo pe ra -
ción”.55 Alexy, lue go de re co no cer una pre fe ren cia pri ma fa cie de los de re -
chos in di vi dua les so bre los bie nes co lec ti vos, abre la po si bi li dad de una
con clu sión in ver sa fren te al su pues to de ma yo res ra zo nes a fa vor de esos
úl ti mos. “Ni Esta do abs ten cio nis ta ni mera sub si dia rie dad del Esta do”
—con clu ye Za gre belsky—56 para pro po ner el com pro mi so del Esta do en
la rea li za ción de los prin ci pios de jus ti cia ante la ca pa ci dad agre si va de los
de re chos-vo lun tad, es pe cial men te en el cam po de los de re chos eco nó mi co
y bie nes so cia les como la vida, la sa lud y el me dio am bien te. En de fi ni ti va,
un Esta do que se nie ga a ser mero es pec ta dor en la dis tri bu ción de bie nes
so cia les y de fi na una es tra te gia po lí ti ca-ins ti tu cio nal, nos re mi te tam bién a
una dis cu sión que debe en cua drar se en el ám bi to de la mis ma Cons ti tu ción
como de ci sión fun da men tal. La alu di da ex pe rien cia nor tea me ri ca na en tre
Roo se velt y la Cor te Su pre ma con mo ti vo del New Deal es un buen an te ce -
den te de esa di men sión ine lu di ble men te política que tiene el control
jurisdiccional de constitucionalidad. 
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54 Cfr. mi li bro, El ius na tu ra lis mo ac tual (de M. Vi lley a J. Fin nis), Mé xi co, Fon ta ma ra,
2003. 

55 Nino, Car los S., De re cho, mo ral y po lí ti ca, cit., nota 30, p. 148.
56 Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til, cit., nota 10, p. 99.



VII. CON CLU SIÓN

Nos in te re sa in sis tir en que es ta mos de ci di da men te a fa vor del Esta do de 
de re cho cons ti tu cio nal, pero no po de mos si len ciar que el pro ce so de sen ca -
de na do por el mis mo nos ge ne ra di ver sas in quie tu des, que pen sa mos re sul ta
im pres cin di ble pres tar les aten ción en or den a pro cu rar su con trol, in tro du -
cien do los cam bios o rec ti fi ca cio nes que es ti me mos apro pia das. Coin ci di -
mos con aque llos que ha blan de una pro fun da cri sis y, por ende, de una eta -
pa fun da cio nal en mu chas ins ti tu cio nes, aun que re cha za mos dog má ti cas
cro no fo bias o cro no la trías, y sos pe cha mos de los ró tu los fá ci les. Nos pa re -
ce ad ver tir por mo men tos una iner cia car ga da de au to ma tis mo e irra cio na -
li dad que nun ca será bue na con se je ra, ade más de im pli car una fal ta de res -
pon sa bi li dad pro fe sio nal de aque llos que tie nen el com pro mi so so cial de
ve lar por las me jo res ins ti tu cio nes. La ex pe rien cia eu ro pea y la nues tra en
La ti no amé ri ca pue de ser una fuen te muy im por tan te para ese aná li sis crí ti -
co y com pro me ti do. Los au to res neo cons ti tu cio na lis tas son una cita for zo -
sa en aquel de ba te, más allá de coin ci den cias o di si den cias. En to dos los ca -
sos el ca mi no será el de ba te ra cio nal pen san do con la ma yor sin ce ri dad
po si ble en lo me jor para la so cie dad a las que nos de be mos los que te ne mos
res pon sa bi li dad académica y judicial.
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