
EL AM PA RO ELEC TO RAL: JUS TI CIA CONSTITUCIONAL
Y PRO CE SO ELEC TO RAL EN LA PRÁCTICA

DEL TRI BU NAL ELEC TO RAL ES PA ÑOL

Emi lio PAJA RES MON TO LÍO*

I

Ela bo ra da en el mar co de un pro ce so de cam bio po lí ti co que pre ten día
asen tar en Espa ña un ré gi men de mo crá ti co, la apro ba ción de la Cons ti tu -
ción Espa ño la, de 27 de di ciem bre de 1978 (CE), te nía que su po ner ne ce sa -
ria men te la in tro duc ción de in no va cio nes en la or ga ni za ción de unas ins ti -
tu cio nes cuya con fi gu ra ción su po nía uno de los prin ci pa les re tos de ese
pro ce so. Dos de esas no ve da des, que se en cuen tran sin duda en tre las más
des ta ca das, tie nen re la ción con el ob je to de este tra ba jo: por un lado, la atri -
bu ción a los tri bu na les de jus ti cia del con trol de la va li dez de las ac tas elec -
to ra les (ar tícu lo 70.2); por otro, la crea ción de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal
(tí tu lo IX, CE), en tre cu yas com pe ten cias, por lo que a este tra ba jo in te re sa, 
fi gu ra ya en la re gu la ción cons ti tu cio nal el co no ci mien to de los re cur sos de 
am pa ro para la pro tec ción de cier tos de re chos fun da men ta les [ar tícu lo
161.1.b)].

En am bas por lo de más se apre cia no sólo la vo lun tad de rup tu ra con el
in me dia to pa sa do dic ta to rial, ca rac te ri za do por la ig no ran cia de prin ci pios
bá si cos del cons ti tu cio na lis mo, sino tam bién la fal ta de con ti nui dad res -
pec to a la tra di ción de la que ha bían par ti ci pa do prác ti ca men te to dos los
tex tos cons ti tu cio na les his tó ri cos es pa ño les. En el pri me ro de es tos as pec -
tos, esa tra di ción vie ne mar ca da por una con cep ción de la ins ti tu ción par la -
men ta ria que lle va ba a afir mar la au sen cia de con trol ex ter no de sus ac tos,
en tre los que es ta ban in clui dos los de ca rác ter elec to ral: la ve ri fi ca ción de

*   Pro fe sor ti tu lar de de re cho cons ti tu cio nal en la Uni ver si dad Car los III de Ma drid.
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po de res se en co men da ba por esta ra zón a las pro pias Cor tes, las úni cas que
po dían exa mi nar la re gu la ri dad de las elec cio nes, ám bi to en el que se re gis -
tra ron nu me ro sí si mos epi so dios (y qui zá más que eso, que se pue da ha blar
de un ele men to es truc tu ral en la prác ti ca elec to ral de bue na par te de los si -
glos XIX y XX) de fal sea mien to del su fra gio. En bue na me di da, esta di fi -
cul tad, si no im po si bi li dad, de re co no cer los pro ce sos elec to ra les como au -
tén ti cas ex pre sio nes de la vo lun tad po pu lar es la que ex pli ca la ex ten sa
cons ti tu cio na li za ción de nu me ro sos as pec tos del ré gi men elec to ral, pues
afec ta no sólo al con trol ju di cial del que algo se dirá en es tas pá gi nas sino
tam bién, por ejem plo, al sis te ma elec to ral de las Cor tes Ge ne ra les, a las cá -
ma ras de las que se es ta ble cen re glas so bre el nú me ro de es ca ños o las cir -
cuns crip cio nes a uti li zar o cri te rios ge ne ra les so bre la fór mu la elec to ral (al
me nos para el Con gre so de los Di pu ta dos).1

Por lo que se re fie re a la jus ti cia cons ti tu cio nal, es una ins ti tu ción que ha
re sul ta do aje na a las Cons ti tu cio nes es pa ño las, en la me di da en que res pon -
dían al tipo de cons ti tu cio na lis mo im pe ran te en Eu ro pa du ran te el si glo
XIX y par te del XX, de ca rác ter mo de ra do, que se plas ma en Cons ti tu cio -
nes fle xi bles, que no pre ten den afir mar su su pre ma cía so bre el res to de las
nor mas, lo que im pi de que exis ta un con trol ju di cial de la ley. Sólo cuan do
este mo de lo cons ti tu cio nal en tre en cri sis, con la apro ba ción de la Cons ti tu -
ción de 1931, se lle ga rá a in tro du cir, re co gien do el mo de lo de con trol con -
cen tra do que ya ha bía enun cia do Kel sen y se ha bía plas ma do en otras
Cons ti tu cio nes eu ro peas de la épo ca, un Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu -
cio na les al que se le asig nan fun cio nes no sólo de con trol de cons ti tu cio na -
li dad de las le yes y de re so lu ción de los con flic tos de com pe ten cias en tre
los ór ga nos cen tra les y los re gio na les, sino tam bién de am pa ro de cier tos
de re chos fun da men ta les. Sin em bar go, ni si quie ra en esa oca sión (cier ta -
men te de re du ci da im por tan cia como pre ce den te, por la bre ve du ra ción del
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1  Nu me ro sas re fe ren cias his tó ri cas so bre este asun to se pue den en con trar en Ra llo,
Lom bar te Arte mi, Ga ran tías elec to ra les y Cons ti tu ción, Ma drid, Bo le tín Ofi cial del Esta -
do/Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1997, y Gar cía So ria no, Ma ría Vi cen ta, 
Jue ces y ma gis tra dos en el pro ce so elec to ral, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons -
ti tu cio na les, 2000. So bre la ex ten sión de la cons ti tu cio na li za ción, Alcu bi lla, Enri que
Arnal do, El ca rác ter di ná mi co del ré gi men elec to ral es pa ñol, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2002, pp. 11 y ss.



ré gi men re pu bli ca no que vino a in tro du cir), se con si de ró opor tu no que en -
tre las com pe ten cias de ese ór ga no fi gu ra ra la re la ti va al con trol elec to ral.2

Pues bien, tam po co en oca sión de la apro ba ción de la CE se lle gó a in -
cluir en tre las po tes ta des del Tri bu nal Cons ti tu cio nal al gu na es pe cí fi ca -
men te re la cio na da con el con trol de las elec cio nes, aun que no fal ta ron pro -
pues tas en ese sen ti do.3 De este modo, vino a con si de rar se pre fe ri ble la
in ter ven ción de la ju ris dic ción or di na ria plas ma da en la fór mu la del ar tícu -
lo 70.2, que su pu so in du da ble men te un avan ce con si de ra ble en lo que a ga -
ran tías del pro ce so elec to ral se re fie re, en re la ción con an te rio res ex pe rien -
cias en las que el sis te ma po lí ti co no pudo de sa rro llar se, tam po co en este
pun to, con for me a pau tas de mo crá ti cas.4 Sin duda, pesó en ese de ba te que,
en rea li dad, al gu na for ma de con trol ju di cial ya ha bía sido in tro du ci da por
el real de cre to-ley 20/1977, de 18 de mar zo, de nor mas elec to ra les (RDLNE),
con for me a cu yas pres crip cio nes se eli gie ron los miem bros de las Cor tes
cons ti tu yen tes tras más de 40 años sin elec cio nes por su fra gio uni ver sal, en 
los tér mi nos que más ade lan te se in di can. De este modo, su cons ti tu cio na li-
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2  Con una mí ni ma sal ve dad, que no afec ta ba en rea li dad a elec cio nes ce le bra das por
su fra gio uni ver sal: el exa men y la apro ba ción de los po de res de los com pro mi sa rios que,
jun to a los miem bros de las Cor tes, par ti ci pa ban en la elec ción del pre si den te de la Re pú bli -
ca se otor ga ba en los ar tícu los 68 y 121.d) a este tri bu nal; en rea li dad, el de re cho elec to ral
de la II Re pú bli ca más bien su pu so un cier to re tro ce so en este ám bi to, pues se su pri mió la
in ter ven ción del Tri bu nal Su pre mo que, a tí tu lo me ra men te con sul ti vo, eso sí, ha bía in tro -
du ci do la ley Mau ra en 1907, si bien en 1933 se in tro du jo un con trol ju di cial li mi ta do a elec -
cio nes lo ca les, véa se Ra llo, op. cit., nota 1, pp. 56 y ss. y 64 y ss.

3  En el ar tícu lo 62 del an te pro yec to fi gu ra ba un tex to muy se me jan te al vi gen te, ob je to
de vo tos par ti cu la res (por par te de la Mi no ría Ca ta la na y del Gru po So cia lis ta) y de di ver sas
en mien das (núm. 149, de la Mi no ría Ca ta la na; 509, del Gru po Mix to; 627, del Gru po Vas -
co; 695, del se ñor Solé Bar be rá, del Gru po Co mu nis ta, y 736, del se ñor Ortí Bor dás, del
Gru po de UCD), que pro po nían un sis te ma al ter na ti vo que reu nía el tra di cio nal con trol par -
la men ta rio con la po si bi li dad de que el afec ta do acu die ra con tra esa de ci sión al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal. Las en mien das no fue ron acep ta das por la po nen cia y no se vol vió a plan -
tear más ade lan te (el tex to del an te pro yec to y los vo tos par ti cu la res, en Bo le tín Ofi cial de
las Cor tes, núm. 44, de 5 de ene ro de 1978, pp. 679, 710 y 717; las en mien das no se pu bli ca -
ban en ese mo men to en el bo le tín, sino en do cu men to se pa ra do, fi gu ran do las ci ta das en las
pp. 92, 215, 256, 302, 339 y 340; el in for me de la po nen cia, en Bo le tín Ofi cial de las Cor tes, 
núm. 82, pp. 1560). Como se ña la Ra llo, no re co gían po si cio nes de prin ci pio ni fue ron ob je -
to de una de fen sa en con di cio nes, ex pre san do más bien una cier ta preo cu pa ción por sal va -
guar dar la po si ción de las cá ma ras, de modo que al se gun do as pec to, la in ter ven ción del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal, ape nas le de di ca ban aten ción, op. cit., nota 1, pp. 133 y 134.

4  En la me di da en que apor tan in de pen den cia y ob je ti vi dad, como in di ca Díez-Pi ca zo
Gi mé nez, Luis Ma., Sis te ma de de re chos fun da men ta les, Ma drid, Ci vi tas, 2003, p. 348.



za ción no su po ne tan to una no ve dad ab so lu ta en el de re cho es pa ñol como
que, y esto es lo im por tan te, se con fi gu re en cuan to ele men to ne ce sa rio, so -
bre el que no pue de dis po ner el le gis la dor pos cons ti tu cio nal, cuya ac tua -
ción en esta ma te ria es ta ba lla ma da a te ner lu gar en bre ve pla zo: el RDLNE 
fue ela bo ra do por un go bier no ca ren te de le gi ti ma ción de mo crá ti ca, por lo
que se con si de ró te nía un ca rác ter pro vi sio nal, a la es pe ra de ser rem pla za -
do por una nor ma apro ba da con for me a las exi gen cias cons ti tu cio na les, de
fon do y tam bién de for ma, pues el “ré gi men elec to ral ge ne ral” es una de las 
ma te rias re ser va das a la ley or gá ni ca, cuya apro ba ción re quie re de vo ta -
ción fa vo ra ble de la ma yo ría ab so lu ta del Con gre so de los Di pu ta dos (en
ese sen ti do, una re fe ren cia al de sa rro llo le gal de las pre vi sio nes so bre la
com po si ción de las Cor tes Ge ne ra les se pue de en con trar en la dis po si ción
tran si to ria oc ta va de la CE).

Al ale ja mien to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de este ám bi to, en ese mo -
men to y tam bién pos te rior men te, pue de que con tri bu ye ra que ya el
RDLNE ha bía crea do una admi nis tra ción elec to ral, cier ta men te sin gu lar,
que tie ne un ca rác ter in de pen dien te, pues no está so me ti da en for ma je rár -
qui ca al go bier no. Vie ne a es tar in te gra da por ór ga nos de di fe ren te con di -
ción, pues las me sas, cu yos miem bros son elec to res de sig na dos por sor teo,
sólo ac túan en la jor na da de las elec cio nes, du ran te los ac tos de vo ta ción y
es cru ti nio, mien tras que las jun tas, in te gra das en par te por jue ces (que son
ma yo ría) y en par te por ju ris tas, ac túan du ran te todo el pro ce so elec to ral,
ejer cien do fun cio nes de con trol so bre los ac tos de otros su je tos y tam bién
pu ra men te ad mi nis tra ti vas, re la cio na das con la pre sen ta ción de can di da tu -
ras, or de na ción de la cam pa ña y de la vo ta ción, es cru ti nio y pro cla ma ción
de re sul ta dos... En cual quier caso, les co rres pon de ga ran ti zar que el pro ce -
so elec to ral se de sa rro lla de ma ne ra trans pa ren te, ob je ti va y de acuer do con 
el prin ci pio de igual dad.5

Se pue de afir mar por tan to que ya en el mo men to de apro bar se la CE,
con ta ba el de re cho elec to ral es pa ñol con un con jun to de ga ran tías (de las
que sólo se qui so in cor po rar un man da to cons ti tu cio nal res pec to a los re -
cur sos ju di cia les, que dan do la ad mi nis tra ción elec to ral, en ton ces y aho ra, a 
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5  So bre la ad mi nis tra ción elec to ral, Ra llo, op. cit., nota 1, pp. 193 y ss., Gar cía So ria no, 
op. cit., nota 1, pp. 67 y ss., Alcu bi lla, Enri que Arnal do, “La ido nei dad del mo de lo de
Admi nis tra ción Elec to ral con fi gu ra do por la LOREG”, El con sul tor de los ayun ta mien tos y
de los juz ga dos, núm. 6.812 (2000), o Astar loa Huar te-Men di coa, Igna cio, “Admi nis tra -
ción elec to ral”, en Ara gón, M. (coord.), Te mas bá si cos de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid,
Ci vi tas, 2001.



ex pen sas ex clu si va men te de su re gu la ción le gal) que ha dado lu gar a una
prác ti ca elec to ral de sa rro lla da en con di cio nes de trans pa ren cia no dis cu ti -
das por los ac to res, pro por cio nan do le gi ti mi dad al sis te ma (des de el mis mo 
mo men to en que se puso en mar cha ade más, en un con tex to de tran si ción
de un ré gi men dic ta to rial a uno de mo crá ti co).

Qui zá eso pue da ex pli car que du ran te la tra mi ta ción de la CE no se con -
si de ra ra ade cua do in cluir en tre las com pe ten cias que ha bía de ejer cer el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal las re la cio na das con el con trol de las elec cio nes
(ni si quie ra en re la ción con al gu nos pro ce sos elec to ra les, como el de las
Cor tes Ge ne ra les).6 Sin em bar go, con vie ne re cor dar que la con fi gu ra ción
cons ti tu cio nal del ám bi to de fun cio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal dis ta
mu cho de es tar ce rra da: jun to a las que ex pre sa men te fi gu ran en los ar tícu -
los 161 y 163 de la CE, es po si ble atri buir le otras com pe ten cias por ley or -
gá ni ca, como es ta ble ce el ar tícu lo 161.1.d).7 Este ca rác ter re la ti va men te
abier to, en un sen ti do fun cio nal, de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal no ha
dado lu gar tam po co a que le fue ra en co men da da ta rea al gu na de con trol de
es tos pro ce sos, pues sólo ha sido uti li za da, en el mo men to (muy pró xi mo al 
de apro ba ción de la CE) de ela bo ra ción de la Ley Orgá ni ca 2/1979, de 3 de
oc tu bre, del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, para re gu lar el con flic to en tre ór ga -
nos cons ti tu cio na les del Esta do y el re cur so pre vio de in cons ti tu cio na li dad
(lue go de ro ga do por Ley Orgá ni ca 4/1985, de 7 de ju nio); pos te rior men te,
sólo una de las re for mas que se han ope ra do en la LOTC ha te ni do ese efec -
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6  Se tra ta de una op ción nada in fre cuen te, al me nos en los paí ses eu ro peos en los que
exis te un ór ga no de este tipo, crea do en la ma yor par te de las oca sio nes en si tua cio nes se me -
jan tes a la es pa ño la, esto es, al tiem po que se pre ten de ins tau rar un ré gi men de mo crá ti co; no 
hay que ol vi dar que en oca sio nes esa atri bu ción se hace man te nien do la ex clu sión de ese
con trol por la ju ris dic ción or di na ria, de un modo se me jan te al que lle ga ra a pro po ner se du -
ran te el de ba te de la CE. En todo caso, la va rie dad de po si bi li da des que ha adop ta do este
con ten cio so cons ti tu cio nal-elec to ral apa re ce re fle ja da, por ejem plo, en Fer nán dez Ro drí -
guez, José Ju lio, La jus ti cia cons ti tu cio nal eu ro pea ante el si glo XXI, Ma drid, Tec nos,
2002, pp. 78-80.

7  Ga rro re na ha con si de ra do esta “des cons ti tu cio na li za ción par cial” dis cu ti ble, al no
con tri buir a fi jar la ma te ria pro pia del con ten cio so cons ti tu cio nal, abrien do la puer ta a que
otras le yes —or gá ni cas— di fe ren tes a la que re gu la el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue dan al te -
rar ese ám bi to com pe ten cial, que dan do siem pre fue ra de la dis po si ción del le gis la dor or gá -
ni co el nú cleo duro de com pe ten cias es ta ble ci do por la CE véa se Ga rro re na Mo ra les,
Ángel, “La re ser va del Tri bu nal Cons ti tu cio nal a Ley Orgá ni ca”, en Mo ro do, R. y Lu cas
Mu ri llo de la Cue va, P. (dirs.), Estu dios de teo ría del es ta do y de re cho cons ti tu cio nal en ho -
nor de Pa blo Lu cas Ver dú, Ma drid, Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Com plu ten -
se-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000, t. II, pp. 1404 y 1405.



to de es ta ble cer un nue vo pro ce so cons ti tu cio nal: por Ley or gá ni ca 7/1999, 
de 21 de abril, se creó el con flic to en de fen sa de la au to no mía lo cal. En
cual quier caso, una pro pues ta en ese sen ti do de be ría ha ber abor da do an tes
la ne ce sa ria con ci lia ción en tre esa even tual in ter ven ción de la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal y el con trol atri bui do en el ar tícu lo 70.2 de la CE a los tri bu -
na les, que re mi te cla ra men te a la ju ris dic ción or di na ria, má xi me a la luz de
los de ba tes cons ti tu cio na les.8

No exis te por tan to un pro ce so cons ti tu cio nal que ten ga por ob je to el
con trol de ac tos elec to ra les en sen ti do pro pio, pero en ab so lu to ha que da do
esta ma te ria aje na a los pro nun cia mien tos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, tan -
to en los pro ce sos de con trol de cons ti tu cio na li dad de las nor mas con ran go 
de ley (en los que ha te ni do que exa mi nar si le yes es ta ta les y au to nó mi cas,
in clui do al gún es ta tu to de au to no mía, eran com pa ti bles con la CE, en un
sen ti do ma te rial y for mal, así como si res pe ta ban el or den cons ti tu cio nal de 
dis tri bu ción de com pe ten cias en tre el Esta do y las co mu ni da des au tó no -
mas),9 como, en lo que in te re sa a este tra ba jo, en re cur sos de am pa ro en los
que se ale ga ba la vul ne ra ción del de re cho de par ti ci pa ción po lí ti ca, re co no -
ci do en el artículo 23 y que por tanto integra el ámbito al que se reduce la
protección de este proceso.

II

¿Has ta qué pun to esa po si bi li dad de re cu rrir en am pa ro pue de lle var a
que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se con vier ta en “juez de las elec cio nes”?
Para dar res pues ta a esa pre gun ta, hay que con si de rar pre via men te el al can -
ce del con trol ju di cial de la re gu la ri dad del pro ce so elec to ral, que si re sul ta
“ine vi ta ble”, como dice So lo zá bal, a la luz del prin ci pio cons ti tu cio nal de
su je ción de la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va a los tri bu na les,10 se ha con for ma do
con un ca rác ter es pe cial ya des de su pri me ra re gu la ción en el RDLNE: sólo 

836 EMI LIO PAJA RES MON TO LÍO

8  En ese sen ti do, Ra llo afir ma que no es po si ble atri buír se la en ex clu si va al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, op. cit., nota 1, pp. 107.

9  En el ám bi to com pe ten cial, STC 40/1981, de 18 de di ciem bre; STC 38/1983, de 16 de 
mayo; STC 154/1988, de 21 de ju lio; so bre as pec tos for ma les, la STC 72/1984, de 14 de ju -
nio; en re la ción con el sis te ma elec to ral, STC 42/1992, de 2 de abril y STC 225/1998, de 25
de no viem bre.

10  So lo zá bal Echa va rría, Juan José, “La ac tua ción efec ti va del pro ce so elec to ral y sus

po si bi li da des”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 70, 2004, p. 153.



es po si ble uti li zar los para im pug nar cier tos ac tos elec to ra les, con unos pla -
zos muy bre ves de pre sen ta ción, tra mi ta ción y re so lu ción, a fin de que el
pro ce di mien to elec to ral pue da de sa rro llar se sin te mor a que una re so lu ción 
ju di cial re caí da al cabo del tiem po (lo que ocurriría con toda seguridad de
no existir estas previsiones especiales en cuanto a los plazos) afectara a
todo el proceso.

Pues bien, su re gu la ción ac tual, que ha man te ni do en gran me di da esas
dis po si cio nes pre cons ti tu cio na les, en rea li dad no se pue de con si de rar que
atien da ex clu si va men te al man da to cons ti tu cio nal del ar tícu lo 70.2 (cuyo
con te ni do es muy li mi ta do: se re fie re úni ca men te a “la va li dez de las ac tas
y cre den cia les” de los miem bros de las Cor tes Ge ne ra les como ob je to de un 
con trol ju di cial que tie ne que ser de fi ni do en la ley elec to ral),11 sino tam -
bién al de es ta ble cer un pro ce di mien to es pe cial de pro tec ción del de re cho
de par ti ci pa ción ante los tri bu na les or di na rios (esto es, si guien do las pau tas 
del ar tícu lo 53.2 de la CE, con for me a los prin ci pios de pre fe ren cia y su ma -
rie dad).12 De este modo, es po si ble que en to dos los pro ce sos elec to ra les
que re gu la la Ley Or gá ni ca 5/1985, de 19 de ju nio, del Ré gi men Elec to ral
Ge ne ral (LOREG), esto es, los de ca rác ter po lí ti co, des ti na dos a la elec ción 
de re pre sen tan tes que ha cen efec ti vo el de re cho a par ti ci par en los asun tos
pú bli cos (miem bros de las Cor tes Ge ne ra les, asam bleas au to nó mi cas, Par -
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11  Como in di ca Caa ma ño, de ese pre cep to no se de du ce un con cre to sis te ma de con trol
ju ris dic cio nal: es cier to que ha sido el mis mo des de el RDLNE, pero la CE no ex clu ye que
por ley se opte por un sis te ma di fe ren te para otros ac tos y para otras elec cio nes (si bien no
to das las con clu sio nes a las que lle ga son co rrec tas o, al me nos, no han sido con fir ma das por 
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal): Caa ma ño Do mín guez, Fran cis co, “Elec cio nes y Tri bu nal
Consti tu cio nal: ¿una in ter sec ción no de sea da?”, Re vis ta de las Cor tes Ge ne ra les, núm. 41,
1997, pp. 96 y 97.

12  So bre este modo de con ce bir el lla ma do am pa ro ju di cial, hay que ad ver tir que a la
pri me ra con cre ción le gal (Ley 62/1978, de 26 de di ciem bre, de pro tec ción ju ris dic cio nal de
los de re chos fun da men ta les de la per so na), que pa re ció orien ta da ha cia la crea ción de un
cau ce úni co, un pro ce di mien to que per mi tie ra la tu te la de de re chos en cada uno de los ór de -
nes ju ris dic cio na les, le ha su ce di do (en rea li dad, ya es tu vo pre sen te en al gu na me di da du -
ran te ese pri mer de sa rro llo cons ti tu cio nal y am bas con vi ven en la ac tua li dad) otra que po -
dría con si de rar se ten den te a la frag men ta ción, que se plas ma en la in tro duc ción de cau ces
es pe cí fi cos que per mi ten la tu te la de de ter mi na dos ac tos, con el fin de aten der a las ca rac te -
rís ti cas de cier tos de re chos, de modo que su ob je to, tra mi ta ción y re so lu ción pue den te ner
ca rac te rís ti cas pro pias y di fe ren cia das, en ra zón del de re cho que se tra ta de pro te ger, tal
como se ña lan Pé rez Tremps, Pa blo y Re ven ga Sán chez, Mi guel, “La pro tec ción ju ris dic -
cio nal de los de re chos fun da men ta les en Espa ña”, en Pa ja res, E. (coord.), La pro tec ción ju -
di cial de los de re chos fun da men ta les en Bra sil, Co lom bia y Espa ña, Va len cia, Ti rant lo
blanch, 2005, pp. 30 y ss.



la men to Eu ro peo y cor po ra cio nes lo ca les), se ini cien al gu nos pro ce di -
mien tos ju di cia les es pe cia les, de for ma pa ra le la, como un apén di ce al pro -
ce di mien to elec to ral, con el fin de ga ran ti zar el ejer ci cio del de re cho de
par ti ci pa ción du ran te este pro ce so: no to dos los ac tos elec to ra les, por tan -
to, sino sólo aquellos a los que se re fie ren es tas nor mas, pue den ser im pug -
na dos uti li zan do las vías es pe cí fi ca men te pre vis tas en la LOREG.13

Para im pug nar los res tan tes que da abier ta la po si bi li dad de uti li zar los
cau ces or di na rios, como dejó cla ro la STC 149/2000, del 1o. de ju nio, que
con si de ró in cons ti tu cio nal su ar tícu lo 21.2, que ex cluía la pre sen ta ción de
cual quier re cur so, ad mi nis tra ti vo o ju di cial, fue ra de los pre vis tos ex pre sa -
men te en la LOREG; ob via men te, los efec tos de esa even tual in ter ven ción
ju di cial re sul ta rán de es ca sa in ci den cia so bre un pro ce so elec to ral con se -
gu ri dad con clui do cuan do se dic te sen ten cia (en todo caso, no con vie ne ol -
vi dar la fun ción de su per vi sión y di rec ción que ejer ce la Jun ta Elec to ral
Cen tral res pec to a todo el pro ce so).14

Por lo que afec ta a esas pre vi sio nes, tru fa das de pe cu lia ri da des de ri va -
das de la sin gu la ri dad del ob je to li ti gio so, hay que se ña lar que se re fie ren a
tres as pec tos di rec ta men te re la cio na dos con el de re cho de su fra gio (o,

838 EMI LIO PAJA RES MON TO LÍO

13  Se tra ta de pro ce sos que pro te gen por tan to ver da de ros de re chos cons ti tu cio na les, se -
gún So lo zá bal op. cit., nota 10, p. 153 y a los que se rían de apli ca ción los prin ci pios del ar -
tícu lo 53.2 de la CE. En con tra, Caa ma ño los con si de ra un pro ce so or di na rio, en el que pue -
de que se dis pu te so bre un de re cho, pero sin que éste sea su úni co ob je to (op. cit., nota 11, p.
105).

14  En ese sen ti do, Astar loa in clu ye las re cla ma cio nes y re cur sos an tes las jun tas elec to -
ra les en el “sis te ma de ga ran tías de las elec cio nes”, tra tán do se de una ac ti vi dad ad mi nis tra -
ti va pero “fuer te men te im preg na da” por su com po si ción ma yo ri ta ria men te ju di cial: Astar -
loa Huar te-Men di coa, Igna cio, “Re cur sos con tra ac tos elec to ra les”, en Ara gón, M.
(coord.), Te mas bá si cos de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 2001, t. I, pp. 223 y
224. Sin em bar go, en la STC 26/1990, del 19 de fe bre ro, se tra za una dis tin ción en tre la fun -
ción de con trol de jun tas y tri bu na les, que no se co rres pon de to tal y ab so lu ta men te: mien -
tras que aqué llas rea li zan una ac ti vi dad de cum pli mien to de la le ga li dad, el con trol ju ris dic -
cio nal está orien ta do a en con trar la ver dad ma te rial, con fa cul ta des in ves ti ga to rias ple nas,
lo que pue de lle var a anu lar re sul ta dos elec to ra les (So lo zá bal, op.cit., nota 10, p. 156). No
es muy fre cuen te por lo de más que se ins te esa re vi sión de otros ac tos por los cau ces or di na -
rios: en la STS del 13 de fe bre ro de 1996 se re suel ve un re cur so pre sen ta do con tra las re so -
lu cio nes de la Jun ta Elec to ral Cen tral que per mi tie ron ce le brar sen dos de ba tes te le vi si vos
en tre can di da tos de las dos prin ci pa les fuer zas po lí ti cas du ran te la cam pa ña de las elec cio -
nes del 6 de ju nio de 1993: ob sér ve se que la sen ten cia se dic ta cuan do ya se ha bían con vo ca -
do las si guien tes elec cio nes, que se ce le bra ron el 3 de mar zo de 1996. La con se cuen cia es
evi den te: las sen ten cias que se dic ten en es tas con di cio nes ten drán un al can ce me ra men te
de cla ra ti vo, no van a al te rar el pro ce so que las sus ci ta, pro yec tán do se eso sí so bre fu tu ros
co mi cios.



como dice la STC 149/2000, “ac tua cio nes… que se in te gran ple na men te
en el pro ce di mien to elec to ral, del que cons ti tu yen me ras fa ses o mo men -
tos”):15 la rec ti fi ca ción del cen so en pe rio do elec to ral (ar tícu lo 40), la pro -
cla ma ción de can di da tos (ar tícu lo 49) y la pro cla ma ción de elec tos, úni co
caso en el que la LOREG (ar tícu los 109 a 117) uti li za la ex pre sión con ten -
cio so elec to ral, to ma da del RDLNE, que daba esta de no mi na ción a los dos
re cur sos que es ta ble cía, so bre pro cla ma ción de can di da tu ras y de elec tos.16

El pri me ro de esos re cur sos, crea do por tan to con la apro ba ción de la
LOREG, per mi te a los elec to res re cu rrir re so lu cio nes de la Ofi ci na del
Cen so Elec to ral, ór ga no ad mi nis tra ti vo en car ga do de la for ma ción del cen -
so, en el que de ben es tar ins cri tos los elec to res para po der ejer cer el de re -
cho de su fra gio, y que que da su je to, en el ejer ci cio de sus com pe ten cias, a
la di rec ción y su per vi sión de la Jun ta Elec to ral Cen tral: ese ór ga no es el
que ha de re sol ver las re cla ma cio nes so bre da tos cen sa les for mu la das en
los días pos te rio res a la con vo ca to ria de elec cio nes, en los que ha de fa ci li -
tar se la con sul ta de las lis tas elec to ra les. Lo más sig ni fi ca ti vo de este pro -
ce so es su ace le ra da tra mi ta ción (se es ta ble cen sen dos pla zos de cin co días
para pre sen tar lo y para re sol ver lo) y atri bu ción de la com pe ten cia a la ju ris -
dic ción ci vil (juz ga dos de pri me ra ins tan cia), as pec to en el que se dis tin gue 
de los otros dos, en los que es com pe ten te la ju ris dic ción con ten cio so ad mi -
nis tra ti va (juz ga dos de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo para el re cur so con tra 
la pro cla ma ción de can di da tu ras y tri bu na les su pe rio res de jus ti cia o Tri bu -
nal Su pre mo para el con ten cio so elec to ral).17 No es la úni ca di fe ren cia que
es po si ble de tec tar, pues to que tam bién se po dría aña dir que los úni cos le -
gi ti ma dos son los elec to res, que los ac tos re cu rri bles no son dic ta dos por
una jun ta elec to ral (cuya in ter ven ción no está pre vis ta en este tipo de re cla -
ma cio nes) y que es po si ble ins tar la rec ti fi ca ción de esos da tos tam bién
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15  Esta úl ti ma dis tin ción no es muy cla ra, por que de ahí re sul ta ría que los ac tos de or de -
na ción de la cam pa ña elec to ral, por ejem plo, no es tán “di rec ta men te vin cu la dos con el de -
sa rro llo del pro ce so elec to ral”, ra zón por la cual “son sus cep ti bles de fis ca li za ción ju di cial
con ca rác ter in me dia to y a tra vés del opor tu no re cur so con ten cio so-ad mi nis tra ti vo co mún”.

16  En todo caso, la in fluen cia del RDLNE es evi den te, como in di ca Astar loa, op. cit.,
nota 14, p. 225.

17  En su mo men to ad vir tió Bas ti da de que atri buir esta fun ción a ór ga nos uni per so na les
re sul ta ba poco ade cua do, en tan to te nían que re vi sar una de ci sión de in du da ble re per cu sión
po lí ti ca, véa se Bas ti da, Fran cis co J., “Ley elec to ral y ga ran tías ju di cia les”, Re vis ta de las
Cor tes Ge ne ra les, núm. 7, 1986, p. 47. En cam bio, Ra llo for mu la un jui cio me nos se ve ro,
ba sán do se en que se tra ta de ór ga nos pró xi mos a los li ti gan tes y a la Admi nis tra ción Elec to -
ral que ha dic ta do el acto, op. cit., nota 1, p. 159.



fue ra de ese pe rio do elec to ral, pues el cen so tie ne un ca rác ter per ma nen te
(para esos su pues tos, es ta ble ce el ar tícu lo 38.5 de la LOREG que el re cur so 
se debe tra mi tar con for me al pro ce di mien to pre fe ren te y su ma rio del ar -
tícu lo 53.2. de la CE).18

Obvia men te, los otros dos re cur sos sólo pue den te ner lu gar en el mar co
del pro ce so elec to ral, pues con ellos se abre la puer ta a un pro nun cia mien to 
ju di cial so bre ac tos dic ta dos por jun tas elec to ra les: en pri mer lu gar, los de
pro cla ma ción o ex clu sión de can di da tos y can di da tu ras que hu bie ran sido
pre sen ta dos por las for ma cio nes po lí ti cas, ac tos que se adop tan tras otor -
gar les un bre ve pla zo para que sub sa nen los de fec tos e irre gu la ri da des re la -
cio na das con su com po si ción y pre sen ta ción en tiem po y for ma le ga les en
la que pu die ran ha ber in cu rri do, apre cia das de ofi cio o de nun cia das por
otras for ma cio nes con cu rren tes.19 El con ten cio so-elec to ral, por su par te, es 
el cau ce apto para re cu rrir la pro cla ma ción de elec tos, acto que se adop ta
tras rea li zar el es cru ti nio ge ne ral y una vez re suel tas las re cla ma cio nes y
pro tes tas por la jun ta que lo rea li za, en pri mer lu gar, y los re cur sos pre sen -
ta dos ante la Jun ta Elec to ral Cen tral con tra esas re so lu cio nes, en se gun do
lu gar.20
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18  Hay que com par tir la opi nión de Pres no, para quien se ma ni fies ta, en este pun to, una
cla ra in cohe ren cia de la LOREG al atri buir la com pe ten cia so bre las re cla ma cio nes en pe -
rio do elec to ral a un ór ga no de la ju ris dic ción ci vil (in clu so lle ga a la con clu sión de que el
pro ce di mien to a se guir debe ser el pre vis to para el or den ju ris dic cio nal con ten cio so ad mi -
nis tra ti vo); si se pro du ce fue ra de ese tiem po, aun que no se diga ex pre sa men te, la com pe -
ten cia ha de co rres pon der a la ju ris dic ción con ten cio sa ad mi nis tra ti va: Pres no Li ne ra, Mi -
guel Ángel, Có di go Elec to ral, Ci zur Me nor, Aran za di, 2003, pp. 67 y 68. En el mis mo
sen ti do, Astar loa las ca li fi ca de “cu rio sas pre vi sio nes”, op. cit., nota 14, p. 225. Tam bién se
pue den en con trar con si de ra cio nes crí ti cas en Gar cía So ria no, op. cit., nota 1, pp. 197 y ss.

19  Sólo los de fec tos que afec ten al pla zo, a la de no mi na ción, si gla y sím bo lo de la can di -
da tu ra, al nom bre y ape lli dos de los can di da tos y su acep ta ción, a los do cu men tos que acre -
di ten su ele gi bi li dad, al nú me ro de can di da tos y, tras la Ley Orgá ni ca 3/2007, para la igual -
dad efec ti va de hom bres y mu je res, al equi li brio de can di da tos de am bos se xos in te gran el
ob je to de este re cur so (se pue de ver una so me ra re fe ren cia a su al can ce, ex cep to en re la ción
al úl ti mo de los ci ta dos, en Gar cía Roca, Ja vier, Car gos pú bli cos re pre sen ta ti vos. Un es tu -
dio del ar tícu lo 23.2 de la Cons ti tu ción, Pam plo na, Aran za di, 1999, pp. 207 y ss.). Esto ex -
clu ye el co no ci mien to de re cla ma cio nes ba sa das, por ejem plo, en he chos pre vios y re la ti vos 
a la ac tua ción in ter na del par ti do que la pre sen ta, como es el cum pli mien to de sus es ta tu tos
en la de sig na ción de re pre sen tan tes (STC 68/1987, de 2 de mayo): como ya se ha apun ta -
do en el tex to, sólo po drían ser ob je to de un re cur so a tra vés de los pro ce di mien tos ju ris dic -
cio na les or di na rios (STC 49/2000, del 24 de fe bre ro).

20  Cabe apre ciar por tan to una pri me ra di fe ren cia en tre am bos (que tie ne que ver con la
dis par in ter ven ción de la Admi nis tra ción Elec to ral y de su ór ga no su pre mo en to dos es tos
re cur sos): en el se gun do hay un re cur so ad mi nis tra ti vo pre vio que por ra zo nes de pla zo es



En lo que se con fi gu ra como nota co mún a to dos es tos re cur sos, se ca -
rac te ri zan por la ex tre ma da bre ve dad de los pla zos para plan tear los y re sol -
ver los (que pue den ser de uno o dos días tan sólo), pues se pre ten de que las
cues tio nes re la ti vas al cum pli mien to de las exi gen cias le ga les de pre sen ta -
ción de can di da tu ras se sol ven ten con an te rio ri dad a la aper tu ra de la fase
si guien te (la cam pa ña) en el caso del re cur so con tra la pro cla ma ción de
can di da tu ras o de ma ne ra pre via a la cons ti tu ción de las cá ma ras y otros ór -
ga nos re pre sen ta ti vos el con ten cio so elec to ral (en esa lí nea, los ar tícu los
116 y 117 de la LOREG es ti pu lan que han de ser tra mi ta dos de for ma ur -
gen te, con pre fe ren cia ab so lu ta y gra tui tos). Esta ca rac te rís ti ca ha sido con -
si de ra da por la STC 24/1990, de 19 de fe bre ro, inex cu sa ble una vez que se
opta por el con trol ju ris dic cio nal de los ac tos de pro cla ma ción de can di da -
tu ras y elec tos: o se ar ti cu lan con arre glo a las no tas de ce le ri dad y pe ren to -
rie dad, o se co rre el ries go de ma lo grar el cur so del pro ce so elec to ral, que
ya es de por sí un pro ce so ex traor di na ria men te rá pi do (STC 85/2003, del 8
de mayo).21

No aca ban aquí las pe cu lia ri da des, por que ade más está res trin gi da la le -
gi ti ma ción: en re la ción con el re cur so con tra la pro cla ma ción de can di da tu -
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im po si ble in tro du cir en el pri me ro (Gar cía So ria no, op. cit., nota 1, p. 257). Ade más, en el
ám bi to del con ten cio so elec to ral hay su pues tos que se pue den ori gi nar fue ra del pro ce so
elec to ral, pues to que in te gra su ob je to tam bién la elec ción y pro cla ma ción de los pre si den -
tes de cor po ra cio nes lo ca les (al cal de y pre si den te de di pu ta ción pro vin cial) por y en tre sus
miem bros, que pue de te ner lu gar en cual quier mo men to du ran te el trans cur so del man da to
de la cor po ra ción lo cal: su ré gi men de con trol que da en te ra men te su je to a las pre vi sio nes de 
la le gis la ción elec to ral.

21  So lo zá bal ca li fi ca al pri me ro como “es pe cial men te su ma rio”, mien tras que des ta ca
del se gun do que cuen ta con “es pe cia les pau tas de ce le ri dad”, en lo que se re fie re al acor ta -
mien to, sin co pa ción o eli mi na ción de fa ses pro ce sa les (op. cit., nota 10, p. 154). Esta exi -
gen cia tem po ral pri ma has ta el pun to de que la STC 80/2002, del 8 de abril, afir ma que in -
clu so el co no ci mien to de la ver dad ma te rial so bre el es cru ti nio está con di cio na do a que los
in te re sa dos se mues tren di li gen tes en su des cu bri mien to, de modo que, al ha ber op ta do por
una con cep ción de la se gu ri dad ju rí di ca que per mi te co rre gir esos su pues tos en los que la
rea li dad de los su fra gios no se co ho nes te con la dis tri bu ción de es ca ños sólo en un de ter mi -
na do es pa cio de tiem po, trans cu rri dos éste “el des cu bri mien to de una rea li dad ma te rial dis -
tin ta a la que por error se ha en ten di do pro du ci da debe ce der en aras de la es pe cí fi ca se gu ri -
dad ju rí di ca elec to ral”, pues de las dis tor sio nes que pue de lle gar a ge ne rar la anu la ción de
las si tua cio nes ya crea das pue den de ri var se per jui cios mu cho más no ta bles que los que su -
pon dría la in du da ble com pro ba ción de aque lla des co ne xión; esa con se cuen cia sólo pue de
ser ex cep tua da en cir cuns tan cias real men te ex traor di na rias, que no con cu rrían en el caso,
como se rían que se hu bie ra im pe di do o dis tor sio na do vo lun ta ria men te el co no ci mien to de
los re sul ta dos (y no ha ber de ja do de ad ver tir un error ma te rial que oca sio nó que los vo tos
ob te ni dos por una for ma ción en una mesa fue ran ad ju di ca dos a otra).



ras, a las for ma cio nes po lí ti cas (ha yan sido pro cla ma das o no sus can di da -
tu ras) y a los can di da tos ex clui dos, mien tras que pue den pre sen tar el
con ten cio so elec to ral to das las for ma cio nes po lí ti cas con cu rren tes en la
cir cuns crip ción o los can di da tos, pro cla ma dos o no; el Mi nis te rio Fis cal es
par te en este re cur so, como de fen sor de la le ga li dad, pero no pue de pre sen -
tar lo (tam po co los elec to res, por lo que no se pue de ha cer va ler un in te rés
ge ne ral u ob je ti vo: nada más lo pue den po ner en mar cha los ac to res de los
pro ce sos elec to ra les).22 Por úl ti mo, el fa llo de la sen ten cia solo pue de con -
te ner de ter mi na dos pro nun cia mien tos le gal men te ta sa dos, tal como se es -
ta ble ce para el con ten cio so-elec to ral:23 no pue de ser uti li za do para abrir
nue vas vías de im pug na ción con res pec to a irre gu la ri da des que no se pu -
sie ran de ma ni fies to du ran te el de sa rro llo de la vo ta ción y del es cru ti nio, en 
el acta que le van ta la mesa, o du ran te el es cru ti nio ge ne ral de la jun ta elec -
to ral, por lo que han de bi do ser ob je to de que ja pri me ro ante la pro pia jun ta
que lo rea li za y des pués ante la Jun ta Elec to ral Cen tral de ma ne ra pre via a
la pro cla ma ción de elec tos; se gún el ar tícu lo 113 de la LOREG, el tri bu nal
po drá inad mi tir el re cur so o de cla rar, bien la va li dez de la elec ción (aun que
mo di fi que el cómpu to de vo tos), bien la nu li dad de la pro cla ma ción, acor -
dan do otra di fe ren te, bien la nu li dad de las elec cio nes y su con si guien te re -
pe ti ción, en el úni co su pues to de que esté afec ta da por irre gu la ri da des in -
va li dan tes que afec ten a la dis tri bu ción de es ca ños;24 la re pe ti ción po drá
ce ñir se, en su caso, al solo acto de la vo ta ción, por lo que no afec ta rá al en -
te ro pro ce so elec to ral, e in clu so sólo a las me sas o sec cio nes afec ta das, y
no a la en te ra cir cuns crip ción: no es una vía para co rre gir cual quier tipo de
error o irre gu la ri dad, sino sólo las que afec tan a la pro cla ma ción de elec tos, 
res pe tan do los prin ci pios de pro por cio na li dad, con ser va ción de los ac tos
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22  Tam po co hay pro pia men te Admi nis tra ción de man da da, como se ña lan Ra llo (op. cit.,  
nota 1, pp. 157, 158 y 169) y Astar loa (“Re cur sos…”, cit., nota 14, p. 226), con di ción que sí
pue den asu mir los can di da tos pro cla ma dos y las res tan tes for ma cio nes po lí ti cas.

23  No ocu rre lo mis mo res pec to al re cur so con tra la pro cla ma ción de can di da tu ras, pero
en este pun to y aten dien do a las ca rac te rís ti cas de este sis te ma de con trol, las op cio nes es tán 
cla ras: o se ra ti fi ca en sus tér mi nos la pro cla ma ción de can di da tu ras o, en caso con tra rio, se
obli ga a pro cla mar una can di da tu ra in de bi da men te ex clui da o a ex cluir una in de bi da men te
pro cla ma da (Gar cía So ria no, que re cuer da que en el RDLNE sí que se con cre ta ba, op. cit.,
nota 1, p. 266).

24  Una re la ción de este tipo de irre gu la ri da des se pue de en con trar, por ejem plo, en Gar -
cía Roca, op. cit., nota 19, pp. 266 y ss.



vá li da men te ce le bra dos e in ter pre ta ción más fa vo ra ble al ejer ci cio de los
de re chos.25

Se cum plen así las que Caa ma ño con si de ra son las tres no tas de fi ni to rias 
de la jus ti cia elec to ral: ce le ri dad, pues se tra ta de un con trol ju di cial de ur -
gen cia, que re suel ve los con flic tos que ge ne ra el de sa rro llo del pro ce so
elec to ral du ran te su trans cur so; li mi ta ción del ob je to im pug na to rio, pues
se ciñe a los as pec tos que po nen en ries go la le gi ti mi dad del pro ce so, que
pue den cau sar per jui cios irre pa ra bles y gra ves, por lo que es ne ce sa rio re -
pa rar los de for ma in me dia ta; y le gi ti ma ción ac ti va res trin gi da, pues hay
que li mi tar la a quie nes es tán di rec ta men te im pli ca dos. En este mar co ge ne -
ral, se ña la tam bién que en el sis te ma es pa ñol se ma ni fies tan dos no tas pe -
cu lia res que re sul tan a su vez de gran tras cen den cia para de ter mi nar la po -
si ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en el pro ce so elec to ral, que se abor da a
con ti nua ción: por un lado, la mul ti pli ci dad or gá ni ca y fun cio nal, que hace
que no sólo no haya un tri bu nal elec to ral, sino que in clu so exis tan va rios
pro ce sos que han de se guir se ante ór ga nos ju ris dic cio na les di fe ren tes, in -
clu so de di fe ren tes ór de nes ju ris dic cio na les (ci vil y con ten cio so-ad mi nis -
tra ti vo); por otro, que se tra ta de un con trol en úni ca ins tan cia.26

III

¿Cuál es el lu gar que en este sis te ma de con trol co rres pon de en ton ces al
re cur so de am pa ro y, por ende, al pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal? Es cier to 
que el am pa ro, se gún lo con fi gu ra la pro pia CE en sus ar tícu los 53.2 y
161.1.c), está ca rac te ri za do por unas no tas su ma men te sin gu la res, que per -
mi ten de fi nir lo como un re cur so ex traor di na rio, en rea li dad más bien una
ac ción au tó no ma, con un ob je to con cre to y de ter mi na do: la pro tec ción de
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25  En bue na me di da, la cons truc ción de este sis te ma de con trol (y, en con cre to, de la de -
ter mi na ción del con te ni do de las sen ten cias en el con ten cio so elec to ral) se debe a la ju ris -
pru den cia cons ti tu cio nal, so bre todo la con te ni da en una se rie de sen ten cias re la cio na das
con las elec cio nes al Con gre so de los Di pu ta dos y al Se na do de 1989: las STC 24/1990,
STC 25/1990 y STC 26/1990, to das ellas del 19 de fe bre ro, que die ron lu gar a una im por -
tan te re for ma de nu me ro sos as pec tos del pro ce di mien to elec to ral y, en par ti cu lar, del con -
ten cio so elec to ral, por la Ley Orgá ni ca 8/1991, del 13 de mar zo.

26  Op. cit., nota 11, pp. 94-96 y 101 y ss., res pec ti va men te. Apun ta tam bién Astar loa la
pa ra dó ji ca cir cuns tan cia de que los re cur sos con tra acuer dos adop ta dos por la Jun ta Elec to -
ral Cen tral, in te gra da ma yo ri ta ria men te por ma gis tra dos del Tri bu nal Su pre mo, pue dan ser
re suel tos por in te gran tes de un ór ga no ju di cial in fe rior en je rar quía, los tri bu na les su pe rio -
res de jus ti cia, véa se “Re cur sos…”, cit., nota 14, p. 226.



los de re chos re co no ci dos en los ar tícu los 14 a 29 y 30.2 (esto es, no to dos los
de re chos fun da men ta les); como un re cur so sub si dia rio, al no cons ti tuir la
ga ran tía prin ci pal de los de re chos, pues esa es una fun ción que co rres pon de 
a los tri bu na les or di na rios: sólo cuan do és tos no ha yan tu te la do el de re cho
fren te a su vul ne ra ción se abre la po si bi li dad de re cu rrir en am pa ro ante el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal; por úl ti mo, como un re cur so en el que, sin per jui -
cio de su ver tien te ga ran tis ta o sub je ti va (pues que ins tru men to que per mi te 
re me diar vul ne ra cio nes con cre tas de de re chos), pre do mi na una di men sión
ob je ti va o her me neú ti ca, pues el am pa ro sir ve so bre todo para es ta ble cer el
al can ce de los de re chos, para in ter pre tar el con te ni do de la CE.27

Estas pe cu lia ri da des del am pa ro se pro yec tan so bre la ne ce si dad de su -
pe rar cier tos re qui si tos de ad mi sión a trá mi te, como los de ha ber ago ta do la 
vía ju di cial pre via y ale ga do el de re cho vul ne ra do en esos pro ce sos ante
la ju ris dic ción or di na ria pero, ante todo, que se tra te de ac tos que pue dan
ha ber vul ne ra do uno de esos de re chos que, por su ubi ca ción en el tex to
cons ti tu cio nal, cuen tan con esa ga ran tía. No hay nin gu na ra zón, en re la -
ción con este úl ti mo pun to, por la cual las re so lu cio nes ad mi nis tra ti vas y
ju di cia les que se han ana li za do has ta el mo men to pu die ran ser ex clui das
como ob je to de este re cur so, como acre di ta la prác ti ca del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal al me nos des de la STC 5/1983, del 4 de fe bre ro (y en re la ción con
la pro cla ma ción de can di da tu ras, la STC 21/1983, del 22 de mar zo), dada
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27  Ini cial men te la im por tan cia de am bas di men sio nes era equi pa ra ble, pues to que las re -
so lu cio nes so bre los re cur sos de am pa ro se pro yec ta ban so bre un con tex to en el que el or de -
na mien to ju rí di co en rea li dad es ta ba in te gra do ma yo ri ta ria men te por nor mas ela bo ra das en
tiem pos de es ca sa cul tu ra cons ti tu cio nal (o de otra cul tu ra cons ti tu cio nal, en el me jor de los
ca sos), los mis mos en los que se ha bían in cor po ra do a su ta rea los in te gran tes del Po der Ju -
di cial. De la creen cia de que, en el mo men to ac tual, al re cur so de am pa ro le co rres pon de
más bien aten der a la se gun da es bue na mues tra la re for ma re cien te men te apro ba da, a la que 
se hace re fe ren cia más ade lan te. Den tro de una bi blio gra fía am plí si ma, que se co rres pon de
con la tras cen den cia que tie ne en el sis te ma cons ti tu cio nal y tam bién con la ge ne ra li za da
con clu sión de que atra vie sa una im por tan tí si ma cri sis (a la que en par te se in ten ta dar res -
pues ta con la mo di fi ca ción a la que se aca ba de alu dir), so bre el re cur so de am pa ro, como
re fe ren cias más re cien tes, pue de ver se, Pé rez Tremps, Pa blo, El re cur so de am pa ro, Va len -
cia, Ti rant lo Blanch, 2004; Fer nán dez Fa rre res, Ger mán, El re cur so de am pa ro cons ti tu -
cio nal: una pro pues ta de re for ma. Ma drid, Fun da ción Alter na ti vas, 2005 (re cur so elec tró -
ni co vi si ta do el 15 de mar zo de 2007: http://www.fal ter na ti vas.org/base/down load/6290_
12-09-05_Lab.%20ALTERNATIVAS%2058_2004.pdf; Car mo na Cuen ca, Encar na ción, La
cri sis del re cur so de am pa ro: la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les en tre el Po der
Ju di cial y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, Uni ver si dad de Alca lá de He na res, 2005; Pé -
rez Tremps, Pa blo (coord.), La re for ma del re cur so de am pa ro, Va len cia, Ti rant lo Blanch,
2004.



su di rec ta co ne xión con el de re cho del ar tícu lo 23, de par ti ci pa ción po lí ti ca 
y ac ce so a los car gos pú bli cos.28

No es tan do esta cues tión su je ta a dis cu sión, la apro ba ción de la LOREG
im pli có en este pun to una im por tan te no ve dad, al in tro du cir una re gu la ción 
es pe cí fi ca re la cio na da con la tra mi ta ción de los re cur sos de am pa ro que se
plan teen con oca sión de la ce le bra ción de un pro ce so elec to ral. Esta pe cu -
lia ri dad es con se cuen cia de con si de rar poco ade cua do so me ter lo, ín te gra -
men te, a las re glas que ri gen de or di na rio este tipo de pro ce sos, por lo que
se es ta ble ció que, tras la re so lu ción de al gu nos de esos re cur sos, la pre sen -
ta ción del am pa ro ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal hu bie ra de es tar orien ta -
da por esa mis ma ló gi ca de un pro ce so elec to ral que se or de na me dian te la
su ce sión de ac tos en pla zos muy bre ves.29 Como re cuer da Pé rez Tremps, se 
tra ta del úni co caso de re gu la ción del am pa ro (o, al me nos, de al gu na es pe -
cia li dad o tipo de am pa ro) fue ra de la LOTC, con unas re glas es pe cia les de
pro ce di mien to de ri va das de las par ti cu la ri da des del pro ce so elec to ral, en
es pe cial sus pla zos “rí gi dos y pe ren to rios”.30 Esta re gu la ción es pe cí fi ca es
la que per mi te ha blar de un am pa ro elec to ral, de no mi na ción que por lo de -
más no es uti li za da en nin gu na de las nor mas que se ana li zan en este tra ba jo 
(aun que sí por la pro pia ju ris pru den cia cons ti tu cio nal y, des de lue go, en los 
tra ba jos aca dé mi cos) y que por lo de más es tam bién re sul ta do de un pro ce -
so en el que en mo men tos di fe ren tes se ha ido to man do la de ci sión de do tar
a esta in ter ven ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de cier tas pe cu lia ri da des,
par tien do de las que Astar loa ca li fi ca como “re du ci das pre vi sio nes ini cia -
les”, lar ga men te su pe ra das lue go por la rea li dad.31

La pri me ra de ellas se re fie re a la de li mi ta ción de su ob je to: en re la ción
con la rec ti fi ca ción del cen so du ran te el pe rio do elec to ral no se pre vé nin -
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28  Bas ti da, op. cit., nota 17, p. 48; Ra llo, op. cit., nota 1, pp. 107 y 108.
29  Para evi tar si tua cio nes como la crea da por la STC 45/1983, del 25 de mayo, que am -

pa ró a un can di da to in de bi da men te ex clui do en las elec cio nes de 28 de oc tu bre de 1982; por 
ATC 731/1984, del 23 de no viem bre, se de ne ga ba la anu la ción par cial de elec cio nes, so li ci -
ta da en eje cu ción de sen ten cia, por mo ti vos for ma les (al no ha ber se pe di do en el re cur so de
am pa ro). En con tra, Bas ti da sos tie ne que no de be ría ha ber nin gún re cur so elec to ral ante el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal (op. cit., nota 17, p. 48).

30  Op.cit., nota 27, p. 35; Ra llo, op. cit., nota 1, pp. 109 y ss. En cuan to a la téc ni ca nor -
ma ti va uti li za da, no la con si de ra Ga rro re na la más ade cua da, aun que sí la juz ga res pe tuo sa
de la “re ser va de pro ce di mien to” que a fa vor de la ley que es pe cí fi ca men te re gu la el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal (la LOTC) se de du ce de la CE: op. cit., nota 7, p. 1410. En cam bio, para
Díez-Pi ca zo re sul ta de “du do sa ad mi si bi li dad”, op. cit., nota 4, p. 349.

31  Op. cit., nota 14, p. 224.



gu na es pe ci fi ci dad acer ca de los even tua les re cur sos de am pa ro ante el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal, de modo que és tos se tra mi ta rán con for me a las re -
glas ge ne ra les, como ocu rre con los que afec ten a re cla ma cio nes so bre
da tos cen sa les fue ra de ese pe rio do y, en rea li dad, con los que traen cau sa
de al gu no de los res tan tes ac tos elec to ra les, no afec ta dos por las es pe cia les
pre vi sio nes que se aca ban de re co ger; de este modo, el ré gi men de pro tec -
ción del de re cho de su fra gio ac ti vo, al que sir ve ese pro ce so, se equi pa ra al
del res to de de re chos, in te re ses y bie nes que es tán en jue go con oca sión del
pro ce so elec to ral por lo que a la ac tua ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal se
re fie re, que res pon de al prin ci pio de ex clu si vi dad: la exis ten cia de cau ces
pro ce sa les sin gu la res im pli ca que son los úni cos que se pue den uti li zar
para su con trol ju ris dic cio nal.32

El am pa ro elec to ral que da re du ci do por tan to a los otros dos mo men tos,
aun que en su re dac ción ori gi nal la LOREG sólo ha bía pre vis to ese tra ta -
mien to es pe cial para la pro cla ma ción de can di da tos, lo que no im pi dió que
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32  Esta di fe ren cia es se ve ra men te cri ti ca da por Ra llo, que cree in su fi cien te y poco fun -
da da la ra zón en que pu die ra ba sar se (el ries go de co lap sar el Tri bu nal abrien do esta vía es -
pe cial a un nú me ro po ten cial de re cu rren tes ele va dí si mo) res pec to al lu gar nu clear de este
de re cho en un Esta do de mo crá ti co, op. cit., nota 1, pp. 110 y 111. Si no era fre cuen te su im -
pug na ción ante la ju ris dic ción or di na ria, como ya se se ña ló an te rior men te, pue de afir mar se
que aún lo es me nos ante la ju ris dic ción cons ti tu cio nal por la mis ma cau sa: la re so lu ción
ten dría lu gar mu cho des pués de con clui do el pro ce so elec to ral (Gar cía So ria no, op. cit.,
nota 1, p. 355). Tam po co han fal ta do ca sos, como los re suel tos en la STC 103/1996, de 11
de ju nio, en re la ción con el con trol de la pro gra ma ción de me dios pú bli cos de co mu ni ca ción 
du ran te el pe rio do elec to ral, o en la STC 154/1993, del 3 de mayo, so bre da tos cen sa les; so -
bre esta úl ti ma, véa se Fi gue rue lo Bu rrue za, Ánge la, “La rec ti fi ca ción del cen so en pe rio do
elec to ral: Co men ta rio a la Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 154/1993, de 3 de mayo”,
Re vis ta de las Cor tes Ge ne ra les, núm. 30, 1993. Algu na pe cu lia ri dad pre sen tan la STC
148/1999, de 4 de agos to, y la STC 149/1999, del mis mo día y mes, pues to que tra tan tam -
bién de irre gu la ri da des en la ins crip ción en el cen so, aun que dic ta das en re cur sos tra mi ta -
dos por esta vía es pe cial, pues to que im pug nan sen ten cias que, a con se cuen cia de sen dos re -
cur sos con ten cio so-elec to ra les, ha bían anu la do la pro cla ma ción de elec tos a cau sa de esos
de fec tos. En ellas, el Tri bu nal deja cla ro que, al po der pre sen tar re cla ma cio nes so bre da tos
cen sa les du ran te el pe rio do elec to ral sólo los elec to res, una for ma ción po lí ti ca no pue de im -
pug nar en el cur so de un pro ce so elec to ral las irre gu la ri da des que se ha yan pro du ci do al rec -
ti fi car el cen so du ran te ese pe rio do; tam po co el con ten cio so elec to ral pue de aten der a esta
fi na li dad: ha bría una irre gu la ri dad in va li dan te si par ti ci pa ran elec to res no ins cri tos (lo que
no ocu rrió: el caso ve nía mo ti va do por una su pues ta ins crip ción —ma si va— in de bi da), su -
pon dría una in va sión de las com pe ten cias de otros ór ga nos u ór de nes ju ris dic cio na les y, por 
úl ti mo, im pli ca ría ex cluir a unos elec to res que, al no ser par te en ese pro ce so, no han po di do 
ser oí dos: véa se, Re vi rie go Pi cón, Fer nan do, “Los em pa dro na mien tos de con ve nien cia: pi -
ca res ca cen sal y re cur so con ten cio so elec to ral (No tas a las SSTC 148 y 149/1999, de 4 de
agos to)”, Re vis ta de las Cor tes Ge ne ra les, núm. 47, 1999.



el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ad mi tie ra y es ti ma ra re cur sos con tra la pro cla -
ma ción de elec tos (como en la STC 169/1987 y, so bre todo, en las STC
24/1990 y si guien tes, en las que, a fal ta de re glas es pe cia les, al te ró el tur no
para no di la tar su re so lu ción);33 por esa ra zón, una de las re for mas que in -
tro du jo la Ley Or gá ni ca 8/1991 en su tex to con sis tió en re gu lar es pe cí fi ca -
men te el ac ce so al am pa ro una vez re suel tos es tos úl ti mos re cur sos, com -
ple tan do así la re gu la ción de es tos am pa ros me dian te la in cor po ra ción,
has ta cier to pun to, de una prác ti ca cons ti tu cio nal.34

Se tra ta por lo de más, en los dos ca sos, de una re gu la ción su ma men te
bre ve, li mi ta da a los pla zos de pre sen ta ción y re so lu ción que es ti pu lan los
ar tícu los 49.4 y 114.2 LOREG, por lo que al abri go de la po tes tad que le
otor ga el ar tícu lo 2.2 LOTC para dic tar re gla men tos so bre su fun cio na -
mien to y or ga ni za ción, han sido ob je to de al gu na con cre ción ma yor en el
Acuer do del Ple no del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de 20 de ene ro de 2000, por
el que se aprue ban nor mas so bre tra mi ta ción de los re cur sos de am pa ro a
que se re fie re la Ley Orgá ni ca 5/1985, de 19 de ju nio, del Ré gi men Elec to -
ral Ge ne ral (ATRAE). Es ne ce sa rio por tan to ha cer re fe ren cia a un con jun -
to nor ma ti vo com ple jo, for ma do en par te por nor mas de ran go re gla men ta -
rio, lo que ha lle va do a plan tear al gu na duda so bre su ade cua ción a la
re ser va de ley or gá ni ca que es ta ble ce la CE.35

En cuan to al con te ni do de es tas nor mas, para la pro cla ma ción de can di -
da tu ras se fija un pla zo de dos días para pre sen tar lo (a par tir de la no ti fi ca -
ción de la re so lu ción ju di cial, se gún el ar tícu lo 2o. de la ATRAE); debe ser
re suel to por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en los tres si guien tes, pla zo en el
que tie nen que pre sen tar ale ga cio nes las par tes in te re sa das y el Mi nis te rio
Fis cal. Para el con ten cio so elec to ral esos pla zos son de tres días des de la
no ti fi ca ción del re cur so para pre sen tar lo (el mis mo pla zo con el que cuen -
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33  Gar cía So ria no se hace eco tam bién de otros re cur sos que fue ron inad mi ti dos o de ses -
ti ma dos, op. cit., nota 1, pp. 339 y 340.

34  Como in di ca Astar loa: “Re cur sos…”, cit., nota 14, p. 227.
35  Así, So lo zá bal con si de ra ca li fi ca esa re gu la ción como de ran go in sa tis fac to rio (op.

cit., nota 10, p. 156) y Ga rro re na se plan tea si no exis ten al ter na ti vas más ajus ta das, como
se ría la de que la LOREG sim ple men te pre vie ra su exis ten cia, pues to que la con cre ción de
ta les re cur sos, aho ra frag men ta da en tre esa nor ma y el ATRAE, de be ría fi gu rar en la LOTC
(op. cit., nota 7, p. 1.410). En cam bio, Gar cía So ria no en tien de que esta fa cul tad ha de ser
en ten di da en un sen ti do am plio, de modo que abar que de sa rro llos re gla men ta rios que con -
ten gan re gu la cio nes au xi lia res y se cun da rias de nor mas de pro ce di mien to ne ce sa rias para el 
ade cua do ejer ci cio de sus fun cio nes y el co no ci mien to de los re cur sos (op. cit., nota 1, p.
318).



tan las par tes en el pro ce so ju di cial para per so nar se y ale gar, mien tras que
el Mi nis te rio Fis cal cuen ta con uno algo más am plio, de cin co, todo ello se -
gún el ar tícu lo 3o. de la ATRAE) y, con algo más de mar gen (pues no hay
que es tar pen dien te de la aper tu ra de una nue va fase del pro ce so elec to ral),
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal cuen ta con los 15 días si guien tes para re sol ver lo 
(to dos es tos pla zos se ex pre san en días na tu ra les, se gún el ar tícu lo 4o. de la
ATRAE).36

De ahí se de ri va una pri me ra nota, en la lí nea ya apun ta da an te rior men te, 
con for me a la cual la tra mi ta ción de es tos am pa ros ven dría ca rac te ri za da
por la ur gen cia, has ta el pun to de que en la STC 48/2000 se con clu ye que,
so bre el man da to del ar tícu lo 13 de la LOTC, que obli ga a la sala a ele var al
ple no el co no ci mien to de un am pa ro cuya re so lu ción im pli que un cam bio
en la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, se im po ne la ne ce si dad de 
cum plir con la fun ción de este pro ce so, lo que se ha ría im po si ble si se pos -
ter ga ra su re so lu ción al obrar de la ma ne ra pres cri ta.37 No han fal ta do in -
clu so plan tea mien tos, con oca sión de al gu no de es tos re cur sos, acer ca de
una even tual vul ne ra ción del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va del ar tícu -
lo 24 de la CE con el es ta ble ci mien to de un pla zo tan ex tre ma da men te bre -
ve para pre sen tar ale ga cio nes so bre asun tos que pue den pre sen tar una cier -
ta com ple ji dad: el Tri bu nal Cons ti tu cio nal los ha re cha za do, en la me di da
en que atien de a una fi na li dad no sólo “ra zo na ble” sino tam bién “ne ce sa -
ria”, con for me a los prin ci pios que ri gen este pro ce so; aho ra bien, para que
se pue da re pu tar en te ra men te con for me con los prin ci pios pro ce sa les de
con tra dic ción e igual dad de ar mas, que tie nen que re gir tam bién en to dos
los pro ce sos ju di cia les elec to ra les, hay que ga ran ti zar, aun que no esté pre -
vis to un es pe cí fi co trá mi te de ale ga cio nes, la po si bi li dad de que los afec ta -
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36  Como con ra zón se ña la Ga rro re na, el ATRAE en tra “de lle no a fi jar las re glas de un
pro ce di mien to su ma rio”, con un con te ni do que no de be ría for mar par te de una nor ma pro -
duc to de la po tes tad re gla men ta ria del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, sino de la pro pia LOTC;
aun que no con fi gu re un nue vo re cur so, la adap ta ción del pro ce di mien to de am pa ro a las
pre mu ras de la ma te ria elec to ral re quie re una “res truc tu ra ción de to das las fa ses del pro ce -
so”, di se ñan do y ha bi li tan do un pro ce di mien to es pe cial, que se plas ma ría en el ATRAE, op. 
cit., nota 7, pp. 1410 y 1.416. En todo caso, para Ra llo la bre ve dad es la prin ci pal vir tud de
este re cur so, sin que haya ge ne ra do una so bre car ga de tra ba jo en el Tri bu nal, op. cit., nota 7, 
p. 121.

37  El co no ci mien to de es tos re cur sos co rres pon de a las sa las, con for me a las re glas ge ne -
ra les es ta ble ci das en el LOTC, al ter nán do se las dos exis ten tes para que to dos los que se pre -
sen tan en cada pro ce so elec to ral los co noz ca una sola sala (Pé rez Tremps, op. cit., nota 27,
p. 352).



dos o in te re sa dos pue dan opo ner se a las pre ten sio nes ejer ci ta bles en el re -
cur so (STC 85/2003, STC 68/2005, del 31 de mar zo).38

Jun to a esta pri me ra nota, cabe tam bién ad ver tir la pre sen cia de otros
prin ci pios pro ce sa les, como el de an ti for ma lis mo o fle xi bi li dad en la in ter -
pre ta ción de las nor mas pro ce sa les, sin per jui cio del res pe to de los prin ci -
pios del pro ce so cons ti tu cio nal (STC 146/1999, de 27 de mayo), que tie ne
como con se cuen cias, en tre otras, la ad mi sión sin co pia de la re so lu ción re -
cu rri da, exi gi da por el ar tícu lo 49.2.b) de la LOTC, no sólo aten dien do a
esa pre mu ra sino tam bién por que se po dían co no cer los an te ce den tes de un
modo su fi cien te por otros me dios (STC 81/1987, de 21 de mayo); que no
sea ne ce sa rio in ter po ner el in ci den te de nu li dad de ac tua cio nes a efec tos de 
con si de rar ago ta da la vía ju di cial pre via, pres tan do aten ción tan to a la re -
gu la ción es pe cial de un re cur so cuya fi na li dad es “pro por cio nar rá pi da -
men te cer te za al re sul ta do elec to ral”, como al te nor li te ral de los ar tícu los
49 y 114 de la LOREG (ATC 13/2000, de 11 de ene ro, STC 155/2003, del
21 de ju lio); o que no sea exi gi ble con el mis mo ri gor el re qui si to de la in -
vo ca ción de la le sión cons ti tu cio nal en el pro ce so ju di cial pre vio, por que
los tri bu na les ya tie nen pre sen te la re le van cia cons ti tu cio nal de las que jas
(STC 160/1989, del 10 de oc tu bre). Asi mis mo, pro yec ta tam bién cier ta in -
fluen cia el de es pe cial di li gen cia y co la bo ra ción de los ac to res, que son los
que han par ti ci pa do en el pro ce so elec to ral y a los que se su po ne una cier ta
es pe cia li za ción (STC 67/1987, STC 157/1991, STC 80/2002).39

Otras cues tio nes de ín do le pro ce sal no cuen tan con una re gu la ción es pe -
cí fi ca, por lo que se rían de apli ca ción las nor mas que re gu lan el pro ce so de
am pa ro, como es ta ble ce el ar tícu lo 1.1 ATRAE. Sin em bar go, la fal ta de pre -
vi sión so bre la exis ten cia de un trá mi te de ad mi sión, fase en la que con clu -
yen la in men sa ma yo ría de los re cur sos de am pa ro (sólo hay una ge né ri ca
re fe ren cia en el ar tícu lo 2.5 de la ATRAE al ar tícu lo 50 en la LOTC en re -
la ción con el re cur so con tra la pro cla ma ción de can di da tu ras), lle va a Pé rez 
Tremps a con cluir que “no hay ad mi sión for mal a trá mi te” (de he cho, in ter -
pues ta la de man da, se da tras la do a las par tes que han in ter ve ni do en el pro -
ce so ju di cial pre vio para per so nar se y pre sen tar ale ga cio nes ante el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal), “pero sí pue de exis tir inad mi sión li mi nar” (me dian te
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38  So bre este asun to, Se rra no Maí llo, Ma. Isa bel, “Agru pa cio nes de elec to res y la po si -
ble con ti nui dad de par ti dos po lí ti cos por par te de és tas (co men ta rio a la STC 68/2005, de 31
de mar zo)”, Teo ría y Rea li dad Cons ti tu cio nal, núm. 16, 2005, pp. 442 y ss.

39  Pé rez Tremps, op. cit., nota 27, p. 350.



auto, en el caso de que se apre cie ya en ese mo men to el in cum pli mien to de
los pre su pues tos y re qui si tos de este re cur so).40

En re la ción con una even tual sus pen sión del acto re cu rri do, al mar gen
del sen ti do que pue da te ner en pro ce sos de tra mi ta ción tan ace le ra da, en el
ATC 33/1990, del 25 de ene ro, se ha de ne ga do en re la ción con una re cu pe -
ra ción pro vi sio nal de la con di ción de elec tos, pues esta rein te gra ción pro -
vo ca ría la anó ma la pre sen cia en la cá ma ra de unos re pre sen tan tes po lí ti cos
cuya pro cla ma ción, con for me a una re so lu ción ju di cial fir me, está vi cia da,
creán do se así un per jui cio más gra ve y ge ne ral (al per mi tír se les ejer cer sus
fun cio nes) que el evi ta ble con la con ce sión de la sus pen sión.41

Aten dien do a esta bre ve ca rac te ri za ción, cabe aho ra plan tear se qué tipo
de pro ce so (y qué tipo de in ter ven ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en el
pro ce so elec to ral) se con fi gu ra a par tir de es tas nor mas. Si, como dice So -
lo zá bal, des ta ca en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal so bre los re cur sos elec -
to ra les la aten ción que se ha pres ta do a su in ter pre ta ción,42 no es di fí cil ad -
ver tir como en rei te ra da ju ris pru den cia (STC 71/1986, del 3 de ju nio, STC
63/1987, del 20 de mayo, STC 113/1991, del 20 de mayo, en tre otras mu -
chas) el pro pio Tri bu nal ha in sis ti do en que es un re cur so de am pa ro (sub -
es pe cie de los re cur sos pre vis tos en el ar tícu lo 43 de la LOTC, con tra ac tos
ad mi nis tra ti vos), en el que sólo pue den ha cer se va ler pre sun tas vio la cio nes 
de de re chos fun da men ta les, en prin ci pio los del ar tícu lo 23, si bien, sien do
su fun ción pri ma ria la pro tec ción de es tos de re chos, no hay que ex cluir que 
pue da ba sar se en una vul ne ra ción de las ga ran tías pro ce sa les con te ni das
en el ar tícu lo 24 de la CE por par te del ór ga no ju di cial, pues to que in clu so en
es tos pro ce sos de tra mi ta ción con cen tra da y abre via da no se pue den
omi tir ta les ga ran tías (STC 85/1987, del 29 de mayo, STC 71/1995, del 11
de mayo; in clu so en la STC 85/2003 se afir ma que la in ter ven ción del
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40  Ini cial men te, to dos los re cur sos de am pa ro elec to ra les se re sol vían por sen ten cia,
aun que fue ra para apre ciar vi cios que lle va ban a no pro nun ciar se so bre el fon do, op. cit.,
nota 27, p. 351.

41  En cam bio, sí que se es ti ma ron las pe ti cio nes, pre sen ta das tam bién en el mar co de los
re cur sos sus ci ta dos con oca sión de las elec cio nes del 29 de oc tu bre de 1989, de sus pen sión
del pla zo de tres me ses para vol ver a con vo car las elec cio nes has ta el mo men to en que se
dic ta ra sen ten cia por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal (re cuér de se que en aquel mo men to no exis -
tía una re gu la ción es pe cí fi ca del am pa ro con tra sen ten cias que re sol vían re cur sos con ten -

cio so elec to ra les): ATC 31/1990, del 25 de ene ro.
42  Lo que este au tor acha ca a su “es pe cia li dad y tras cen den cia po lí ti ca” (op. cit., nota

10, p. 156).



Tri bu nal Cons ti tu cio nal en esos pro ce sos tan rá pi dos per mi te pre ci sa men te 
tu te lar el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va).

En con se cuen cia, nie ga que cons ti tu ya una se gun da ins tan cia (no pue de
en trar a co no cer los he chos pro ba dos, que die ron lu gar a los pro ce sos en los 
que se pro du je ron las vul ne ra cio nes ale ga das, se gún el ar tícu lo 44.1.b) de
la LOTC), que se tra te de un re cur so de ca sa ción para la uni fi ca ción de doc -
tri na o de un pro ce so de con trol de la Admi nis tra ción Elec to ral, pues la fi -
na li dad del re cur so de am pa ro, a di fe ren cia de otros ele men tos, no for ma
par te del mar gen de con fi gu ra ción con el que cuen ta el le gis la dor: pue de
es ta ble cer ca sos y for mas en que será po si ble acu dir al re cur so de am pa ro,
pero no ex ten der lo a ob je tos y fi na li da des dis tin tas a las pre vis tas en la CE.
De este modo, la úni ca es pe cia li dad se ría la re la cio na da con los plazos y su
tramitación, en tanto son las únicas que se deducen de las nor mas es pe cia -
les que lo regulan.

Sin em bar go, a pe sar de que el pro pio Tri bu nal se haya pro nun cia do de
for ma tan ta jan te, re sul ta más acer ta do, como se ña lan Pé rez Tremps y Re -
ven ga, con si de rar que, en las con di cio nes fi ja das en la LOREG, “re sul ta
bas tan te du do so que el am pa ro ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue da se -
guir pre sen tán do se en esta ma te ria con las ca rac te rís ti cas que le son pro pias 
en vez de como una ge nui na ins tan cia de ape la ción, algo que se apre cia en
el sim ple te nor li te ral de la ley”.43 Son nu me ro sos y de di ver sa es pe cie los
ele men tos que per mi ten fun da men tar una con clu sión como ésta: en pri mer
lu gar, los de or den pro ce sal, en tan to se pro yec tan las mis mas re glas que ri -
gen los re cur sos ante la ju ris dic ción or di na ria. Así, de am bos se pue de pre -
di car una nota de ex clu si vi dad, en tan to las re so lu cio nes men cio na das no
pue den ser im pug na das por otras vías (se gún la STC 80/2002, no cabe pre -
sen tar un am pa ro or di na rio); la le gi ti ma ción co rres pon de a los mis mos su -
je tos: nada dice la LOREG, pero no es po si ble apar tar se de ese cri te rio,
dada la na tu ra le za y fi na li dad de los re cur sos;44 en fin, aun que las sen ten -
cias es ti ma to rias con tie nen pro nun cia mien tos que se ajus tan al tri ple y
acu mu la ti vo con te ni do fi ja do en el ar tícu lo 55 LOTC (nu li dad del acto
re cu rri do, re co no ci mien to del de re cho vul ne ra do y res ta ble ci mien to al re -
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43  Op. cit., nota 12, p. 44.
44  En re la ción con el re cur so de am pa ro en ma te ria de pro cla ma ción de can di da tos, así

lo ha re co no ci do la STC 74/1986, del 3 de ju nio: sólo es tán le gi ti ma dos los su je tos men -
cio na dos en el ar tícu lo 49.1 de la LOREG (y el Mi nis te rio fis cal y el De fen sor del Pue blo,
en tan to así lo es ta ble ce el ar tícu lo 162.1.b) de la CE, si bien és tos nun ca lo han in ter pues -
to, en par te por las ra zo nes que aho ra se ana li zan).



cu rren te en la in te gri dad de su de re cho) y el Tri bu nal ha de cla ra do que no
le co rres pon de rea li zar la pro cla ma ción de can di da tos ni la de elec tos, sino
con tro lar la cons ti tu cio na li dad de los ac tos del po der pú bli co que las lle van 
a cabo, es in du da ble que con du cen en úl ti mo tér mi no a ese tipo de cues tio -
nes.

En re la ción con el sen ti do del fa llo, si se ha pro du ci do una vul ne ra ción
de las ga ran tías pro ce sa les “ex” ar tícu lo 24, la sen ten cia no se pro nun cia
so bre la pro cla ma ción, sino que re tro trae las ac tua cio nes para que, re pa ra -
da la le sión pro ce sal —pre sen tar ale ga cio nes, prac ti car prue bas…—, re -
suel va la ju ris dic ción con ten cio so ad mi nis tra ti va (en ese sen ti do, pue de
ver se la se rie de sen ten cias dic ta das en el más re cien te pro ce so elec to ral,
las elec cio nes mu ni ci pa les y au to nó mi cas de mayo de 2007, en re la ción
con el cum pli mien to del re qui si to de pa ri dad en la com po si ción de las lis -
tas, que ori gi nó la anu la ción de can di da tu ras a las que no se les co mu ni có
esta irre gu la ri dad, pri ván do les de la opor tu ni dad de sub sa nar la: STC
96/2007, STC 97/2007, STC 98/2007…, to das del 8 de mayo). No siem -
pre, sin em bar go, si gue ese cri te rio: al con si de rar que la pe ren to rie dad de
los pla zos del pro ce so elec to ral no per mi te acu dir a “la so lu ción nor mal y
or to do xa en un am pa ro or di na rio”, esto es, la re troac ción, y juz gan do que
te nía su fi cien te co no ci mien to de los he chos para en jui ciar las cues tio nes
plan tea das y, en de fi ni ti va, su ob je to, pro ce de a pro nun ciar se so bre el fon -
do del asun to, lo que no ha bía he cho el ór ga no ju di cial, in cu rrien do así en
un vi cio de in con gruen cia vul ne ra dor de este de re cho a la tu te la ju di cial
efec ti va (STC 71/1995, del 11 de mayo, STC 72/1995, del 12 de mayo).45

Es la pro pia LOREG por lo de más la que co nec ta am bos pro ce sos, pues
el apar ta do 3 de su ar tícu lo 49 es ta ble ce que el re cur so ante la ju ris dic ción
or di na ria ago ta la vía ju di cial pre via, en el sen ti do exi gi do por el ar tícu lo
44.1.a) de la LOTC, mien tras que en el mis mo ar tícu lo 114.2 se es ta ble ce
que no cabe nin gún re cur so or di na rio o ex traor di na rio con tra la sen ten cia
que re suel ve un con ten cio so elec to ral, sal vo el re cur so de am pa ro ante el
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45  Cri te rio este úl ti mo que Caa ma ño cree con se cuen cia de la ne ce si dad de dar una res -
pues ta ju di cial de ur gen cia en el cur so de los co mi cios (op. cit., nota 11, p. 109) y Du que es -
ti ma que es más bien el cri te rio ge ne ral con al gu nas ex cep cio nes: véa se Du que Vi lla nue va,
Juan Car los, Elec cio nes po lí ti cas y Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Ju ris pru den cia cons ti tu cio nal
en ma te rial elec to ral 1980-2005, Ci zur Me nor, Aran za di, 2006, p. 102.



Tri bu nal Cons ti tu cio nal, una co ne xión téc ni ca men te poco co rrec ta con las
de ci sio nes ju di cia les pre vias, se gún Pé rez Tremps.46

Pue de que no esté de más re cor dar que los re cur sos pre vis tos en la
LOREG se rían pro ce sos de pro tec ción de de re chos fun da men ta les ante
la ju ris dic ción or di na ria “ex” ar tícu lo 53.2 de la CE, con re glas es pe cí fi cas
por tan to de pre fe ren cia y su ma rie dad, lo que en nin gún caso im pli ca que el 
am pa ro ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal (ya de suyo un pro ce so de ca rac te -
rís ti cas sin gu la res) ten ga que con tar tam bién con unas si mi la res re glas es -
pe cia les. Esta cir cuns tan cia es del todo ex cep cio nal: así, por ejem plo, otros 
pro ce sos que tam bién es tán orien ta dos por esa mis ma idea de pe ren to rie -
dad, al en ten der que la re so lu ción ju di cial no pue de de mo rar se más que
unos po cos días (se ría el caso del pro ce so que per mi te re vi sar las re so lu cio -
nes que prohí ben o pro po nen la mo di fi ca ción de con di cio nes de ma ni fes ta -
cio nes o con cen tra cio nes: el re cur so se tie ne que pre sen tar en las 48 ho ras
si guien tes a la no ti fi ca ción y el tri bu nal con ten cio so ad mi nis tra ti vo tie ne
que pro nun ciar se en un pla zo de cua tro días úni ca men te so bre el man te ni -
mien to o re vo ca ción de la de ci sión ad mi nis tra ti va, todo ello se gún el ar -
tícu lo 122 de la Ley 29/1998, de 13 de ju lio, re gu la do ra de la ju ris dic ción
con ten cio so ad mi nis tra ti va) no tie nen ré pli ca ante la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal, como tam po co, ya se ha di cho, el de rec ti fi ca ción del cen so en pe -
rio do elec to ral.

En se gun do lu gar, las ca rac te rís ti cas an te rior men te apun ta das so bre la
ar ti cu la ción de los re cur sos elec to ra les tam bién con tri bu yen a per fi lar la in -
ter ven ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal como una se gun da ins tan cia en ma -
te ria elec to ral, en tan to su co no ci mien to, en úni ca ins tan cia, está atri bui do
a ór ga nos di fe ren tes: como se ña la Caa ma ño, no hay ga ran tía de que los di -
fe ren tes juz ga dos de pri me ra ins tan cia y de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo,
así como las sa las de este or den ju ris dic cio nal de los tri bu na les su pe rio res
de jus ti cia man ten gan la uni dad de doc tri na que va im plí ci ta en el re co no ci -
mien to de un de re cho a ac ce der a los car gos pú bli cos “en con di cio nes de
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46  Op. cit., nota 27, p. 341. Entre esas in co rrec cio nes se en cuen tra la de re mi tir a las pre -
vi sio nes so bre am pa ro con tra ac tos del Po der Ju di cial (ar tícu lo 44), cuan do su ori gen se en -
cuen tra en ac tos ad mi nis tra ti vos (ar tícu lo 43), sin per jui cio de que even tual men te la vul ne -
ra ción del de re cho pue da es tar cau sa da por ac tua cio nes ju di cia les (si se ale ga el ar tícu lo 24,
por ejem plo). Como pone de ma ni fies to Gar cía So ria no, in du ce a pen sar que exis te una “do -
ble ga ran tía ju ris dic cio nal”, cuan do el am pa ro no se pue de fun da men tar úni ca men te en que
el fa llo de la sen ten cia no es ajus ta do a de re cho, sino en la vul ne ra ción de un de re cho fun da -
men tal (op. cit., nota 1, pp. 318-320).



igual dad” (ar tícu lo 23.2 de la CE). Pue de por tan to de fi nir se, en pa la bras
de este úl ti mo au tor, como un au tén ti co re cur so, en sen ti do téc ni co, al ser -
vi cio de la de fen sa de la le ga li dad elec to ral, que per mi te al Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal ope rar como un tri bu nal de ga ran tías elec to ra les.47

Por úl ti mo, aun que no sea pre ci sa men te la cues tión me nos im por tan te,
hay que te ner en cuen ta que los de re chos del ar tícu lo 23 son de los lla ma -
dos de con fi gu ra ción le gal, esto es, de los que se ejer cen en el mar co de
pro ce di mien tos y téc ni cas de ter mi na das le gal men te, que per mi ten a los
ciu da da nos ele gir a sus re pre sen tan tes y con cu rrir en su caso como can di -
da tos en esas elec cio nes.48 Obvia men te, esa con di ción no im pli ca un mar -
gen ab so lu to para re gu lar los, pues en todo caso la ley tie ne que res pe tar el
con te ni do esen cial que se de ri va de su re co no ci mien to cons ti tu cio nal (ar -
tícu lo 53.1), pero sí que una vez es ta ble ci da esa re gu la ción le gal, la dis tin -
ción en tre vul ne ra ción de la CE y de la ley, con la que el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal ha pre ten di do fi jar su ám bi to de ac tua ción (que co rres pon de al pla no 
de la cons ti tu cio na li dad y no al de la mera le ga li dad), le re sul ta ex tre ma da -
men te com pli ca da: no le co rres pon de pro nun ciar se so bre cual quier even -
tual vul ne ra ción de las nor mas le ga les, pero en los re cur sos en los que se
ale ga este de re cho la in frac ción de la le gis la ción elec to ral pue de in te grar el
con te ni do del de re cho de par ti ci pa ción po lí ti ca, de modo que ge ne re una
le sión de este de re cho fun da men tal.49

En al gu nas sen ten cias el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha in ten ta do des pe jar
esta cues tión, de modo que afir ma que no le co rres pon de re vi sar de modo
ge né ri co o in di fe ren cia do la co rrec ta in ter pre ta ción de la le ga li dad, sal vo
que esa apli ca ción afec te “a la in te gri dad del de re cho”; de no ser así, los de -
re chos de con fi gu ra ción le gal que da rían de gra da dos al pla no de la le ga li -
dad or di na ria y ex clui dos del con trol por am pa ro cons ti tu cio nal (STC
79/1989, del 4 de abril, STC 153/2003, del 17 de ju lio, STC 135/2004, del
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47  Op. cit., nota 11,  pp. 101 a 103. Tam bién lo apun tan Astar loa, para quien iba en ca mi -
na do a pro cu rar la uni fi ca ción doc tri nal (ob je ti vo que en tien de al can za do sólo en par te):
“Re cur sos…”, nota 14, p. 226, o Díez-Pi ca zo, para quien re me diar la au sen cia de un ór ga no 
ju ris dic cio nal que rea li ce esa fun ción cons ti tu ye una “pre ten sión que cho ca fron tal men te
con la fun ción del re cur so de am pa ro y, más en ge ne ral, con la po si ción del Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal den tro del or de na mien to, op. cit., nota 4, p. 349.

48  So bre las im pli ca cio nes de esta ca li fi ca ción, Gar cía Roca, op. cit., nota 19, pp. 151 y ss.
49  En ese sen ti do, Caa ma ño con si de ra que, si se pro nun cia so bre as pec tos le ga les, se

debe a que ha ex ten di do esta con di ción a los dos de re chos re co no ci dos en el ar tícu lo 23 de
la CE (par ti ci pa ción y ac ce so en con di cio nes de igual dad a los car gos pú bli cos), op. cit.,
nota 11, pp. 111 y ss.



5 de agos to). Pero la cues tión per ma ne ce en bue na me di da sin re sol ver, so -
bre todo en lo que se re fie re a la pro cla ma ción de elec tos: como se ña la Gar -
cía Roca, si en re la ción a la pro cla ma ción de can di da tu ras la re gu la ción de
las ine le gi bi li da des y de los re qui si tos de su pre sen ta ción son de sa rro llo di -
rec to y con te ni do nu clear del de re cho, res pec to a la pro cla ma ción de elec -
tos el cri te rio que si gue es el de la re le van cia del error o irre gu la ri dad, que
ha de afec tar al re sul ta do, al te rar la co rre la ción en tre la vo lun tad del cuer po 
elec to ral y la pro cla ma ción de can di da tos elec tos. De ahí que este au tor
con si de re que en la prác ti ca se pue da apre ciar una so lu ción “in ter me dia o
ecléc ti ca”, en tre una po si ción teó ri ca de no con fu sión o so la pa mien to de
ju ris dic cio nes y una con cu rren cia real de am bas en unas mis mas com pe -
ten cias y fun cio nes.50

Como apun ta Caa ma ño, esta re la ti va in de fi ni ción re sul ta fi nal men te
ine vi ta ble has ta cier to pun to, pues “la ma te ria elec to ral es bá si ca men te ma -
te ria cons ti tu cio nal y, por lo tan to, todo sis te ma de con trol ju di cial de las
elec cio nes tien de a en tre mez clar jus ti cia y ju ris dic ción cons ti tu cio nal”.51

IV

Para con cluir este tra ba jo se hace ne ce sa rio con si de rar dos re cien tes re -
for mas de la le gis la ción elec to ral y de par ti dos, por una par te, y de la re gu -
la ción del re cur so de am pa ro, por otra, que afec tan o sin duda lo ha rán en el
fu tu ro al ob je to de este es tu dio. La pri me ra de es tas re for mas está re la cio -
na da con la apro ba ción de una nue va re gu la ción de los par ti dos, por Ley
Or gá ni ca 6/2002, del 27 de ju nio, de Par ti dos Po lí ti cos (LOPP), si bien su
fi na li dad no era tan to in tro du cir un nue vo ré gi men ju rí di co para es tas re le -
van tes aso cia cio nes como crear su pues tos de di so lu ción re la cio na dos con
el apo yo a or ga ni za cio nes te rro ris tas, en cuan to se en tien de con tri bu yen a
des truir la de mo cra cia y el ré gi men de li ber ta des. Obje to de una in ten sa po -
lé mi ca en el foro po lí ti co y en sede aca dé mi ca, ha mo ti va do va rios pro nun -
cia mien tos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, al gu nos de los cua les afec tan di -
rec ta men te a este tra ba jo: no qui zá los más re le van tes (como la 48/2003, de 
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50  Op. cit., nota 19, pp. 246 y ss. Vi sio nes de con jun to, con re fe ren cias ju ris pru den cia les 
y aca dé mi cas, acer ca del con tras te en tre las afir ma cio nes del Tri bu nal y su de sa rro llo se
pue den en con trar en Ra llo (op. cit., nota 1, p. 117 y ss.) o Gar cía So ria no (op. cit., nota 1, p.
309 y ss.).

51  Op. cit., nota 11, p. 118.



12 de mar zo, en la que de ses ti mó un re cur so de in cons ti tu cio na li dad con tra
esta Ley, si bien de cla ran do que al gu nos de sus pre cep tos sólo se po dían
apli car con for me a la in ter pre ta ción re co gi da en la sen ten cia), sino los que
se re fie ren a la im po si bi li dad de crear agru pa cio nes elec to ra les su ce so ras
de par ti dos de cla ra dos ile ga les.52

Efec ti va men te, la LOPP in tro du jo un nue vo apar ta do 4 en el ar tícu lo 44
de la LOREG para im pe dir que pre sen ten can di da tu ras agru pa cio nes de
elec to res (en ti da des crea das con oca sión de cada pro ce so elec to ral con el
aval de un de ter mi na do por cen ta je de elec to res de la cir cuns crip ción, sin
con ti nui dad más allá de ese mo men to) que ten gan como fin man te ner la ac -
ti vi dad de un par ti do que hu bie ra sido di suel to por de ci sión ju di cial. A este
efec to, el ar tícu lo 49.5 de la LOREG es ta ble ce que el cau ce para re vi sar las
de ci sio nes de la Admi nis tra ción Elec to ral so bre ese tipo de agru pa cio nes
es el re cur so so bre pro cla ma ción de can di da tu ras, si bien con una se rie de
pe cu lia ri da des: lo re suel ve una sala es pe cial del Tri bu nal Su pre mo, com -
pues ta por ma gis tra dos de to das las sa las/ór de nes ju ris dic cio na les (la mis -
ma a la que la LOPP atri bu ye la com pe ten cia so bre di so lu ción de par ti dos)
y la le gi ti ma ción co rres pon de tam bién a los que pue den so li ci tar la de cla ra -
ción de ile ga li dad de un par ti do po lí ti co (go bier no y Mi nis te rio Fis cal).53

De con for mi dad con lo pre vis to en ese ar tícu lo, tam bién en es tos su -
pues tos es de apli ca ción el am pa ro elec to ral, lo que le ha pre sen ta do al Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal in du da bles di fi cul ta des. No se van a tra tar aquí las re -
la cio na das con la de ter mi na ción de la exis ten cia mis ma de esa su ce sión (en 
fun ción de una se rie de ele men tos ob je ti vos, sub je ti vos y fi nan cie ros re le -
van tes a los que ha brá que aten der, se gún el ar tícu lo 44.4 LOREG: si mi li -
tud sus tan cial de es truc tu ras, or ga ni za ción y fun cio na mien to, per so nas que 
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52  So bre la LOPP, den tro de una muy am plia bi blio gra fía, cabe des ta car los tra ba jos de
Ta ja du ra Te ja da, Ja vier, Par ti dos po lí ti cos y Cons ti tu ción. Un es tu dio de la LO 6/2002,
de 27 de ju nio, de Par ti dos Po lí ti cos y de la STC 48/2003, de 12 de mar zo, Ma drid, Ci vi tas,
2004; Pé rez-Mo neo Aga pi to, Mi guel, La di so lu ción de par ti dos po lí ti cos por ac ti vi da des
an ti de mo crá ti cas, Va lla do lid, Lex Nova, 2007; Mon ti lla Mar tos, José Anto nio (ed.), La
prohi bi ción de par ti dos po lí ti cos, Alme ría, Uni ver si dad de Alme ría, 2004; o los tra ba jos de
Blan co Val dés, Ro ber to L., “La nue va ley de par ti dos y la de fen sa del Esta do”, y Bas ti da
Frei je do, Fran cis co J., “De las de fen sas y aper tu ras de la Cons ti tu ción”, am bos en Ló pez
Gue rra, L. y Espín Tem pla do, E. (coords.), La de fen sa del Esta do. Actas del I Con gre so de
la Aso cia ción de Cons ti tu cio na lis tas de Espa ña, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2004.

53  Lo que pone de ma ni fies to la re la ción en tre am bos pro ce sos, ade más de elu dir los in -
con ve nien tes tan to de una even tual di ver gen cia in ter pre ta ti va de ri va da de la com pe ten cia
de di ver sos ór ga nos ju ris dic cio na les como del ca rác ter uni per so nal de los juz ga dos que tie -
nen que re sol ver de or di na rio los re cur sos con tra la pro cla ma ción de can di da tu ras.



com po nen, ri gen, re pre sen tan o ad mi nis tran la can di da tu ra y pro ce den cia
de los me dios fi nan cie ros y ma te ria les, sin per jui cio de otras cir cuns tan -
cias, como la dis po si ción a apo yar la vio len cia o el te rro ris mo, que per mi -
tan con si de rar di cha con ti nui dad), ni las aún más tras cen den ta les so bre la
pri va ción o li mi ta ción del de re cho de su fra gio que im pli ca, sino las que
plan tea la in ser ción de este su pues to en el pro ce so ju di cial elec to ral, en la
me di da en que, tal como ha se ña la do el Tri bu nal des de la mis ma STC
48/2003, se hace ne ce sa rio res pe tar los principios de ce le ri dad, pe ren to rie -
dad, preclusión de plazos y concentración de las fases de alegación y
prueba, constitucionalmente necesarios y proporcionados.

Como bien in di ca Pres no, a di fe ren cia del res to de re cur sos con tra pro -
cla ma ción de can di da tu ras, las cues tio nes fác ti cas que han plan tea do este
tipo de am pa ros son muy com ple jas, pues es ne ce sa rio apre ciar una con ti -
nui dad de he cho de un par ti do di suel to, que hay que pro bar en cada caso no
sólo aten dien do a los ele men tos fi ja dos le gal men te sino tam bién a su in te -
gra ción en una es truc tu ra o tra ma, de modo que de su suma re sul te un en tra -
ma do si mi lar al de un par ti do, por su ten den cia a la per ma nen cia y con cer -
ta ción, de la que se pue de de ri var una in ten ción de frau da to ria, al pre ten der
elu dir los efec tos de la de cla ra ción de ile ga li dad (STC 85/2003); para juz -
gar si la ex clu sión de una can di da tu ra en es tas con di cio nes no vul ne ra el
de re cho de par ti ci pa ción cuen ta el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con los bre ví si -
mos pla zos ya men cio na dos, en los que, en oca sio nes, ha te ni do que pro -
nun ciar se so bre va rios cen te na res de can di da tu ras, como ha ocu rri do en las 
elec cio nes mu ni ci pa les con vo ca das des de en ton ces.54

La si tua ción que ori gi na en ton ces la pre sen ta ción de re cur sos de am pa ro 
con tra las re so lu cio nes del Tri bu nal Su pre mo ha sido bien ex pre sa da por el
pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que con si de ra que “se ría de sea ble un es pe -
cial es fuer zo por par te del le gis la dor en or den a lo grar un me jor aco mo do
pro ce sal para este tipo de su pues tos” (STC 68/2005), ade cuan do el ob je to
de es tos pro ce sos, real men te par ti cu lar, a los prin ci pios an tes re se ña dos.
Esto ex pli ca ría, como ya se ha in di ca do, que el am pa ro se en tien da como
un nue vo cau ce para la ga ran tía ju ris dic cio nal del de re cho a la tu te la ju di -
cial efec ti va, abrien do la po si bi li dad de dar tras la do de de man das y do cu -
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54  Pres no Li ne ra, Mi guel Ángel, “El Tri bu nal Cons ti tu cio nal como se gun da ins tan cia
elec to ral en los am pa ros in ter pues tos por las agru pa cio nes de elec to res a las que se re fie re el 

art. 44.4 LOREG: la STC 85/2003, de 8 de mayo”, Teo ría y Rea li dad Cons ti tu cio nal, núm.
12-13, 2003-2004, pp. 594 y ss.



men tos a los afec ta dos por la im pug na ción: tie nen que co no cer lo, para ale -
gar y pro po ner prue bas, so pena de ge ne rar la vul ne ra ción del de re cho.55

En esta ma te ria, un nue vo pro ble ma ha ve ni do a ser plan tea do en el re -
cur so re suel to por la re cien te STC 112/2007, del 10 de mayo, en re la ción
con la nu li dad de 113 can di da tu ras pre sen ta das a las elec cio nes mu ni ci pa -
les no en el mar co de pro ce sos so bre pro cla ma ción de can di da tu ras pre sen -
ta das por agru pa cio nes elec to ra les, sino en el de eje cu ción de una sen ten cia 
de di so lu ción de un par ti do (la re caí da el 27 de mar zo de 2003 so bre He rri
Ba ta su na, Eus kal He rri ta rrok, Ba ta su na) en lo re la ti vo a la im pro ce den cia
de la con ti nui dad o su ce sión de un par ti do di suel to por otro (ar tícu lo 12.3 de
la LOPP). Sin em bar go, aun que no fue apli ca da por tan to la le gis la ción
elec to ral, el am pa ro que pre sen tó ese par ti do con tra los au tos de la sala es -
pe cial del Tri bu nal Su pre mo, se tra mi tó por la vía es pe cial de los am pa ros
elec to ra les, por lo que su re so lu ción se pro du jo an tes de que se abrie ra la
cam pa ña elec to ral y tu vie ra lu gar la vo ta ción y el escrutinio.

Par tien do de que la ca rac te ri za ción (ju ris dic cio nal) y la ca li fi ca ción (de
par te) del pro ce so ju di cial son re le van tes para el pro ce so cons ti tu cio nal,
pero que no de ter mi nan ab so lu ta men te la de ci sión del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, que ejer ce una ju ris dic ción que no es con ti nua ción o se cuen cia úl ti -
ma de la or di na ria, su je ta sólo a unas nor mas es pe cí fi cas cuya in ter pre ta -
ción y, en su caso, in te gra ción sólo co rres pon de al pro pio Tri bu nal, y
aten dien do en este caso a la na tu ra le za, con te ni do y al can ce de las re so lu -
cio nes im pug na das y a la pre ten sión y al modo de sa tis fa cer la, sin per jui cio 
de otros de re chos e in te re ses, lle ga a la con clu sión de que debe se guir se el
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55  Lla ma la aten ción Du que tan to so bre la “lla ma da al le gis la dor” como so bre la fle xi bi -
li za ción de los lí mi tes del re cur so de am pa ro elec to ral (op. cit., nota 45,  p. 93). Este modo
de pro ce der da pie a Pres no a aña dir un nue vo mo ti vo para con si de rar que el Tri bu nal Cons -
ti tucio nal ac túa como una se gun da ins tan cia, al per mi tir que los de man dan tes apor ten ele -
men tos pro ba to rios con la de man da, dan do opor tu ni dad a unas ale ga cio nes “con ple no co -
no ci mien to de las cues tio nes plan tea das en el pro ce so ori gi na rio”, véa se “El Tri bu nal
Cons ti tu cio nal…”, cit., nota 54, p. 599 y ss. Ade más de des ta car que el iter pro ce sal re sul ta
poco apro pia do para el co no ci mien to de un asun to tan de li ca do en un Esta do de mo crá ti co
de de re cho, con si de ra Pé rez-Mo neo que “la re co men da ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de
en con trar un me jor ca mi no le gis la ti vo para la im pug na ción de agru pa cio nes de elec to res
que per si guen su ce der a un par ti do ile ga li za do no deja de ser un de si de ra tum en la prác ti ca
casi irrea li za ble, por la pro pia esen cia de las agru pa cio nes de elec to res, que no exis ten si no
es en el seno de los pro ce sos elec to ra les y que, di fí cil men te, po drían ser con tro la das de
for ma aje na a los mis mos”, véa se Pé rez-Mo neo, Aga pi to Mi guel, “Au ke ra Guz tiak y la
su ce sión de Ba ta su na: un nue vo epi so dio en la ile ga li za ción de par ti dos. La Sen ten cia del
Tri bu nal Su pre mo de 26 de mar zo y la STC 68/2005)”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons -
ti tu cio nal, núm. 74, 2005, p. 412.



cau ce pro ce sal que está sien do ob je to de aná li sis en es tas pá gi nas: se tra ta
de una “mo da li dad es pe cí fi ca” de am pa ro or de na da pre ci sa men te a aten der 
el fin que per si gue el par ti do demandante, que se proclamen las can di da tu -
ras, formulada “directa e inequívocamente”, frente a acuerdos que le im pi -
den concurrir a las elecciones.

Que bran do así al gu na de las ca rac te rís ti cas an tes apun ta das, no ha en -
con tra do tam po co obs tácu lo para la apli ca ción de lo pre vis to en la LOREG
y en el ATRAE la pre vi sión del ar tícu lo 49, que en este ob je ti vo de im pe dir
que un par ti do di suel to pue da pre sen tar se a las elec cio nes bajo otra for ma
se re fie re úni ca men te a las agru pa cio nes elec to ra les. Ba sán do se en la
necesi dad de evi tar los efec tos per tur ba do res e in de sea bles que se ge ne ra -
rían de se guir el pro ce so or di na rio, es ti ma que no se po dría dar la tu te la que 
se per si gue si las elec cio nes se ce le bra ran sin esas can di da tu ras, en un ho ri -
zon te, en caso de que fi nal men te se es ti ma ra la de man da de am pa ro, de
anu la ción y re pe ti ción del pro ce so elec to ral. Tam po co la hi pó te sis de una
even tual sus pen sión de los efec tos de los au tos re cu rri dos deja de pre sen -
tar, a jui cio del Tri bu nal, no ta bles pro ble mas, pues per mi ti ría con cu rrir
en ton ces a unas can di da tu ras cuya nu li dad fi nal men te se po dría ver con -
fir ma da. Ante esta al ter na ti va, juz ga el Tri bu nal que es me jor no crear in -
cer ti dum bre so bre la suer te de los man da tos de los re pre sen tan tes, lo que se 
evi ta tra mi tan do y re sol vien do este re cur so por esta es pe cial vía.56
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56  Lo que no deja de pre sen tar cier tas du das: ¿fue co rrec ta en ton ces la de ci sión del Tri -
bu nal Su pre mo de de cla rar im pro ce den te la ac tua ción del par ti do como su ce sor? ¿Por qué
no di sol ver lo si es con ti nua dor en lu gar de juz gar caso por caso las can di da tu ras pre sen ta das 
en cada mu ni ci pio? Algu na de es tas cues tio nes en cuen tra res pues ta en la pro pia STC
112/2007, al con si de rar que este re cur so es con se cuen cia de que los de man dan tes (go bier no 
y Mi nis te rio Fis cal) con si de ran que de esa tra ma no par ti ci pan to das las can di da tu ras, sino
sólo una par te, que res pon de a un cen tro di rec tor di fe ren te del ofi cial del par ti do, en una es -
tra te gia de asu mir de for ma gra dual, por el par ti do di suel to, el con trol de otro que fi gu ra ins -
cri to en el Re gis tro y ha bía per ma ne ci do inac ti vo du ran te un pro lon ga do es pa cio de tiem po, 
reac ti ván do se jus to para pre sen tar can di da tu ras. Esta sen ten cia evi den cia que, sin en trar
aho ra en su con te ni do ma te rial, la LOPP con tie ne se ve ras de fi cien cias en la ar ti cu la ción de
los pro ce di mien tos a se guir; tam bién se apar ta de va rios de los pos tu la dos que so bre el am -
pa ro elec to ral se han for mu la do an te rior men te (aun que esto des de lue go tie ne mu cha me nos 
im por tan cia).



V

La se gun da de las re for mas le ga les es más re cien te; tan to, que en el mo -
men to de es cri bir es tas lí neas no se cuen ta aún con una prác ti ca que per mi -
ta ha cer se una idea com ple ta de las con se cuen cias de ese cam bio, es pe cial -
men te en re la ción con el am pa ro elec to ral, pues to que no ha ha bi do
con vo ca to rias pos te rio res. Por Ley Or gá ni ca 6/2007, del 24 de mayo, se
han mo di fi ca do va rios as pec tos de la or ga ni za ción del Tri bu nal y de cier tos 
pro ce sos, como la cues tión de in cons ti tu cio na li dad o el de am pa ro, con una 
ge ne ral coin ci den cia en que uno de sus ele men tos cen tra les es la in tro duc -
ción de un nue vo re qui si to para ad mi tir a trá mi te es tos re cur sos: su con te ni -
do debe jus ti fi car una de ci sión so bre el fon do, “en ra zón de su es pe cial
tras cen den cia cons ti tu cio nal, que se apre cia rá aten dien do a su im por tan cia
para la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, para su apli ca ción o para su ge ne -
ral efi ca cia, y para la de ter mi na ción del con te ni do y al can ce de los de re -
chos fun da men ta les” [ar tícu lo 50.1.b)].

La fi na li dad de esta re for ma pa re ce cla ra: ali ge rar la car ga de tra ba jo del
Tri bu nal, pues los am pa ros su po nen más del 90% del to tal de asun tos in -
gre sa dos ya des de hace mu chos años (97.61% en 2005, al que se re fie re la
úl ti ma me mo ria pu bli ca da por el pro pio Tri bu nal), aun que cabe pre gun tar -
se si va a re sul tar real men te efec ti va cuan do la ma yor par te de las re so lu -
cio nes so bre el am pa ro son ya de inad mi sión (en 2005, ese fue el sen ti do
del 96.13% de las de ci sio nes adop ta das en ese trá mi te por el Tri bu nal, en
ci fras que se man tie nen tam bién cons tan tes).57 Más allá de que pue da con -
tri buir o no a la re so lu ción de ese pro ble ma, es evi den te que re fuer za la di -
men sión ob je ti va del re cur so de am pa ro, mar ca do a par tir de aho ra por la
ne ce si dad de aten der a un in te rés ge ne ral de in ter pre ta ción de la CE más
que al par ti cu lar y sub je ti vo de la tu te la de de re chos fun da men ta les, en la
me di da en que esa fun ción co rres pon de de for ma sus tan cial a los tri bu na les 
or di na rios. En todo caso ha brá que es tar a la apli ca ción que de esta nue va
dis po si ción haga el propio Tribunal, cuyo margen para seleccionar los
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57  So bre la re for ma del am pa ro, aun que se tra te de tra ba jos pre vios a la Ley Orgá ni ca
6/2007, ade más de los men cio na dos en nota an te rior, Espín Tem pla do, Eduar do et al., La
re for ma de la jus ti cia cons ti tu cio nal. Ci zur Me nor, Aran za di, 2006; Ga rro Var gas, Ana ma -
ri, “El de ba te so bre la re for ma del re cur so de am pa ro en Espa ña: aná li sis de al gu nas de las
pro pues tas a la luz de la cons ti tu ción”, Re vis ta es pa ño la de de re cho cons ti tu cio nal, núm.
76, 2006.



asuntos sobre los que haya de pronunciarse indudablemente se ha in cre -
men ta do.

En lo que se re fie re a su pro yec ción so bre el am pa ro elec to ral, pue de im -
pli car un cam bio sig ni fi ca ti vo en la prác ti ca re gis tra da has ta la fe cha. No se 
quie re de cir con esto que su ju ris pru den cia haya ca re ci do de tal ver tien te o
di men sión ob je ti va, al con tra rio, las sen ten cias re caí das en am pa ros elec to -
ra les han ido in te gran do, orien tan do y con fi gu ran do el de re cho elec to ral,
ins pi ran do in clu so re for mas de la LOREG: han for mu la do prin ci pios ge ne -
ra les so bre as pec tos fun da men ta les del pro ce so, fun cio nes de la Admi nis -
tra ción Elec to ral, de sa rro llo de los pro ce sos ju di cia les…58 Aun que haya
que es pe rar para ver qué sen ti do da, en este con cre to as pec to, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal al re qui si to re cien te men te es ta ble ci do, es po si ble que a par -
tir de este mo men to sólo se pro nun cie so bre aque llos re cur sos que sus ci ten
cues tio nes nue vas o le per mi tan pre ci sar, acla rar o rec ti fi car su ju ris pru -
den cia.59 En ese sen ti do, im pli ca ría que este re cur so se des pren die ra de
esas no tas que lo apro xi ma ban a una se gun da ins tan cia, lo que no deja
de plan tear a su vez nue vas cues tio nes. Se cie rra pues este tra ba jo de jan do
abier tas sólo al gu nas de ellas: ¿pro por cio na ría la re gu la ción vi gen te de los
re cur sos elec to ra les una su fi cien te tu te la de los de re chos en jue go, que aho -
ra ya no la pres ta ría el Tri bu nal Cons ti tu cio nal sino de una ma ne ra se cun -
da ria? ¿Es po si ble en esas cir cuns tan cias se guir jus ti fi can do la bre ve dad de 
los pla zos exis ten tes para adop tar de ci sio nes que tie nen que ser “de es pe cial
tras cen den cia” para la in ter pre ta ción de la CE?
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58  En ese sen ti do, Díez-Pi ca zo, op. cit., nota 4, p. 350.
59  Esta evo lu ción era pro pug na da por Caa ma ño, para quien el es fuer zo que su po ne dis -

tin guir en tre el pla no de la mera le ga li dad (so bre el que no se tie ne que pro nun ciar) y el de la 
cons ti tu cio na li dad está di ri gi do a “se lec cio nar lo im por tan te”, los as pec tos de la le gis la ción 
elec to ral cuyo cum pli mien to es tras cen den te para ga ran ti zar la co rres pon den cia en tre vo -
lun tad po pu lar y pro cla ma ción de elec tos. Sen ta das ya esas ba ses de cómo debe ade cuar se
la re gu la ción le gal de las elec cio nes al al can ce del re co no ci mien to del de re cho del ar tícu lo
23, el ejer ci cio de esta fun ción de be ría re ser var se para “su pues tos con cre tos y pun tua les” en 
los que acla ra ra cuál debe ser la co rrec ta in ter pre ta ción de las nor mas elec to ra les, op. cit.,
nota 11, p. 119.


