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En el pre sen te tra ba jo se rea li za una re vi sión crí ti ca de al gu nas de las de ci -
sio nes pa ra dig má ti cas de la sala su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción, en cuan to a dos te mas cru cia les del de re cho ad -
mi nis tra ti vo san cio na dor elec to ral fe de ral: a) el tipo ad mi nis tra ti vo-san -
cio na dor, y b) la res pon sa bi li dad de las per so nas ju rí di cas y las per so nas
in di vi dua les. Se con clui rá con al gu nas pro pues tas de in ter pre ta ción, a fin
de dar un ma yor be ne fi cio a los prin ci pios de un de re cho ad mi nis tra ti vo
san cio na dor elec to ral ga ran tis ta que sea pro pio de un Esta do cons ti tu cio nal 
y de mo crá ti co de derecho.

El de re cho pe nal y el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor son es pe cies
de lo que se de no mi na sis te ma san cio na dor cons ti tu cio nal.1 Por ello pue de
con cluir se que los prin ci pios ju rí di cos que ri gen en el de re cho pe nal tam -
bién tie nen vi gen cia en el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor, así como en 
las sub es pe cies de este úl ti mo, en tre las cua les fi gu ra el de re cho ad mi nis -
tra ti vo san cio na dor electoral.

*   Maes tro en de re cho por la UNAM, en don de tam bién es pro fe sor; es pe cia lis ta en
ar gu men ta ción ju rí di ca por la Uni ver si dad de Ali can te (Espa ña).
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1  Na va rro Car do so, Fer nan do, Infrac ción ad mi nis tra ti va y de li to: Lí mi tes a la in ter ven -

ción del de re cho pe nal, Ma drid, COLEX y Uni ver si dad de las Pal mas de Gran Ca na ria,
2001, p. 13.
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El de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor elec to ral com pren de las nor mas
ju rí di cas re la ti vas a las in frac cio nes ad mi nis tra ti vo-elec to ra les (tam bién
co no ci das como fal tas, irre gu la ri da des o con tra ven cio nes), que ata ñen a la
par te sus tan ti va, aun que en un sen ti do más am plio, po drían in cluir se las
nor mas ad je ti vas y eje cu ti vas que re gu lan el pro ce di mien to san cio na dor e,
in clu si ve, las nor mas or gá ni cas que es tán re la cio na das con las au to ri da des
san cio na do ras, es pe cial men te en lo que co rres pon de a la po tes tad san cio -
na do ra.2 Es in frac ción ad mi nis tra ti va elec to ral, en sen ti do ge né ri co, la con -
duc ta ti pi fi ca da en la ley que se rea li za prin ci pal men te por los ciu da da nos,
ya sean elec to res, can di da tos u ob ser va do res elec to ra les; ser vi do res pú bli -
cos elec to ra les o ser vi do res pú bli cos en ge ne ral; fun cio na rios par ti da rios e, 
in clu si ve, par ti dos po lí ti cos o agru pa cio nes po lí ti cas; mi nis tros de cul to re -
li gio so; no ta rios pú bli cos; ex tran je ros y, en ge ne ral, los su je tos po lí ti -
co-elec to ra les, a tra vés de la cual se con cul ca, con tra vie ne, in cum ple, in -
frin ge, trans gre de, vio la o vul ne ra lo dis pues to en las nor mas ju rí di cas
re la ti vas al de re cho del ciu da da no para: a) par ti ci par en la di rec ción de los
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2  La bi blio gra fía que se re co mien da so bre el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor
es: a) Agua do i Cu dolà, Vin cenV y Tray ter Ji mé nez, J. Ma nuel, De re cho ad mi nis tra ti vo
san cio na dor: ma te ria les, Espa ña, CEDECS, 1995, 819 pp; b) Car ne va li Ro drí guez, Raúl,
De re cho pe nal y de re cho san cio na dor de la Unión Eu ro pea, Ma drid, Co ma res, 2001;
c) Cano Mata, Anto nio, Las in frac cio nes ad mi nis tra ti vas en la doc tri na del Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal, Ma drid, Edi to ria les de De re cho reu ni das, 1984, 285 pp.; d) Dan nec ker, Ger hard, 
Evo lu ción del de re cho pe nal y san cio na dor co mu ni ta rio eu ro peo, trad. Car men Bas cón
Gra na dos, Bar ce lo na, Mar cial Pons, 2001, 214 pp.; e) Do mín guez Vila, Anto nio, Cons ti tu -
ción y de re cho san cio na dor ad mi nis tra ti vo, Espa ña, Mar cial Pons, 1997, 382 pp.; f) Entre -
na Cues ta, Ra fael, Cur so de de re cho ad mi nis tra ti vo, 11a. ed., Espa ña, Tec nos, 1995, t. I;
g) Fuen tes Bar da jí, Joa quín de (dir.), Ma nual de de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor, Ma -
drid, Mi nis te rio de Jus ti cia y Thom son Aran za di, 2005, 1864 pp.; h) Gar be rí Llo bre gat,
José y Gua da lu pe Bui trón Ra mí rez, El pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo san cio na dor, 4a. ed.,
Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2001, obra en dos to mos; i) Gar cía de Ente rría, Eduar do y Fer -
nán dez, To más Ra món, Cur so de de re cho ad mi nis tra ti vo, 4a. ed., Ma drid, Ci vi tas, 1995, t.
II; j) Ga rri do Fa lla, Fer nan do, Tra ta do de de re cho ad mi nis tra ti vo, 10a. ed., Ma drid, Tec -
nos, 1992, vol. II; k) Gó mez Pa va jeau, Car los Artu ro, Dog má ti ca del de re cho dis ci pli na rio,
2a. ed., Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 2002; l) Mal jar, Da niel E., El de re cho 
ad mi nis tra ti vo san cio na dor, Bue nos Ai res, Ad Hoc; 2004; m) Ossa Arbe láez, Jai me, De re -
cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor. Ha cia una teo ría ge ne ral y una apro xi ma ción para su
au to no mía, Bo go tá, Le gis, 2000; n) Pa ra da, Ra món, De re cho ad mi nis tra ti vo. Par te ge -
ne ral, 10a. ed., Espa ña, Mar cial Pons, 1998, t. I, pp. 500-576; Pé rez-Ma drid, Fran cis ca, De -
re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor en el or de na mien to ca nó ni co. Una pro pues ta para su
cons truc ción, Na va rra, Uni ver si dad de Na va rra, 1994; o) Ru bio Llo ren te, Fran cis co, La
for ma del po der. Estu dios so bre la cons ti tu ción, Espa ña, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y
Cons ti tu cio na les, 1997, pp. 3454-359, y p) Se rra Ro jas, Andrés, De re cho ad mi nis tra ti vo.
Se gun do cur so, t. I, 18a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1997, pp. 613-630.



asun tos pú bli cos, di rec ta men te o por me dio de re pre sen tan tes li bre men te
ele gi dos; b) vo tar y ser ele gi do en elec cio nes li bres, au tén ti cas y pe rió di -
cas, rea li za das por voto uni ver sal, li bre, se cre to y di rec to, y c) te ner ac ce so, 
en con di cio nes ge ne ra les de igualdad, a las funciones públicas.

En sen ti do res trin gi do o es tric to, fal ta o in frac ción ad mi nis tra ti va elec -
to ral es la con duc ta que vul ne ra el ré gi men elec to ral,3 la cual po see una
gra ve dad me nor y, por esa ra zón, prin ci pal men te tie ne una san ción no pri -
va ti va de la li ber tad y cuya in ves ti ga ción y san ción co rres pon de a una au to -
ri dad ad mi nis tra ti va.4

Fal ta o in frac ción elec to ral, en sen ti do am plio, coin ci de con un ilí ci to5

por tra tar se de toda ac ción u omi sión por la cual se vio la o aten ta con tra
los de re chos, pre rro ga ti vas y va lo res po lí ti cos pro pios de un Esta do cons -
ti tu cio nal de mo crá ti co de de re cho que, de acuer do con un es tán dar mí ni -
mo in ter na cio nal para la re gión la ti noa me ri ca na, son los que se enu me ran 
y pre vén en el ar tícu lo 25 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos, así como 23 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos.6

En la de fi ni ción de in frac ción ad mi nis tra ti vo elec to ral, como se ha pre -
ci sa do, des ta can dos ele men tos im por tan tes: por una par te, fi gu ra el su -
pues to nor ma ti vo o tipo por el que se pre vé la con duc ta prohi bi da, el cual,
al pro pio tiem po, cons ti tu ye el pre su pues to de la san ción7 y, en el otro ex -
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3  Noh len, Die ter, Sis te mas elec to ra les y par ti dos po lí ti cos, 2a. ed., Mé xi co, Fon do de
Cul tu ra Eco nó mi ca, 1998, p. 35.

4  Cfr. Sil va Ada ya, Juan Car los, “Fal tas elec to ra les”, Dic cio na rio Elec to ral, 2a. ed.,
San José, Cos ta Rica, IIDH-CAPEL y AECI, 2000, t. I, pp. 531-552.

5  Acos ta Ro me ro, Mi guel, Com pen dio de de re cho ad mi nis tra ti vo. Par te ge ne ral, Mé -
xi co, Po rrúa, 1996, pp. 518-520.

6  Lo an te rior re sul ta per ti nen te, ade más, en la me di da en que en cier tos paí ses como,
por ejem plo, lo son Argen ti na, na ción en la cual di chos tra ta dos, en tre otros, tie nen je rar -
quía cons ti tu cio nal (ar tícu lo 75, pfo. 22, de la Cons ti tu ción de la Na ción Argen ti na); Gua te -
ma la, país en el cual exis te el prin ci pio ge ne ral de que, en ma te ria de de re chos hu ma nos, los
tra ta dos y con ven cio nes acep ta dos y ra ti fi ca dos por di cha na ción tie nen pree mi nen cia so bre 
el de re cho in ter no (ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca de Gua te ma la), y
Ve ne zue la, lu gar en el cual los tra ta dos, pac tos y con ven cio nes re la ti vos a de re chos hu ma -
nos, sus cri tos y ra ti fi ca dos por di cha na ción, tie nen je rar quía cons ti tu cio nal y pre va le cen en 
el or den in ter no, en la me di da en que con ten gan nor mas so bre su goce y ejer ci cio más fa vo -
ra bles a las es ta ble ci das por la pro pia Cons ti tu ción y la ley de la Re pú bli ca, sien do de apli -
ca ción in me dia ta y di rec ta para los tri bu na les y de más ór ga nos del po der pú bli co (ar tícu lo
23 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la).

7  Véa se, Kel sen, Hans, Teo ría pura del de re cho, trad. Ro ber to Ver nen go, Mé xi co,
UNAM, 1979, pp. 17-70.



tre mo, está pre ci sa men te la con se cuen cia ju rí di ca, pena o san ción, mis ma
que se ac tua li za cuan do en el mun do fác ti co se col man los ex tre mos nor -
ma ti vos del su pues to nor ma ti vo, en el en ten di do de que, para com pro bar
que la fal ta elec to ral se rea li zó y acre di tar que ésta co rres pon de a cier to au -
tor o su je to ac ti vo, así como para la apli ca ción de la correspondiente
consecuencia jurídica, se debe atender a ciertas reglas procesales.

El ob je to del de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor tie ne dos ver tien tes.
Una pri me ra de ca rác ter ge ne ral, por que pre ten de pro te ger bie nes ju rí di cos 
su pe rio res pro pios del Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de de re cho,
me dian te una téc ni ca ju rí di ca emi nen te men te re pre si va o pu ni ti va que tie -
ne efec tos pre ven ti vos ge ne ra les, por cuan to a que me dian te la ame na za de
la im po si ción de una san ción se con mi na a to dos los su je tos a cum plir con
sus de be res ju rí di cos y así pro te ger esos va lo res ju rí di cos su pe rio res del
sis te ma ju rí di co na cio nal, fe de ral o es ta tal. La se gun da orien ta ción se ría de
ca rác ter es pe cí fi co, por que está di ri gi da a pre ve nir que se co me ta una ul te -
rior in frac ción elec to ral por aquel que vio ló al gu na dis po si ción ju rí di ca en
la ma te ria, me dian te la im po si ción de una san ción pro por cio nal a la in frac -
ción.8 Esto es, el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor elec to ral, de acuer do
con un ré gi men pre ven ti vo, debe es tar orien ta do a la mo ti va ción de la con -
duc ta de los su je tos (el cum pli mien to de sus de be res ju rí di cos), a tra vés de
la nor ma pri ma ria que es in con di cio na da, y no a la nor ma se cun da ria cuya
na tu ra le za es hi po té ti ca y prio ri ta ria men te obe de ce al prin ci pio re tri bu ti vo
o ex pia to rio. De esta ma ne ra, la san ción en el de re cho ad mi nis tra ti vo san -
cio na dor elec to ral tie ne como función la protección de bie nes ju rí di -
co-elec to ra les con un carácter fragmentario, y la prevención de la lesión o
puesta en peligro de dichos bienes, considerando las circunstancias y la
gravedad de la falta, así como la reincidencia.

En las fal tas o in frac cio nes elec to ra les, como se an ti ci pó, está im plí ci to
el ius pu nien di del Esta do o coac ción pú bli ca,9 sin que este fa cul ta mien to
de los de po si ta rios del po der pú bli co sea om ní mo do. En efec to, en la me di -
da que di cha po tes tad con lle va la po si bi li dad de li mi tar, res trin gir o pri var
del ejer ci cio o dis fru te de al gún de re cho, li ber tad o bie nes de la per so na, así 
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8  Crf. Mir Puig, San tia go, De re cho pe nal. Par te ge ne ral, 5a. ed., Bar ce lo na, Rep per tor, 
1998, pp. 50-61.

9  Véa se Mir Puig, San tia go, Fun ción de la pena y teo ría del de li to en el Esta do so cial y
de mo crá ti co de de re cho, 2a. ed., Espa ña, Bosch, 1982, pp. 25-48, y No voa Mon real, Eduar -
do, “Algu nas re fle xio nes so bre el de re cho de cas ti gar del Esta do”,  El po der pe nal del Esta -
do. Ho me na je a Hil de Kauf mann, Bue nos Ai res, De pal ma, 1985, pp. 185-203.



como la im po si ción de una obli ga ción o car ga ju rí di ca ex traor di na ria, es
que, en el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor elec to ral, de ben se guir se
una se rie de prin ci pios y nor mas ju rí di cas que aco tan di cha atri bu ción san -
cio na to ria, a fin de im pe dir los abu sos de po der, ase gu ran do la su pre ma cía
del de re cho, la li mi ta ción y la ra cio na li za ción en el ejer ci cio del po der, la
di vi sión de po de res y la pro tec ción de los de re chos hu ma nos; en suma,
la vi gen cia del Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co de derecho.

La pro pia sala su pe rior ha con clui do que los prin ci pios que ri gen en el
de re cho pe nal, con cier tos ma ti ces, son apli ca bles en ma te ria de fal tas e in -
frac cio nes elec to ra les, con si de ran do que ese de re cho ad mi nis tra ti vo san -
cio na dor (en el cual está in clui da la sub es pe cie del de re cho ad mi nis tra ti vo
san cio na dor elec to ral), al igual que el de re cho pe nal, son ma ni fes ta cio nes
del or de na mien to pu ni ti vo del Esta do.10 Sin em bar go, la apli ca ción de di -
chos prin ci pios en el ám bi to elec to ral tie ne un es ca so de sa rro llo en la ley y
la doc tri na, lo cual ex pli ca el tí mi do acer vo de la par te ge ne ral del de re cho
ad mi nis tra ti vo san cio na dor elec to ral, en su acep ción más am plia.11 Empe -
ro, el de sa rro llo en el ám bi to ju ris dic cio nal ha sido me nos exi guo, como se
pue de apre ciar en los nu me ro sos re cur sos de ape la ción y los jui cios de re -
vi sión cons ti tu cio nal elec to ral, en los que la sala su pe rior vie ne fi jan do los
prin ci pios y re glas que con fi gu ran el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor
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10  Cfr., la te sis de ju ris pru den cia que tie ne el ru bro RÉGIMEN ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURÍDICOS APLICABLES, y la te sis rele van te que
tie ne por acá pi te DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLI-

CABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL, la
pri me ra de la cua les apa re ció pu bli ca da en las pp. 276 a 278 y 483 a 485, res pec ti va men te,
de Com pi la ción ofi cial Ju ris pru den cia y te sis re le van tes 1997-2005, ts. Te sis de ju ris pru -
den cia y Te sis re le van tes, res pec ti va men te. En el mis mo sen ti do se han pro nun cia do Anto -
nio Do mín guez Vila, Eduar do Gar cía de Ente rría, Fran cis co Ru bio Llo ren te y Ra món Pa ra -
da, en sus obras ci ta das, su pra, nota 2, res pec ti va men te, pp. 198-207, 168-174, 351 y
529-532.

11  Entre las obras que pue den men cio nar se des ta can: Álva rez Gon zá lez, Juan Ma nuel,
Algu nos prin ci pios del de re cho pe nal sus tan ti vo apli ca bles al de re cho san cio na dor elec to ral, 
Gua na jua to, Mé xi co, Tri bu nal Esta tal Elec to ral de Gua na jua to, 2004, 53 pp.; Fer nán dez Se -
ga do, Fran cis co y J. Fer nan do Ojes to Mar tí nez Por ca yo, “De li tos y fal tas elec to ra les”, en
Noh len, Die ter et al. (comps.), Tra ta do de de re cho elec to ral com pa ra do de Amé ri ca La ti -
na, 2a. ed., Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2007, pp. 1020-1071; Llan de ral Za ra go -
za, Ma ría de los Ánge les, No cio nes bá si cas de de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor elec to -
ral, Mi choa cán, Mé xi co, Tri bu nal Elec to ral del Esta do de Mi choa cán, 2006, así como
Oroz co Hen rí quez, José de Je sús y Juan Car los Sil va Ada ya, “El ré gi men re pre si vo elec -
to ral (con es pe cial re fe ren cia a las in frac cio nes ad mi nis tra ti vas)”, Re vis ta Me xi ca na de
Jus ti cia, 6a. épo ca, núm. 3, Mé xi co, Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, 2002, pp.
371-411.



elec to ral me xi ca no, tanto federal como de las entidades federativas, según,
en forma palmaria, también se constata en las tesis de jurisprudencia y
relevantes de la misma sala superior.

Es li mi ta do el de sa rro llo le gal en ma te ria de fal tas elec to ra les, pues to
que ape nas nue ve ar tícu los del Cofipe son los que in te gran el tí tu lo con cer -
nien te a las fal tas ad mi nis tra ti vas y san cio nes.12

Para ana li zar lo re la ti vo al de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor elec to ral
fe de ral debe rea li zar se una in ter pre ta ción sis te má ti ca y fun cio nal de la le -
gis la ción elec to ral fe de ral, in clui das las pres crip cio nes apli ca bles que de ri -
van del de re cho in ter na cio nal pú bli co que, de acuer do con lo dis pues to en
el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción fe de ral, tam bién for ma par te del de re cho
na cio nal,13 para de li near las re glas y prin ci pios que de ben aten der se en los
di ver sos as pec tos sus tan ti vos y pro ce sa les del de re cho ad mi nis tra ti vo elec -
to ral san cio na dor, esto es, el mar co nor ma ti vo me xi ca no de las fal tas e in -
frac cio nes elec to ra les. Al res pec to, debe te ner se pre sen te que, en tér mi nos
de lo dis pues to en el ar tícu lo 3o., pá rra fo 2, del Cofipe, en la in ter pre ta ción
gra ma ti cal, sis te má ti ca y fun cio nal de lo pre vis to en di cho or de na mien to
ju rí di co, se debe aten der a lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 14, pá rra fo se gun do, 
de la Cons ti tu ción fe de ral, en el cual se de ter mi na que, a fal ta de ley, la sen -
ten cia o re so lu ción se debe fun dar en los prin ci pios ge ne ra les del de re cho.
Esto per mi te sos te ner la per ti nen cia de apli car los prin ci pios de la ma teria
pe nal que, aun sien do par cial men te ap tos, haciendo la ade cua ción res pec ti -
va puedan dar una solución razonable a cierto asunto.

No toda inob ser van cia de una nor ma ju rí di ca o ilí ci to da lu gar a su ti pi fi -
ca ción como in frac ción ad mi nis tra ti va elec to ral, ya que so la men te lo se rán
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12  Por ejem plo, en 96 ar tícu los y cua tro tran si to rios de la Ley Fe de ral de Pro ce di mien to
Admi nis tra ti vo, se estable cen di ver sas dis po si cio nes re la cio na das con prin ci pios ge ne ra les; 
anu la ción, efi ca cia y ex tin ción de los ac tos ad mi nis tra ti vos; pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo;
in frac cio nes y san cio nes ad mi nis tra ti vas; me di das de se gu ri dad; re cur sos y pro ce sos con -
ten cio sos, et cé te ra. Sin em bar go, esa de ta lla da re gu la ción no es apli ca ble a la ma te ria elec -
to ral, en tér mi nos de lo dis pues to en el ar tícu lo 1o., pfo. se gun do, de la pro pia Ley, lo que
con fir ma el exi guo de sa rro llo de la le gis la ción en la ma te ria.

13  Al res pec to re sul tan tras cen den ta les las te sis ais la das de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción que tie ne por ru bro TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERÁR-

QUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO 

DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, y TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRAN- 

TE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNIÓN Y SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR ENCIMA DE

LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES, la pri me ra de las cua les tie ne el nú me ro
LXXVII/1999 y fue apro ba da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en su se sión
del 28 de oc tu bre de 1999 y la se gun da, IX/2007, en la del 20 de mar zo de 2007.



aque llas que re sul ten re le van tes para el or den ju rí di co de que se tra te (pues -
to que una si tua ción dis tin ta en la cual se re gu la ran en for ma om ni com pren -
si va las va ria das fa ce tas del queha cer hu ma no se ría pro pia de un ré gi men to ta -
li ta rio), pre vién do se, en su caso, al gu na con se cuen cia ju rí di ca o me ca nis mo de 
tu te la es pe cí fi ca, de acuer do con las di ver sas téc ni cas o ins tru men tos ju rí -
di cos co no ci dos. Esto por que es cla ro que en cada sis te ma ju rí di co na cio -
nal y aun de cada en ti dad fe de ra ti va, así como de pen dien do de la ma te ria
de que se tra te (ad mi nis tra ti va, cons ti tu cio nal, pe nal, et cé te ra), se adop ta -
rán dis tin tas re glas que ar ti cu la rán el pro pio sis te ma elec to ral y ase gu ra rán
su vi gen cia.14 En efec to, en el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor elec to -
ral se bus ca pro te ger bie nes ju rí di cos re le van tes para la cons truc ción y vi -
ven cia de una so cie dad de mo crá ti ca (prin ci pio de bien ju rí di co tu te la do);15

es una de di chas téc ni cas po si bles, en tre otras más, para ase gu rar el cum pli -
mien to de lo dis pues to en la ley, por lo que tie ne un ca rác ter frag men ta rio
(prin ci pio de pro tec ción frag men ta ria). En el de re cho de las fal tas o in frac -
cio nes ad mi nis tra ti vas, in clui das las elec to ra les, se pro te gen bie nes ju rí di -
cos de una me nor re le van cia que los tu te la dos en la le gis la ción pe nal. Las
nor mas que im pli can la res tric ción o li mi ta ción de de re chos son un re cur so
de ul ti ma ra tio (prin ci pio de in ter ven ción mí ni ma), de ahí que, an tes de
acu dir a tal ex pe dien te pu ni ti vo (di cho en una acep ción ge ne ral), de ben
ago tar se otros me dios ju rí di cos con con se cuen cias o efec tos me nos drás ti cos o 
gra ves (prin ci pio de sub si dia rie dad), como se ría la ine fi ca cia del acto irre gu lar
o su nu li dad, por ejem plo. Así lo ha re co no ci do la sala su pe rior, como se pue de 
ad ver tir, en cri te rio re le van te que tie ne por ru bro NORMATIVA PARTIDARIA.
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14  En efec to y por ejem plo, en Argen ti na, de acuer do con lo que se pres cri be en los ar -
tícu los 5o., 37, 49, 75, pa rá gra fos 23, 30 y 32; 121 a 123, y 126 de la Cons ti tu ción de la Na -
ción Argen ti na, se es ta ble ce el sis te ma de dis tri bu ción de com pe ten cias en tre el go bier no
fe de ral y las pro vin cias, lo que po si bi li ta la exis ten cia de un Có di go Elec to ral Na cio nal que
re gu la lo re la ti vo a la elec ción de pre si den te y vi ce pre si den te de la na ción, así como de se -
na do res y di pu ta dos na cio na les, en el cual tam bién se pre vén cier tas “fal tas” y de li tos elec -
to ra les (ar tícu los 125 a 146), así como de di ver sos or de na mien tos pro vin cia les, como ocu -
rre, por ejem plo, con el Có di go Elec to ral de la Pro vin cia de Cór do ba, en el cual se re gu la lo
con cer nien te a la elec ción de go ber na dor, vi ce go ber na dor, di pu ta dos y se na do res pro vin -
cia les, así como Tri bu nal de Cuen tas, mis mo or de na mien to ju rí di co en el que igual men te se
re gu la lo re la ti vo a fal tas y de li tos elec to ra les (ar tícu los 104-115), en for ma di ver sa a lo que
se pre vé en el pri mer Có di go ci ta do en esta nota.

15  Oroz co Hen rí quez, José de Je sús y Juan Car los Sil va Ada ya, op. cit., nota 11, pp.
392-394.



SU VIOLACIÓN NO IMPLICA, NECESARIAMENTE, LA IMPOSICIÓN DE UNA

SANCIÓN.16

I. EL TIPO AD MI NIS TRA TI VO SAN CIO NA DOR ELEC TO RAL

El tipo ad mi nis tra ti vo san cio na dor elec to ral está in te gra do, como se an -
ti ci pó, por dos ele men tos: un su pues to de he cho y una con se cuen cia ju rí di -
ca. El le gis la dor or di na rio (a par tir de un prin ci pio de re ser va le gal, se gún
se dis po ne en los ar tícu los 41, frac ción II, y 73, frac ción XXI, pá rra fo pri -
me ro, de la Cons ti tu ción fe de ral), es ta ble ce cuá les son las con duc tas re le -
van tes para el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor (como en el pe nal), en
fun ción de una va lo ra ción nor ma ti va, en la cual, ade más, se tie nen como
base da tos on to ló gi cos. Me dian te un ejer ci cio de abs trac ción, se crean los
ti pos ad mi nis tra ti vos, los cua les son cons truc cio nes lin güís ti cas con for ma -
das por ora cio nes que des cri ben las cons tan tes ge né ri cas de un he cho para
ser con si de ra do como prohi bi do y la san ción a im po ner a quien rea li ce la
con duc ta ge ne ra do ra del he cho. Es en esta me di da que el tipo tie ne una
fun ción pre ven ti va y de ga ran tía.17 Así, tie ne sen ti do ha blar de “con duc ta
tí pi ca” como aque lla que le sio na o pone en pe li gro bie nes ju rí di cos elec to -
ra les re le van tes. Esto es, el fun da men to de la con duc ta tí pi ca re si de en la
inob ser van cia de un de ber ju rí di co de abs ten ción, de ha cer o de pro tec ción.

En el de re cho de las in frac cio nes ad mi nis tra ti vo elec to ra les tie ne vi gen -
cia el prin ci pio de ti pi ci dad (nu llum cri men, nu lla poe na sine lege prae via,
scrip ta, stric ta e cer ta), que cons ti tu ye una pro yec ción es pe cí fi ca del de le -
ga li dad, re ser va de ley o exi gen cia de ley ha bi li tan te. Di cho prin ci pio im -
pli ca: a) la ne ce si dad de que toda con duc ta que se pre ten da re pu tar como
fal ta debe es tar pre vis ta en una ley; b) la ley en que se dis pon ga el pre su -
pues to de la san ción, la con duc ta ilí ci ta, in frac ción o fal ta, así como la co -
rre la ti va san ción, ne ce sa ria men te debe ser es cri ta y an te rior a la co mi sión
del he cho, a fin de que sus des ti na ta rios in me dia tos co noz can con pre ci sión 
cuá les son las con duc tas or de na das y las prohi bi das, así como las con se -
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16  Véa se Com pi la ción ofi cial ju ris pru den cia y te sis re le van tes 19997-2005, t. Te sis re -
le van tes, pp. 708-711.

17  Díaz Aran da, Enri que, De re cho pe nal. Par te ge ne ral, México, Po rrúa-UNAM, Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 185 y 186.



cuen cias ju rí di cas de su inob ser van cia;18 c) las nor mas ju rí di cas en que se
pre vea una fal ta elec to ral y su san ción sólo ad mi ten una in ter pre ta ción y
apli ca ción exac ta y es tric ta (odio sa sunt res trin gen da), ya que el ejer ci cio
del ius pu nien di debe ac tua li zar se sólo en aque llos ca sos en los que exis ta
coin ci den cia ple na en tre los ele men tos del su pues to ju rí di co y el he cho, y
d) las pe nas de ben es tar de ter mi na das, en cuan to a su tipo y cuan tía. Esto
no im pi de que sean de ter mi na bles, en ra zón de la in di vi dua li za ción de la
san ción.19 Es de cir, la con duc ta debe en cua drar en el tipo en for ma pre ci sa
para que se pue da apli car la con se cuen cia ju rí di ca, que dan do así pros cri ta
la ana lo gía; asi mis mo, ese po der coac ti vo debe ser aco ta do y limitado,
puesto que los supuestos en que se autoriza su aplicación son estrechos o
restrictivos por significarse como limitaciones, restricciones, suspensiones 
o privaciones de derechos de todo sujeto activo o infractor.

Lo an te rior tie ne su co rre la to en los ar tícu los 16, pá rra fo pri me ro; 41,
párra fo se gun do, frac ción III, y 116, pá rra fo se gun do, frac ción IV, in ci so
b), de la Cons ti tu ción fe de ral, en los cua les, ge né ri ca men te, se es ta ble ce el
prin ci pio de le ga li dad como rec tor de la función elec to ral; ade más, se pre -
vén in frac cio nes ad mi nis tra ti vo elec to ra les en los ca sos de los ob ser va do res
elec to ra les y sus or ga ni za cio nes; au to ri da des fe de ra les, es ta ta les y mu ni ci -
pa les; fun cio na rios elec to ra les; no ta rios pú bli cos; ex tran je ros; mi nis tros de
cul to, aso cia cio nes, igle sias o agru pa cio nes de cual quier re li gión o sec ta;
par ti dos po lí ti cos o agru pa cio nes po lí ti cas; per so nas en ge ne ral, en tér mi -
nos de lo dis pues to en los ar tícu los 264; 265; 266, párra fo 1; 267, pá rra fo 1; 
268; 269, y 272, pá rra fo 1, del Có di go Fe de ral Electoral (en ade lan te Co fi -
pe), con in de pen den cia de las que se agre gan en el Esta tu to del Ser vi cio
Pro fe sio nal Elec to ral y del Per so nal del Insti tu to Fe de ral Elec to ral.
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18  So bre el par ti cu lar es im por tan te aten der al tex to de las te sis re le van tes de la sala su -
pe rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción que, res pec ti va men te, tie -
nen por ru bro: FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS NACIONALES. PRINCIPIOS

APLICABLES, y RÉGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL APLICABLE A LOS

PARTIDOS POLÍTICOS EN EL MANEJO DE SUS RECURSOS. SE APEGA A LOS PRINCIPIOS CONS- 

TITUCIONALES DE CERTEZA Y LEGALIDAD, las cua les fue ron pu bli ca das en la Com pi la ción
ofi cial Ju ris pru den cia y te sis re le van tes 1997-2006, t. Te sis re le van tes, pp. 574 y 575, así
como 874 y 875, res pec ti va men te.

19 Véa se la te sis de ju ris pru den cia cu yos da tos de pu bli ca ción se pre ci san en la nota 10 y
que tie ne el ru bro RÉGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS

JURÍDICOS APLICABLES, así como la obra de Ro xin, Claus, De re cho pe nal. Par te ge ne ral,
trad. de Die go Ma nuel Lu zón Peña et al., Ma drid, Ci vi tas, 1997, pp. 140 y 141.



Sin em bar go, la cues tión no es tan sen ci lla si se con si de ran los de sa rro -
llos que ha te ni do el prin ci pio de re ser va le gal o le ga li dad, en lo que se ha
dado en lla mar la ne ce sa ria “co ber tu ra de la po tes tad san cio na do ra en una
nor ma de ran go le gal”. Lo an te rior ocu rre cuan do en el tipo se es ta ble cen
ele men tos cuya de li mi ta ción per mi te un mar gen de apre cia ción para la au -
to ri dad ad mi nis tra ti va, o bien, si en la ley for mal men te con si de ra da se hace 
una des crip ción ge né ri ca de las con duc tas, pre ci sán do se, al pro pio tiem po,
las cla ses y cuan tía de las san cio nes (“co ber tu ra le gal”), y de ján do se a la
po tes tad re gla men ta ria la des crip ción por me no ri za da de las con duc tas.
Esto úl ti mo, de en tra da, im pli ca que di cho fa cul ta mien to se tra duz ca en
me ras es pe ci fi ca cio nes o gra dua cio nes, sin que se creen nuevas faltas o
sanciones, o bien, se alteren la naturaleza y límites de las pre vis tas pri mi ge -
nia men te en la ley.

Re la cio na do con lo an te rior, cabe te ner pre sen te lo dis pues to en el ar -
tícu lo 269, pá rra fo 2, in ci sos a) y b), del Cofipe de Mé xi co, en el cual se
pre vén dos su pues tos en que se pre sen ta la lla ma da “co ber tu ra le gal”, mis -
mos que es tán re fe ri dos a aque llos ca sos en que los par ti dos po lí ti cos pue -
den ser san cio na dos por in cum plir las obli ga cio nes se ña la das en el ar tícu lo
38 del pro pio Có di go y las de más dis po si cio nes apli ca bles, así como las re -
so lu cio nes o acuer dos del Insti tu to Fe de ral Elec to ral.20

La con duc ta tí pi ca, como se an ti ci pó, es aque lla que coin ci de con la des -
crip ción de la in frac ción ad mi nis tra ti va elec to ral. En el jui cio de ti pi ci dad,
es po si ble iden ti fi car los ele men tos des crip ti vos y nor ma ti vos, así como el
ca rác ter do lo so o cul po so de la con duc ta y de los áni mos y fi na li da des es -
pe cí fi cos (los pri me ros como in te gran tes del tipo ob je ti vo y, los se gun dos,
del sub je ti vo). El ele men to de la in frac ción que pue de iden ti fi car se bajo el
ru bro de ti pi ci dad, se en tien de como la cons ta ta ción ple na del en cua dra -
mien to exac to en tre los com po nen tes de una hi pó te sis nor ma ti va des cri ta
en la ley y un he cho con cre to acon te ci do y pro ba do en el mun do fác ti co.21
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20  So bre el par ti cu lar pue de con sul tar se el cri te rio sos te ni do por la sala su pe rior del Tri -
bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción que lle va por ru bro COMISIÓN DE

FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLÍTICAS.
FACULTADES PARA ESTABLECER NORMAS GENERALES EN MATERIA DE INGRESOS Y

EGRESOS DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLÍTICAS, pu bli ca da en la Com pi la ción ofi -
cial Ju ris pru den cia y te sis re le van tes 1997-2006, t. Te sis re le van tes, pp. 435 y 436.

21  Véa se, la te sis ais la da II.2o.P.187 P, del Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe -
nal del Se gun do Cir cui to, la cual tie ne el ru bro PRINCIPIO DE LEGALIDAD. LA TIPICIDAD

CONSTITUYE SU BASE FUNDAMENTAL Y RIGE, CON LOS PRINCIPIOS DE TAXATIVIDAD Y DE



En el re cur so de ape la ción con nú me ro de ex pe dien te SUP-RAP098/
2003; SUP-RAP099/2003, SUP-RAP-100/2003, SUP-RAP-101/2003 y
SUP-RAP-102/2003 acumulados, el cual fue re suel to por la sala su pe rior
en su se sión del 20 de mayo de 2004, en el asun to de no mi na do “Ami gos de
Fox”, está con te ni do un as pec to con cep tual vin cu la do con la ti pi ci dad que
re sul ta opi na ble y por el cual se sos tie ne que en el de re cho administrativo
sancionador electoral:

…la des crip ción le gal de una con duc ta es pe cí fi ca a la que se im pon drá una
san ción, a di fe ren cia de la ma te ria pe nal, no se exi ge una es tric ta o es cru pu -
lo sa es pe ci fi ca ción nor ma ti va de la con duc ta con si de ra da como in frac ción,
en una dis po si ción ge ne ral y uni ta ria, pues el ca tá lo go de in frac cio nes ad mi -
nis tra ti vas es muy am plio, lo cual obe de ce a su na tu ra le za cua li ta ti va, en el
sen ti do de que se re mi te a otra nor ma en la que se for mu la una or den o una
prohi bi ción, cuyo in cum pli mien to su po ne, pre ci sa men te, la in frac ción, sin
que tal am pli tud se tra duz ca en ti pos le ga les ge né ri cos o in de ter mi na dos que
ori gi nen ries gos de un ex ce si vo ar bi trio por par te de la au to ri dad ad mi nis tra -
ti va al ejer cer la fun ción san cio na do ra (pp. 1045 y ss.).

El pro nun cia mien to de la sala su pe rior tie ne im pli ca cio nes de suma im -
por tan cia. Se re co no ce la va li dez del tipo bá si co que de ri va de lo dis pues to
en los ar tícu los 39, pá rra fo 1, y 269, pá rra fo 2, in ci so a), en re la ción con el
ar tícu lo 38 o del 269, pá rra fo 2, in ci so b), to dos del Cofipe, sin em bar go, no 
se re ca pa ci ta en el he cho de que, de suyo, di cho tipo pro pi cia un “ex ce si vo
ar bi trio por par te de la au to ri dad ad mi nis tra ti va al ejer cer la fun ción san -
cio na do ra”, que, en la mis ma re so lu ción, se ase gu ra está pros cri to en la ma -
te ria, cuan do no se exi gen dis po si cio nes ge ne ra les y uni ta rias (ti pos) para
es ta ble cer las in frac cio nes. En efec to, no se hace con si de ra ción al gu na so -
bre el he cho de que el mero in cum pli mien to de las re so lu cio nes o acuer dos
del Insti tu to Fe de ral Elec to ral se pue de tra du cir en una in frac ción, por una
suer te de “co ber tu ra de la po tes tad san cio na do ra en una nor ma de ran go le -
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PLENITUD HERMENÉUTICA DERIVADOS DE AQUÉL, COMO PILAR DE UN SISTEMA DE DERE-

CHO PENAL EN UN ESTADO DEMOCRÁTICO DE DERECHO, la cual fue pu bli ca da en el Se ma -

na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXIIII, fe bre ro de 2006, p. 1879.



gal”,22 con lo cual, pro pia men te, se pro du ce una es pe cie de “ley pe nal en
blan co” o “ley de re mi sión”.23

Con este sis te ma que se si gue en el có di go elec to ral fe de ral para es ta ble -
cer el tipo ad mi nis tra ti vo se da un ca rác ter “tri vial” al de re cho ad mi nis tra ti -
vo san cio na dor elec to ral, por que no sólo el in cum pli mien to de obli ga cio -
nes le ga les sino tam bién de aque llas que se es ta blez can en re gla men tos o
acuer dos pro vo ca la co mi sión de in frac cio nes, lo cual, ade más, po dría pro -
pi ciar una ex cep ción al prin ci pio nu llum cri men sine lege prae via, stric ta,
scrip ta e cer ta,24 por que los ti pos po drían cons ti tuir se no sólo a par tir de
dis po si cio nes le ga les sino de cual quier pres crip ción ad mi nis tra ti va que, in -
clu si ve, ca rez ca de cier to gra do de ge ne ra li dad. Esta in de ter mi na ción del
tipo cons trui do en fun ción de obli ga cio nes da das por la au to ri dad ad mi nis -
tra ti va y aun con los ren víos le ga les da ría lu gar a un nú me ro in con men su -
ra ble de po si bles in frac cio nes, lo que pro pi cia ría una gran in cer ti dum bre,
so bre todo si se con si de ra que di chas san cio nes pue den dar lu gar a la apli -
ca ción de san cio nes que im pli quen la extinción jurídica de una persona
colectiva, como sucede cuando se cancela el registro de un partido político
nacional o agrupación política nacional.

En re la ción con lo pre ce den te, con Je sús Ma ría Sil va Sán chez, se debe
te ner pre sen te que el de re cho pe nal pos in dus trial ha asu mi do el modo de
ra zo nar del de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor (por lo cual se ha bla del
trán si to de aquél por un pro ce so de “ad mi nis tra ti vi za ción”), ya que la le si -
vi dad de una con duc ta de ri va de su acu mu la ción o re pe ti ción, así como de
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22  Cfr. Pa ra da, Ra món, De re cho ad mi nis tra ti vo, 10a. ed., Ma drid, Pons, 1998, t. 1, pp.
533 y 534,

23  Así lo des ta ca Ale jan dro Nie to, a pro pó si to de las sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal de Espa ña 122/1987 y 127/1990. Cfr., id., De re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor, 2a.
ed., Ma drid, Tec nos, 2000, pp. 264-269. En sen ti do si mi lar, Gar cía de Ente rría, Eduar do,
De re cho ad mi nis tra ti vo, 6a. ed., Ma drid, Ci vi tas, 1999,  t. II, pp. 172 y 173, ya que se re fie -
re a una sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal del 15 de no viem bre de 1990, a pro pó si to de
las san cio nes dis ci pli na rias, en cuyo caso se negó la po si bi li dad con base en un tipo le gal
ge né ri co, por el “in cum pli mien to de los de be res y obli ga cio nes” del fun cio na rio.

24  So bre el par ti cu lar debe te ner se pre sen te la te sis re le van te que lle va por ru bro
RÉGIMEN ELECTORAL DISCIPLINARIO. PRINCIPIOS JURÍDICOS APLICABLES, pu bli ca da en
Com pi la ción ofi cial. Ju ris pru den cia y te sis re le van tes 1997-2002, pp. 712-714, la cual data 
del 24 de sep tiem bre de 1998 y pre ce dió a la te sis re le van te que lle va por ru bro DERECHO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL

IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL, la cual apa re ce en las pp. 379 y
380 de di cho do cu men to de di fu sión y fue apro ba da el 25 de oc tu bre de 2001.



su glo ba li dad, no de su rea li za ción ais la da o in di vi dual.25 De esta for ma de -
be ría ser vá li do san cio nar a un in frac tor por la vio la ción rei te ra da de re so -
lu cio nes o acuer dos, para lo cual debe re vi sar se el tipo ad mi nis tra ti vo que
parte del artículo 269, párrafo 2, inciso b), del código de la materia.

Pue de es tar se de acuer do con la cons truc ción ju rí di ca que se for mu la en
la sen ten cia, en cuan to a la exis ten cia de un tipo com ple jo o com pues to,26

al re de dor de un tipo bá si co o nú cleo que está con te ni do en el ar tícu lo 268,
pá rra fo 2, in ci so a), del có di go in vo ca do y de otros dis po si cio nes “pe ri fé ri -
cas” que pre ci san el al can ce o con te ni do del tipo com ple jo lla ma do fi nan -
cia mien to pa ra le lo, mis mo que pudo iden ti fi car se con otro nom bre (como
fi nan cia mien to sub rep ti cio) e in te grar se con sólo dos, tres o cua tro con duc -
tas (pp. 1076 y ss.). Así pue de con si de rar se por que di cho nom bre pue de
con ce bir se como una mera cues tión se mán ti ca o for mal y no ma te rial o sus -
tan ti va, pues to que lo re le van te era la uni dad de ac ción, la cual es ta ba dada
por la iden ti dad de la re so lu ción y pro pó si to o fi na li dad in frac to ra y de mos -
tra da por otros as pec tos como las cir cuns tan cias de rea li za ción de la con -
duc ta (pp. 1050 y ss.). No se es ti ma ade cua do, como se hace en la sen -
ten cia, que pri me ro se alu da a un “tipo com ple jo” que su pues ta men te
des cri be una in frac ción ge ne ral y sis te má ti ca, cuan do to da vía no se ha de -
ter mi na do cuá les son los otros re fe ren tes nor ma ti vos que ar ti cu lan al tipo
com ple jo (dis tin tos de las ar tícu los 39 y 269, pá rra fo 2, del Co fi pe) y en
los que sí se es ta blez can los ele men tos ob je ti vos del tipo y, even tual men te, los
sub je ti vos y nor ma ti vos, así como las cir cuns tan cias ob je ti vas (de modo,
tiem po y lu gar) y sub je ti vas, como ele men tos del tipo y no como da tos para 
in di vi dua li zar y cuan ti fi car la san ción (pp. 1080 a 1082).

Lo que no pa re ce cla ro en la sen ten cia es la con cep ción del tipo com ple -
jo de “fi nan cia mien to pa ra le lo” como de pe li gro abs trac to y no de le sión,
en la me di da de que se tra ta de in frac cio nes ad mi nis tra ti vas y pa re cie ra que 
la le sión del bien ju rí di co pro te gi do debe exi gir se para col mar el prin ci pio
de le si vi dad de la con duc ta, lo cual no ocu rre cuan do se repu ta al tipo de
pe li gro (ya sea abs trac to o con cre to). Ade más, no po dría con si de rar se di -
cho tipo de pe li gro, por que la si tua ción de ries go es un ele men to del tipo y,
en el caso, no está pre de ter mi na do den tro de las dis po si cio nes ju rí di cas que 
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ar ti cu lan al de no mi na do tipo com ple jo o com pues to ni en una ine xis ten te
par te ge ne ral que pue da fun cio nar como dis po si ti vo am pli fi ca dor. En efec -
to, en las nor mas que sir ven para con cluir que se es ta ba en pre sen cia de un
sis te ma de fi nan cia mien to pa ra le lo, como ele men tos del tipo com pues to o
com ple jo, no se ad vier ten ele men tos del tipo que es tén re fe ri dos a la pe li -
gro si dad o ido nei dad de las con duc tas que per mi tan des pren der que la con -
duc ta era tí pi ca men te de las que po nían en pe li gro los bie nes ju rí di cos.
Ante esta cir cuns tan cia de bía es ti mar se que se es ta ba en pre sen cia de in -
frac cio nes de le sión (p. 1080).27

II. RES PON SA BI LI DAD DE LAS PER SO NAS

JU RÍ DI CAS E IN DI VI DUA LES

En el de re cho po si ti vo me xi ca no rige el prin ci pio so cie tas de lin que re
non po test. Es de cir, tra tán do se de las per so nas ju rí di cas, sólo son pe nal -
men te res pon sa bles los su je tos in di vi dual men te con si de ra dos. Por ex ten -
sión, po dría sos te ner se que en el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor (en
ge ne ral), tam bién rige di cho prin ci pio. Sin em bar go, en la po lí ti ca cri mi nal
con tem po rá nea se ha ad ver ti do la ne ce si dad de san cio nar di rec ta men te a
las per so nas ju rí di cas, por que no pue de des co no cer se la rea li dad de la
cues tión elec to ral y que la ac ción in di vi dual tie ne un sig ni fi ca do pe ri fé ri co
en los pro ce sos or ga ni za ti vos, ya que és tos son tan di ver si fi ca dos en las
for mas de di vi sión del tra ba jo, de ma ne ra tal que exis te una gran distancia
entre la realización de una acción y la lesión del bien jurídico. Esto último
hace aparecer a aquéllas como inofensivas.

El ver da de ro po der de de ci sión e in fluen cia re si de en el ór ga no de di rec -
ción que de ter mi na a los ór ga nos de eje cu ción. El des ti na ta rio de la nor ma
pri ma ria es la per so na que toma la de ci sión so bre la eje cu ción le si va del
bien ju rí di co por do mi nar el su ce so o la cau sa del re sul ta do, se gún el prin -
ci pio de re ci pro ci dad de la acción verificada y de la influencia en el suceso.

Aun que en el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor elec to ral fe de ral se ha 
re co no ci do que los prin ci pios del ius pu nien di son apli ca bles en di cha ma -
te ria y por ello se ha yan lle va do ca te go rías del de re cho pe nal (con duc ta y
cul pa bi li dad, así como fi nes de la pena, v. gr.) a tal dis ci pli na, lo cier to es
que se tra ta de cons truc cio nes dog má ti cas que tie nen como pre su pues to
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con duc tas rea li za das por au to res in di vi dual men te con si de ra dos, mien tras
que el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor se ti pi fi can con duc tas de los
par ti dos po lí ti cos, las agru pa cio nes po lí ti cas na cio na les y las or ga ni za cio -
nes de ob ser va do res. Esta im pre vi sión de la dog má ti ca pe nal, no pue de sig -
ni fi car que, en el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor, pue dan res que bra -
jar se los principios de un Estado social y democrático de derecho, o bien,
atemperarse las exigencias de su aplicación.

En la le gis la ción elec to ral fe de ral, por lo que ata ñe a las per so nas ju rí di -
cas se pre vén ti pos que es tán di ri gi dos a las or ga ni za cio nes de ob ser va do -
res elec to ra les (ar tícu lo 264, pá rra fo 2, del Cofipe), así como a los par ti dos
po lí ti cos na cio na les y las agru pa cio nes po lí ti cas na cio na les (artículo 269,
párrafo 2, del Cofipe).

Con in de pen den cia de lo pre vis to en el ar tícu lo 269, pá rra fo 1, del
Cofipe, en el caso de los di ri gen tes, mi li tan tes y sim pa ti zan tes de los par ti -
dos po lí ti cos na cio na les, en di cho or de na mien to ju rí di co, sólo se pre vé el
caso de vio la cio nes a las res tric cio nes para las apor ta cio nes de fi nan cia -
mien to que no pro ven gan del era rio pú bli co (ar tícu lo 272, pá rra fo 2, del
Cofipe). Sin em bar go, para cier tos ca sos, fi gu ra lo pre vis to ex pre sa men te
en los ar tícu los 401, frac ción III; 403, frac cio nes V a XIII, y 406 del Có di -
go Pe nal Fe de ral, para las personas físicas en general y los fun cio na rios
par ti dis tas o los candidatos.

No se tie ne pre ci so un as pec to real: la su pues ta vo lun tad co lec ti va, la
ma yo ría de las ve ces, pue de ser vir para es con der la vo lun tad de con cre tas
per so nas in di vi dua les que efec ti va men te con tro lan y ri gen los des ti nos de
la per so na ju rí di ca y, even tual men te, da ría lu gar a la co mi sión de in frac cio -
nes administrativo electorales e, inclusive, delitos.

En el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor y el pe nal elec to ral, para efec -
tos de cum plir con las dos ver tien tes de la fun ción pre ven ti va de una san -
ción, se de ben ti pi fi car in frac cio nes con su co rres pon dien te san ción en los
si guien tes dos pla nos: a) las apli ca bles a la per so na ju rí di ca, y b) las apli ca -
bles a la persona física (interna y externa).

Sin em bar go, en am bos ca sos se de ben de jar a sal vo los de re chos de la
mi li tan cia para re per cu tir en con tra de los au to res y par tí ci pes res pon sa bles 
del ilí ci to, con in de pen den cia de que hu bie ren ac tua do en su ca li dad de di -
ri gen tes, mi li tan tes o ex ter nos, aun que siem pre den tro de la es fe ra de con -
trol de la per so na ju rí di ca, la cual, por la con di ción de ga ran te de uno de sus 
ór ga nos, deba res pon der. No es ra zo na ble en ten der que la res pon sa bi li dad
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está di lui da o per ma ne ce dis per sa en tre toda la mi li tan cia, por que ésta fue -
ra co rres pon sa ble de los ac tos de los au tén ti cos au to res del ilí ci to, sino que
será atri bui ble a la per so na ju rí di ca, por una res pon sa bi li dad di rec ta o au to -
rres pon sa bi li dad, cuan do se in frin ja un de ber de cui da do que de ri ve de la
ley (in clui da la nor ma ti va par ti da ria) y esté a car go de los ór ga nos que ten -
gan atri bu cio nes ma te rial men te de ad mi nis tra ción o de vi gi lan cia, in clu si -
ve, en vir tud de una si tua ción de he cho.28

Si bien de ben sal var se los de re chos de la mi li tan cia, por que, en bue na
me di da, son aje nos al he cho ilí ci to, lo cier to es que no debe pro pi ciar se un
cli ma de in di fe ren cia ha cia la co mi sión de in frac cio nes ad mi nis tra ti -
vo-elec to ra les o pe na les, a tra vés de la es truc tu ra par ti da ria o la con di ción
de dominio que posee el propio instituto político.

El de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor o el pe nal en ma te ria elec to ral no 
son aje nos al prin ci pio de ul ti ma ra tio (así como el de pro por cio na li dad),
por el cual si se san cio na a los au to res y los par tí ci pes de una in frac ción ad -
mi nis tra ti va o, in clu so, de li to, pa re cie ra que no tie ne sen ti do san cio nar a
los par ti dos po lí ti cos o a la per so na ju rí di ca, con me di das que, en una
situación extrema, conducirían a su desaparición.

Como se pue de apre ciar es ne ce sa rio con tar con es truc tu ras de im pu ta -
ción que, sin des bor dar el mar co on to ló gi co, re suel van sa tis fac to ria men te
el pro ble ma po lí ti co-cri mi nal plan tea do, evi tan do es ta ble cer for mas de res -
pon sa bi li dad ob je ti va, a fin de aten der a las exi gen cias ga ran tis tas de un de -
re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor y de de re cho pe nal en ma te ria elec to ral.
Es de cir, el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor elec to ral que in vo lu cra a
per so nas ju rí di cas tam bién es un de re cho san cio na dor de ac tos, por que
atien de al prin ci pio de ex clu si va in cri mi na ción de conductas.

Los par ti dos po lí ti cos son es truc tu ras for mal men te or ga ni za das en el
pla no ho ri zon tal (asam blea na cio nal o equi va len te, co mi té na cio nal o equi -
va len te, ór ga no res pon sa ble de la ad mi nis tra ción de su pa tri mo nio y re cur -
sos fi nan cie ros y de la pre sen ta ción de los in for mes de los in gre sos y egre -
sos anua les y de cam pa ña, así como los ór ga nos res pon sa bles de re sol ver
los me dios de de fen sa) y ver ti cal (ór ga nos na cio na les, ór ga nos en las en ti -
da des fe de ra ti vas —al me nos los co mi tés— y la mi li tan cia). De ahí que se
deba res pon der a las pre gun tas: a) ¿quié nes son los ac to res di rec tos, coau -
to res y par tí ci pes?; b) ¿quién de ten ta el con trol má xi mo en el par ti do po lí ti -
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co, como ór ga no di ri gen te y de ad mi nis tra ción, el cual está su praor de na do
a los de más?, y c) ¿ba jo qué tí tu lo será res pon sa ble el lla ma do “au tor de trás 
del au tor”? Ense gui da se debe de ter mi nar si es su fi cien te el mar co ju rí di co, 
por cuan to a que, por una par te, exis tan ti pos es pe cí fi cos y, por la otra, nor -
mas ju rí di cas que co rres pon dan a una parte general del de re cho ad mi nis tra -
ti vo sancionador que conduzcan a la aplicación de las dis po si cio nes am pli -
fi ca do ras de los tipos administrativo electorales.

En ra zón de la co mi sión por omi sión pue de es ti mar se que co me ten una
in frac ción ad mi nis tra ti vo-elec to ral, los “hom bres de de trás”, como in te -
gran tes de los ór ga nos di rec ti vos o de ad mi nis tra ción, que no im pi den que
la in frac ción se co me ta, si está den tro del ám bi to de sus atri bu cio nes de
acuer do con la nor ma ti va le gal y par ti da ria y siem pre que pue dan y de ban
con tro lar los co rres pon dien tes fac to res de ries go, a fin de evi tar la pro duc -
ción del hecho, en todo caso, según los términos del compromiso asumido.

Lo re le van te es de ter mi nar cuál es la es fe ra de do mi nio, para es ta ble cer
cuá les son las per so nas y su je tos que es tán afec tos a su con trol, se gún sus
atri bu cio nes. Se tra ta de un com pro mi so de con ten ción de ries gos. Para es -
ta ble cer el cri te rio de im pu ta ción debe aten der se a da tos ma te ria les y di fe -
ren cia les, así como la posibilidad de actuar y evitar el resultado.

En el asun to “Ami gos de Fox” pro pia men te se pres cin de de la res pon sa bi -
li dad di rec ta, cul pa in vi gi lan do y ca li dad de ga ran te de los par ti dos po lí ti cos 
como fun da men to de su res pon sa bi li dad [ar tícu lo 38, pá rra fo 1, in ci so a), del 
có di go de la ma te ria], con lo cual, en la sen ten cia, sin ra zo na mien to al gu no
por el que se ex pli ca ra el cam bio de cri te rio, la sala su pe rior se apar tó de los 
cri te rios se gui dos en los asun tos SUP-RAP- 017/2001 y SUP-RAP-
020/2001 del 25 de oc tu bre de 2001, así como SUP-RAP-018/ 2002 del 13
de mayo de 2003, en tre otros más, para adop tar una nue va pos tu ra en que
pa re cen con fun dir se la res pon sa bi li dad di rec ta y la ob je ti va, así como la
cul pa y el dolo de las per so nas fí si cas (di ri gen tes, mi li tan tes, y sim pa ti zan -
tes), y en oca sio nes en tre la za la res pon sa bi li dad di rec ta con la ac ción y la
in di rec ta con la omi sión, para fun dar la res pon sa bi li dad de las per so nas ju -
rí di cas, en la es pe cie, los par ti dos po lí ti cos (pp. 1169 y ss.), cuan do el fun -
da men to era la res pon sa bi li dad di rec ta; es de cir, aquella que, ci tan do al
Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Espa ña (sen ten cia 246/1991 de 19 de di ciem -
bre), está dada por lo siguiente:

…la im pu ta bi li dad de la au to ría de la in frac ción a la per so na ju rí di ca nace de 
la pro pia na tu ra le za de la fic ción ju rí di ca a la que res pon den es tos su je tos.
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Fal ta en ellos el ele men to vo li ti vo en sen ti do es tric to, pero no la ca pa ci dad
de in frin gir las nor mas a las que es tán so me ti dos. Ca pa ci dad de in frac ción y,
por ende, re pro cha bi li dad di rec ta, que de ri va del bien ju rí di co pro te gi do por
la nor ma que se in frin ge y la ne ce si dad de que di cha pro tec ción sea real men -
te efi caz… y por el ries go que, en con se cuen cia, debe asu mir la per so na ju rí -
di ca que está so me ti da al cum pli mien to de di cha nor ma…

Esto es, en el caso la res pon sa bi li dad del Par ti do Acción Na cio nal y la
del Par ti do Ver de Eco lo gis ta de Mé xi co es ta ba dada por su ca li dad de ga -
ran te res pec to de sus di ri gen tes, mi li tan tes y sim pa ti zan tes, por lo que era
di rec ta (en cier ta for ma como se ad vier te en la pá gi na 1169, lo cual no es
de fi ni ti vo, por lo que se ob ser va en las pá gi nas 1170 a 1173, pues to que fi -
nal men te, en la sen ten cia, se ha bla de gra dos de par ti ci pa ción de los par ti -
dos po lí ti cos y no la ca li dad de ga ran te). Ade más, el gra do de exi gi bi li dad
de un com por ta mien to del par ti do po lí ti co na cio nal que fue ra con for me
con el or de na mien to ju rí di co es ta ba de ter mi na do por las cir cuns tan cias en
que se lle vó a cabo el fi nan cia mien to irre gu lar, lo cual ha cía po si ble una
me nor o ma yor exi gen cia para que in hi bie ran las con duc tas irre gu la res o
ilí ci tas de aque llos su je tos que ac tua ban en su nom bre o in te rés como par ti -
dos po lí ti cos na cio na les e in clu si ve en tan to in te gran tes de una coa li ción.

La con duc ta ac ti va de quie nes di se ña ron, im ple men ta ron o lle va ron a la
prác ti ca el sis te ma de fi nan cia mien to pa ra le lo, así como la con duc ta omi sa
de quie nes, en tan to in te gran tes de ór ga nos par ti da rios, es ta ban obli ga dos a 
pre ve nir, evi tar o co rre gir di chas con duc tas, son los as pec tos ob je ti vos y
sub je ti vos, las cir cuns tan cias que, ya en la de ter mi na ción, in di vi dua li za -
ción y cuan ti fi ca ción de la san ción, de bie ron pon de rar se para pros cri bir los 
ries gos que se ha cen pa ten tes en la sen ten cia. Ade más, aun que, en di cha re -
so lu ción se ad vier te que el gra do de res pon sa bi li dad está dado por el ha cer
o no ha cer de los ór ga nos par ti da rios para con cluir si la con duc ta es re pro -
cha ble al par ti do po lí ti co, en tal de ci sión no se evi den cia con cla ri dad de
qué ma ne ra se po dían co rre gir o re cha zar las con duc tas irre gu la res, en qué
mo men tos operaba ese sistema partidario capaz de enmendar o sancionar
el financiamiento irregular ni qué órgano partidario era el responsable.

Otra de ci sión re le van te es la co rres pon dien te al re cur so de ape la ción
con nú me ro de ex pe dien te SUP-RAP-018/2003, el cual fue re suel to por la
sala su pe rior, en su se sión del 13 de mayo de 2003, y con cier ne al de no mi -
na do “Pe mex ga te”. Di cha eje cu to ria dio lu gar a la te sis re le van te por la
cual se postula que:
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PARTIDOS POLÍTICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS

MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. La in ter pre -
ta ción de los ar tícu los 41, se gun do pá rra fo, ba ses I y II, de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, 38, apar ta do 1, in ci so a) y 269,
del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les per mi te
con cluir, que los par ti dos po lí ti cos son per so nas ju rí di cas que pue den co me -
ter in frac cio nes a dis po si cio nes elec to ra les a tra vés de sus di ri gen tes, mi li -
tan tes, sim pa ti zan tes, em plea dos e in clu so per so nas aje nas al par ti do po lí ti -
co. Para arri bar a esta con clu sión, se tie ne en cuen ta que las per so nas
ju rí di cas (en tre las que se cuen tan los par ti dos po lí ti cos) por su na tu ra le za,
no pue den ac tuar por sí so las, pero son sus cep ti bles de ha cer lo a tra vés de ac -
cio nes de per so nas fí si cas, ra zón por la cual, la con duc ta le gal o ile gal en que 
in cu rra una per so na ju rí di ca sólo pue de rea li zar se a tra vés de la ac ti vi dad de
aqué llas. El le gis la dor me xi ca no re co no ce a los par ti dos po lí ti cos como en -
tes ca pa ces de co me ter in frac cio nes a las dis po si cio nes elec to ra les a tra vés
de per so nas fí si cas, tan to en la Cons ti tu ción fe de ral, al es ta ble cer en el ar -
tícu lo 41 que los par ti dos po lí ti cos se rán san cio na dos por el in cum pli mien to
de las dis po si cio nes re fe ri das en el pre cep to, como en el ám bi to le gal, en el
ar tícu lo 38, que pre vé como obli ga ción de los par ti dos po lí ti cos con du cir sus 
ac ti vi da des den tro de los cau ces le ga les y ajus tar su con duc ta y la de sus mi -
li tan tes a los prin ci pios del Esta do de mo crá ti co; este pre cep to re gu la: a) el
prin ci pio de res pe to ab so lu to de la nor ma, que des ta ca la mera trans gre sión
a la nor ma como base de la res pon sa bi li dad del par ti do, lo que es acor de con
el ar tícu lo 269 men cio na do, el cual dis po ne que al par ti do se le im pon drá una
san ción por la vio la ción a la ley y, b) la po si ción de ga ran te del par ti do po lí ti co 
res pec to de la con duc ta de sus miem bros y sim pa ti zan tes, al im po ner le la
obli ga ción de ve lar por que ésta se ajus te a los prin ci pios del Esta do de mo -
crá ti co, en tre los cua les des ta ca el res pe to ab so lu to a la le ga li dad, de ma ne ra
que las in frac cio nes que co me tan di chos in di vi duos cons ti tu yen el co rre la ti -
vo in cum pli mien to de la obli ga ción del ga ran te —par ti do po lí ti co— que de -
ter mi na su res pon sa bi li dad por ha ber acep ta do o al me nos to le ra do las con -
duc tas rea li za das den tro de las ac ti vi da des pro pias del ins ti tu to po lí ti co; esto
con lle va, en úl ti mo caso, la acep ta ción de las con se cuen cias de la con duc ta
ile gal y po si bi li ta la san ción al par ti do, sin per jui cio de la res pon sa bi li dad in -
di vi dual. El par ti do po lí ti co pue de ser res pon sa ble tam bién de la ac tua ción
de ter ce ros que no ne ce sa ria men te se en cuen tran den tro de su es truc tu ra in -
ter na, si le re sul ta la ca li dad de ga ran te de la con duc ta de ta les su je tos. Lo an -
te rior so bre la base de que, tan to en la Cons ti tu ción como en la ley elec to ral
se cun da ria, se es ta ble ce que el in cum pli mien to a cual quie ra de las nor mas
que con tie nen los va lo res que se pro te gen con el es ta ble ci mien to a ni vel
cons ti tu cio nal de los par ti dos po lí ti cos, aca rrea la im po si ción de san cio nes;
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es tos va lo res con sis ten en la con for ma ción de la vo lun tad ge ne ral y la re pre -
sen ta ti vi dad a tra vés del cum pli mien to de la fun ción pú bli ca con fe ri da a los
par ti dos po lí ti cos, la trans pa ren cia en el ma ne jo de los re cur sos, es pe cial -
men te los de ori gen pú bli co, así como su in de pen den cia ideo ló gi ca y fun cio -
nal, ra zón por la cual es po si ble es ta ble cer que el par ti do es ga ran te de la
con duc ta, tan to de sus miem bros, como de las per so nas re la cio na das con sus
ac ti vi da des, si ta les ac tos in ci den en el cum pli mien to de sus fun cio nes, así
como en la con se cu ción de sus fi nes. Lo an te rior se ve re for za do con lo es ta -
ble ci do en la doc tri na, en el sen ti do de que los ac tos que los ór ga nos es ta tu ta -
rios eje cu tan en el de sem pe ño de las fun cio nes que les com pe ten se con si de -
ran como ac tos de la pro pia per so na ju rí di ca, y del de ber de vi gi lan cia de la
per so na ju rí di ca —cul pa in vi gi lan do— so bre las per so nas que ac túan en su
ám bi to.

Sala Su pe rior, recur so de ape la ción SUP-RAP-018/2003. Par ti do Re vo -
lu cio na rio Insti tu cio nal. 13 de mayo de 2003. Ma yo ría de cua tro vo tos.
Engro se: Leo nel Cas ti llo Gon zá lez y Mau ro Mi guel Re yes Za pa ta. Los ma -
gis tra dos Alfon si na Ber ta Na va rro Hi dal go, José Fer nan do Ojes to Mar tí nez
Por ca yo y Eloy Fuen tes Cer da, no se pro nun cia ron so bre el tema de la te sis.
Se cre ta ria: Bea triz Clau dia Za va la Pé rez.

Te sis S3EL 034/2004.Com pi la ción Ofi cial de Ju ris pru den cia y Te sis Re -
le van tes 1997-2005, pp. 754-756.

Como se pue de ad ver tir, en la te sis se es ta ble ce una es pe cie de res pon sa -
bi li dad ob je ti va o por el re sul ta do, ya que ex pre sa men te se alu de al “in -
cum pli mien to de la obli ga ción de ga ran te”, por el par ti do po lí ti co na cio nal, 
lo cual per mi te re pro char le la con duc ta omi sa y es ta ble cer su res pon sa bi li -
dad, “por ha ber acep ta do o al me nos to le ra do las con duc tas rea li za das den -
tro de las ac ti vi da des pro pias del ins ti tu to po lí ti co”; in clu si ve, se adi cio na
que el “par ti do po lí ti co pue de ser res pon sa ble tam bién de la ac tua ción de ter -
ce ros que no ne ce sa ria men te se en cuen tran den tro de su es truc tu ra in ter na, si 
le re sul ta la ca li dad de ga ran te de la con duc ta de ta les su je tos”, ya que “el
par ti do es ga ran te de la con duc ta, tan to de sus miem bros, como de las per -
so nas re la cio na das con sus ac ti vi da des, si ta les ac tos in ci den en el cum pli -
mien to de sus fun cio nes, así como en la con se cu ción de sus fi nes”. El ries -
go de es ta ble cer una res pon sa bi li dad des bor da da e in con men su ra ble,
ra di ca en el he cho de que en for ma in co rrec ta se pue de de ri var una he te ro -
rres pon sa bi li dad o res pon sa bi li dad por el he cho aje no (el par ti do po lí ti co
na cio nal, en cual quier cir cuns tan cia o con in de pen den cia de las pro pie da -
des re le van tes del caso, es res pon sa ble de la con duc ta de sus mi li tan tes y de 
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los ter ce ros) de ri va da de un de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor de ac tor (el
par ti do po lí ti co es res pon sa ble por esa pre ci sa con di ción ju rí di ca y la co rres -
pon dien te ca li dad de ga ran te), a par tir de una lec tu ra in co rrec ta de lo pre vis to 
en el ar tícu lo 38, pá rra fo 1, in ci so a), del Co fi pe (en cuyo tex to, en prin ci pio,
se es ta ble ce la ca li dad de ga ran te de los par ti dos po lí ti cos), así como una in -
ter pre ta ción y apli ca ción im pre ci sa de la te sis re le van te trans cri ta.29

Sin em bar go, a pe sar de que los par ti dos po lí ti cos na cio na les y las agru -
pa cio nes na cio na les tam bién pue den ser res pon sa bles por la co mi sión de
in frac cio nes, tam bién debe im pe rar el prin ci pio de cul pa bi li dad, por el cual 
se pos tu la que la pena sólo pue de jus ti fi car se en la com pro ba ción de que el
he cho le es re pro cha ble al ac tor, como ocu rre en todo Esta do cons ti tu cio nal 
y de mo crá ti co de de re cho; es de cir, que la cul pa bi li dad es el fun da men to y
me di da de la pena, y que, aun tra tán do se de per so nas ju rí di cas, se debe
aten der a un mo de lo de autorresponsabilidad o responsabilidad genuina o
directa por el hecho propio.

La con duc ta de los par ti dos po lí ti cos y las agru pa cio nes po lí ti cas les
será re pro cha ble, cuan do se in frin ja un de ber de cui da do que de ri ve de la
ley (in clui da, la nor ma ti va par ti da ria) y esté a car go de los ór ga nos que ten -
gan atri bu cio nes for mal y ma te rial men te de ad mi nis tra ción y vi gi lan cia (en 
un modelo de buen gobierno corporativo).

Efec ti va men te, aten dien do a lo pres cri to en los ar tícu los 269, pá rra fo 2,
in ci so a), en re la ción con el 41, frac ción I, de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la
Re pú bli ca, y los ar tícu los 25, pá rra fo 1, in ci sos a) y d); 26, pá rra fo 1, in ci so
c); 27, pá rra fo 1, in ci sos c) y g), y 38, pá rra fo 1, in ci so a), del Cofipe, se gún 
se an ti ci pó, debe te ner se cla ro que los par ti dos po lí ti cos na cio na les son es -
truc tu ras for mal men te or ga ni za das en el pla no ho ri zon tal (al me nos con
asam blea na cio nal o equi va len te, co mi té na cio nal o equi va len te, ór ga no
res pon sa ble de la ad mi nis tra ción de su pa tri mo nio y re cur sos fi nan cie ros y
de la pre sen ta ción de los in for mes de los in gre sos y egre sos anua les y de
cam pa ña, así como de los ór ga nos res pon sa bles de re sol ver los me dios de de -
fen sa) y tam bién en el ver ti cal (como mí ni mo, ór ga nos na cio na les y ór ga -
nos en las en ti da des fe de ra ti vas —al me nos los co mi tés—), así como una
base so cial que ge ne ral men te está con for ma da por la mi li tan cia, con in de -
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pen den cia de las es truc tu ras adi cio na les de cor te de mo crá ti co que se ge ne -
ren en la normativa partidaria.

Tam bién debe te ner se pre sen te que so bre los par ti dos po lí ti cos na cio na -
les, en ra zón de los pre cep tos pre ci sa dos, pesa la obli ga ción de ob ser var la
Cons ti tu ción fe de ral, así como de res pe tar las le yes e ins ti tu cio nes que de
ella ema nan; de con du cir sus ac ti vi da des por me dios pa cí fi cos y por la vía
de mo crá ti ca; for mar ideo ló gi ca y po lí ti ca men te a sus afi lia dos, in fun dien -
do en ellos el res pe to al ad ver sa rio y a sus de re chos en la lu cha po lí ti ca, así
como de pre ver san cio nes apli ca bles a sus miem bros que in frin jan sus dis -
po si cio nes in ter nas, así como el de ber de con du cir sus ac ti vi da des den tro
de los cau ces le ga les y ajus tar su con duc ta y la de sus mi li tan tes a los prin -
ci pios del Esta do de mo crá ti co, res pe tan do la li bre par ti ci pa ción po lí ti ca de
los de más par ti dos po lí ti cos y los de re chos de los ciu da da nos. Son en ti da -
des de in te rés pú bli co que tie nen como fi nes cons ti tu cio na les la pro mo ción 
de la par ti ci pa ción del pue blo en la vida de mo crá ti ca; la con tri bu ción para
la in te gra ción na cio nal y, como or ga ni za cio nes de ciu da da nos, el po si bi li -
tar el acceso de éstos al ejercicio del poder público, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el su fra gio uni ver -
sal, libre, secreto y directo.

De acuer do con lo pre ce den te y para el su pues to com ple jo pre vis to en
los ar tícu los 269, pá rra fo 2, in ci so a), en re la ción con el 38, pá rra fo 1, in ci -
so a), del Cofipe, los par ti dos po lí ti cos na cio na les, por su ca li dad de ga ran -
tes, son res pon sa bles de una in frac ción ad mi nis tra ti vo-elec to ral por in -
cum plir un de ber de cui da do o de vi gi lan cia (cul pa in vi gi lan do), so bre sus
mi li tan tes, ad he ren tes o sim pa ti zan tes, in clu so de ter ce ros, cuan do les sea
re pro cha ble la con duc ta, ya que ra zo na ble men te les sea exi gi ble a los ór ga -
nos di rec ti vos en la es truc tu ra par ti da ria (“hom bres de de trás”) im pe dir la
co mi sión de la con duc ta de los ter ce ros (per so nas fí si cas e, in clu so, ju rí di -
cas, como ocu rre con las or ga ni za cio nes ad he ren tes), si está den tro de sus
atri bu cio nes ha cer lo o por su si tua ción de do mi nio, se gún la nor ma ti va le -
gal y par ti da ria, siem pre que pue dan y de ban con tro lar los fac to res de ries -
go, ya sea por que la to le ren o acep ten, o bien, por que di rec ta men te la pro -
vo quen o acuer den. Es de cir, se debe aten der a la es fe ra de do mi nio de
di chos ór ga nos, para es ta ble cer cuá les son las per so nas y los su je tos que es -
tán bajo su control, según sus atribuciones, y así el criterio de imputación
debe atender a datos materiales y diferenciales, así como a la posibilidad de 
actuar y evitar el resultado.
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La mis ma sala su pe rior en la sen ten cia re caí da en el re cur so de ape la ción 
con nú me ro de ex pe dien te SUP-RAP-36/2007 del 20 de ju nio de 2007,
aco tó la po si bi li dad de que se es ta ble cie ra una “ca li dad de ga ran te des bor -
da da”, cuando determinó que:

….el víncu lo de las ero ga cio nes efec tua das por as pi ran tes a can di da tos, afi -
lia dos, sim pa ti zan tes y ad he ren tes a los par ti dos po lí ti cos, bajo la mo da li dad
de apor ta cio nes en es pe cie, pue de ser de di ver sa ín do le, ya que pue de des -
pren der se del im pac to que ge ne ra en el de sa rro llo de sus ac ti vi da des o en la
pro mo ción de su ima gen ante el elec to ra do, por lo que la de ter mi na ción que
al efec to se tome, de be rá sus ten tar se, ex po nien do las ra zo nes por las que se
es ti ma que exis te un víncu lo en tre los he chos de nun cia dos y el ins ti tu to po lí -
ti co pre sun ta men te in frac tor.

III. INDI VI DUA LI ZA CIÓN

Se pue de coin ci dir con la for ma en que se in di vi dua li zó la san ción en el
asun to de “Ami gos de Fox”, por que debe par tir se de la base de que para
cuan ti fi car el pe rio do por el cual se su pri mi ría to tal men te la en tre ga a las
mi nis tra cio nes del fi nan cia mien to que le co rres pon de a los par ti dos po lí ti -
cos es ne ce sa rio par tir de la base de que, al me nos, debe con si de rar se un
tiem po su fi cien te para cu brir la suma pro duc to del fi nan cia mien to pa ra le lo
y, pos te rior men te, un espacio más de tiem po para con se guir dar sa tis fac -
ción a los fi nes de una san ción ade cua da, pro por cio nal, efi caz, ejem plar y
di sua si va (pp. 1381-1383); em pe ro, cuan do en la sen ten cia se dice cuá les
son las ca rac te rís ti cas que debe re ves tir una san ción pro por cio nal se alu de
a va lo res o bie nes ju rí di cos afec ta dos, lo cual tam bién se pre ci sa cuan do se
de ter mi na por qué la san ción es efi caz, lo cual lla ma la aten ción por que pa -
re cie ra que una mis ma si tua ción sir ve para dos efec tos, lo cual se ría in co -
rrec to.

Sin em bar go, es pre ci so des ta car que el in con ve nien te a que se con du ce
con el sis te ma adop ta do en la re so lu ción es que ele men tos cir cuns tan cia les
sir ven para es ta ble cer la ti pi ci dad y la res pon sa bi li dad, por una par te, así
como para la in di vi dua li za ción de la san ción, por la otra, lo cual po dría ge -
ne rar una si tua ción de “re ca li fi ca ción de la conducta”.
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