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I. INTRO DUC CIÓN

El ob je ti vo de este tra ba jo es ana li zar el pa pel que ha ju ga do el de re cho
inter na cio nal en la ar gu men ta ción ju rí di ca de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción (SCJN) y de los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to (TCC). No 
se tra ta de es tu diar aque llos ca sos en los cua les es tos ór ga nos ju ris dic cio -
na les han sido lla ma dos a in ter pre tar tra ta dos in ter na cio na les1 y ubi car los
je rár qui ca men te.2 Se tra ta, en cam bio, de re fle xio nar so bre aque llos ca sos
en los que, pri ma fa cie, el de re cho inter na cio nal no ha for ma do par te de la
li tis plan tea da a es tos ór ga nos, pero don de, fi nal men te, ha ser vi do de apo -
yo para re for zar sus ar gu men tos y re so lu cio nes.

Así, lo que se bus ca es es ta ble cer el al can ce y la am pli tud del de re cho
inter na cio nal en Mé xi co, ya sea como par te del sis te ma ju rí di co (de con for -

*   Doc tor en de re cho pe nal in ter na cio nal y de re cho pe nal com pa ra do por la Uni ver si -
dad de Aber deen (Esco cia, R. U.); pro fe sor-in ves ti ga dor del Insti tu to Na cio nal de Cien -
cias Pe na les (Ina ci pe).
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1 Ampa ro en Re vi sión 1162/96, se gun da sala, 10 no viem bre de 2000.
2 Ampa ro en Re vi sión 1475/98, tri bu nal ple no, 11 de mayo de 1999.
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mi dad con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal) o como he rra -
mien ta her me néu ti ca.

Antes de es tu diar la pos tu ra que ha adop ta do el Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción, como pri mer paso se ex pon drán los di ver sos es que mas teó ri cos
de sa rro lla dos para ex pli car la re la ción del de re cho inter na cio nal con los
sis te mas ju rí di cos na cio na les. Pos te rior men te, y por lo que co rres pon de a
la SCJN,3 se ana li za rá la con tro ver sia cons ti tu cio nal 5/2001, en la que se
es tu dió la na tu ra le za ju rí di ca de los hu sos ho ra rios; el ampa ro di rec to en re -
vi sión 813/2003, por el cual se uti li zó la De cla ra ción Uni ver sal de los De -
re chos Hu ma nos como par te del sis te ma de nor mas na cio nal; y el ampa ro
di rec to en re vi sión 2922/98, en vir tud del cual se es ta ble ció la po si bi li dad
de com ple tar ti pos pe na les con tra ta dos in ter na cio na les.

Por lo que res pec ta a los TCC, hay cua tro cri te rios que re sul tan de gran
re le van cia. El ampa ro en re vi sión 799/2003, en el cual se se ña ló que la in -
ter pre ta ción cons ti tu cio nal y le gal debe obe de cer a los prin ci pios pro ho -
mi ne y de ma xi mi za ción de los de re chos hu ma nos,4 así como el ampa ro en
re vi sión 136/2002, en el cual se es ta ble ció la na tu ra le za ju rí di ca de las re -
so lu cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (CIDH),
y el ampa ro en re vi sión 173/2002, en vir tud del cual se uti li zó el de re cho de 
igual dad para de cla rar inconstitucional el tipo penal de vagancia y mal vi -
ven cia en Aguascalientes.

En cuan to a la me to do lo gía em plea da es ne ce sa rio ha cer al gu nos apun -
ta mien tos. Se debe se ña lar que re sul ta li mi ta do ex traer los ar gu men tos de
las te sis y ju ris pru den cias que se emi tie ron como re sul ta do de es tos pre ce -
den tes,5 dado que en las mis mas so la men te se plas ma la con clu sión del ra -
zo na mien to emi ti do. Como se men cio nó, lo que se bus ca es ave ri guar
cómo fue el ra zo na mien to que dio como re sul ta do di cho cri te rio. Enton ces, 
es ne ce sa rio re cu rrir a las eje cu to rias y ana li zar los con si de ran dos don de se 
ex pre sa ron los ra zo na mien tos re le van tes.6 Es im por tan te en fa ti zar este úl -
ti mo as pec to, pues las eje cu to rias de ben re sol ver ín te gra men te los agra vios 
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3  Para efec tos del pre sen te en sa yo no se hará dis tin ción al gu na en tre pre ce den tes de ri -
va dos del tri bu nal ple no o de las sa las.

4 Véa se tam bién am pa ro di rec to 202/2004, Cuar to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria
Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, 20 de oc tu bre de 2004.

5  Me re fie ro a los pá rra fos que se pu bli can en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y
su Ga ce ta o, más re cien te men te, en los sis te mas IUS.

6  En oca sio nes fue ne ce sa rio re cu rrir a la Uni dad de Enla ce del Con se jo de la Ju di ca tu -
ra para con se guir el tex to ín te gro de las eje cu to rias.



que se pre sen tan, mu chos de los cua les no tie nen re la ción al gu na con la
apli ca bi li dad del de re cho inter na cio nal; por lo tan to, aun que pa rez ca so -
me ro, en este es tu dio so la men te se pre sen ta la par te en la que se ra zo nó
sobre la per ti nen cia y apli ca bi li dad del de re cho inter na cio nal. En con se -
cuen cia, es ca pa del al can ce de este es tu dio ha cer un aná li sis com ple to de la
to ta li dad de las sen ten cias seleccionadas.

II. BRE VES CON SI DE RA CIO NES TEÓ RI CAS

En este apar ta do se tra ta rá de ex pli car la re la ción en tre de re cho in ter na -
cio nal y de re cho in ter no. No es el ob je ti vo ha cer una ex plo ra ción mi nu cio -
sa del tema, sino que se pre ten de ex po ner de for ma bre ve cómo la doc tri na
ha abor da do la re la ción en tre nor mas ju rí di cas na cio na les e in ter na cio na -
les, así como los pro ble mas y so lu cio nes que se han iden ti fi ca do.

Tra di cio nal men te, la re la ción en tre el de re cho in ter na cio nal y el de re cho 
in ter no de los Esta dos se ha ex pli ca do a tra vés de las teo rías mo nis ta y dua -
lis ta. En vir tud de la pri me ra, las nor mas na cio na les e in ter na cio na les se en -
tien den como per te ne cien tes a un mis mo sis te ma ju rí di co; mien tras que la
se gun da pre vé una cla ra di vi sión, con for man do cada una un sis te ma ju rí di -
co por se pa ra do. Sin em bar go, las co rrien tes más mo der nas re cha zan esta
dis tin ción ta jan te a fa vor de pos tu ras más mo de ra das.7 Así, se iden ti fi ca
una ten den cia en vir tud de la cual los Esta dos tra tan de cum plir con las nor -
mas de de re cho in ter na cio nal, a tra vés de su uso como una he rra mien ta de
in ter pre ta ción del de re cho in ter no, in clu yen do las Cons ti tu cio nes, en lo
que se ha de no mi na do “in ter na cio na li za ción de las Cons ti tu cio nes na cio -
na les”.8

En rea li dad, es tas teo rías so la men te ad quie ren im por tan cia cuan do hay
un con flic to en tre una nor ma de de re cho in ter na cio nal y una de de re cho in -
ter no. Al res pec to, Brown lle hace una acla ra ción im por tan te, pues para
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7 Véa se Se púl ve da, Cé sar, De re cho in ter na cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 2004, p. 81. Se gún
este au tor, pre do mi na un mo nis mo mo de ra do. Cfr. Her de gen, Matt hias, De re cho in ter na -
cio nal pú bli co, trad. de Mar ce la Anzo la, Mé xi co, UNAM-Fun da ción Kon rad Ade nauer,
2005, p. 167. En la prác ti ca ha pre va le ci do el dua lis mo mo de ra do se gún el cual am bos sis te -
mas tie nen vida pro pia, pero li mi ta dos en tre sí por la rea li dad ju rí di ca de los Esta dos.

8 Her de gen, op. cit., nota 7, pp. 169-181. Tam bién Vi rally, Mi chel, Ma nual de de re cho
in ter na cio nal pú bli co, So ren sen, Max (ed.), Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1994,
p. 194.



este au tor no hay un con flic to real en tre el de re cho in ter no y el de re cho in -
ter na cio nal, ya que cada uno cons ti tu ye un sis te ma que ope ra en ám bi tos
di ver sos. Sin em bar go, pue de ha ber un con flic to con obli ga cio nes in ter -
nacio na les o una in ha bi li dad de los Esta dos para ac tuar de for ma con sis ten te
con el de re cho in ter na cio nal. Esto pue de aca rrear res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal en con tra del Esta do, pero no lle ga al ex tre mo de in va li dar el de recho
in ter no.9 En otras pa la bras, el in cum pli mien to de las nor mas de cada sis te -
ma con lle va con se cuen cias ju rí di cas di ver sas.

Es im por tan te acla rar que es tas teo rías se re fie ren al de re cho in ter na cio -
nal en ge ne ral, es de cir, a la in cor po ra ción (o no) de las fuen tes de de re cho
re co no ci das en este ám bi to, en ten di das como el de re cho con sue tu di na rio
in ter na cio nal y los tra ta dos in ter na cio na les.10 En la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (Cons ti tu ción fe de ral) las re fe ren cias al
de re cho in ter na cio nal se li mi tan a los tra ta dos in ter na cio na les, los cua les
for man par te del sis te ma ju rí di co na cio nal.11 Sin em bar go, no que da del
todo cla ro el pa pel de la cos tum bre in ter na cio nal, la cual se ha in cor po ra do
a los sis te mas an glo sa jo nes a tra vés del com mon law, o a tra vés de dis po si -
cio nes cons ti tu cio na les en los sis te mas eu ro peos.12

Un ejem plo de lo an te rior es la Cons ti tu ción Ale ma na, que en su ar tícu lo 
25 se ña la: “Las nor mas ge ne ra les del de re cho de gen tes (Vol ke rrecht)
cons ti tu yen par te in te gran te del de re cho fe de ral, ten drán pri ma cía so bre las 
le yes y crea rán de re chos y de be res de modo in me dia to para los habitantes
del territorio fe de ral”.

Por otro lado, es im por tan te ha cer una dis tin ción en re la ción con los tra -
ta dos. La doc tri na ha iden ti fi ca do los que son au toe je cu ta bles (self-exe cu -
ting,) y los no autoeje cu ta bles. Al res pec to, Sepúlveda in di ca que los pri -
me ros son aque llos que no de pen den de una ley para su cum pli mien to y, en
todo caso, le co rres pon de rá al Eje cu ti vo (ins tan cia que ce le bró el tra ta do)
su ade cua ción a tra vés de dis po si cio nes ad mi nis tra ti vas. Por su par te, los
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9 Brown lie, Lan, Prin ci ples of Pu blic Inter na tio nal Law, 6a. ed., Oxford, Oxford Uni -
ver sity Press, 2003, pp. 33 y 34.

10  De las fuen tes de de re cho in ter na cio nal se ex clu yen los prin ci pios ge ne ra les de de re -
cho, dado que és tos no pro vie nen del de re cho in ter na cio nal sino de otros sis te mas ju rí di cos.
Así, su in cor po ra ción no está vin cu la da al de re cho com pa ra do, lo cual ex ce de los al can ces
de este es tu dio.

11  Cons ti tu ción fe de ral, ar tícu lo 133.
12  Vi rally, op. cit., nota 8, p. 194.



se gun dos se re fie ren a los tra ta dos que ne ce si tan de una ley o de, por lo me -
nos, un re gla men to para que pue dan ope rar y lle var se a la prác ti ca.13

Los pro ble mas oca sio na dos por un po si ble con flic to en tre de re cho inter -
na cio nal y de re cho in ter no sur gen con los tra ta dos no autoeje cu ta bles, pues 
mien tras no se cree la ley de in cor po ra ción, pue de exis tir una dis cre pan cia
en tre el de re cho in ter no y el tra ta do in ter na cio nal.14

En de fi ni ti va, los tri bu na les tie nen un pa pel fun da men tal en la ar mo ni -
za ción del de re cho inter na cio nal con el de re cho in ter no, pues para evi tar
dis cre pan cias y con flic tos, es im por tan te que se si gan las re co men da cio nes 
de la doc tri na en el sen ti do de in ter pre tar el de re cho in ter no de con for mi -
dad con el de re cho inter na cio nal y, en úl ti ma ins tan cia, es a la ju di ca tu ra a
quien le co rres pon de la in ter pre ta ción de las le yes, tra ta dos y Cons ti tu ción. 
Con es tos an te ce den tes, se ana li za rá cómo ha reac cio na do el Po der Ju di cial 
de la Fe de ra ción fren te a esta tarea.

III. SUPRE MA CORTE DE JUS TI CIA DE LA NACIÓN

Incor po ra ción de la cos tum bre in ter na cio nal

En la con tro ver sia cons ti tu cio nal re la ti va a la uti li za ción de los hu sos
ho ra rios en Mé xi co, se dis cu tie ron va rios as pec tos de la re la ción de fa cul -
ta des que, de con for mi dad con la Constitución federal, tie nen el Con gre so
de la Unión y el pre si den te de la Re pú bli ca. En este con tex to, la SCJN se
vio en la ne ce si dad de es ta ble cer si los hu sos ho ra rios son una me di da; pues 
en este caso, el Le gis la ti vo po dría emi tir le yes para su re gu la ción,15 lo cual
daría por concluido el conflicto.

Para sus ten tar la na tu ra le za de los me ri dia nos y su re la ción con los hu sos 
ho ra rios, la SCJN de ci dió ex pli car que los me ri dia nos y su con teo a par tir
de Green wich son nor mas ju rí di cas que se adop ta ron en la Con fe ren cia
Inter na cio nal so bre Me ri dia nos ce le bra da en Wa shing ton, en 1884. Se
con ti núa se ña lan do que es tas plá ti cas no culminaron en un tra ta do in ter na -
cio nal;
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13 Véa se Se púl ve da, op. cit., nota 7, p. 75.
14  Idem, el pro ble ma se ha exa ge ra do por la doc tri na, ya que es mu cho ma yor la can ti dad 

de tra ta dos que se cum plen en re la ción a los que no se cum plen. Asi mis mo, cuan do se im -
ple men ta la ley que lo hace efec ti vo, cual quier con flic to se vuel ve un con flic to en tre le yes.

15 Véa se Cons ti tu ción, ar tícu lo 73, frac ción XVIII.



sin em bar go, los acuer dos to ma dos en di cha Con fe ren cia se han ve ni do res -
pe tan do con for me a la cos tum bre in ter na cio nal, pues des de la vi gen cia de la
Cons ti tu ción de mil no ve cien tos die ci sie te, se en cuen tra que para el es ta ble -
ci mien to de hu sos ho ra rios en la Re pú bli ca Me xi ca na se ha con si de ra do el
Me ri dia no de Green wich, que como se ha di cho fue adop ta do como me ri dia -
no cero u ori gen. Así se ad vier te de di ver sos de cre tos emi ti dos por el Pre si -
den te de la Re pú bli ca, so bre ese asun to...16

A con ti nua ción, el tri bu nal ple no trans cri be una se rie de de cre tos pre si -
den cia les, que para es ta ble cer los ho ra rios en el país, to man como re fe ren -
cia el Me ri dia no de Green wich. Es im por tan te des ta car que nin gu no de los
acuer dos y de cre tos pre si den cia les es ta ble cía los me ri dia nos, sino que en
ellos se re co no ce la nor ma de cos tum bre in ter na cio nal como re fe ren te; tal
y como se des pren de que la si guien te afir ma ción: “los de cre tos que so bre
hu sos ho ra rios se han emi ti do en el país, han to ma do como re fe ren cia para
ello el Me ri dia no de Green wich, que se in sis te, fue el adop ta do como de
ori gen para es ta ble cer ta les hu sos ho ra rios en la Con fe ren cia a que se ha
he cho mé ri to”.17

De lo an te rior, se des pren de que la SCJN es ta ble ce la po si bi li dad de que
la cos tum bre in ter na cio nal for me par te del sis te ma ju rí di co na cio nal; toda
vez que acep ta que los acuer dos y de cre tos pre si den cia les re gu len una ma -
te ria (en este caso el re co no ci mien to in ter na cio nal de los me ri dia nos y los
hu sos ho ra rios a par tir de Green wich) a par tir de una nor ma con si de ra da
como de re cho po si ti vo me xi ca no, pero cuyo sus ten to original se encuentra
en el derecho consuetudinario internacional.

Lo re le van te de esta afir ma ción es que el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal es -
ta ble ce que los tra ta dos in ter na cio na les son par te de lo que cons ti tu ye la
“ley su pre ma de toda la Unión”; pero no re co no ce ex pre sa men te al gu na
otra fuen te de de re cho inter na cio nal.18 Lo que se de du ce de esta te sis es que 
tam bién pue den for mar par te del sis te ma de nor mas en Mé xi co, aque llas
de ri va das de la cos tum bre in ter na cio nal. Como mí ni mo, la SCJN ha es ta -
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16 Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 5/2001, Tri bu nal Ple no, 4 de sep tiem bre de 2001, p. 146.
17 Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 5/2001, con si de ran do sép ti mo, p. 183 (cur si vas nues -

tras).
18  El ar tícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia es ta ble ce lo que tra di -

cio nal men te se ha re co no ci do como las fuen tes de de re cho in ter na cio nal, las cua les son: los
tra ta dos in ter na cio na les, la cos tum bre in ter na cio nal y los prin ci pios ge ne ra les de de re cho
re co no ci dos por los prin ci pa les sis te mas ju rí di cos del mun do; de for ma au xi liar, la ju ris pru -
den cia y la doc tri na.



ble ci do que es vá li do fun dar un acto de au to ri dad en la cos tum bre in ter na -
cio nal y, en su caso, so la men te se ría ne ce sa ria su re gu la ción.19 Pero aun en
este úl ti mo su pues to, más con ser va dor, la in ter pre ta ción es ta ble ci da en la
con tro ver sia cons ti tu cio nal 5/2001 va más allá de lo que se pue de des pren -
der de la simple lectura del texto constitucional.

En este sen ti do, los de cre tos pre si den cia les que ha bían re gu la do los hu -
sos ho ra rios y los me ri dia nos no ha bían he cho otra cosa que re gla men tar
una dis po si ción de cos tum bre in ter na cio nal, de igual for ma que se ha ría si
di cha nor ma ju rí di ca pro vi nie ra de un tratado no autoejecutable.

IV. INCOR PO RA CIÓN DE RE SO LU CIO NES

DE LA ASAM BLEA GENE RAL

En el ampa ro di rec to en re vi sión 813/2003, al es ta ble cer el al can ce del
de re cho a la es ta bi li dad la bo ral y su pro tec ción cons ti tu cio nal, la SCJN in -
cor po ró den tro de sus ar gu men tos la po si bi li dad de acu dir a la De cla ra ción
Uni ver sal de De re chos Hu ma nos (Declaración) como algo más que una he -
rra mien ta de in ter pre ta ción. Al res pec to, es im por tan te men cio nar que la
Declaración no es un tra ta do in ter na cio nal, sino que su base ju rí di ca es una
re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das (Asamblea). En 
efec to, de la ar gu men ta ción de la SCJN se des pren de que este tipo de de ter -
mi na cio nes tam bién for man par te de nues tro sis te ma ju rí di co, aun que no se 
men cio nen tex tual men te en el artículo 133 constitucional. En la parte
relevante del fallo se señaló lo siguiente:

A ma yor abun da mien to, es cier to que el ar tícu lo 23, pun to 1, de la De cla ra -
ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos apro ba da y pro mul ga da por la
Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das re co no ce el de re cho que tie ne
toda per so na con tra el de sem pleo; sin em bar go, ello no im pi de que en la
Cons ti tu ción fe de ral y la Ley Fe de ral de los Tra ba ja do res al Ser vi cio del
Esta do re gla men ta ria del ar tícu lo 123, apar ta do “B”, se es ta blez can mo da li -
da des en tor no a los tra ba ja do res de con fian za, ta les como su fal ta de es ta bi -
li dad en el em pleo, dado que esa mo da li dad no pro pi cia el de sem pleo sino
que sólo tien de a sal va guar dar la pres ta ción del ser vi cio pú bli co en óp ti mas
con di cio nes, que pue den ver se afec ta das si el Esta do tu vie ra el im pe ra ti vo
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19  Éste apa ren ta ser el sen ti do de la te sis ais la da que sur gió de tal pre ce den te, se gún se
des pren de de su ru bro: HUSOS HORARIOS. LOS ACUERDOS DE LOS QUE EMANAN HAN SIDO

RESPETADOS POR MÉXICO CONFORME A LA COSTUMBRE INTERNACIONAL.



de reins ta lar a ser vi do res pú bli cos ca ta lo ga dos de con fian za en per jui cio de
la bue na mar cha de la ac ti vi dad es ta tal.20

Aun que este pá rra fo se re dac tó en tér mi nos ta les que hace su po ner que
la De cla ra ción fue usa da me ra men te como un apo yo ar gu men ta ti vo y no
como par te cen tral de la de ter mi na ción del tri bu nal ple no; lo cier to es que
en nin gún mo men to se negó la apli ca bi li dad de la De cla ra ción, sino que sim -
ple men te se acla ró que su con te ni do no es obs tácu lo para es ta ble cer mo da -
li da des que afec ten la es ta bi li dad la bo ral del tra ba ja dor de con fian za, en
fun ción del buen de sem pe ño del ser vi cio pú bli co. En todo caso, se tra ta de
una in ter pre ta ción sis te má ti ca en tre la De cla ra ción, la Cons ti tu ción y la
Ley Fe de ral de los Tra ba ja do res al Ser vi cio del Esta do. Asi mis mo, plan tea
un equi li brio de in te re ses en el cual se con si de ró prio ri ta rio el ser vi cio pú -
bli co; lo cual co rro bo ra lo an te rior, pues para es ta ble cer este equi li brio fue
ne ce sa rio re co no cer el de re cho con sa gra do en la De cla ra ción.

Por lo tan to, aun que no se pue da afir mar con exac ti tud cuál es el lu gar y
je rar quía que ocu pa la Declaración y, en ge ne ral, las re so lu cio nes de la
Asamblea, es in ne ga ble que for man par te del sis te ma ju rí di co me xi ca no.21

De esta for ma, la SCJN dio un paso im por tan te en la in cor po ra ción de fuen -
tes de de re cho inter na cio nal al sis te ma ju rí di co me xi ca no, pues se es ta ble -
ce la po si bi li dad de que las re so lu cio nes de la Asamblea, cuya obli ga to rie -
dad está en duda en el mis mo de re cho inter na cio nal,22 for me par te de
nues tro sis te ma ju rí di co.23
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20  Ampa ro di rec to en re vi sión 813/2003, se gun da sala, 8 de agos to de 2003, p. 105.
21 En este sen ti do está re dac ta da la te sis que sur gió de esta re so lu ción, cuyo ru bro es el

si guien te: TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA DE ESTA-

BILIDAD EN EL EMPLEO, DERIVADA DEL ARTÍCULO 123, APARTADO B, FRACCIÓN XIV, DE

LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, NO VIOLA EL DERECHO A SER PROTEGIDO CONTRA EL DES-

EMPLEO ESTABLECIDO EN LA DECLARACIÓN UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.
22 Véa se Toro Huer ta, Mau ri cio Iván del, “El fe nó me no del soft law y las nue vas pers -

pec ti vas del de re cho in ter na cio nal”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi -
co, vol. 6, 2006. En don de se plan tea la obli ga to rie dad de las nor mas de soft law, in clu -
yen do las re so lu cio nes de las Na cio nes Uni das y su efec to per sua si vo, no pro pia men te
vin cu lan te y obli ga to rio.

23  Po dría ar gu men tar se que la SCJN re co no ció que las re so lu cio nes de la Asam blea Ge -
ne ral son el re fle jo del con sen so in ter na cio nal; sin em bar go, de la eje cu to ria no se des pren -
de di cho ra zo na mien to. So bre el tema véa se D’Ama to, Anthony, “On Con sen sus”, Ca na -
dian Year book of Inter na tio nal Law, vol. 8, 1970, p. 141.



V. INTE GRA CIÓN DE TI POS PE NA LES

En el ampa ro di rec to en re vi sión 2922/98 se es ta ble ció otro pre ce den te
im por tan te para la in cor po ra ción del de re cho inter na cio nal en Mé xi co; ya
que se sos tu vo la cons ti tu cio na li dad de aque llos ti pos pe na les que re mi ten
a los tra ta dos in ter na cio na les para com ple tar la des crip ción de la con duc ta
pe na li za da. Se tra ta de los ti pos pe na les en blan co, los cua les se pue den de -
fi nir como “aque llos en los que la con duc ta no apa re ce ple na men te des cri ta 
en cuan to que el le gis la dor se re mi te al mis mo o a otro or de na mien to ju rí di -
co para ac tua li zar la o con cre tar la...”.24

En esen cia, la im pug na ción se basó en el he cho de que la efe dri na no era
una sus tan cia prohi bi da por el Có di go Pe nal Fe de ral ni por la Ley Ge ne ral
de Sa lud, al mo men to en el que el re cu rren te fue de te ni do en po se sión de la
mis ma. Se gún la im pug na ción, el Con ve nio de las Na cio nes Uni das con tra
el Trá fi co de Estu pe fa cien tes y Subs tan cias Psi co tró pi cas, que con tem pla
la efe dri na como sus tan cia prohi bi da, no for ma par te del de re cho po si ti vo
me xi ca no y, por ende, no po dría con si de rár se le una sus tan cia prohi bi da
adi cio nal a las con tem pla das en la le gis la ción, para efec tos de los de li tos de 
nar co trá fi co. En todo caso, los con te ni dos de di cho tra ta do in ter na cio nal
de ben in cor po ra se en la legislación, lo cual de hecho ocurrió en una fecha
posterior. Sin embargo, la SCJN, en pleno, determinó que:

Del pro pio con te ni do del dis po si ti vo cons ti tu cio nal en aná li sis, se ob ser va
que de ma ne ra cla ra el Cons ti tu yen te otor ga el ran go de ley del país a los tra -
ta dos ce le bra dos y que se ce le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, sin más
con di ción para ello que la de que no sean con tra rios a la pro pia Cons ti tu ción
y sean apro ba dos por el Se na do, sin que para ello sea ne ce sa rio pos te rior
acto le gis la ti vo. Así, sa tis fe chos los apun ta dos re qui si tos, lo pac ta do en los
tra ta dos que da au to má ti ca men te in cor po ra do a nues tro de re cho in ter no, por
así ha ber lo dis pues to el Cons ti tu yen te.25

Más allá de la in ter pre ta ción tex tual del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal que
fue la base de esta afir ma ción, la SCJN con si de ró que los tra ta dos in ter na -
cio na les son or de na mien tos ju rí di cos pro pi cios para com ple tar ti pos pe na -
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24 Véa se Re yes Echan día, Alfon so, Dic cio na rio de de re cho pe nal, 6a. ed., Bo go tá, Te -
mis, 2004, p. 44.

25  Ampa ro di rec to en re vi sión 2922/98, tri bu nal ple no, 18 de mayo de 1999, pp. 149 y
150.



les, siem pre y cuan do el Le gis la ti vo pre vea di cha re mi sión, como ocu rrió
en el caso par ti cu lar del artículo 193 del Código Penal Federal.

Esta acla ra ción pa re ce im por tan te, pues la SCJN no aten dió el su pues to
en el cual el tipo pe nal, por com ple to, se en cuen tra con tem pla do en un tra -
ta do in ter na cio nal, ni el su pues to en el cual la re mi sión no esté ex pre sa -
men te con tem pla da en la le gis la ción. Estas hi pó te sis nor ma ti vas es ca pan
del al can ce de esta de ter mi na ción y po si ble men te sean de cla ra das in cons ti -
tu cio na les, si se toma en con si de ra ción que en esta re so lu ción se re cal có el
he cho de que el tra ta do in ter na cio nal im pug na do no es ta ble cía tipo pe nal
al gu no, sino que es so la men te un com pro mi so en tre los Esta dos par te para
com ba tir el trá fi co de es tu pe fa cien tes y si co tró pi cos.26

Sin em bar go, una in ter pre ta ción en este sen ti do de ja ría sin efec tos el ar -
tícu lo 6o. del Có di go Pe nal Fe de ral y 50 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción, los cua les con tem plan la po si bi li dad de que los jue ces
de dis tri to co noz can de de li tos es ta ble ci dos en tra ta dos in ter na cio na les.
Por el con tra rio, si es tas re mi sio nes del Con gre so son vá li das, en ton ces pu -
die ra pen sar se que ta les dis po si cio nes ex pre san el re co no ci mien to del Con -
gre so (aun que plan tea do en for ma ge né ri ca) de los ti pos pe na les que se en -
cuen tren ex clu si va men te en tra ta dos in ter na cio na les.

En con clu sión, de esta re so lu ción se de ri va la po si bi li dad de que los ti -
pos pe na les que se en cuen tran en di ver sos tra ta dos in ter na cio na les sean
con si de ra dos autoeje cu ta bles, lo cual ha ría, en prin ci pio, in ne ce sa rio le gis -
lar so bre es tos te mas. Si bien exis ten va rios de li tos in ter na cio na les o trans -
fron te ri zos in clui dos en la le gis la ción ac tual, como la tor tu ra,27 el ge no ci -
dio28 y la de sa pa ri ción for za da de per so nas;29 hay mu chos otros que aún no
se han in cor po ra do,30 por lo que esta in ter pre ta ción po dría ser una forma de 
homologar el derecho internacional con el derecho penal interno.
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26  Ibi dem, p. 161.
27  Ley Fe de ral para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra, ar tícu lo 3o.
28  Có di go Pe nal Fe de ral, ar tícu lo 149-bis.
29  Ibi dem, ar tícu los 215. A, y ss.
30  Con ve nios de Gi ne bra de 1949.



VI. TRI BU NA LES COLE GIA DOS DE CIR CUI TO

Re co no ci mien to obli ga to rio del prin ci pio pro ho mi ne
y del prin ci pio de ma xi mi za ción de los de re chos
hu ma nos o es tán dar mí ni mo

En el ampa ro en re vi sión, 799/2003, el Cuar to Tri bu nal Co le gia do en
Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, re sol vió un caso en el cual la
par te que jo sa ha bía sido obli ga da a re ti rar se de las fuer zas ar ma das por que
los re sul ta dos de la prue ba ELlSA in di ca ban que era VIH po si ti vo. En la
par te re le van te, este TCC tuvo que in ter pre tar los ar tícu los 22 y 197 de
la Ley del Insti tu to de Se gu ri dad So cial para las Fuer zas Arma das Me xi ca -
nas, que re gu lan el re ti ro por inu ti li dad en ac tos fue ra del ser vi cio.

El TCC de ter mi nó que es tos pre cep tos de be rían ser in ter pre ta dos a la luz 
del de re cho a la sa lud, a la es ta bi li dad la bo ral y a la no dis cri mi na ción, con -
tem pla dos en la Constitución federal, le yes fe de ra les y en di ver sos tra ta dos 
in ter na cio na les.31 Así, el ór ga no ju ris dic cio nal hizo una re vi sión de las nor -
mas con tem pla das en es tas tres cla ses de or de na mien tos ju rí di cos, con el
fin de de ter mi nar has ta qué gra do la ac tua ción e in ter pre ta ción le gal de las
au to ri da des mi li ta res ha bía vul ne ra do las ga ran tías de los que jo sos.32

En el es pa cio de di ca do a los tra ta dos in ter na cio na les, se co men zó por
re cal car la apli ca bi li dad de los mis mos33 y el re co no ci mien to que los mis -
mos ha cen del prin ci pio pro ho mi ne, prin ci pal men te en el Pac to Inter na -
cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos,34 y en la Con ven ción Ame ri ca na de
De re chos Hu ma nos.35

Con se cuen te men te, el acto de apli ca ción se ha bía emi ti do sin to mar en
cuen ta los tra ta dos in ter na cio na les y, en es pe cial, el prin ci pio pro ho mi ne.
El pá rra fo re le van te señala lo siguiente:
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31  Ampa ro en re vi sión 799/2003, Cuar to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va 
del Pri mer Cir cui to, 21 de abril de 2004, pp. 88 y 89.

32  Ibi dem, pp. 89 y ss.
33  Ibi dem, p. 96.
34  Ibi dem, p. 102. “Tam bién se prohí be la res tric ción o me nos ca bo de al gu no de los de

de re chos fun da men ta les re co no ci dos o vi gen tes en un país a pre tex to de que este pac to no
los re co no ce o los re co no ce en me nor gra do (ar tícu lo 5.2.2 prin ci pio pro ho mi ne).”

35  Ibi dem, pp. 102 y 103. “[Este tra ta do prohí be ex pre sa men te la su pre sión del goce y
ejer ci cio de los de re chos v li ber ta des re co no ci dos por esta con ven ción o de cual quier de re -
cho o li ber tad re co no ci do de acuer do con las le yes de los Esta dos par tes (ar tícu lo 29 prin ci -
pio pro ho mi ne)”.



Por lo que al ha ber de cre ta do las res pon sa bles el re ti ro del que jo so sin ser es -
cu cha do y to man do so la men te en cuen ta la inu ti li dad de ri va da de ser por ta -
dor de VIH, se tra du ce en un tra to dis cri mi na to rio, el cual está prohi bi do por
nues tra Cons ti tu ción y en los di ver sos or de na mien tos ci ta dos, por lo tan to el
acto de apli ca ción de los or de na mien tos re cla ma dos es in cons ti tu cio nal, y
pro ce de con ce der el am pa ro so li ci ta do, aten dien do tam bién al prin ci pio pro
ho mi ne (el cual está in cor po ra do en los tra ta dos), cuya de fi ni ción de Mar tín
Abre gó y Cris tian Cour tis, en La apli ca ción de los tra ta dos in ter na cio na les
so bre de re chos hu ma nos por los tri bu na les lo ca les, Edi to rial del Puer to, pá -
gi na 163 que a con ti nua ción se cita: El prin ci pio pro ho mi ne es un cri te rio
her me néu ti co que in for ma todo el de re cho de los de re chos hu ma nos, en vir -
tud del cual se debe acu dir a la nor ma más am plia, o a la in ter pre ta ción más
ex ten si va, cuan do se tra ta de re co no cer de re chos pro te gi dos e, in ver sa men -
te, a la nor ma o a la in ter pre ta ción más res trin gi da cuan do se tra ta de es ta -
ble cer res tric cio nes per ma nen tes al ejer ci cio de los de re chos de sus pen sión
ex traor di na ria. El prin ci pio coin ci de con el ras go fun da men tal de de re cho
de los de re chos hu ma nos, esto es, es tar siem pre a fa vor del hom bre.36

En esen cia, la pos tu ra de este TCC es que el am pa ro se pudo ha ber con -
ce di do por que el acto de au to ri dad era con tra rio a la Constitución federal,
ade más de ser ile gal y vio la to rio de tra ta dos in ter na cio na les; sin em bar go,
tam bién por el he cho de que se de bie ron ha ber in ter pre ta do los ar tícu los
im pug na dos en con so nan cia con el res to del sis te ma ju rí di co (in ter pre ta -
ción sis te má ti ca) y de con for mi dad con la sal va guar da y apli ca ción am plia
de los de re chos hu ma nos, que no es otra cosa que el prin ci pio pro ho mi ne
(tal y como se enfatiza con las definiciones transcritas en la ejecutoria).

Así, se pue de lle gar a la con clu sión de que el prin ci pio pro ho mi ne, el
cual ha sido re co no ci do en tra ta dos en ma te ria de de re chos hu ma nos, debe
apli car se no sólo en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal y le gal, sino tam bién
en la emi sión de to dos los ac tos de au to ri dad.37

484 JA VIER DONDÉ MATU TE

36  Ibi dem, pp. 105 y 106.
37 Véa se PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACIÓN ES OBLIGATORIA. Se ma na rio Ju di -

cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XXI, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui -
to, fe bre ro de 2005, p. 1744. Este mis mo TCC en fa ti zó en otra opor tu ni dad la obli ga to rie -
dad de este ca non de in ter pre ta ción, de ri va do de su in clu sión en el Pac to Inter na cio nal de
De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, am bos
de ob ser va ción obli ga to ria, de con for mi dad con el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal. Véa se tam -
bién re cur so de ape la ción 1/2004-PS (Juan N. Sil va Meza). En este voto par ti cu lar se ha
pro pues to que la Cons ti tu ción fe de ral sea in ter pre ta da de con for mi dad con “la di ná mi ca de
la co mu ni dad in ter na cio nal”. Den tro de esta afir ma ción es ta ría in clui do no sólo el prin ci pio



Cabe se ña lar, que de este pre ce den te se des pren dió tam bién la si guien te
te sis aislada:

TRATADOS INTERNACIONALES. SU APLICACIÓN CUANDO AMPLÍAN Y REGLA-

MENTAN DERECHOS FUNDAMENTALES. Con for me al ar tícu lo 133 cons ti tu -
cio nal, la pro pia Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema -
nen de ella y to dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra -
dos y que se ce le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del
Se na do, se rán la ley su pre ma de toda la Unión. Aho ra bien, cuan do los tra ta -
dos in ter na cio na les re gla men tan y am plían los de re chos fun da men ta les tu te -
la dos por la car ta mag na, de ben apli car se so bre las le yes fe de ra les que no lo
ha cen, má xi me cuan do otras le yes tam bién fe de ra les, los com ple men tan.38

Si bien en la eje cu to ria no se abun da en tor no a cómo se lle ga al re co no -
ci mien to o apli ca ción de este prin ci pio her me néu ti co,39 es im por tan te se ña -
lar que éste se re fie re al prin ci pio de ma xi mi za ción de de re chos y es tán dar
mí ni mo. Cabe no tar que si bien es tos dos cri te rios de in ter pre ta ción es tán
re la cio na dos en la me di da que tie nen por ob je to lo grar el res pe to más am -
plio a los de re chos humanos, se trata de técnicas de her me néu ti ca dis tin tas.

VII. VALOR DE LAS RE CO MEN DA CIO NES DE LA COMI SIÓN

INTE RA ME RI CA NA DE DERE CHOS HUMA NOS

En el ampa ro en re vi sión 136/2002, el Se gun do Tri bu nal Co le gia do del
Se gun do Cir cui to hizo un aná li sis de la obli ga to rie dad de las re co men da -
cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Si bien este
ór ga no co le gia do fue en fá ti co en de ter mi nar que es tas re so lu cio nes son
me ras “su ge ren cias”, por lo que ca re cen de obli ga to rie dad, en el trans cur so 
de su argumentación hizo algunas consideraciones importantes.

El ar gu men to prin ci pal es gri mi do por el Tri bu nal Co le gia do se basó en
el he cho de que la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos en nin -
gu na par te es ta ble ce la obli ga to rie dad de es tas dis po si cio nes, dado que en
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pro ho mi ne, sino cual quier dis po si ción de de re cho in ter na cio nal apli ca ble a un caso con -
cre to.

38  Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XX, Tri bu na les Co le gia dos de
Cir cui to, no ve na épo ca, sep tiem bre de 2004, te sis 1.40.A.440 A, p. 1896.

39 Véa se am pa ro en re vi sión 799/2003, p. 103. Pa re ce una bre ve men ción so bre la re gla -
men ta ción de la Cons ti tu ción fe de ral a tra vés de los tra ta dos.



caso de in cum pli mien to, la úni ca con se cuen cia ju rí di ca es la pu bli ca ción
del in cum pli mien to en los in for mes anua les a la Orga ni za ción de Estados
Americanos, como se desprende del párrafo relevante:

Como pue de ver se, en el caso de la Con ven ción Inte ra me ri ca na [sic] de De -
re chos Hu ma nos, emi ta una re co men da ción a un Esta do miem bro, se asig na
un pla zo para que se adop ten las me di das que se com pe tan para re me diar la
si tua ción exa mi na da. Trans cu rri do di cho pla zo, si el asun to no ha sido so lu -
cio na do o so me ti do a la de ci sión de la Cor te Inte ra me ri ca na [ór ga no dis tin to
a la Co mi sión que a di fe ren cia de aqué lla sí cuen ta con com pe ten cia ju ris dic -
cio nal], por par te de la Co mi sión o por el Esta do in te re sa do, acep tan do su
com pe ten cia, la Co mi sión po drá de ter mi nar la pu bli ca ción del in for me so -
bre la re co men da ción no cum pli da, en el in for me anual a la Asam blea Ge ne -
ral de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos.40

En este ex trac to de la sen ten cia se re fle jan al gu nos as pec tos im por tan tes
que de ben des ta car se. En pri mer tér mi no, este pá rra fo es la con clu sión de
un aná li sis tex tual de la Con ven ción Ame ri ca na, lo cual es con gruen te con
los cri te rios de in ter pre ta ción que la SCJN ha sos te ni do para los tra ta dos
in ter na cio na les.41 En se gun do lu gar, se en fa ti za una dis tin ción en tre la Co -
mi sión y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Humanos, en razón de que
este último es un órgano jurisdiccional.

Con in de pen den cia del ar gu men to en vir tud del cual se lle ga a la con clu -
sión de que una re co men da ción de este tipo no es un acto de au to ri dad para
efec tos del am pa ro, lo cual hu bie ra sido su fi cien te para con tes tar la fal ta de
cum pli mien to del dic ta men de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, se agre ga que
nin gu no de los re so lu ti vos del ór ga no in ter na cio nal exi ge que se tra mi te el
am pa ro, sino que men cio na ac tua cio nes que le co rres pon den, en todo caso,
a los otros po de res de la Unión, como son: el cese en la cam pa ña de “per se -
cu ción, di fa ma ción y hos ti ga mien to” en con tra del que jo so, así como la in -
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40  Ampa ro en re vi sión 136/2002, Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Se gun do Cir cui to, 13 
de di ciem bre de 2002, p. 211.

41 Véa se TRATADOS INTERNACIONALES. SU INTERPRETACIÓN POR ESTA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN AL TENOR DE LO ESTABLECIDO EN LOS ARTÍCULOS 31
Y 32 DE LA CONVENCIÓN DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS (Dia rio Ofi -
cial de la Fe de ra ción del 14 de fe bre ro de 1975). Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, no ve na épo ca, se gun da sala, XVI, di ciem bre de 2002, p. 292.



ves ti ga ción y san ción a quie nes ha yan lle va do a cabo di cha cam pa ña y la
in dem ni za ción por los efec tos de la mis ma.42

En com ple men to a lo an te rior, se se ña la que para que las re co men da cio -
nes sean obli ga to rias es ne ce sa rio que haya un pre cep to de or den na cio nal
o in ter na cio nal que es ta blez ca di cho ca rác ter; así, de exis tir este pre cep to,
por vía del am pa ro, po dría in vo car se su in cum pli mien to y la exi gi bi li dad
de la pro pia re co men da ción.43

Debe en ten der se que la li tis plan tea da en este caso no per mi tía que el
TCC pro fun di za ra so bre al gu nos te mas, como los al can ces de las re co men -
da cio nes o la po si ble obli ga to rie dad de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos. Sin em bar go, de los ar gu men tos he chos va -
ler en la re so lu ción, se pue de lle gar a al gu nas con clu sio nes adi cio na les. El
Tri bu nal Co le gia do, fiel a los se ña la mien tos de la SCJN y a la re glas de in -
ter pre ta ción es ta ble ci das en la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de
los Tra ta dos,44 priorizó una interpretación literal de la Con ven ción Ame ri -
ca na.

Así, si guien do esta mis ma re gla, se debe se ña lar que la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na no está fa cul ta da para in ter pre tar de for ma vin cu lan te di cho tra ta -
do in ter na cio nal, pues to que esta fun ción está re ser va da para la Cor te Inte -
ra me ri ca na, se gún el ar tícu lo 61.3 que in di ca: 

La Cor te tie ne com pe ten cia para co no cer de cual quier caso re la ti vo a la in -
ter pre ta ción y apli ca ción de las dis po si cio nes de esta Con ven ción que le sea
so me ti do, siem pre que los Esta dos par tes en el caso ha yan re co no ci do o re -
co noz can di cha com pe ten cia, ora por de cla ra ción es pe cial, como se in di ca
en los in ci sos an te rio res, ora por con ven ción es pe cial.

Al no ha ber un dis po si ti vo si mi lar re la ti vo a la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na, sus in ter pre ta cio nes no pue den de ter mi nar de for ma vin cu lan te el al -
can ce y los lí mi tes de la Con ven ción Ame ri ca na. Por el con tra rio, no sólo
las in ter pre ta cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na es tán au to ri za das, sino
que las mis mas son vin cu lan tes y obli ga to rias para las par tes en un con flic -
to o con sul ta que re suel va, de con for mi dad con el ar tícu lo 68.1, que es ta -
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42 Ampa ro en re vi sión 136/2002, pp. 207 y 208.
43 Ampa ro en re vi sión 136/2002, p. 212.
44 Artícu lo 31.1. Un Tra ta do de be rá in ter pre tar se de bue na fe con for me al sen ti do co -

rrien te que haya de atri buir se a los tér mi nos del Tra ta do en el con tex to de és tos y te nien do
en cuen ta su ob je to y fin.



ble ce: “Los Esta dos par tes en la Con ven ción se com pro me ten a cum plir la
de ci sión de la Cor te en todo caso en que sean par tes”.

Debe re mar car se que si bien la re so lu ción de am pa ro ana li za da no lle ga
a esta de ter mi na ción, la mis ma se pue de in fe rir del mé to do in ter pre ta ti vo
usa do en la mis ma, y de la dis tin ción que se hace en tre la Co mi sión y la
Cor te Inte ra me ri ca na de Derechos Humanos.

VIII. EL DE RE CHO INTER NA CIO NAL DE LOS DE RE CHOS

HU MA NOS COMO HE RRA MIEN TA HER ME NÉU TI CA

En la lí nea del su pues to an te rior se pue de iden ti fi car un caso en el cual
los ins tru men tos de de re chos hu ma nos son uti li za dos para in ter pre tar la
Constitución federal. En el ampa ro en re vi sión 173/2002, ra di ca do en el
Ter cer Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Ter cer Cir cui to, se de cla ró in -
cons ti tu cio nal el ar tícu lo 190 del Có di go Pe nal de Aguas ca lien tes que ti pi -
fi ca ba la va gan cia y mal vi ven cia.45

En un pri mer mo men to, el TCC ana li zó el ar tícu lo 10 de la Constitución
federal, que con tie ne (en tre otros pre cep tos) la ga ran tía de li ber tad per so -
nal. Antes de es ta ble cer que este tipo pe nal vio la ba di cha ga ran tía, se pro -
ce dió a de fi nir el con cep to de “li ber tad per so nal”, para lo cual se re cu rrió a
la doc tri na y a la De cla ra ción de los De re chos del Hombre y del Ciu -
dadano, a saber:

Ello es así, por que la li ber tad es tri ba en la vo lun tad de la per so na a ha cer o no 
ha cer algo, siem pre que esa ac ción u omi sión no per ju di que a otros, pues
con ce bi da como un de re cho fun da men tal, no es po si ble la res tric ción de la
mis ma, en la me di da en que el ar tícu lo 40 de la De cla ra ción de los De re chos
del Hom bre y del Ciu da da no es ta ble ce: “La li ber tad con sis te en ha cer todo
lo que no per tur be a los otros: en con se cuen cia el ejer ci cio de los de re chos
na tu ra les de cada hom bre sólo tie ne los lí mi tes que ase gu ren a los otros
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45  Esta te sis even tual men te for mó la ju ris pru den cia si guien te: VAGANCIA Y MAL-

VIVENCIA. El ar tícu lo 190 del Có di go Pe nal del Esta do de Aguas ca lien tes, al es ta ble cer
como ele men to del cuer po del de li to que el in cul pa do no se de di que a un tra ba jo ho nes to sin 
cau sa jus ti fi ca da, trans gre de la ga ran tía de igual dad ju rí di ca con te ni da en el ar tícu lo 10 de
la Cons ti tu ción fe de ral, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, Tri bu na les
Co le gia dos de Cir cui to, t. XVI, oc tu bre de 2002, p. 1272.



miem bros de la so cie dad, el dis fru te de los mis mos de re chos. Esos lí mi tes no 
pue den es tar de ter mi na dos en la ley”.46 

Este uso del de re cho inter na cio nal es de es pe cial in te rés pues ilus tra de
qué for ma sir ve para in ter pre tar el tex to cons ti tu cio nal. En este caso, el
con cep to “li ber tad per so nal” se en con tra ba con tem pla do en la Cons ti tu -
ción federal, pero no se le otor ga ba un sig ni fi ca do. Así, este TCC optó por
re cu rrir a los ins tru men tos de de re chos hu ma nos que se en cuen tran en el
ám bi to in ter na cio nal para dar le con te ni do a di cho con cep to. Ade más de ser 
útil cuan do en el de re cho in ter no se en cuen tran tér mi nos am bi guos, hay
cer te za de que la in ter pre ta ción de la Constitución federal será acorde con
el derecho internacional y compatible con los derechos humanos.

Con se cuen te men te, el tipo pe nal de va gan cia y mal vi ven cia, al es ta ble -
cer que el tra ba jo es una obli ga ción y no un de re cho, con tra vie ne la ga ran -
tía de li ber tad per so nal, como se concluye en la sentencia:

Es de cir, los pre cep tos en co men ta rio [5o.. y 123 de la Cons ti tu ción fe de ral y 
23 de la De cla ra ción de De re chos del Hom bre y del Ciu da da no] no es ta ble -
cen ni obli ga ción ni de re cho al gu no del go ber na do a no tra ba jar, sino que la
ga ran tía que tu te lan es que no se le pue de obli gar a que se de di que a un tra ba -
jo de ter mi na do sin su ple no con sen ti mien to y sin re tri bu ción al gu na; lo an te -
rior de ri va pre ci sa men te de la ga ran tía de li ber tad per so nal que todo ciu da -
da no tie ne con for me al ar tícu lo 10 y de más de la Cons ti tu ción fe de ral.47

A pe sar de ello, a con ti nua ción el TCC tuvo que res pon der al ale ga to de
que la De cla ra ción Ame ri ca na de De re chos y De be res del Hom bre pre vé la
obli ga ción de te ner un tra ba jo. Al dar le res pues ta a este ar gu men to, con fir -
mó que el tipo pe nal vio la ba la li ber tad per so nal como de re cho cons ti tu cio -
nal y no ha bía una vio la ción di rec ta a la De cla ra ción Uni ver sal, la cual ha -
bía sido usa da so la men te para dar le con te ni do a este concepto. El párrafo
conducente señala lo siguiente:

No es obs tácu lo a lo an te rior lo es ta tui do por el ar tícu lo XXXVII de la De -
cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre, cuya ra ti fi ca -
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46  Ampa ro en re vi sión 173/2002, Ter cer Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Ter cer Cir -
cui to, 10 de ju lio de 2002, con si de ran do sex to. En este caso, so la men te se pudo ex traer del
sis te ma IUS la par te con du cen te de la sen ten cia por lo que no es po si ble pre ci sar el nú me ro
de pá gi na en el que se en cuen tran los ar gu men tos.

47  Idem.



ción se re ci bió en la Se cre ta ría Ge ne ral de la Orga ni za ción de Esta dos Ame -
ri ca nos el vein ti cua tro de mar zo de mil no ve cien tos ochen ta y uno, que
es ta ble ce el de ber de toda per so na de tra ba jar den tro de su ca pa ci dad y po si -
bi li da des, a fin de ob te ner los re cur sos para su sub sis ten cia o en be ne fi cio de
la co mu ni dad; en ra zón de que para de ter mi nar la cons ti tu cio na li dad o no
de un pre cep to, éste debe con fron tar se con la Cons ti tu ción fe de ral y no con
las obli ga cio nes que un tra ta do es ta ble ce, dado que éste no pue de es tar por
en ci ma de las ga ran tías y pre rro ga ti vas que la pro pia Cons ti tu ción otor ga a
las per so nas, pues to que los tra ta dos in ter na cio na les se en cuen tran en un se -
gun do pla no por de ba jo de la ley fun da men tal de la na ción.

En lí neas pos te rio res, el TCC se ña la que este tipo pe nal tam bién vio la la
ga ran tía de igual dad ju rí di ca con sa gra da en el mis mo ar tícu lo 1o. cons ti tu -
cio nal, así como en el ar tícu lo 7o. de la De cla ra ción Uni ver sal y 23 del Pac -
to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, dado que para no in cu rrir
en el de li to, la per so na debe de jus ti fi car el he cho de que no ten ga tra ba jo.
En tal vir tud las per so nas adi ne ra das siem pre po drán jus ti fi car su fal ta de
em pleo al no re que rir lo para sub sis tir, mien tras que las personas que no
cuentan con recursos nunca lo podrán justificar.

Sin em bar go, para efec tos del pre sen te es tu dio, di cha afir ma ción no es
del todo re le van te, pues el TCC so la men te afir mó que ha bía una vio la ción
a di chos ins tru men tos in ter na cio na les, así como a la Constitución federal,
por lo que en este ru bro no se uti li za ron es tos acuer dos in ter na cio na les
como herramientas de interpretación.

En con clu sión, este caso ilus tra cómo es po si ble re cu rrir al de re cho in -
ter na cio nal para bus car de fi ni cio nes, con te ni dos, lí mi tes y al can ces de con -
cep tos y tér mi nos em plea dos en el de re cho in ter no (in clui da la Cons ti tu -
ción federal); sin que ello se tra duz ca en una apli ca ción di rec ta de los
instrumentos internacionales.

IX. REFLE XIO NES FI NA LES Y ACO TA CIO NES ADI CIO NA LES

Las re so lu cio nes an te rio res es ta ble cen en tér mi nos ge ne ra les una base
para pen sar que el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción está con scien te de las
obli ga cio nes in ter na cio na les que tie ne Mé xi co y de la for ma en que se pue -
de in cluir el de re cho inter na cio nal en el sis te ma ju rí di co na cio nal. Esta pri -
me ra afir ma ción es im por tan te, pues la SCJN ha uti li za do fuen tes de de re -
cho inter na cio nal como la cos tum bre in ter na cio nal y las re so lu cio nes de la
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asamblea para sus ten tar o re for zar sus ar gu men tos. Como se ad ver tía en la
in tro duc ción: no se tra ta de ca sos en los cua les se in ter pre te o apli que un
tra ta do in ter na cio nal, lo cual no se ría otra cosa que aca tar el man da to del
ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, sino una ver da de ra am plia ción de su sig ni fi ca -
do me dian te la in cor po ra ción de otras fuen tes de de re cho inter na cio nal. A
su vez, el al can ce de esta afir ma ción debe que dar aco ta do, pues no se pue de 
ex pan dir esta afir ma ción más allá de las fuen tes men cio na das por la SCJN.
En otras pa la bras, la ar gu men ta ción de la SCJN no pue de ha cer se ex ten si va 
a los prin ci pios ge ne ra les de de re cho, las obras de los pu bli cis tas o las re so -
lu cio nes ju di cia les; sin em bar go, no ha bría obs tácu lo para que se hi cie ra
este re co no ci mien to en re so lu cio nes pos te rio res. Es im por tan te des ta car
que en el caso de los hu sos ho ra rios, la SCJN apli có las con clu sio nes de ri -
va das de la Con fe ren cia de Pa rís como nor mas de de re cho con sue tu di na rio
in ter na cio nal; sin em bar go, mu chas de las nor mas de ri va das de con fe ren -
cias si mi la res se to man como nor mas ju rí di cas en for ma ción.48 De tal
forma que esta resolución no puede llevarse al extremo de incluir estas
incipientes normas jurídicas.

Más allá del re co no ci mien to de di ver sas fuen tes de de re cho inter na cio -
nal, en el ám bi to na cio nal el caso de la efe dri na ilus tra una po si ción más
dura en cuan to a la in cor po ra ción del de re cho inter na cio nal, pues al acep tar 
la po si bi li dad de que los ti pos pe na les con tem plen cier tos ele men tos en tra -
ta dos in ter na cio na les, se tra ta de una for ma de rom per con la pos tu ra tra di -
cio nal que se ña la ba que los ti pos pe na les de be rían es tar con tem pla dos ex -
clu si va men te en le yes ema na das del ór ga no le gis la ti vo. Cabe acla rar que
aun que en el apar ta do re la ti vo se es pe cu la en tor no a los al can ces que esta
de ter mi na ción pu die ra te ner, en fun ción de lo dis pues to en el ar tícu lo 6o.
del Có di go Pe nal Fe de ral, la in ter pre ta ción se limita (de momento) a la
inclusión de elementos típicos en tratados in ter na cio na les, no del tipo pe -
nal en su totalidad.

En los TCC se pue den en con trar otras re so lu cio nes de gran in te rés. En
prin ci pio está la afir ma ción de que to das las nor mas ju rí di cas de ben in ter -
pre tar se de con for mi dad con el prin ci pio pro ho mi ne y ma xi mi za ción de
los de re chos hu ma nos; pero ade más, es ta ble cer la obli ga ción de que las au -
to ri da des de ben se guir este prin ci pio en la aplicación de todas sus de ter mi -
na cio nes.
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Esta in ter pre ta ción en fa vor de los de re chos hu ma nos se en cuen tra ín ti -
ma men te re la cio na da con el caso de va gan cia y mal vi ven cia, en don de
tam bién se hizo uso de los de re chos hu ma nos. En esta opor tu ni dad, no se
es ta ble ció una re gla ge né ri ca en tor no a la in ter pre ta ción de los ac tos de au -
to ri dad, sino que se es ta ble ció la po si bi li dad (y ejem plo para otros tri bu na -
les) de que los de re chos hu ma nos sean una fuen te de in ter pre ta ción y de
con cre ción de con cep tos y de fi ni cio nes. Al ana li zar am bas pos tu ras en su
con jun to, se lle ga a la con clu sión de que para ha cer una in ter pre ta ción pro
ho mi ne y de ma xi mi za ción de los de re chos hu ma nos de al gu na dis po si -
ción, se debe de fi nir de con for mi dad con los cri te rios uti li za dos por los ins -
tru men tos y cri te rios en ma te ria de de re chos hu ma nos. En de fi ni ti va, el uso 
de con cep tos de ri va dos del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos 
es una for ma de apli car el prin ci pio pro homine y de maximización de los
derechos humanos.

A su vez, esta afir ma ción apa re ce es tre cha men te li ga da a la obli ga to rie -
dad de las re so lu cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.
Pues in de pen dien te men te de que se acep te tal pos tu ra, en las re so lu cio nes
de este ór ga no ju ris dic cio nal se pue den en con trar cri te rios de in ter pre ta -
ción pro ho mi ne y de ma xi mi za ción de los de re chos hu ma nos, así como la
pre ci sión de con cep tos. Ambos son he rra mien tas útiles para dar le con te ni -
do a las normas de derecho interno.

Por otro lado, no se debe per der de vis ta que es tos cri te rios, aun que de -
mues tran pos tu ras pro gre sis tas en la in ter pre ta ción y apli ca ción del de re -
cho inter na cio nal en el ám bi to na cio nal (o por lo me nos fe de ral), no pue den 
ser to ma dos como pos tu ras ge ne ra li za das en el Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción, ya que son mu chos más los ca sos en los cua les no se adop ta una
postura compatible con el derecho internacional.

En con se cuen cia, es tos cri te rios de ben di fun dir se, para que sean adop ta -
dos y se gui dos por otros tri bu na les fe de ra les y es ta ta les, de tal suer te que se 
ge ne ra li ce la ho mo lo ga ción en tre el de re cho inter na cio nal y el de re cho in -
ter no, de con for mi dad con las pos tu ras más mo der nas so bre la re la ción en -
tre am bos cuer pos normativos.
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