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I. INTRO DUC CIÓN

Hay una re la ción es tre cha en tre el Po der Ju di cial, es de cir la ac ti vi dad de
las cor tes in ter nas de los Esta dos y el de re cho in ter na cio nal, que no siem -
pre es co no ci da y va lo ra da en su jus ta di men sión por ju ris tas y por los mis -
mos jue ces.

En efec to, como uno de los po de res del Esta do, el Po der Ju di cial jue ga
un pa pel de pri me rí si mo or den, en prin ci pio por que sus de ci sio nes tie nen
con se cuen cias en el de re cho in ter na cio nal, por ejem plo, pue den ser vis tas
como po si cio nes del Esta do en las re la cio nes in ter na cio na les; es de cir, sus
de ci sio nes for man par te de la opi nio ju ris del Esta do. Y por si eso no fue ra
todo, en el caso me xi ca no al Po der Ju di cial se le tie ne en co men da do tam -

*    Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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bién re vi sar la cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos, la con for ma ción de las le -
yes con los tra ta dos in ter na cio na les.

Ade más, en la prác ti ca me xi ca na, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción (SCJN) se ha pro nun cia do so bre la in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 en
re la ción so bre el lu gar de los tra ta dos en el sis te ma ju rí di co in ter no. Po si -
ción que sin ser obli ga to rio erga om nes, por ser me ra men te una te sis sin
que lle gue a ser ju ris pru den cia, sí ha sido de gran im por tan cia por ser vir
como un pa rá me tro o una guía a se guir por las au to ri da des me xi ca nas.

Otro as pec to im por tan te de re sal tar es la trans for ma ción de la si tua ción
de los po de res en el Esta do me xi ca no. En otro mo men to, jun to con el mo -
no po lio de un solo par ti do o como par te de ese mo no po lio, la Pre si den cia
me xi ca na era un “po der im pe rial” que nu bla ba a los otros po de res.

En el tiem po de “la pre si den cia im pe rial” era cla ro que el Po der Ju di cial
en cier ta me di da (so bre todo en los ca sos tras cen den tes) es ta ba su pe di ta do
al Po der Eje cu ti vo; hoy esta si tua ción no es tan cla ra. El Po der Ju di cial está 
en la mira de ob ser va ción de los es pe cia lis tas y, por su pues to, de la po bla -
ción para me dir el gra do de in de pen den cia que guar da res pec to de los de -
más po de res. Ese gra do de in de pen den cia tie ne que ver con la in vo ca ción
de las fuen tes del de re cho in ter na cio nal, so bre todo en asun tos que tie nen
que ver con de re chos hu ma nos. En este tra ba jo ana li za mos la po si ción del
Po der Ju di cial me xi ca no en di fe ren tes ca sos que tie nen que ver con el de re -
cho in ter na cio nal vi gen te.

II. LA DE CI SIÓN DE LOS TRI BU NA LES NA CIO NA LES

COMO PAR TE DE LA PRÁC TI CA DEL ESTA DO

Si to ma mos en con si de ra ción que el po der del Esta do es uno sólo y que
como una ma ni fes ta ción de su so be ra nía, se di vi de para su ejer ci cio, en ton -
ces se ría com pren si ble afir mar que los ac tos de cual quie ra de es tas sub di vi -
sio nes del po der pu die ra ser mo ti vo de res pon sa bi li dad in ter na cio nal. Aun -
que, hay que de cir lo, la for ma de su di vi sión es una cues tión que de pen de o
co rres pon de a su de re cho in ter no. Lo que es re le van te para el de re cho in ter -
na cio nal es la prác ti ca de los Esta dos que tie ne un im pac to en los pre ce den -
tes, la cos tum bre, el re co no ci mien to, los ac tos uni la te ra les, los tra ta dos in -
ter na cio na les (en cuan to a que se ciñan o no a el de re cho con ven cio nal
in ter na cio nal), et cé te ra.
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Pero en tér mi nos ge ne ra les, las de ci sio nes de las cor tes in ter nas se en -
tien den de las de ci sio nes úl ti mas de las cor tes de ma yor je rar quía, tie nen
con se cuen cias para el de re cho in ter na cio nal de las ma ne ras que a con ti nua -
ción nos re fe ri mos.

En prin ci pio hay que men cio nar que hay una obli ga ción de las cor tes in -
ter na cio na les y lo ca les de apli car el de re cho in ter na cio nal,1 en el en ten di do 
de que en el caso de las úl ti mas, de pen de de los sis te mas de re cep ción del
de re cho in ter no2 y so bre todo de los tra ta dos en ma te ria de de re cho hu ma -
nos que fre cuen te men te con tie ne nor mas de na tu ra le za au toa pli ca ti va, se -
gún el sis te ma es pe cial me xi ca no que con si de ra que los tra ta dos son par te
de la ley su pre ma de la Unión.

Ade más, hay que ha cer hin ca pié en que se tra ta de la apli ca ción del de re -
cho in ter na cio nal que in clu ye a los tra ta dos y la cos tum bre. Re cor de mos
que en vir tud del prin ci pio pac ta sunt ser van da hay una obli ga ción ac tual
(di rec ta de los tra ta dos e in di rec ta a tra vés de ellos mis mos para con la cos -
tum bre) de los Esta dos de cum plir con la nor ma ti vi dad in ter na cio nal. De ci -
mos di rec ta, por que el prin ci pio de pac ta sunt ser van da lo en con tra mos en
el de re cho con ven cio nal in ter na cio nal y la obli ga to rie dad de la cos tum bre
la en con tra mos en los mis mos tra ta dos in ter na cio na les, por ejem plo en el
ar tícu lo 38-1 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (CIJ).

De cía mos que la no apli ca ción del de re cho in ter na cio nal por las cor tes
trae con se cuen cias para el Esta do, con cre ta men te se pro du ce res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal. Está am plia men te ex plo ra do que, por ejem plo, la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (CIDH) pue de con de nar a un Esta -
do en vir tud de una sen ten cia (que ago te los re cur sos in ter nos del Esta do; el 
mis mo de re cho in ter na cio nal es ta ble ce la obli ga ción de ago ta mien to de los 
re cur sos in ter nos para que pro ce da la com pe ten cia de la Cor te) que sea vio -
la to ria del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Eso en vir tud de 
que las de ci sio nes cons ti tu yen tam bién par te de la prác ti ca de los Esta dos.
Aun que, hay que de cir lo, esta úl ti ma afir ma ción nos lle va a otro tipo de
pro ble mas teó ri cos y no está exen ta de po lé mi cas.

Nos re fe ri mos a la si guien te si tua ción: si par ti mos de la base que una de -
ci sión de las cor tes in ter nas pue de fi jar la pos tu ra del Esta do, ¿una de ci sión 
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hoff Pu blis hers, p. 114.

2 Véa se Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, La re cep ción del de re cho in ter na cio nal en de re cho
in ter no, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006.



de los tri bu na les con tra ria al de re cho in ter na cio nal pue de cons ti tuir se en el
ini cio de la for ma ción de la cos tum bre in ter na cio nal?

 Esta es una opi nión su je ta a po lé mi ca. En opi nión de la pro fe so ra Eli sa -
beth Zo ller de la Uni ver si dad de Estras bur go, “no es po si ble que una nue va 
nor ma de de re cho con sue tu di na rio pue da sur gir de la base de una vio la ción 
del de re cho in ter na cio nal”.3 Esta pos tu ra de fi ni ti va men te ló gi ca, de to das
ma ne ras no re suel ve el pro ble ma teó ri co cuan do se tra ta de ex pli car la exis -
ten cia de una cos tum bre abro ga to ria o de ro ga to ria de otra.

Ante la cues tión de que las vio la cio nes al de re cho in ter na cio nal pue dan
lle gar a ser una nor ma de de re cho in ter na cio nal, Tun kin con si de ra que “It
has hap pe ned in his tory. In the fu tu re it may be ac cep ted as a rule of in ter -
na tio nal law, but at the mo ment it is a vio la tion”.4 Aun que esto deja el pro -
ble ma sin so lu ción pues no es cla ro cuán do una vio la ción del de re cho in ter -
na cio nal se con vier te fi nal men te en una nor ma de de re cho in ter na cio nal y
ade más esta pos tu ra da ca bi da pe li gro sa men te a la sis te má ti ca vio la ción
del de re cho in ter na cio nal. Pero es ta mos le jos de re sol ver aquí este pro ble -
ma teó ri co, so la men te lo plan te mos y que re mos de jar cla ro cuál es la im -
por tan cia de las re so lu cio nes de las cor tes in ter nas.

Aho ra bien, sur ge otra cues tión: ¿es po si ble in vo car las sen ten cias de las 
cor tes na cio na les en otros ca sos? Este asun to está ex plo ra do su fi cien te -
men te en la doc tri na de de re cho in ter na cio nal y es cla ro que las sen ten cias
de las cor tes, aun las in ter na cio na les, sólo son vá li das para el caso con cre to
y las par tes en el con flic to, sin em bar go tam bién está ex plo ra do que no tie -
nen ca rác ter obli ga to rio, aun que no hay que sub es ti mar la au to ri dad de per -
sua sión que pue den te ner las de ci sio nes, in clu yen do las de las cor tes in ter -
nas. Por su pues to en este úl ti mo caso es ne ce sa rio que los jue ces que dic ten
la sen ten cia po sean un co no ci mien to só li do del de re cho in ter na cio nal.
Algu nas re so lu cio nes de cor tes in ter nas son pa ra dig má ti cas y son ci ta das
en la doc tri na y otras re so lu cio nes las to man como un ele men to de con vic -
ción para emi tir una nue va re so lu ción, por ejem plo Attor ney-Ge ne ral of
the Go vern ment of Israel vs. Eich mann, o “caso Eich mann” como tam bién
se le co no ce a la sen ten cia que es in vo ca da cuan do se tra ta de ge no ci dio.
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3 Tex tual men te dice: “I don’t think that a new rule may emer ge from a suc ces sion of
brea ches. I think that the se claims that may lead to the for ma tion of a new rule take pla ce in
areas that are not re gu la ted in ter na tio nally”; En D’Ama to, Anthony, Inter na tio nal Law
Sour ces, cit., nota 1, p. 154.

4 Ibi dem, p. 151.



Por otra par te, es im por tan te to mar en con si de ra ción que las cor tes in ter -
nas tam bién po seen la fa cul tad de in ter pre tar el de re cho in ter na cio nal, por
su pues to sí tie nen la obli ga ción de apli car el de re cho in ter na cio nal. Si tua -
ción en la cual, igual men te re quie ren de co no ci mien tos só li dos del de re cho 
in ter na cio nal no sólo res pec to de las cues tio nes sus tan ti vas, sino in clu so de 
las nor mas de in ter pre ta ción, por dar un ejem plo, lo que sig ni fi ca que deben
de ma ne jar des ta ca da men te la Con ven ción de Vie na de 1969.

III. EL PODER JUDI CIAL COMO ÓR GA NO FUN DA MEN TAL

DEL ESTA DO ME XI CA NO EN ASUN TOS IN TER NA CIO NA LES

El Po der Ju di cial tie ne fa cul ta des muy im por tan tes, so bre todo en el as -
pec to del con trol de los ac tos del Eje cu ti vo e in clu si ve del Se na do, en la
ela bo ra ción de los tra ta dos in ter na cio na les. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción (SCJN) en este cam po, es un “po der re gu la dor”.5 Como sa be -
mos, la SCJN (y hay que te ner lo pre sen te para co no cer la ex ten sión real de
ella) tuvo de mo de lo a la Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos, crea da por la
Cons ti tu ción apro ba da en Fi la del fia en 1787; sin em bar go, fue so la men te
mo de lo y no co pia fiel, como tam bién ase gu ró el maes tro Ca rri llo Flo res.6

De acuer do con la Cons ti tu ción me xi ca na vi gen te, toca al Po der Ju di cial
co no cer:

De to das las con tro ver sias del or den ci vil y cri mi nal que se sus ci ten so bre el
cum pli mien to y apli ca ción de le yes fe de ra les o de los tra ta dos in ter na cio na -

les ce le bra dos por el po der me xi ca no;
De los ca sos con cer nien tes a miem bros del cuer po di plo má ti co y con su lar.7

Aun que en 1934, hay una re for ma al ar tícu lo 104-I,8 y en 19469 las fa -
cul ta des del Po der Ju di cial se ña la das en di cho ar tícu lo 104, frac cio nes I y
IV se man tie nen esen cial men te.

Aún más, la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, en sus ar -
tícu los 11, frac ción IV bis, in ci so a), dis po ne:
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5 Ca rri llo Flo res, Anto nio, La Cons ti tu ción, la Su pre ma Cor te y los de re chos hu ma nos,
Mé xi co, Po rrúa, 1981, p. 85.

6 Ibi dem, p. 86.
7 Artícu lo 104-I y VI de la Cons ti tu ción.
8 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 18 de ene ro de 1934.
9 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 30 de di ciem bre de 1946.



co rres pon de a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia co no cer en ple no... IV bis. Del
re cur so de re vi sión con tra sen ten cias pro nun cia das en la au dien cia cons ti tu -
cio nal por los jue ces de dis tri to: a) cuan do se im pug ne un tra ta do in ter na cio -
nal o una ley ema na da del Con gre so de la Unión, vi gen te en todo el país o

sólo en el Dis tri to Fe de ral.

Ade más y tam bién de gran im por tan cia es lo dis pues to en el rei te ra do ar -
tícu lo 133 de la Cons ti tu ción, que fre cuen te men te ol vi dan los jue ces: “Los
jue ces de cada esta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos a
pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio -
nes y le yes de los es ta dos”.

Qui zás po da mos cri ti car esta dis po si ción por ser cor ta y re fe rir se sólo a
los tra ta dos in ter na cio na les y no en ge ne ral al de re cho in ter na cio nal, pero
ob vian do esa crí ti ca nor mal al sis te ma que adop ta nues tra Cons ti tu ción po -
de mos ob ser var que la mis ma es cla ve para exi gir la apli ca ción de los tra ta -
dos por par te de los jue ces. Lo cual a su vez lle va a una se rie de con si de ra -
cio nes10 que a con ti nua ción to ca mos.

De esto que lle va mos di cho ve mos que es un man da to cons ti tu cio nal
apli car los tra ta dos in ter na cio na les, para eso se re quie re que los jue ces los
in ter pre ten. Aho ra bien, aquí hay que to mar en con si de ra ción que los tra ta -
dos in ter na cio na les tie nen re glas es pe cí fi cas de in ter pre ta ción (con te ni das
en la Con ven ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos de 1969) lo que
trae, a su vez, la ne ce si dad de un co no ci mien to mí ni mo del de re cho in ter -
na cio nal, e in sis ti mos, del co no ci mien to de las re glas es pe cí fi cas de in -
terpre ta ción, por par te de los jue ces y ade más que ten gan la vo lun tad y la
sa pien cia para de ci dir con base en di chas nor mas in ter na cio na les. Así
como la ne ce si dad de que los abo ga dos pos tu lan tes co noz can y se pan in ter -
pre tar e in vo quen los tra ta dos.

Di cho de otra ma ne ra, la Su pre ma Cor te tie ne el po der de con tro lar al
Eje cu ti vo, en lo que se re fie re a la cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos, ade -
más para su apli ca ción en los ca sos con cre tos, para eso se re quie re un co no -
ci mien to y una pre pa ra ción idó nea de los jue ces y de los li ti gan tes. 

Aho ra bien, en la ex pe rien cia de la SCJN hay va rios ca sos en don de ha
sur gi do la ne ce si dad de apli car el de re cho in ter na cio nal, pero la res pues ta
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10 Véa se el ex ce len te tra ba jo: Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “La apli ca ción ju di cial de
los tra ta dos in ter na cio na les de los de re chos hu ma nos”, en Mén dez Sil va, Ri car do, De re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Me mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de de -
re cho cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, p. 198.



del má xi mo tri bu nal no ha sido ade cua do. A con ti nua ción co men ta re mos
una de las re so lu cio nes de la SCJN que han te ni do una in ci den cia so bre sa -
lien te so bre el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.

IV. EL CASO DEL “POE TA IRRE VE REN TE”

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción re sol vió un asun to que atra jo
am plia men te la aten ción de la opi nión pú bli ca, y con mu cha ra zón, pues lo
que hizo con su sen ten cia fue es ta ble cer lí mi tes a las li ber ta des de ex pre -
sión, de es cri bir y pu bli car cual quier cla se de es cri tos, ga ran ti za das por la
Cons ti tu ción en sus ar tícu los 6o. y 7o.11

El ob je to de la con tro ver sia ju di cial fue el poe ma es cri to por un ciu da da -
no del es ta do de Cam pe che y por el cual se le apli có el ar tícu lo 191 del Có -
di go Pe nal Fe de ral, el cual ti pi fi ca el de li to de ul tra je al pa be llón na cio nal.
Ante la Su pre ma Cor te, el asun to del poe ta tras cen dió has ta re sul tar la ex -
pre sión de una pos tu ra de gran tras cen den cia pues se re fie re a las li ber ta des 
fun da men ta les en mo men tos en que el país, se dice, está en la ruta de mo -
crá ti ca, pero don de nue va men te, como ve re mos, el mar co ju rí di co in ter na -
cio nal se sos la yó.

V. ANTE CE DEN TES

El asun to se ini cia cuan do el poe ta Ser gio Her nán Witz Ro drí guez pu -
bli có una de sus obras12 en la re vis ta Cri te rios, pu bli ca ción lo cal de Cam -
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11  “Artícu lo 6o. La ma ni fes ta ción de las ideas no será ob je to de nin gu na in qui si ción ju -
di cial o ad mi nis tra ti va, sino en caso de que ata que a la mo ral, los de re chos de ter ce ro, pro -
vo que al gún de li to o per tur be el or den pú bli co, el de re cho a la in for ma ción será ga ran ti za do
por el Esta do”. “Artícu lo 7o. Es in vio la ble la li ber tad de es cri bir y pu bli car es cri tos so bre
cual quie ra ma te ria. Nin gu na ley ni au to ri dad pue de es ta ble cer la pre via cen su ra ni exi gir
fian za a los au to res, ni coar tar la li ber tad de im pren ta, que no tie ne más lí mi tes que el res pe -
to a la vida, a la mo ral y a la paz pú bli ca. En nin gún caso po drá se cues trar se la im pren ta
como ins tru men to del de li to. Las le yes or gá ni cas dic ta rán cuan tas dis po si cio nes sean ne ce -
sa rias para evi tar que so pre tex to de las de nun cias por de li tos de pren sa, sean en car ce la dos
los ex pen de do res de pa pe le ros, ope ra rios y de más em plea dos del es ta ble ci mien to de don de
haya sa li do el es cri to de nun cia do”.

12 “INVI TA CIÓN (La Pa tria en tre mier da)
”Yo me seco el orín de la ban de ra de mi país, ese tra po so bre el que se acues tan los pe -

rros y que nada re pre sen ta, sal vo tres co lo res y un águi la que me pro du cen un vó mi to na cio -
na lis ta o tal vez un ver so lo pez ve lar dia no de cuya in fluen cia es toy le jos, yo na tu ral de esta
tie rra, me lim pio el culo con la ban de ra y los in vi to a ha cer lo mis mo: ve rán a la pa tria en tre



pe che, en abril de 2001. Fue la pri me ra vez que Witz Ro drí guez pu bli ca ba
en la re vis ta Cri te rios, e in clu si ve (como dato cu rio so) no se le pagó por su
pu bli ca ción. El poe ma, des de nues tra pers pec ti va, es una obra me nor, de
mal gus to, es ca to ló gi co que por su pues to pro du ce una reac ción del lec tor,
pero está le jos de ser una crea ción “que ata que a la mo ral, los de re chos de
ter ce ro, pro vo que al gún de li to o per tur be el or den pú bli co”. 

En rea li dad el asun to qui zás hu bie ra que da do ahí en la pá gi nas de la re vis -
tas, en tre los lec to res de la re vis ta que no tie ne cir cu la ción na cio nal, sin más
tras cen den cia; sin em bar go, es can da li zó a un sec tor de la po bla ción (una
aso cia ción ci vil) que reac cio nó de nun cian do al au tor ante la Se cre ta ría de
Go ber na ción, por con si de rar que el poe ma era ul tra jan te de la ban de ra me xi -
ca na. Ahí em pe zó a ser co no ci do, para bien o para mal, el poe ma y su au tor.

La Se cre ta ría de Go ber na ción tomó car tas en el asun to y dio par te al Mi -
nis te rio Pú bli co Fe de ral, quien ini ció la ave ri gua ción pre via y fi nal men te
con sig nó al poe ta ante un juez de dis tri to en Cam pe che, por la co mi sión del 
de li to pre vis to en el ar tícu lo 191 del Có di go Pe nal Fe de ral.

El 3 de oc tu bre de 2002, el juez de dis tri to dic tó auto de su je ción a pro -
ce so, que el pro ce sa do ape ló sin éxi to, pues el tri bu nal uni ta rio con fir mó el
auto. En con tra de esta de ter mi na ción de al za da y del ar tícu lo 191 del Có di -
go Pe nal Fe de ral, Witz Ro drí guez pro mo vió am pa ro in di rec to ante un di -
ver so tri bu nal uni ta rio de cir cui to. Éste negó y so bre se yó. En con tra de este 
fa llo, Witz pro mo vió re vi sión, en la que el tri bu nal co le gia do que pre vi no
re ser vó ju ris dic ción a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, ex clu si va -
men te para co no cer de los plan tea mien tos de in cons ti tu cio na li dad con tra el 
ar tícu lo 191 del Có di go Pe nal Fe de ral, que, se ale gó, con tra vie ne las ga ran -
tías de li ber tad de ex pre sión y de li bre pu bli ca ción de las ideas.

La cues tión a re sol ver por la pri me ra sala de la Cor te se cir cuns cri bía a
de ter mi nar si el ar tícu lo 191 del Có di go Pe nal Fe de ral, el cual ti pi fi ca el de -
li to de ul tra je al pa be llón na cio nal, re sul ta con tra rio al de re cho a la li bre
ma ni fes ta ción de ideas y a la li ber tad de es cri bir y pu bli car es cri tos so bre
cual quier ma te ria, con sa gra do en los ar tícu los 6o. y 7o. cons ti tu cio na les.13

Fi nal men te, la pri me ra sala, el cin co de oc tu bre de 2005, re sol vió el am -
pa ro pro mo vi do por Witz por una ma yo ría de mi nis tros in te gran tes de la
pri me ra sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia con vo tos a fa vor de los mi nis -
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la mier da de un poe ta”. To ma do de la Sen ten cia en el am pa ro en re vi sión 2676/2003, Mé xi -
co 5 de oc tu bre de 2005, p. 50.

13 El pre cep to le gal se lo ca li za den tro del tí tu lo sex to, ca pí tu lo V, de ese Có di go, re la ti vo a
los de li tos con tra la au to ri dad y muy es pe cí fi ca men te a “ul tra jes a las in sig nias na cio na les”.



tros Ser gio Valls, José de Je sús Gu di ño y Olga Sán chez Cor de ro a fa vor de
la cons ti tu cio na li dad del tipo pe nal de “ul tra je a los sím bo los na cio na les
con te ni dos en el Có di go Pe nal Fe de ral.14

En con tra, vo ta ron los mi nis tros José Ra món Cos sío Díaz y Juan N. Sil -
va Meza, quie nes emi tie ron un “voto mi no ri ta rio”, lo que de no ta el ca rác -
ter de de ci sión di vi di da y po lé mi ca de la de ci sión fi nal men te adop ta da.

Entre otros ar gu men tos, la sen ten cia con si de ró lo si guien te:

— no es fac ti ble con ce bir que so pre tex to de ejer cer las li ber ta des de
ma ni fes ta ción de las ideas y de es cri bir o pu bli car es cri tos, se vul ne -
ren va lo res que tam bién es tán pro te gi dos por la Cons ti tu ción;

— los sím bo los pa trios es tán pro te gi dos por el or den ju rí di co me xi ca no;
— amén de un sus ten to me ra men te le gal del res pe to a los sím bo los pa -

trios, exis te uno de or den es tric ta men te cons ti tu cio nal.

VI. UNA SEN TEN CIA DE SA FOR TU NA DA

De lo di cho se pue de co le gir que la opi nión ma yo ri ta ria de la pri me ra
sala con si de ró que el poe ma del se ñor Witz, en uso de su li ber tad de ex -
pre sión, “vio len ta la con vi ven cia”, en con se cuen cia “la so cie dad le pue -
da exi gir cuen tas de ello, siem pre que es pe ci fi que las in frac cio nes que
pue da co me ter” ya que los sím bo los pa trios “cons ti tu yen los ele men tos
fun da men ta les de iden ti dad de los me xi ca nos”.

Al gu nos cons ti tu cio na lis tas han emi ti do su opi nión so bre lo abe rran te
de la de ci sión de la Su pre ma Cor te, ya que es un aten ta do evi den te a la li -
ber tad de ex pre sión que con sa gra el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, ade más de
que es des pro por cio na da y no so la men te eso, sino que se con de na por su
tu fi llo an ti de mo crá ti co, ya que como lo ex pre sa Mi guel Car bo nell:

...por dé ca das el ré gi men po lí ti co me xi ca no ha uti li za do los sím bo los pa trios 
para sus pro pias ne ce si da des de le gi ti ma ción; man te ner los “pro te gi dos” a
tra vés del uso del Có di go Pe nal es algo ina pro pia do en cual quier Esta do de -
mo crá ti co y no so la men te re sul ta sos pe cho so, sino que vio la de ma ne ra di -
rec ta las nor mas que tu te lan la li ber tad de ex pre sión, que en Mé xi co no sólo
se en cuen tran en el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, sino en di ver sos tra ta dos in -
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ter na cio na les que am plían de for ma con si de ra ble el ra dio de pro tec ción de
di cha li ber tad.15

El asun to que fue con si de ra do “un con flic to de de re chos en el cual está
en jue go, la de li mi ta ción del ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión, con sa -
gra da como de re cho fun da men tal de la per so na y el res pe to a los sím bo los
pa trios”,16 que, a jui cio de Ra fae la Ló pez, no está re suel to pues la me to do -
lo gía no fue la apro pia da. 

En rea li dad, el meo llo de la si tua ción se pue de des pren der de la di fe ren te 
pos tu ra to ma da en la vo ta ción di vi di da en la pri me ra sala. La vo ta ción ven -
ce do ra de los tres mi nis tros (Ser gio Valls, José de Je sús Gu di ño y Olga
Sán chez Cor de ro) res pon de a una vi sión que ol vi da la in ser ción de Mé xi co
en el mar co ju rí di co in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, a tal gra do que 
no los men cio na, es tán au sen tes en su dis cur so ju rí di co, como si no exis tie -
ra un mar co ju rí di co en don de de re chos hu ma nos y de mo cra cia son par te
de una ecua ción con tem po rá nea. 

Ade más, de acuer do con los mo men tos ac tua les es ne ce sa rio for ta le cer
la de mo cra cia y de jar a un lado el sis te ma an ti de mo crá ti co del pa sa do. Sin
em bar go, en su lu gar, ram plo na men te se saca a re lu cir una sen ten cia de la
Cor te en don de se in vo ca una de ci sión que con si de ra le gal des pe dir a un
pro fe sor que se abs tie ne de ren dir ho no res a la ban de ra y en to nar el him no
na cio nal, algo así como un na cio na lis mo a for tio ri.17 Des gra cia da men te
esta es la po si ción ma yo ri ta ria en la vo ta ción. 
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15  Car bo nell, Mi guel, “Ultra jan do a la Cons ti tu ción. La Su pre ma Cor te con tra la li ber -
tad de ex pre sión”, Iso no mía, Mé xi co, núm. 24, abril de 2006, p. 175.

16 Ló pez Sa las, Ra fae la, “El caso Ser gio Witz: ¿un con flic to de de re chos”, Cues tio nes
Cons ti tu cio na les, Mé xi co, núm. 16, ene ro-ju nio de 2007, p. 435.

17 Al efec to, la SCJN cita una ju ris pru den cia de la an ti gua cuar ta sala de la mis ma
(41/94) que lle va por ru bro “tra ba ja do res al ser vi cio del Esta do”, en la cual “es jus ti fi ca do el 
cese de un pro fe sor que se abs tie ne de ren dir ho no res a la ban de ra na cio nal y en to nar el
him no na cio nal” (pu bli ca da en la Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, oc ta -
va épo ca, núm. 82, oc tu bre de 1994, p. 20) y en don de se ex pli ca que el fun da men to de
que la ban de ra sea uno de los sím bo los pa trios ra di ca en que “cons ti tu yen los ele men tos
fun da men ta les de iden ti dad de los me xi ca nos”, so bre la base nor ma ti va com pues ta por el
ar tícu lo 3o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Eta dos Uni dos Me xi ca nos, 31 de la Ley Fe de -
ral de los Tra ba ja do res al Ser vi cio del Esta do, 1o., 9o., 12, 14, 15, 21, 38, 46, 54 y 55 de la
Ley so bre el Escu do, la Ban de ra y el Him no Na cio na les, 1o., 2o. y 3o., del de cre to que or -
de na se rin dan ho no res a la ban de ra los días lu nes de cada se ma na en los plan te les edu ca ti -
vos de en se ñan za pri ma ria y se cun da ria, 2o., 3o., frac ción III, y 18, frac cio nes I, IV, XIV y
XX, del acuer do que es ta ble ce la or ga ni za ción y fun cio na mien to de las es cue las pri ma rias,
6o. y 8o. del acuer do por el que se rea fir ma y for ta le ce el cul to a los sím bo los na cio na les, y



Ati na da men te Fran cis ca Pou con si de ra que en las dos po si cio nes en que
se ma ni fies tan en la sen ten cia (el voto ma yo ri ta rio y el mi no ri ta rio)

se con fron tan dos en ten di mien tos de la li ber tad de ex pre sión —uno más es -
truc tu ral, am plia men te en rai za do en la con cep ción do mi nan te en la ju ris pru -
den cia in ter na cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos, y uno mar ca da men te
tri bu ta rio de las par ti cu la ri da des con las que la tra di ción ju rí di co-po lí ti ca
ma yo ri ta ria en el país mo du la el en ten di mien to de las li ber ta des in di vi dua -
les—, cuya ex pre sión ju rí di ca que da es tre cha men te en tre la za da con vi sio nes 
dis tin tas de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos fun da men -
ta les en Mé xi co.18

En efec to, es tas dos po si cio nes son evi den tes: sólo hay que leer la sen -
ten cia y el voto mi no ri ta rio de los mi nis tros Cos sío y Sil va, quie nes ex pre -
san su ra zo na mien to a par tir de “los prin ci pa les ins tru men tos in ter na cio na -
les de de re chos de los que Mé xi co es par te como el Pac to Inter na cio nal de
los De re chos Ci vi les y Po lí ti cos...”.19 Sin em bar go, como bien lo se ña la
Ra fae la Ló pez, de la co rrien te ven ce do ra “lla ma la aten ción que no hizo re -
fe ren cia a las nor mas in ter na cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos re le van -
tes por el es ta tus que les con fie re el ar tícu lo 133 de nues tra car ta fun da men -
tal”.20 Y pre ci sa men te éste es uno de los as pec tos de gran tras cen den cia
pues el po ner en la mesa de dis cu sio nes la apli ca ción del de re cho in ter na -
cio nal da ría un vuel co im por tan te en la apli ca ción del mar co ju rí di co de los 
de re chos hu ma nos, como ve re mos a con ti nua ción. 

VII. CON SI DE RA CIÓN DE LOS DE RE CHOS HU MA NOS

Los tra ta dos in ter na cio na les de los cua les Mé xi co es par te con tie nen un
mar co ju rí di co que re gu la el caso que nos ocu pa pues pre vén y re co no cen
ple na men te la li ber tad de ex pre sión. En prin ci pio, vea mos el ar tícu lo 19-2
del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (PIDCP) de 1966
que es ta ble ce:
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1o., 25, frac ción IV, y 26, frac ción vii, del Re gla men to de las Con di cio nes Ge ne ra les de Tra -
ba jo del Per so nal de la Se cre ta ría de Edu ca ción Pú bli ca”.

18 Pou, Fran cis ca, “El pre cio de di sen tir. El de ba te in ter no en la Cor te”, Iso no mía, Mé xi -
co, núm. 24, abril de 2006, p. 196.

19 “Voto de mi no ría que for mu lan el mi nis tro José Ra món Cos sio Díaz y el mi nis tro
Juan N. Sil va Meza...”, Iso no mía, Mé xi co, núm. 24, abril de 2006, pp. 201-217.

20 Ló pez Sa las, Ra fae la, “El caso Ser gio Witz...”, cit., nota 16, p. 446.



2. Toda per so na tie ne de re cho a la li ber tad de ex pre sión; este de re cho com -
pren de la li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas de toda
ín do le, sin con si de ra ción de fron te ras, ya sea oral men te, por es cri to o en for -

ma im pre sa o ar tís ti ca, o por cual quier otro pro ce di mien to de su elec ción. 
Esta pri me ra dis po si ción re co no ce la li ber tad de ex pre sión en su do ble as -

pec to: la de bus car o re ci bir la in for ma ción y la di fun dir la, in clu yen do la ex -
pre sión ar tís ti ca. Esta li ber tad pue de es tar su je ta “a cier tas res tric cio nes, que
de be rán, sin em bar go, es tar ex pre sa men te fi ja das por la ley y ser ne ce sa rias

para: 

a) ase gu rar el res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de más; 
b) la pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co o la sa lud o la

mo ral pú bli cas.21

Es evi den te que el poe ma en cues tión no afec ta el “res pe to a los de re -
chos o a la re pu ta ción de los de más”, ya que está di ri gi do a un sím bo lo pa -
trio, como es la ban de ra me xi ca na, no a una per so na es pe cí fi ca que po dría
ser da ña da en su per so na. 

¿O aca so el poe ma afec ta la se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co o la
mo ral pú bli ca? A to das lu ces es evi den te que el poe ma en cues tión lo úni co
que pue de pro du cir es una reac ción de ex tra ñe za o de re cha zo. Pen sar lo
con tra rio es exa ge rar. En efec to, en el Mé xi co con tem po rá neo se po dría
de cir que afec ta la se gu ri dad na cio nal o el or den pú bli co el nar co trá fi co
(con una cruen ta gue rra ur ba na que ocu pa es pa cios en la no tas alar man te
de los dia rios), o bien, los de li tos eco nó mi cos como el con tra ban do que
afec ta la eco no mía bá si ca de la po bla ción, pero ante ta les pa to lo gías so cia -
les pu bli car un ar tícu lo, aun de mal gus to, de nin gu na ma ne ra afec ta esos
dos va lo res pro te gi dos. 

Aho ra bien, el con cep to de mo ral públi ca es bas tan te am plio y ade más
di ná mi co en las so cie da des con tem po rá neas; por ejem plo, en este mo men -
to se pue de sa car fo to gra fías a mi les de per so nas en es pa cios abier tos y esas 
per so nas es tán des nu das, y no pasa nada en tér mi nos de mo ral o de or den
pú bli co: es se gu ro que no afec ta el poe ma pu bli ca do en una re vis ta de cir -
cu la ción bas tan te li mi ta da. 
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VIII. LA ÚL TI MA TEN TA CIÓN DE CRIS TO

Un caso pa ra dig má ti co que pue de ser vir como un pre ce den te de la apli -
ca ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en el de re cho
me xi ca no es el re suel to por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re cho Hu ma nos
(la Cor te IDH) el 5 de fe bre ro de 2001. Nos re fe ri mos al caso Olme do Bus -
tos y otros vs. Chi le, tam bién de no mi na do como “la úl ti ma ten ta ción de
Cris to”. En este caso se pro mo vió de man da por vio la ción a la li ber tad
de pen sa mien to y de ex pre sión, y a la li ber tad de con cien cia y de re li gión,
esto en vir tud de la “cen su ra ju di cial im pues ta a la ex hi bi ción ci ne ma to grá -
fi ca de la pe lí cu la La últi ma ten ta ción de Cris to, con fir ma da por la cor te
chi le na con fe cha 17 de ju nio de 1999”. 

Esta pe lí cu la, di ri gi da por el di rec tor ita lo-ame ri ca no Mar tín Scor se se,
es con si de ra do aho ra como un clá si co, una obra ci ne ma to grá fi ca de arte del 
cine con tem po rá neo, que está ba sa da en la co no ci da obra del es cri tor grie -
go Ni kos Ka zant za kis. La pe lí cu la es tu vo prohi bi da en va rios paí ses, en
Chi le (por lo cual se pro mo vió un re cur so ju di cial) y tam bién en Mé xi co.
En nues tro país la prohi bi ción fue si len cio sa y se cayó en años re cien tes.
Actual men te la pe lí cu la de Scor se se tie ne una abier ta dis tri bu ción y al pa -
re cer los te mo res de los cen so res (ig no ra mos cuá les sean) no se han vis to
cum pli dos. La pe lí cu la no mue ve la fe, sino que hace re fle xio nar, a lo me -
jor es lo que hace te mer a los cen so res. 

Así, la Cor te IDH en el caso de La últi ma ten ta ción de Cris to en su sen -
ten cia in vo ca a la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (CADH)
que es ta ble ce en su ar tícu lo 13:

1. Toda per so na tie ne de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión.
Este de re cho com pren de la li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio -
nes e ideas de toda ín do le, sin con si de ra ción de fron te ras, ya sea oral men te,
por es cri to o en for ma im pre sa o ar tís ti ca, o por cual quier otro pro ce di mien to 

de su elec ción.

La idea es con tun den te y cla ra. La Cor te Inte ra me ri ca na, co men tan do
este ar tícu lo en el caso de re fe ren cia, ha con si de ra do la di men sión de tal
prin ci pio al afir mar que:

No se pue de res trin gir el de re cho de ex pre sión por vías o me dios in di rec tos,
ta les como el abu so de con tro les ofi cia les o par ti cu la res de pa pel para pe rió -

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 467



di cos, de fre cuen cias ra dioe léc tri cas, o de en se res y apa ra tos usa dos en la di -
fu sión de in for ma ción o por cua les quie ra otros me dios en ca mi na dos a im pe -
dir la co mu ni ca ción...22

Ade más, la Cor te sos tie ne, en cuan to al con te ni do del de re cho a la li ber tad 
de pen sa mien to y de ex pre sión,

quie nes es tán bajo la pro tec ción de la Con ven ción tie nen no sólo el de re cho
y la li ber tad de ex pre sar su pro pio pen sa mien to, sino tam bién el de re cho y la
li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas de toda ín do le. Es 
por ello que la li ber tad de ex pre sión tie ne una di men sión in di vi dual y una di -
men sión so cial

y am bas tie nen la mis ma im por tan cia y de ben ser ga ran ti za das en for ma
si mul tá nea para dar efec ti vi dad to tal al de re cho a la li ber tad de pen sa mien -
to y de ex pre sión en los tér mi nos pre vis tos por el ar tícu lo 13.

En esa lí nea de pen sa mien to,

la li ber tad de ex pre sión no se ago ta en el re co no ci mien to teó ri co del de re cho
a ha blar o es cri bir, sino que com pren de ade más, in se pa ra ble men te, el de re cho a
uti li zar cual quier me dio apro pia do para di fun dir el pen sa mien to y ha cer lo
lle gar al ma yor nú me ro de des ti na ta rios. En este sen ti do, la ex pre sión y la di -
fu sión del pen sa mien to y de la in for ma ción son in di vi si bles, de modo que
una res tric ción de las po si bi li da des de di vul ga ción re pre sen ta di rec ta men te,
y en la mis ma me di da, un lí mi te al de re cho de ex pre sar se li bre men te.23

Aho ra bien, en re la ción con la di men sión so cial,

la Cor te con si de ra que la li ber tad de ex pre sión es un me dio para el in ter cam -
bio de ideas e in for ma cio nes en tre las per so nas; com pren de su de re cho a tra -
tar de co mu ni car a otras sus pun tos de vis ta, pero im pli ca tam bién el de re cho
de to das a co no cer opi nio nes, re la tos y no ti cias. Para el ciu da da no co mún
tie ne tan ta im por tan cia el co no ci mien to de la opi nión aje na o de la in for ma -
ción de que dis po nen otros como el de re cho a di fun dir la pro pia.24
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22 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos caso “La úl ti ma ten ta ción de Cris to”
(Olme do Bus tos y otros vs. Chi le), sen ten cia del 5 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 63.

23 Idem.
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Tam bién la li ber tad de ex pre sión está con si de ra da un ele men to fun da -
men tal de toda so cie dad de mo crá ti ca; es una pie dra an gu lar de la de mo cra -
cia por lo que ella sig ni fi ca. Eso lo ha re co no ci do la Cor te Eu ro pea que ha 

se ña la do que [la] fun ción su per vi so ra [de la Cor te le] im po ne… pres tar una
aten ción ex tre ma a los prin ci pios pro pios de una “so cie dad de mo crá ti ca”. La 
li ber tad de ex pre sión cons ti tu ye uno de los fun da men tos esen cia les de tal so -
cie dad, una de las con di cio nes pri mor dia les para su pro gre so y para el de sa -
rro llo de los hom bres... 25

De acuer do con lo an te rior, nos atre ve ría mos a de cir que cuan do se de -
fien de al poe ta Witz Ro drí guez no es por que su poe ma so bre la ban de ra
ten ga un gran va lor es té ti co o se con si de re de buen gus to, sino por que es ta -
mos de fen dien do su li ber tad de ex pre sión que como se ve es ele men to fun -
da men tal de la de mo cra cia.

Esta es la mis ma idea de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, como
se re cuer da en la sen ten cia de La últi ma ten ta ción de Cris to: 

...la li ber tad de ex pre sión cons ti tu ye uno de los fun da men tos esen cia les de
tal so cie dad, una de las con di cio nes pri mor dia les para su pro gre so y para el
de sa rro llo de los hom bres. El ar tícu lo 10.2 (de la Con ven ción Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos) es vá li do no sólo para las in for ma cio nes o ideas que
son fa vo ra ble men te re ci bi das o con si de ra das como ino fen si vas o in di fe -
ren tes, sino tam bién para aque llas que cho can, in quie tan u ofen den al Esta do 
o a una frac ción cual quie ra de la po bla ción. Ta les son las de man das del plu -
ra lis mo, la to le ran cia y el es pí ri tu de aper tu ra, sin las cua les no exis te una
“so cie dad de mo crá ti ca”. Esto sig ni fi ca que toda for ma li dad, con di ción, res -
tric ción o san ción im pues ta en la ma te ria debe ser pro por cio na da al fin le gí -
ti mo que se per si gue...26

Aquí, la Cor te Eu ro pea nos adi cio na otro ele men to al de la li ber tad de
ex pre sión, de mo cra cia, plu ra lis mo, to le ran cia, es pí ri tu de aper tu ra: la pro -
por cio na li dad al fin le gí ti mo que se per si gue. Es un ele men to que tam bién
está per di do en la sen ten cia del caso del “poe ta irre ve ren te”; es de cir no se
toma en cuen ta la pro por cio na li dad. ¿O es aca so pro por cio nal san cio nar
con la pri va ción de la li ber tad a un poe ta por un poe ma in cómo do?
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Asi mis mo, la Cor te IDH en La últi ma ten ta ción de Cris to nos ha bla de
las con se cuen cia de los ac tos del Esta do por vio la ción de la nor ma ti vi dad
de de re chos hu ma nos: 

...la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do pue de ge ne rar se por ac tos u
omi sio nes de cual quier po der u ór ga no de éste, in de pen dien te men te de su je -
rar quía, que vio len la Con ven ción Ame ri ca na. Es de cir, todo acto u omi sión, 
im pu ta ble al Esta do, en vio la ción de las nor mas del de re cho in ter na cio nal de 
los de re chos hu ma nos, com pro me te la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do. En el pre sen te caso ésta se ge ne ró en vir tud de que el ar tícu lo 19 nú -
me ro 12 de la Cons ti tu ción es ta ble ce la cen su ra pre via en la pro duc ción ci -
ne ma to grá fi ca y, por lo tan to, de ter mi na los ac tos de los po de res Eje cu ti vo,
Le gis la ti vo y Ju di cial.

Esto es apli ca ble tam bién para el caso del “poe ta irre ve ren te”, la Cor te
me xi ca na de bió ha ber de cla ra do que exis tía una vio la ción de los de re chos
hu ma nos re co no ci dos por la Con ven ción Ame ri ca na y que de no en men -
dar la es ta ría su je ta a res pon sa bi li dad in ter na cio nal. 

IX. CON CLU SIO NES

Des pués de ver la pers pec ti va in ter na cio nal del caso del poe ta Witz po -
de mos con cluir que las li ber ta des de ex pre sión, es cri bir y pu bli car es cri tos
so bre cual quier ma te ria, re co no ci das por los ar tícu los 6o. y 7o. de la Cons -
ti tu ción, si bien tie ne li mi ta cio nes (ata que a la mo ral, los de re chos de ter ce -
ros, pro vo que al gún de li to o per tur be el or den pú bli co; el res pe to a la vida
pri va da y a la paz pú bli ca) es ne ce sa rio que la ley re gla men ta ria y el juz ga -
dor en el mo men to de ha cer efec ti vas ta les li ber ta des tome en cuen ta que
hay otro tipo de bie nes pro te gi dos den tro de los de re chos hu ma nos como es 
el caso de del plu ra lis mo, la to le ran cia y el es pí ri tu de aper tu ra, sin las cua -
les no exis te una “so cie dad de mo crá ti ca” que es a su vez el pun to de par ti da 
de la cons truc ción de un Es ta do de de re cho.

Ni el le gis la dor ni el juez de ben de pa sar por alto el re qui si to de pro por -
cio na li dad en el mo men to de re gla men tar y apli car los pre cep tos cons ti tu cio -
na les, cosa que no hi cie ron en el caso de la sen ten cia con tra el “poe ta irre -
ve ren te”.

Es re co men da ble y es tiem po de que los jue ces en es tos ca sos en don de
se dis cu tan de re chos hu ma nos re cu rran a los tra ta dos in ter na cio na les de los 
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que nues tro país es par te y a la ju ris pru den cia in ter na cio nal que ac tual men -
te es am plia y só li da. Los tres mi nis tros que de ci die ron al fi nal de cuen tas el 
caso del poe ta, qui zás hu bie ran cam bia do su voto si hu bie ran to ma do en
cuen ta los as pec tos in ter na cio na les del caso y su im pli ca ción en mo men tos
que nues tro país bus ca afian zar la de mo cra cia y crear un sis te ma de es ta do
de de re cho.
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