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I. EL CON TROL JU DI CIAL ELEC TO RAL

Un tema de im por tan cia a los efec tos del ca rác ter téc ni co de la jus ti cia elec -
to ral, es el re fe ri do a la obli ga to rie dad de los fa llos de la Cá ma ra Na cio nal
Elec to ral, que es el su pe rior en la ma te ria (ar tícu los 5o. y 19.108) y que
con for me al ar tícu lo 6o. de la Ley 19.108 tie nen el efec to de los fa llos ple -
na rios para los jue ces de pri me ra instan cia con com pe ten cia elec to ral y
para las jun tas elec to ra les na cio na les que se cons ti tu yen en los 24 dis tri tos
elec to ra les en que se di vi de el país en tiem pos de elec cio nes.

El ca rác ter ple na rio de los fa llos bus ca uni fi car la ju ris pru den cia en un
tema que tie ne un es tric to ni vel téc ni co, y que ade más tien de a pre ve nir se
de la in se gu ri dad ju rí di ca que po dría oca sio nar en una ma te ria muy sen si -
ble des de el pun to de vis ta ins ti tu cio nal, la even tual exis ten cia de pro nun -
cia mien tos con tra dic to rios, tan to más cuan do los pla zos pro ce sa les elec to -
ra les son muy bre ves y re quie ren de pron tas y cla ras de fi ni cio nes ten den tes 
a pre ser var el ob je ti vo po lí ti co de la elec ción.

*   Pro fe sor de De re cho cons ti tu cio nal en Argen ti na.
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La Cá ma ra Na cio nal Elec to ral y la Cá ma ra Na cio nal de Ca sa ción Pe nal
son las úni cas cá ma ras fe de ra les con com pe ten cia so bre todo el te rri to rio
na cio nal. Por im pe rio de la Ley 19.108, la Cá ma ra Na cio nal Elec to ral pue -
de cons ti tuir se en cual quier lu gar del te rri to rio na cio nal cuan do lo con si de -
re ne ce sa rio. En am bos ca sos, la ju ris pru den cia con tra dic to ria que pu die re
sur gir de la in ter pre ta ción efec tua da en ins tan cias in fe rio res en dis tin tos
pun tos del país, se su pe ra con la fa cul tad de uni fi car ju ris pru den cia con ce -
di da a los res pec ti vos su pe rio res en la ma te ria (elec to ral o pe nal en su
caso). La fa cul tad con ce di da por Ley a la Cá ma ra Na cio nal Elec to ral de
uni fi car la in ter pre ta ción del de re cho elec to ral es una fun ción de ca sa ción y 
que va más allá del va lor de sus fa llos como ple na rios.

Asi mis mo, al ser el fue ro elec to ral par te del Po der Ju di cial de la Na ción,
le co rres pon de el ejer ci cio del con trol de cons ti tu cio na li dad “di fu so” pro -
pio de nues tro sis te ma. De ma ne ra que a to dos los jue ces les cabe con tro lar
que las le yes y de más nor mas in fe rio res no sean con tra rias a la Cons ti tu -
ción Na cio nal. Si así lo fue ran —en un caso con cre to— cabe la de cla ra ción 
de in cons ti tu cio na li dad in ter par tes, es de cir, li mi ta da al caso con cre to so -
me ti do al co no ci mien to del tri bu nal.

El ejer ci cio del con trol de cons ti tu cio na li dad se le gi ti ma en la me di da en 
que com ple ta el sis te ma re pu bli ca no de di vi sión de po de res. Por eso nues -
tro sis te ma de con trol de cons ti tu cio na li dad es ju di cial, ya que son los jue -
ces quie nes lo ejer ci tan den tro del ám bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias,
eso lo di fe ren cia de otros sis te mas de con trol de cons ti tu cio na li dad de ca -
rác ter po lí ti co don de son ór ga nos es pe cí fi cos, se pa ra dos de la fun ción ju di -
cial quie nes rea li zan esa ta rea. En aque llos paí ses en que hay un ór ga no
cen tra li za do, úni co para ejer cer el con trol de cons ti tu cio na li dad como ocu -
rre en las cor tes o tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos, el con trol se en -
cuen tra con cen tra do en di chos ór ga nos cu yas re so lu cio nes tie nen alcance
general. Al tener sus declaraciones alcance general, suele decirse que
actúan a la manera de un “legislador negativo”.

En cam bio, el sis te ma de con trol de cons ti tu cio na li dad im pe ran te en la
Argen ti na es un sis te ma de con trol di fu so, ya que cual quier juez pue de
ejer cer lo en el ám bi to de su com pe ten cia. Por ese mo ti vo, la de cla ra ción de
in cons ti tu cio na li dad sólo tie ne efec to en tre las par tes ac tuan tes en el li ti gio
y debe rea li zar se den tro de una cau sa so me ti da a co no ci mien to y de ci sión
de juez o tri bu nal com pe ten te y a pedido de quien tenga la legitimación
procesal para hacerlo.
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La ju ris pru den cia tra di cio nal, ba sa da en re glas es ta ble ci da por la pro pia
Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, re quie re que el plan teo de in cons -
ti tu cio na li dad pro ven ga a pe di do de par te, en una cau sa so me ti da a co no ci -
mien to del tri bu nal, que esté in ter pues to por quien ten ga le gi ti ma ción para
ha cer lo y que no se tra te de una cues tión po lí ti ca no jus ti cia ble. En su caso,
la sen ten cia ten drá efecto para las partes intervinientes en el mencionado
caso.

La ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción en ma te -
ria de con trol de cons ti tu cio na li dad se ha ido am plian do ha cia una ma yor
re vi sión, tan to en am plia ción de la le gi ti mi dad como en el al can ce de los
efec tos de la sen ten cia. De ese modo se han ad mi ti do ac cio nes de cla ra ti vas
de in cons ti tu cio na li dad y cier ta acep ta ción del con trol de cons ti tu cio na li -
dad de “ofi cio” como de ri va ción del prin ci pio iura no vit cu ria, con for me al 
cual el juez o tri bu nal, al apli car el de re cho al caso con cre to, debe te ner en
cuen ta como pri me ra re fe ren cia a la Cons ti tu ción Na cio nal.

La Cá ma ra Na cio nal elec to ral se man tie ne en ge ne ral en el mar co de las
re glas tra di cio na les en cuan to al ejer ci cio del con trol de cons ti tu cio na li -
dad, ello en tan to las al tas fun cio nes que le ca ben en ma te ria de con trol de
los pro ce sos elec to ra les la lle van a ser ex tre ma da men te cui da do sa en cuan -
to al ca rác ter de la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad como ul ti ma ra tio
del sis te ma y del más es tric to res pe to a la di vi sión de po de res es ta ble ci da
en la Cons ti tu ción Nacional.

En tal sen ti do, cabe se ña lar el cri te rio sus ten ta do por la Cá ma ra en ma te -
ria de le gi ti ma ción ac ti va y de re qui si to de cau sa en las sen ten cias re caí das
en los ca sos Mon ner Sans y Sal va tie rra en los que re vi só ac cio nes de am -
pa ro in ter pues tas ante el juz ga do fe de ral con com pe ten cia elec to ral de pri -
me ra ins tan cia de la ciu dad de Bue nos Ai res, re la cio na dos am bos con el
pro ce so de elec cio nes pre si den cia les de 2003, pos te rio res a la cri sis eco -
nó mi ca e ins ti tu cio nal de fi nes de 2001. En Mon ner Sans se con fir mó el
re cha zo a un am pa ro por fal ta de le gi ti ma ción ac ti va de su ti tu lar que pre -
ten día una de cla ra ción ge né ri ca como era con si de rar que ha bía una con tra -
dic ción en la Ley de Ace fa lia pre si den cial y la Cons ti tu ción.

 En el pro nun cia mien to re caí do en la cau sa Sal va tie rra, de fe cha an te -
rior, se re vo có la sen ten cia de pri me ra ins tan cia que ha bía otor ga do le gi ti -
ma ción a quien no era afi lia do de un par ti do po lí ti co para de jar sin efec to la
con vo ca to ria a elec cio nes in ter nas, abier tas y si mul tá neas de los par ti dos
po lí ti cos por en ten der que el re qui si to de la si mul ta nei dad afec ta ba la li ber -
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tad in ter na de los par ti dos. La Cá ma ra or de nó la rea li za ción de esas elec -
cio nes in ter nas par ti da rias fi ja das por la Ley, aun que a la se ma na el Con -
gre so sus pen dió su apli ca ción por úni ca vez y para ese pro ce so elec to ral.

De tal ma ne ra, en el Caso Mon ner Sans la Cá ma ra Na cio nal Elec to ral
re pi tió los fun da men tos del an te rior Caso Sal va tie rra, se ña lan do en el con -
si de ran do 17o.:

Que el po der ju ris dic cio nal con fe ri do a la Cor te Su pre ma de Jus ti cia y a los
tri bu na les in fe rio res por los arts. 108, 116 y 117 de la Cons ti tu ción Na cio nal
se de fi ne, como el que se ejer ci ta en “las cau sas de ca rác ter con ten cio so” a
las que se re fie re el ar tícu lo 2o. de la Ley 27.1

No es apli ca ble la fa cul tad del Po der Ju di cial, cuan do sólo se pre ten de de -
mos trar que hay opo si ción de la ley con el es pí ri tu de al gu na o al gu nas cláu -
su las de la Cons ti tu ción, pues to que la atri bu ción de los tri bu na les de jus ti cia 
es “exa mi nar las le yes en los ca sos con cre tos que se traen a su de ci sión”.2

So bre ta les pre mi sas, una cons tan te ju ris pru den cia ha es ta ble ci do que
ta les “ca sos”, “cau sas” o “asun tos” son aque llos en los que se per si gue en
con cre to la de ter mi na ción del de re cho de ba ti do en tre par tes ad ver sas,3 mo -
ti vo por el cual no hay cau sa “cuan do se pro cu ra la de cla ra ción ge ne ral y
di rec ta de in cons ti tu cio na li dad de las nor mas o ac tos de otros po de res; ni
por ende, exis te fa cul tad al gu na en ca be za del Po der Ju di cial de la Na ción
que lo au to ri ce, en ta les cir cuns tan cias, a for mu lar di chas de cla ra cio nes”.4

De ahí que la exis ten cia de cau sa pre su po ne la de “par te”, esto es, la de
quien re cla ma o se de fien de, y por ende la de quien se be ne fi cia o per ju di ca
con la re so lu ción dic ta da fi nal men te en el pro ce so: “La par te debe de mos -
trar la exis ten cia de un in te rés es pe cial, di rec to, o sus tan cial, sea que los
agravios alegados tengan suficiente concreción o inmediatez para poder
procurar tal pro ce so”.5

Cir cuns tan cia que —como se dijo— no se da en la es pe cie, toda vez que 
no se des pren de de las pre sen ta cio nes efec tua das por el re cu rren te, cuál
se ría la pre ten sión con cre ta que mo ti va su re que ri mien to de que se in va li -
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p. 337.
3  Cfr. Fa llos 311:2580, 322:528 y 324:2388.
4  Cfr. Fa llos 307:2384, con si de ran do 2 y sus ci tas en tre mu chos otros, y 322:528.
5  Cfr. Fa llos 322:528 y 324:2388.



de la nor ma que cues tio na. Tam po co asi mis mo, cuá les se rían los efec tos
—sino su anu la ción con al can ce erga om nes— de pres cin dir de di cha pre -
vi sión le gal.

Sin em bar go, el ri go ris mo for mal evi den cia do en las cau sas re fe ri das ut
su pra se ha li mi ta do a los ca sos en que se de ba tían cues tio nes ins ti tu cio na -
les de re le van cia. Por el con tra rio, la Cá ma ra ha man te ni do pos tu ras más
per mea bles o “aper tu ris tas” de la le gi ti ma ción toda vez que han vis to in vo -
lu cra dos de re chos fun da men ta les de par ti ci pa ción po lí ti ca. En tal sen ti do,
la ju ris pru den cia re gis tra la am pli tud de le gi ti ma ción en los ca sos de “cuo ta 
de gé ne ro” o “cupo fe me ni no” re cep tan do su cum pli mien to para los car gos 
elec ti vos al mo men to de ofi cia li zar se las can di da tu ras. Ade más, vie ne ad -
mi tien do la par ti ci pa ción de ter ce ros en el pro ce so como “ami gos del tri bu -
nal” (ami cus cu riae).

De ese modo, en el Caso Mig no ne, Emi lio Fer mín, del año 2000, se hizo
lu gar a un am pa ro pro mo vi do por un Orga nis mo No Gu ber na men tal, el
Cen tro de Estu dios Le ga les y So cia les (CELS), para de cla rar la in cons ti tu -
cio na li dad de un ar tícu lo del Có di go Elec to ral Na cio nal que ex cluía del su -
fra gio ac ti vo a quie nes se en con tra ban pri va dos de li ber tad sin con de na en
dis tin tos es ta ble ci mien tos car ce la rios del país. De ese modo, se hizo va ler
el in ci so 2 del ar tícu lo 23 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma -
nos que ex pre sa men te li mi ta la po tes tad de re gla men ta ción le gal de los de re -
chos de par ti ci pa ción po lí ti ca “ex clu si va men te por ra zo nes de edad, na cio na li -
dad, re si den cia, idio ma, ins truc ción, ca pa ci dad ci vil o men tal, o con de na
por juez com pe ten te en pro ce so pe nal”.

Pero la mis ma sen ten cia otor gó le gi ti ma ción ac ti va a una aso cia ción re -
pre sen ta ti va de in te re ses de in ci den cia co lec ti va en ge ne ral, con for me las
ca li fi ca el ar tícu lo 43 de la Cons ti tu ción Na cio nal al consagrar el llamado
amparo colectivo.

Fi nal men te, cabe se ña lar que al ser la Cá ma ra Na cio nal Elec to ral un tri -
bu nal fe de ral es pe cia li za do den tro del Po der Ju di cial de la Nación, sus de -
ci sio nes son re vi sa bles por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción por
vía de re cur so ex traor di na rio cuan do se en cuen tre com pro me ti da en el caso 
una de las lla ma das cues tio nes fe de ra les sim ples o com ple jas, o cuan do
pro ce dan los su pues tos de ar bi tra rie dad de sen ten cia o de gra ve dad ins ti tu -
cio nal. Apro xi ma da men te son re cu rri das 13% de las sen ten cias pro nun cia -
das por la Cá ma ra Na cio nal Electoral y sólo un reducido número de casos
han sido revocados por la Corte Suprema.
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II. CON VO CA TO RIA ELEC TO RAL

Fa llo 3352/04. Cau sa: “Mo vi mien to de Acción Po pu lar (M.A.P.) s/pe -
di do de nu li dad”. Dis tri to: Mi sio nes.

He chos. El par ti do “Mo vi mien to de Acción Po pu lar”, dis tri to Mi sio nes, 
so li ci ta la nu li dad de los de cre tos pro vin cia les por los cua les se con vo ca en
for ma an ti ci pa da, a co mi cios en di cho dis tri to, para el 30 de ene ro de 2005,
en vir tud de que los man da tos que se de ben re no var fe ne cían el 10 de di -
ciem bre de 2005. Asi mis mo, im pug na la con vo ca to ria a elec cio nes in ter -
nas para la no mi na ción de di chos car gos.

Sín te sis de la re so lu ción. Pri me ro se de ci de a fa vor de la com pe ten cia del 
fue ro fe de ral elec to ral, y se ex pli ca que no co rres pon de la com pe ten cia ori -
gi na ria de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción. En cuan to al fon do de
la cues tión plan tea da, el Tri bu nal de ci de de cre tar la nu li dad de la con vo ca -
to ria an ti ci pa da.

A tal efec to, se ña la que no pue de vá li da men te sos te ner se que la fa cul tad
dis cre cio nal del Po der Eje cu ti vo pro vin cial para fi jar la fe cha de la elec -
ción —que de ri va del artículo 53 del C.E.N.— lo exi ma del cum pli mien to
del prin ci pio de ra zo na bi li dad que debe acom pa ñar a toda de ci sión de las
au to ri da des pú bli cas.

Des ta ca que tal prin ci pio ema na del artículo 28 cons ti tu cional, toda vez
que la ley fun da men tal de pa ra una com pe ten cia a un ór ga no del po der, im -
po ne que el ejer ci cio de la ac ti vi dad con se cuen te ten ga un con te ni do ra zo -
na ble. El Con gre so cuan do le gis la, el Po der Eje cu ti vo cuan do ad mi nis tra,
los jue ces cuan do dic tan sentencia, deben hacerlo en forma razonable. 

El acto irra zo na ble es ar bi tra rio, es de fec tuo so y es in cons ti tu cio nal. La
ra zo na bi li dad es, en ton ces, una re gla sus tan cial, a la que tam bién se ha de -
no mi na do el prin ci pio o la ga ran tía del debido proceso sustantivo.

Se ex pli có que la es ti ma ción sub je ti va o dis cre cio nal por par te de los en -
tes ad mi nis tra ti vos sólo pue de re sul tar con se cuen cia de ha ber sido lla ma da
ex pre sa men te por la ley que ha con fi gu ra do una po tes tad y la ha atri bui do a 
la admi nis tra ción con ese ca rác ter, pre sen tán do se así en toda oca sión como 
li ber tad de apreciación legal, jamás extralegal o autónoma.

La le gi ti mi dad —que com pren de la le ga li dad y la ra zo na bi li dad— con
que se ejer cen ta les fa cul ta des dis cre cio na les, es el prin ci pio que otor ga va -
li dez a los ac tos de los ór ga nos del Esta do y que per mi te a los jue ces, ante
plan teos con cre tos, ve ri fi car el cum pli mien to de di chas exi gen cias, sin que
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ello im pli que la vio la ción del prin ci pio de división de los poderes que
consagra la Cons ti ti ción Nacional.

Nin gún he cho con cre to se in vo có para jus ti fi car un lla ma do elec to ral
con diez me ses de an ti ci pa ción.

Las elec cio nes son algo más que una téc ni ca para la de sig na ción de las
au to ri da des de la na ción. La elec ción ad quie re el sen ti do de una con sul ta a
la opi nión y vo lun tad po pu lar, un me dio a tra vés del cual el cuer po elec to -
ral ex pre sa su pen sa mien to so bre la con duc ción del Esta do. Así, los co mi -
cios ope ran como en la ce en tre la opi nión y vo lun tad de los elec to res y la fu -
tu ra ac ción del re pre sen tan te, que pasa a re pre sen tar la vo lun tad po pu lar.
De modo que los con gre sos y par la men tos se cons ti tu yen en ins tru men tos
de la vo lun tad po pu lar. Tie nen un ca rác ter y una na tu ra le za dual, sien do
una parte el Congreso de los intereses sociales y de los an ta go nis mos po lí -
ti cos.

La pe rio di ci dad con la que el Cons ti tu yen te ha que ri do que el cuer po
elec to ral se pro nun cie res pec to de la con for ma ción del Con gre so de la Na -
ción —ha cien do ce sar a los le gis la do res que no co rres pon den a sus as pi ra -
cio nes y eli gien do a los que ha yan de in ter pre tar sus ideas y pro pó si tos, se
en cuen tra ex pre sa men te con tem pla da en los artículos 50 y 56 de la C.N.

III. CASOS SO BRE CON TROL DE FI NAN CIA MIEN TO

Fa llo 3010/2002. Cau sa: “Inci den te de ape la ción en au tos ca ra tu la dos
‘Inci den te de con trol Pa tri mo nial’, Par ti do Na cio na lis ta Cons ti tu cio nal-
orden na cio nal”. Dis tri to: Ca pi tal Fe de ral 

He chos. La se ño ra juez in ti ma al apo de ra do del Par ti do de Or den Na cio -
nal a pre sen tar el ba lan ce co rres pon dien te a la cam pa ña elec to ral.

El Par ti do ape la la de ci sión por que en tien de que no le co rres pon de pre -
sen tar tal ba lan ce en vir tud de que el Par ti do Na cio nal no rea li zó cam pa ña
elec to ral en esa opor tu ni dad. Expli ca que su par ti do con for mó una alian -
za elec to ral que solo pre sen tó can di da tos a pre si den te y vice en los dis tri tos 
Cha co y Ca pi tal Fe de ral, y que los par ti dos de esos dis tri tos ya rin die ron
de bi da cuen ta de los gas tos de la cam pa ña.

Sín te sis de la re so lu ción. El Tri bu nal ob ser vó en for ma pre via al tra ta -
mien to de la cues tión plan tea do, que las fi nan zas de los par ti dos po lí ti cos
cons ti tu yen el ca pí tu lo me nos cla ro de su his to ria y, sin em bar go, uno de
los más importantes.
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Ca li fi can do como de in sos la ya ble im por tan cia la ne ce si dad de ase gu rar
la vi gen cia efec ti va del prin ci pio re pu bli ca no de dar pu bli ci dad de los ac tos 
de go bier no, que se tra du ce, en el par ti cu lar, en la obli ga ción de los par ti -
dos de ren dir cuen tas a la na ción; que se ha lla ex pre sa men te plas ma da en la 
Cons ti tu ción Na cio nal en cuan to su ar tícu lo 38 es ta ble ce que “los par ti dos
po lí ti cos de be rán dar publicidad del origen y destino de sus fondos y pa tri -
mo nio”.

Que la pu bli ci dad de los apor tes re ci bi dos por los par ti dos y los gas tos
por ellos efec tua dos “ase gu ra una me jor for ma ción de la opi nión del elec -
to ra do, que po drá eva luar su pre fe ren cia so bre la base de que de ter mi na dos
gru pos de in te rés se rán se gu ra men te es cu cha dos a la hora de ejercer
opciones políticas concretas”.

La Cá ma ra asi mis mo sos tu vo que “ade más del de bi do co no ci mien to
res pec to de los sec to res pri va dos que con tri bu yen con los par ti dos po lí ti -
cos, lo que se en cuen tra en jue go, es nada me nos que el con trol efec ti vo so -
bre la uti li za ción de los re cur sos pertenecientes al erario público”.

De ter mi nó que

les co rres pon de a [las] agru pa cio nes , como de ber car di nal, lle var una con ta -
bi li dad con es tric to de ta lle del ori gen y des ti no de sus fon dos y pa tri mo nio
—con in di ca ción de la fe cha de in gre so, y de los nom bres y do mi ci lio de las
per so nas que los hu bie ran in gre sa do o re ci bi do—... y dar les la de bi da pu bli -
ci dad que el ar tícu lo 38 de la Cons ti tu ción Na cio nal es ta ble ce.

Se ña la que “el al can ce del tér mi no ‘pu bli ci dad’ a que alu de esa nor ma
cons ti tu cio nal, debe in ter pre tar se en el sen ti do de so me ter a un con trol
efec ti vo las cuen tas de los par ti dos po lí ti cos, y no en el de dar me ras no ti -
cias de ellas...”. Fi nal men te y el he cho de que el par ti do de au tos in te gra ra
una alian za elec to ral para par ti ci par en la elec ción pre si den cial de 1999 no
obs ta a que deba ren dir cuen tas en los pla zos que es ta ble ce la ley y con for -
me a de re cho, toda vez que como ya dijo en otras opor tu ni da des, las alian -
zas son unio nes de ca rác ter tran si to rio que de jan de exis tir ape nas se cum -
ple el fin para el cual se cons ti tu ye ron, por lo que admitir el criterio
impetrado quedaría la ley convertida en letra muerta. 

Fa llo 3339/04. Cau sa: “No ve llo, Ra fael Víc tor S/Ape la re so lu ción de fs. 
138/138 vta. en au tos ‘Par ti do Unión Cí vi ca Ra di cal s/ley 25.600’. Elec -
ción del 14 de sep tiem bre de 2003”. Dis tri to: Bue nos Ai res.
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He chos. El apo de ra do del par ti do Unión Cí vi ca Ra di cal de Bue nos Ai -
res, ape la la de ci sión del juez de pri me ra ins tan cia en cuan to hace lu gar a la
pre sen ta ción de ob ser va cio nes que ter ce ros —aje nos al trá mi te de con tra -
lor pa tri mo nial— pue dan efec tuar so bre la in for ma ción con ta ble pu bli ca da 
por los par ti dos po lí ti cos en Inter net.6

Sín te sis de la re so lu ción. La Cá ma ra sos tu vo que se in fie re que la fi na li -
dad de la Ley de Fi nan cia mien to de los Par ti dos Po lí ti cos y el fun da men to
del le gis la dor no es otro que el de alen tar la par ti ci pa ción ac ti va de la ciu da -
da nía en el proceso de control de sus fondos. 

Di cha par ti ci pa ción no pue de con si de rar se ago ta da en la cir cuns tan cia
de que los ter ce ros pue dan to mar co no ci mien to so bre la pro ce den cia y des -
ti no de los fon dos, a afec to de ha cer los más trans pa ren tes pro pen dien do a
lo que se ha dado en de no mi nar el “voto in for ma do” del elec tor, sino tam -
bién per mi tién do les co la bo rar en el pro ce so, al ad mi tir les las ob ser va cio -
nes que pre sen ta ren so bre las po si bles anomalías que —a su jui cio— de tec -
ta ren sobre los estados contables.

Tal ac ti tud guar da ade cua da cohe ren cia con la con cep ción más par ti ci -
pa ti va del sis te ma de mo crá ti co, con for me re sul ta de las dis tin tas nor mas
agre ga das a la Cons ti tu ción en la re for ma de 1994 (ar tícu los 36-40 de la
Cons ti tu ción Na cio nal). Fi nal men te, ex pre só que “di chas im pug na cio nes
ten drán como úni co efec to el de po ner en co no ci mien to del se ñor juez in -
ter vi nien te los he chos que a jui cio del pre sen tan te de ban ser in ves ti ga dos
sin que los im pug nan tes tengan otra participación en la sustanciación del
pro ce so...”.

IV. CAPA CI TA CIÓN DE LOS DI RI GEN TES PAR TI DA RIOS

Fa llo 3743/06. Cau sa: “Par ti do Mo vi mien to Po pu lar Tu cu ma no s/ ren -
di ción de cuen tas ejer ci cio anual 2003”. Dis tri to: Tu cu mán

He chos. El Par ti do Mo vi mien to Po pu lar Tu cu ma no no des tinó, para ca -
pa ci ta ción de sus di ri gen tes el 20% de lo que per ci be de par te del Esta do
na cio nal, en con cep to de apor te anual para de sen vol vi mien to ins ti tu cio nal.

Sín te sis de la re so lu ción. La Cá ma ra Na cio nal Elec to ral re sol vió de cla -
rar la pér di da de los fon dos es ta ta les que le co rres pon día co brar a un par ti -
do po lí ti co, por no ha ber in ver ti do un por cen ta je de los apor tes pú bli cos
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per ci bi dos con an te rio ri dad en ac ti vi da des de ca pa ci ta ción de su di ri -
gencia.

Tras re cor dar que, a par tir de la re for ma de 1994, nues tra Cons ti tu ción
Na cio nal con sa gra a los par ti dos po lí ti cos como “ins ti tu cio nes fun da men -
ta les del sis te ma de mo crá ti co” y les ga ran ti za su li bre crea ción y fun cio na -
mien to, la re pre sen ta ción de las mi no rías, la com pe ten cia para la pos tu la -
ción de can di da tos a car gos pú bli cos elec ti vos, el ac ce so a la in for ma ción
pú bli ca y la di fu sión de sus ideas (ar tícu lo 38), la Cá ma ra Elec to ral des ta ca
que “esta ra zón jus ti fi ca tam bién que tal disposición constitucional les
imponga el deber de formar dirigentes”. 

Con la san ción de la Ley de Fi nan cia mien to de los Par ti dos Po lí ti cos
—núm. 25.600 (2002)— se pro du jo en Argen ti na una de las más im por tan -
tes re for mas le gis la ti vas di ri gi das a re gu lar la re la ción en tre el di ne ro y la
po lí ti ca. Has ta la fe cha, los de ba tes en tor no de sus pre vi sio nes se ha bían
con cen tra do prin ci pal men te en el con trol del financiamiento de las cam pa -
ñas electorales. 

En tal sen ti do, se hace no tar en la sen ten cia que la con tri bu ción eco nó -
mi ca es ta tal

com pren de no sólo apor tes des ti na dos a sol ven tar las cam pa ñas elec to ra les
sino tam bién la ac ti vi dad per ma nen te de aque llas agru pa cio nes, en tre las
cua les la Cons ti tu ción Na cio nal (ar tícu lo 38) y la Ley 25.600 (ar tícu lo 19)
des ta can en for ma pre pon de ran te la ca pa ci ta ción de los cua dros di ri gen cia -
les y la in ves ti ga ción, con el ob je to de ca te go ri zar el rol que de sem pe ñan
los par ti dos po lí ti cos den tro de la so cie dad, como pro mo to res ex clu si vos de los
can di da tos a car gos pú bli cos elec ti vos... como así tam bién su fun ción de for mu -
la do res de ideo lo gías po lí ti cas, de opi nión pú bli ca y de po lí ti cas ac ti vas.

Entre las abun dan tes con si de ra cio nes for mu la das por la Cá ma ra pue den
des ta car se: que “es un in te rés de la na ción for mar me jo res di ri gen tes y dar
la po si bi li dad de cons truir una cla se po lí ti ca que la de fien da y la re pre -
sen te con efi ca cia”; que “los par ti dos po lí ti cos de ben ser es cue las de for -
ma ción de hom bres pú bli cos, por que su me dia ción y pre sen cia para la ca -
pa ci ta ción de és tos es im pres cin di ble para la vida de la na ción”; que la
ca pa ci ta ción de los di ri gen tes po lí ti cos debe ser un pro ce so per ma nen te y
con ti nuo, ten den te a pro por cio nar co no ci mien tos y de sa rro llar com pe ten -
cias en pro cu ra de un me jor de sem pe ño de aqué llos”; y que esa ca pa ci ta ción
“su po ne —ade más— la cons truc ción de una iden ti dad e in te gra ción po lí -
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ti ca que po ten cie la re fle xión y per mi ta sis te ma ti zar, dis cu tir y eva luar la
crea ción de “nue vas for mas de ha cer po lí ti ca”.

V. SUFRA GIO AC TI VO Y PA SI VO

Fa llo 3275/03. Cau sa: “Par ti do Nue vo Dis tri to Co rrien tes s/ofi cia li za -
ción de lis tas de can di da tos a se na do res y di pu ta dos na cio na les-elec cio nes
del 23 de no viem bre de 2003”. Dis tri to: Co rrien tes

He chos. Se ape la la de ci sión de ofi cia li zar la can di da tu ra a se na dor na -
cio nal del ciu da da no Raúl Ro me ro Fe ris por el Par ti do Nue vo Dis tri to Co -
rrien tes por pe sar con tra di cho can di da to sen ten cias con de na to rias que no
se en cuen tran fir mes.

Sín te sis de la re so lu ción. La Cá ma ra de ci dió que “los ca rac te res de un
sis te ma de mo crá ti co, de jan su fi cien te es pa cio para que la Cons ti tu ción de
cada es ta do —sin des me dro de los de re chos men cio na dos—, es ta blez ca
con di cio nes ra zo na bles para la ele gi bi li dad...”. Con ti núa ex pre san do que 

el de re cho pa si vo de su fra gio o de re cho a ser ele gi do apa re ce es tre cha men te
li ga do a una de ter mi na da con cep ción de la re pre sen ta ción; pre ci sa men te,
por que se es pe ra de los ele gi dos cua li da des sin gu la res, se les exi ge con di cio -
nes dis tin tas y más es tric tas que las que se re quie ren para el ejer ci cio del su -
fra gio ac ti vo, ya que no es so la men te un de re cho, sino tam bién cons ti tu ye la
ofer ta elec to ral...

Por lo que para ad mi tir se una can di da tu ra a se na dor na cio nal, se re quie -
re po seer dos cla ses de re qui si tos, uno de ca rác ter ge ne ral, el de la ido nei -
dad, y los de ca rác ter par ti cu lar, te ner la edad de 30 años, haber sido seis
años ciudadano de la nación, y ser natural de la provincia que lo elija o con
dos años de residencia inmediata en ella.

La Cá ma ra des ta có lo afir ma do por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la
Na ción con re la ción al ar tícu lo 16 de nues tra Cons ti tu ción Na cio nal, en el
sen ti do que

la de cla ra ción de que to dos los ha bi tan tes son ad mi si bles en los em pleos sin
otra con di ción que la ido nei dad no ex clu ye la im po si ción de re qui si tos éti -
cos como son los ati nen tes a la in te gri dad de la con duc ta... y su po ne un con -
jun to de con di cio nes de dis tin ta na tu ra le za. Así, in clu ye —por ejem plo— la
ap ti tud téc ni ca, la fí si ca y la mo ral.
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Agre gó el tri bu nal que li mi tar se a ve ri fi car el cum pli mien to de re qui si -
tos for ma les es pe cí fi cos, es pe cial men te cuan do lo que se pre ten de es la ob -
ten ción de un car go pú bli co elec ti vo de tan alta je rar quía ins ti tu cio nal, im -
por ta el in cum pli mien to de los pre cep tos cons ti tu cio na les, le ga les y
doc tri na rios vi gen tes. Asi mis mo, tal ac cio nar con tri bui ría a per mi tir que se 
de va lúe la con fian za que de ben ins pi rar nues tros re pre sen tan tes, y el cuer -
po que integrarán, en definitiva a mellar la confianza en el sis te ma de mo -
crá ti co. 

Y si bien son los par ti dos po lí ti cos los que en for ma pri ma ria de ben ve -
lar por ob te ner los me jo res can di da tos a efec tos de cons ti tuir la ofer ta elec -
to ral, son los jue ces elec to ra les den tro del ejer ci cio de sus atri bu cio nes
quie nes co rro bo ran el cum pli mien to de los re qui si tos exigidos para las
candidaturas electivas.

Fa llo 3142/03. Cau sa: “Zára te, Mar ce lo Anto nio s/am pa ro”. Dis tri to:
Bue nos Ai res.

He chos. El se ñor Mar ce lo Zára te, en su con di ción de pro ce sa do con pri -
sión pre ven ti va de du ce ac ción de am pa ro con el ob je to de que se ar bi tren
los me dios ne ce sa rios para que pue da ejer cer su de re cho al voto en las elec -
cio nes na cio na les que se ce le bra rían du ran te ese año, ha cien do re fe ren cia a 
lo re suel to en el caso “Mig no ne, Emi lio Fer mín S/Pro mue ve Acción de
Ampa ro”.

Sín te sis de la re so lu ción. El má xi mo tri bu nal en la ma te ria elec to ral ex -
pre só que

la pri va ción del ejer ci cio del su fra gio para los ciu da da nos que se en cuen tren
en esta con di ción pro ce sal, im por ta vul ne rar el prin ci pio de ino cen cia que se
en cuen tra ín si to en el ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción Na cio nal y ex pre sa men -
te pre vis to en los ar tícu los 8o., pá rra fo 2 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos y 14, in ci so 2 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi -
les y Po lí ti cos, efec tuán do se así una dis cri mi na ción ar bi tra ria... No cabe sino 
con cluir en ton ces que la res tric ción de ac ce der al acto elec to ral, im pues ta al
re cu rren te por su con di ción de pro ce sa do, cons ti tu ye un tra to in com pa ti ble
con el res pe to de bi do a la dig ni dad in he ren te al ser hu ma no. 

Fi nal men te la Cá ma ra, ante el in cum pli mien to por par te de los po de res
Le gis la ti vo y Eje cu ti vo de adop tar las me di das ne ce sa rias para ha cer efec -
ti vo el de re cho a vo tar de los de te ni dos no con de na dos como se les in ti mó
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en el caso Mig no ne, en ten dió que “co rres pon de ha cer lu gar a la ac ción de -
du ci da, co mu ni can do al Tri bu nal Oral en lo Cri mi nal Fe de ral Número 1 de
La Pla ta —a cuya dis po si ción se en cuen tra el re cu rren te— que de be rá ar bi -
trar los me dios a su al can ce a fin de ha cer efec ti vo [su de re cho]”.

VI. CAN DI DA TU RAS Y CAM PA ÑAS

Fa llo 3054/2002. Cau sa: “Pa di lla, Mi guel M. S/in cons ti tu cio na li dad del 
ar tícu lo 2o. de la Ley 23.298”. Dis tri to: Ca pi tal Fe de ral.

He chos. El ac tor plan tea la in cons ti tu cio na li dad del artículo 2o. de la
Ley 23.298 —Orgá ni ca de los Par ti dos Po lí ti cos— que es ta ble ce que las
can di da tu ras a car gos pú bli cos elec ti vos úni ca men te de ben ser no mi na das
por los par ti dos po lí ti cos. Como con se cuen cia de ello pre ten día que se per -
mi tie ra la pre sen ta ción de can di da tos in de pen dien tes.

Sín te sis de la re so lu ción. Opor tu na men te, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
de la Na ción al fa llar in re “Ríos” (Fa llos 310:819), con fir ma do por la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos me dian te in for me del 13 de
sep tiem bre de 1988, sos tu vo que no era in cons ti tu cio nal que los par ti dos
po lí ti cos tu vie ran el mo no po lio de la pre sen ta ción de can di da tos.

Por su par te, la Cá ma ra dijo que el pa drón elec to ral está for ma do por mi -
llo nes de per so nas que reú nen los re qui si tos cons ti tu cio na les exi gi dos para
ser can di da tos, por lo que re sul ta ne ce sa rio con si de rar al gún pro ce so de re -
duc ción. Por lo tan to, se exi ge que las can di da tu ras sean no mi na das a
través de los partidos políticos reconocidos.

Fa llo 3181/03. Cau sa: “Fis ca lía Fe de ral Núm. 1 con com pe ten cia elec -
to ral s/fór mu la de nun cia por pre sun ta vio la ción del ar tícu lo 29 bis de la
Ley 23.298”. Dis tri to: Ca pi tal Fe de ral.

He chos. Se plan tea qué ac tos de ben con si de rar se de cam pa ña, a fin de
de ter mi nar el mo men to en que debe con si de rar se ini cia da.7 

Sín te sis de la re so lu ción. La Cá ma ra en ten dió que la cues tión ra di ca ba
en de ter mi nar la in ter pre ta ción y el al can ce que co rres pon de asig nar le a la
nor ma con te ni da en el ar tícu lo re fe ri do, y es ta ble cer si la nor ma cons ti tu ye
una re gla men ta ción ra zo na ble a la li ber tad de ex pre sión e in for ma ción,
esto es si con fi gu ra una li mi ta ción com pa ti ble con el lu gar emi nen te que el
de re cho de expresarse tiene en el régimen republicano. 
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Asi mis mo, el tri bu nal de ter mi nó:

1. Que “la con di ción de ‘can di da to’ es pre via a la re so lu ción ju di cial
‘res pec to de la ca li dad de los can di da tos’..., es de cir, es an te rior a la
ofi cia li za ción”. 

2. Que los men sa jes pu bli ci ta rios que se efec túen an tes de ofi cia li zar se
la can di da tu ra de ben con si de rar se cam pa ña elec to ral, toda vez que el
pla zo es ta ble ci do para el re gis tro de los can di da tos —has ta 50 días
an tes de los co mi cios— es me nor a los es ti pu la dos para el ini cio vá li -
do de las cam pa ñas pre vis to en el Có di go Elec to ral —60 y 90 días an -
tes de las elec cio nes se gún sea una elec ción de di pu ta dos y se na do res
o de pre si den te— po dría con fi gu rar un fac tor de de si gual dad en tre
quie nes ob ten gan la apro ba ción ju di cial de sus can di da tu ras en di fe -
ren tes mo men tos, en be ne fi cio de aque llos que lo ha gan en el tiem po
más cer ca no a la ce le bra ción de los co mi cios. 

Fi nal men te, se ña ló que el ar tícu lo del Có di go, que prohí be 32 días an tes
de la elec ción ha cer pu bli ci dad en me dios de co mu ni ca ción ra dial, te le vi si -
vo y grá fi co (ar tícu lo 64 ter), no está des ti na do a coar tar el de re cho a la li -
bre ex pre sión de pen sa mien tos y opi nio nes, sino que se li mi ta a es ta ble cer
la opor tu ni dad en la que pue de emi tir se de ter mi na dos avi sos pu bli ci ta rios
que ten gan por fi na li dad pro mo ver la cap ta ción de vo tos. Res tric ción que
re co no ce su ra zón de ser en la pro tec ción dis pen sa da por el Esta do a la
igual dad de opor tu ni da des, y cuya ra zo na bi li dad apa re ce cla ra por las de si -
gual da des eco nó mi cas que de ten tan los partidos y que tiende al objetivo
preambular de “asegurar los beneficios de la libertad”.

No obs tan te lo ex pues to, cabe se ña lar que el tri bu nal con si de ró im pro -
ce den te se ña lar a prio ri y en for ma abs trac ta qué men sa jes o qué co mu ni -
ca cio nes tie nen en ti dad para “pro mo ver la cap ta ción del su fra gio”. Se tra ta
de una cues tión que de be rá exa mi nar se en cada caso, te nien do par ti cu lar -
men te en cuen ta la exis ten cia de un cro no gra ma elec to ral na cio nal.

Fa llo 3103/03. Cau sa: “Pé rez, Adrián-Par ti do Afir ma ción para una Re -
pú bli ca Igua li ta ria-Or den Na cio nal s/pre sen ta ción”. Dis tri to: Ca pi tal Fe -
de ral.

He chos. El apo de ra do del Par ti do Afir ma ción para una Re pú bli ca Igua -
li ta ria-Orden Na cio nal, in ter po ne una ac ción de am pa ro con tra el Esta do
na cio nal —Po der Eje cu ti vo, Mi nis te rio del Inte rior— a fin de que se le em -
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pla ce a cu brir la to ta li dad de los gas tos de im pre sión de las bo le tas de su fra -
gio para las elec cio nes pre si den cia les de 2003.

Sín te sis de la re so lu ción. El tri bu nal con si de ró que “la bo le ta de su fra gio 
‘ha ce par te de la do cu men ta ción elec to ral’, pues cons ti tu ye el ‘e le men to fí -
si co o ins tru men to... con el cual se ejer ce el vo to’. En tan to con tie ne la ex -
pre sión de la de ci sión del elector, ‘equivale al voto mis mo’...”.

Con ti nuó di cien do que

...la efec ti va dis po ni bi li dad de las bo le tas co rres pon dien tes a to das las agru -
pa cio nes po lí ti cas que ha yan pos tu la do can di da tos cons ti tu ye un ele men to
esen cial del ejer ci cio del de re cho de su fra gio ac ti vo, que ga ran ti za el ar tícu -
lo 37 de la Cons ti tu ción Na cio nal. Por ello, la cir cuns tan cia de que en su ar -
tícu lo 38 se es ta blez ca que el Es ta do “con tri bu ye” al sos te ni mien to eco nó -
mi co de las ac ti vi da des de los par ti dos po lí ti cos... en modo al gu no pue de
obs tar a que aquél deba ase gu rar que el Par ti do de au tos se en cuen tre en con -
di cio nes de ofre cer a to dos los elec to res el re fe ri do ins tru men to para que és -
tos pue dan ex pre sar su vo lun tad po lí ti ca en los co mi cios. Por el con tra rio, la
for ma de go bier no re pre sen ta ti va adop ta da en el ar tícu lo 1o. de la ley fun da -
men tal, y la par ti ci pa ción ciu da da na que su po ne el sis te ma de mo crá ti co, im -
po nen esa solución. 

Debe te ner se par ti cu lar men te en cuen ta en este sen ti do, el he cho de que
se tra ta de un par ti do que por pri me ra vez par ti ci pa rá de una elec ción na cio -
nal y que.... no cuen ta con su fi cien tes re cur sos pro pios para sol ven tar la im -
pre sión de las bo le tas ne ce sa rias en los tér mi nos de lo ex pre sa do su pra.

Fi nal men te ex pre só que sólo “debe ga ran ti zar se... la po si bi li dad de im pri -
mir la can ti dad de bo le tas ne ce sa rias para que todo elec tor pue da su fra gar
por sus can di da tos”, ha cien do su yos el nú me ro dis pues to por la jue za de pri -
me ra ins tan cia que es ta ble ció que la suma di ne ra ria no po dría ser in fe rior a la 
ne ce sa ria para ob te ner la can ti dad de dos jue gos de bo le tas por elec tor.

Fa llo 3571/05. Cau sa: “Stol bi zer, Mar ga ri ta y otros s/pro mue ven ac ción 
de cla ra ti va de in cons ti tu cio na li dad y so li ci ta me di da cautelar (UCR)”.
Dis tri to: Bue nos Ai res.

He chos. Au to ri da des del Co mi té Pro vin cia de la U.C.R. cues tio nan la
pre sen ta ción de can di da tos para el car go de se na dor na cio nal que rea li za -
ron el Par ti do Jus ti cia lis ta y el Fren te para la Vic to ria en el dis tri to Bue nos
Ai res, en vir tud de que en tien den que los can di da tos pro pues tos por am bas
fuer zas per te ne cen al mis mo par ti do po lí ti co, y por ende en caso de ob te ner 
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el pri mer y se gun do lu gares en los re sul ta dos de los co mi cios, un mis mo
par ti do ten dría los tres se na do res na cio na les por la Po li cía de Bue nos Ai -
res, que dan do des vir tua do el pre cep to cons ti tu cio nal que es ta ble ce el ar -
tícu lo 54 de la Cons ti tu ción Nacional.

Sín te sis de la re so lu ción. El tri bu nal de ses ti mó la pre sen ta ción. Enten -
dió que los ciu da da nos tie nen —a tra vés del su fra gio, que re pre sen ta la
base de la or ga ni za ción del po der— el de re cho de for mar par te del cuer po
elec to ral y, de ese modo, cons ti tuir di rec ta o in di rec ta men te a las au to ri da -
des de la nación.

La ins tan cia de ofi cia li za ción ju di cial de can di da tos re vis te es pe cial
tras cen den cia den tro del pro ce so elec to ral, pues el sis te ma está ar ti cu la do
te nien do como fi na li dad úl ti ma y su pre ma res guar dar la ma ni fes ta ción se -
gu ra e in du bi ta ble de la vo lun tad del elec tor, con fi rién do le certeza tanto a
él como a los propios candidatos.

Las dos agru pa cio nes po lí ti cas de man da das se ha llan in ves ti das de com -
pe ten cia para pos tu lar can di da tos a se na do res na cio na les (ar tícu los 38 y
54, C.N.), el Par ti do Jus ti cia lis ta dis tri to Bue nos Ai res, cuen ta con per so -
na li dad ju rí di co-po lí ti ca re co no ci da, y el Fren te para la Vic to ria es una
alian za elec to ral tran si to ria reconocida en los términos del ar tícu lo 10 de la
Ley 23.298.

El cues tio na mien to re la ti vo al re gis tro de al gu nos can di da tos de la alian -
za, so bre la base de que per te ne cen al “Par ti do Jus ti cia lis ta”, no está di ri gi -
do a ob je tar la ap ti tud le gal de aqué lla para pre sen tar can di da tu ras ex tra -
par ti da rias de con for mi dad con lo pre vis to en el ar tícu lo 2o. de la Ley
23.298, sino a fun dar el ar gu men to prin ci pal de la im pug na ción, se gún el
cual la coa li ción se ría un me dio con el cual el Par ti do Jus ti cia lis ta con se -
gui ría eva dir todo tipo de nor mas que lo obli gan a rea li zar un co mi cio elec -
to ral in ter no para di ri mir quié nes son sus can di da tos y a tra vés del cual tra -
ta ría de al zar se con la ma yo ría o la minoría.

La can di da ta del Fren te de la Vic to ria (Cris ti na E. Fer nán dez de Kir -
chner) no está afi lia da al Par ti do Jus ti cia lis ta de Bue nos Ai res, sino que es
afi lia da a su si mi lar de otro dis tri to. El he cho de que au to ri da des de un par -
ti do po lí ti co sean no mi na das por una alian za que no in te gra, no im por ta
que di cho par ti do in ter ven ga di rec ta no in di rec ta men te en los co mi cios,
sino que sig ni fi ca que tales autoridades participan en calidad de ex tra par ti -
da rios.
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El tri bu nal re sal tó que no exis tió si mu la ción, como ar gu men ta ba la ac -
cio nan te, ex pli có que exis te si mu la ción cuan do se en cu bre el ca rác ter ju rí -
di co de un acto bajo la apa rien cia de otro para pro du cir el as pec to de uno
que no exis te o es dis tin to de aquel que realmente se ha llevado a cabo.

VII. FALLOS SO BRE ELEC CIO NES

Fa llo 3033/2002. Cau sa: “Re cur so de ape la ción en au tos Mén dez, Héc -
tor O. Apo de ra do del Par ti do Hu ma nis ta —Cap.Fed. —S/Inter po ne
Acción de Ampa ro”. Dis tri to: Ca pi tal Fe de ral.

He chos. El par ti do plan tea la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 160 y
161 in ci so a) del Có di go Elec to ral Na cio nal que es ta ble ce que solo po drán
ac ce der a la dis tri bu ción de car gos por el sis te ma d’Hondt, las agru pa cio -
nes po lí ti cas que ha yan ob te ni do en los co mi cios al me nos una can ti dad de
su fra gios que re pre sen ten el 3% del pa drón elec to ral. Se ña la que ello co li -
sio na con la ga ran tía de la re pre sen ta ción de las mi no rías y el prin ci pio de
igual dad.

Sín te sis de la re so lu ción. La Cá ma ra ex pre só res pec to al sis te ma pro por -
cio nal d’Hondt, adop ta do por el Có di go Na cio nal Elec to ral, que no exis te
en la prác ti ca un sis te ma pro por cio nal puro, así pues, “no sien do po si ble la
pro por cio na li dad ab so lu ta sino como un ideal, las na cio nes más li bres y los 
au to res más exi gen tes han con ve ni do en acep tar los sis te mas que más se
acer quen a la ver dad, dan do re pre sen ta ción a todos los grupos de opinión
de alguna importancia”.

Asi mis mo, en cuan to a la ba rre ra le gal del 3% que im po ne el Có di go
Elec to ral ar gen ti no, la Cá ma ra sos tu vo que con sis te en una con di ción adi -
cio nal que al gu nos or de na mien tos ju rí di cos al adop tar un sis te ma elec to ral
de re pre sen ta ción pro por cio nal im po nen a los fi nes de ad ju di car las ban -
cas, y que se tra du ce en la ob ten ción de un mí ni mo de vo tos como con di tio
sine qua non para po der par ti ci par en di cho re par to. 

Tal res tric ción tie ne como fun da men to ra zo na ble el de pre ser var un ade -
cua do fun cio na mien to del Po der Le gis la ti vo —en nues tro caso de la Cá -
ma ra de Di pu ta dos— evi tan do que un ex ce si vo frac cio na mien to con lle ve a 
una ato mi za ción ili mi ta da de la re pre sen ta ción y del de ba te que re per cu ta
de ma ne ra ne ga ti va en la for ma ción de la vo lun tad ge ne ral. Se im po ne, así,
con ju gar el plu ra lis mo —y su ex pre sión, en el caso, en el cri te rio de pro -
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por cio na li dad— con la pre ten sión de alcanzar la efectividad en la or ga ni -
za ción y actuación de los poderes pú bli cos.

El tri bu nal con ti nuó di cien do que

Pon de ran do en nues tro caso la fun cio na li dad de un ór ga no co le gia do y la
pre sen cia en él, de va ria das agru pa cio nes po lí ti cas, el le gis la dor ha te ni do en 
mira el buen fun cio na mien to de la Cá ma ra de Di pu ta dos, sin que ello sig ni -
fique con cul car la re pre sen ta ción de las mi no rías. Cabe, asi mis mo, ob ser var
que ni aun los sis te mas pro por cio na les más pu ros —esto es, sin ba rre ras le -
ga les— lo gran una iden ti dad per fec ta, es de cir una con gruen cia exac ta en tre
vo tos y ban cas. 

Asi mis mo, afir mó que el re qui si to de ob te ner un mí ni mo de vo tos para
la par ti ci pa ción en la asig na ción de car gos —3% del pa drón elec to ral del
dis tri to— es ta ble ci do en los ar tícu los 160 y 161 del Có di go Elec to ral Na -
cio nal, no cons ti tu ye una irra zo na ble re gla men ta ción al de re cho de re pre -
sen ta ción de las mi no rías.

Fi nal men te, y en re la ción con la ga ran tía de igual dad ante la ley, sos tu vo 
que el le gis la dor no efec túa dis tin ción al gu na en tan to to das las fuer zas po -
lí ti cas al ini ciar se cada con tien da elec to ral se en cuen tran en idén ti cas con -
di cio nes, y so me ti das a las mis mas re glas. Aho ra bien, una vez co no ci dos
los re sul ta dos de cada elec ción, no es el le gis la dor quien co lo ca a los par ti -
dos en di fe ren tes con di cio nes, sino que és tas re sul tan de las pre fe ren cias
ma ni fes ta das por el elec to ra do. La pro tec ción al de re cho de igualdad exige
que se trate del mismo modo en iguales situaciones. 

Fa llo 2984/2001. Cau sa: “Alian za Fren te por un Nue vo País s/so li ci ta
cum pli men to del ar tícu lo 54 de la Cons ti tu ción Na cio nal, elec cio nes del 14 
de oc tu bre de 2001 (HJNE)”. Dis tri to: Ca pi tal Fe de ral.

He chos. Los apo de ra dos del “Fren te por un Nue vos País” so li ci tan se dé
es tric to cum pli mien to al ar tícu lo 54 de la Cons ti tu ción Na cio nal en tan to el 
mis mo se ña la que co rres pon de rá al “par ti do po lí ti co” que ob ten ga el pri -
mer lu gar las dos pri me ras ban cas y al “par ti do po lí ti co” que ob ten ga el se -
gun do lu gar en el dis tri to la ban ca res tan te, en con se cuen cia, so li ci tan se
asig ne la ter ce ra ban ca de se na dor por la Ciu dad de Bue nos Ai res, Gus ta vo
Be liz, no de bien do adi cio nar se los su fra gios ob te ni dos por el “Par ti do Po -
pu lar Nue vo Mi le nio” (lis ta 88) y la agru pa ción “Alter na ti va por una Re -
pú bli ca de Igua les” (lis ta 137), aun que am bas ha yan lle va do la can di da tu ra
de Alfre do Bravo.
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Sín te sis de la re so lu ción. Al re vo car la re so lu ción de la Jun ta Elec to ral
del Dis tri to Ca pi tal Fe de ral, se ña ló la Cá ma ra Na cio nal Elec to ral en una
lar ga y fun da da sen ten cia que la pre ten sión del re cu rri do de am pa rar se en
que la ofi cia li za ción de can di da tu ras ha bría te ni dos los efec tos de la “cosa
juz ga da” no po dría pros pe rar por que tal ar gu men to su pon dría des co no cer
el ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción Na cio nal que ha bi li ta la in ter ven ción del
Po der Ju di cial de la Na ción en una con tro ver sia plan tea da en los lí mi tes de
su com pe ten cia y que, en tal ca rác ter la ofi cia li za ción de can di da tu ras se li -
mi ta a co rro bo rar las con di cio nes exi gi das por la Cons ti tu ción para la pos -
tu la ción y no es hecha por el juez elec to ral, sino por un ór ga no ad mi nis tra -
ti vo provisorio como lo es la junta electoral.

Enfá ti ca men te se ña ló que la cues tión de au tos está re gi da por el ar tícu lo
54 de la Cons ti tu ción Na cio nal, que es ta ble ce que “el Se na do se com pon -
drá de tres se na do res por cada pro vin cia y tres por la ciu dad de Bue nos Ai -
res, ele gi dos en for ma di rec ta y con jun ta, co rres pon dien do dos ban cas al
par ti do po lí ti co que ob ten ga el ma yor nú me ro de vo tos, y la res tan te al par -
ti do po lí ti co que le siga en nú me ro de vo tos”, y por el ar tícu lo 157 del Có -
di go Elec to ral Na cio nal —que lo re gla men ta— en cuan to dis po ne que “re -
sul ta ran elec tos los dos ti tu la res co rres pon dien tes a la lis ta del par ti do o
alian za elec to ral que ob tu vie re la ma yo ría de los vo tos emi ti dos y el pri me -
ro de la lis ta si guien te en can ti dad de vo tos”, agre gan do, con ci tas de Se -
gun do Li na res Quin ta na y de Pa blo Lu cas Ver dú, que las pa la bras que em -
plea la Cons ti tu ción Na cio nal de ben ser en ten di das en su sen ti do ge ne ral y
co mún, a me nos que re sul te cla ra men te de su tex to que el Cons ti tu yen te
qui so re fe rir se a su sen ti do le gal y téc ni co, ya que es un ins tru men to de na tu -
ra le za prác ti ca, fun da do en el de sen vol vi mien to co mún de la vida hu ma na.

Agre gó en otra par te el tri bu nal que si bien la for ma ción de la vo lun tad
del pue blo es li bre y au tó no ma, es in du da ble que los par ti dos po lí ti cos, por
su esen cia ar ti cu la do ra, con tri bu yen a la for ma ción ins ti tu cio nal de la vo -
lun tad es ta tal. De bi do a ello es que nues tra Cons ti tu ción los re co no ce como 
ins ti tu cio nes fun da men ta les del sis te ma de mo crá ti co, ga ran ti zan do su li bre 
crea ción y fun cio na mien to, la re pre sen ta ción de las mi no rías, la com pe ten -
cia para la pos tu la ción de car gos pú bli cos elec ti vos, el ac ce so a la in for ma -
ción pú bli ca y la di fu sión de sus ideas. Esta ra zón tam bién jus ti fi ca que tal
dis po si ción cons ti tu cio nal les imponga el deber de formar dirigentes y dar
a publicidad el origen y destino de sus fondos y patrimonio.
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Tam bién se ma ni fes tó que sólo cabe re pu tar como “alian zas elec to ra les” 
a aque llas re co no ci das por el juez fe de ral con com pe ten cia elec to ral —a
pe ti ción de par te por lo me nos dos me ses an tes de la elec ción” (ar tícu lo 10,
Ley 23.298)— que los par ti dos po lí ti cos cons ti tu yen en uso de la fa cul tad
con fe ri da la ley que re gu la su de sen vol vi mien to. Por ello de ben res pe tar se
los tér mi nos y las con di cio nes es ta ble ci das en sus res pec ti vas car tas or gá -
ni cas. Éstas, vale re cor dar lo, cons ti tu yen la ley fun da men tal de las agru -
pa cio nes po lí ti cas, en cuyo ca rác ter ri gen los po de res, los de re chos y obli -
ga cio nes par ti da rias; a ella sus au to ri da des y afi lia dos de be rán ajus tar
obliga to ria men te su ac tua ción (ar tícu lo 21, Ley 23.298) y re gu lar su or ga -
ni za ción es ta ble y fun cio na mien to de con for mi dad con el mé to do de mo -
crá ti co in ter no del que sur gen los can di da tos que la agru pa ción pos tu la
para el car go pú bli co de que se tra te (ar tícu lo 3o. inc. B, Ley 23.298).

VIII. RECO NO CI MIEN TO DE PAR TI DO PO LÍ TI CO

Fa llo 3423/05. Cau sa: Par ti do Nue vo Triun fo s/re co no ci mien to del par -
ti do po lí ti co. Dis tri to: Ca pi tal Fe de ral.

He chos. Los apo de ra dos de la agru pa ción Par ti do Na cio na lis ta de los
Tra ba ja do res so li ci tan el re co no ci mien to como par ti do po lí ti co del dis tri to
Ca pi tal Fe de ral, pos te rior men te sus ti tu yen el nom bre por el Par ti do Nue vo
Triun fo y ra ti fi can el con te ni do de los em ble mas del Sie te Sa gra do de San
Ca ye ta no y la Cruz Esvás ti ca. Re pre sen tan tes de di ver sos par ti dos im pug -
nan la uti li za ción de la cruz es vás ti ca como sím bo lo par ti da rio. Asi mis mo,
el Mi nis te rio de Jus ti cia y De re chos Hu ma nos de la Na ción, y otras aso cia -
cio nes so li ci tan que se de nie gue su re co no ci mien to. Se ale ga que es vio la -
to rio de los prin ci pios con te ni dos en los ar tícu los 37 y 38 de Cons ti tu ción
Na cio nal, ré gi men re pre sen ta ti vo, li ber tad de ex pre sión, de re cho de aso -
cia ción, la Ley de Par ti dos Po lí ti cos 23.298 y la Ley 23.592 so bre ac tos
dis cri mi na to rios.

Sín te sis de la re so lu ción. La Cá ma ra con fir ma la sen ten cia, de ne gan do
el re co no ci mien to del Par ti do Nue vo Triun fo, en ra zón de que se debe re -
cor dar la es tre cha vin cu la ción que exis te en tre el de re cho cons ti tu cio nal de
aso cia ción —para la for ma ción de un par ti do po lí ti co y el de ex pre sión (ar -
tícu lo 14, C.N.)—. Asi mis mo, que la li ber tad de ex pre sión es un principio
fundamental del sistema democrático.
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Basa su fun da men to en que el re co no ci mien to del Par ti do Nue vo Triun -
fo con fi gu ra una ma ni fes ta ción con tra ria a prin ci pios y ga ran tías enun cia -
das en la Cons ti tu ción Na cio nal, como tam bién a tra ta dos inter na cio na les
so bre de re chos hu ma nos opor tu na men te apro ba dos y ra ti fi ca dos por la Re -
pú bli ca Argen ti na, a los cuales se les reconoce jerarquía constitucional. 

La Ley 23.298 no es aje na a esta cir cuns tan cia, toda vez que es ta ble ce la
li mi ta ción del par ti do, cuan do ex te rio ri ce “an ta go nis mos ra cia les, de cla -
ses, re li gio sos, o con duz can a provocarlos”. 

Fi nal men te el tri bu nal agre ga que 

no son las ideas po lí ti cas de los miem bros de Par ti do Nue vo Triun fo lo que
en este caso de ter mi na la im po si bi li dad de re co no cer lo le gal men te para ac -
tuar en el ám bi to del de re cho pú bli co, sino su emu la ción de un ré gi men ba sa -
do en pre ten di das de si gual da des, que agra via os ten si ble men te uno de los de -
re chos hu ma nos más ele men ta les con sa gra dos por el or den ju rí di co na cio nal 
e in ter na cio nal, y que —en el de sen vol vi mien to de di cha agru pa ción— se
tra du ce en con cre tos ac tos de dis cri mi na ción por mo ti vos de raza, sexo y ori -
gen na cio nal.

Fa llo 3741/06. Cau sa: Pat ti Luis Abe lar do s/pro mue ve ac ción de am pa -
ro c/Cá ma ra de Di pu ta dos de la Na ción. Dis tri to: Ca pi tal Fe de ral.

He chos El apo de ra do de Luis A. Pat ti in ter po ne re cur so de ape la ción
—en pri me ra ins tan cia se re cha za la ac ción de am pa ro— ten den te a que se
deje sin efec to la re so lu ción dic ta da por la Cá ma ra de Di pu ta dos de la Na -
ción, me dian te la cual se re cha zó su in cor po ra ción como di pu ta do elec to en 
los co mi cios ce le bra dos el 23 de oc tu bre de 2005.

Sín te sis de la re so lu ción. La Cá ma ra Na cio nal Elec to ral re vo có la sen ten -
cia y hace lu gar al am pa ro. Asi mis mo, des ta có que la ofi cia li za ción ju di cial
de los can di da tos cons ti tu ye la ga ran tía fun da men tal de que és tos po seen las
re fe ri das ca li da des, y toda vez que las lis tas son el vehícu lo de la ofer ta de los 
par ti dos po lí ti cos y alian zas rea li zan a la ciu da da nía;8 ase gu rar la le ga li dad
de su com po si ción es un de ber ine lu di ble de la jus ti cia elec to ral. 

Por su par te, cabe se ña lar que la ve ri fi ca ción efec tua da en el mar co de
los ar tícu los 60 y 61 del Có di go Elec to ral Na cio nal no se li mi ta a la cons ta -
ta ción de las con di cio nes for ma les pre vis tas por el ar tícu lo 48 de la Cons ti -
tu ción Na cio nal sino que debe in cluir tam bién el re qui si to de ido nei dad
(ar tícu lo 16, C.N.). Por esta ra zón, el tri bu nal ha en ten di do que para des vir -
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tuar el men cio na do prin ci pio, se re quie re al me nos el dic ta do de una sen -
ten cia con de na to ria por un juez competente, aun si ella no se encuentra
firme.

De acuer do con lo ex pues to, la fa cul tad que —con ex clu sión de las atri -
bu cio nes que fue ron con fe ri das a los tri bu na les por ley del Con gre so— co -
rres pon de a las cá ma ras de ser jue ces de las elec cio nes, los de re chos y los
tí tu los de sus miem bros en cuan to a su va li dez,9 no pue de sus ti tuir el con -
trol efec tua do por la jus ti cia elec to ral. 

La Cons ti tu ción Na cio nal ha in cor po ra do tra ta dos in ter na cio na les de
de re chos hu ma nos (ar tícu lo 75, inc. 22) y el ar tícu lo 1.1. de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, por su par te, obli ga a los Esta dos
par tes a res pe tar los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella y a ga ran ti zar 
su li bre y ple no ejer ci cio de toda persona que esté sujeta a su jurisdicción. 

En con se cuen cia, cabe con cluir, que ha bién do se lle va do a cabo en la
eta pa co rres pon dien te de re gis tro de can di da tos y ofi cia li za ción de lis tas
el pro ce di mien to le gal ten den te a cons ta tar los re qui si tos cons ti tu cio na -
les y le ga les exi gi dos para el car go al que se pos tu ló el ac tor —sin que su
can di da tu ra, por otra par te, nin gu na agru pa ción po lí ti ca hu bie ra efec tua do
opo si ción al gu na— y al ha ber re sul ta do elec to en los co mi cios co rres pon -
dien tes —esto es, ve ri fi ca da la im pu ta ción de la re pre sen ta ción— se en -
con tra ba ha bi li ta do a ejer cer el car go para el que fue in ves ti do por el pue -
blo de la pro vin cia de Bue nos Ai res, pues los ex tre mos que dan sus ten to a
la im pug na ción for mu la da no re vis ten tam po co el ca rác ter de “cues tio nes
so bre vi nien tes”.

IX. CLIEN TE LIS MO

Fa llo 3605/05. Cau sa: “Héc tor T. Po li no y otros por la Lis ta No. 1 ‘Con -
duc ción So cia lis ta’ del Par ti do So cia lis ta dis tri to Cap. Fed. S/que ja”. Dis -
tri to: Ca pi tal Fe de ral.

He chos: La apo de ra da de la lis ta número 1, en el ám bi to de los co mi cios
in ter nos rea li za dos en el Par ti do So cia lis ta, dis tri to Ca pi tal Fe de ral, de nun -
cia que se co me tie ron di ver sos de li tos elec to ra les, como el in ter cam bio de
vo tos por mer ca de rías o pro me sas de gra ti fi ca cio nes.

Sín te sis de la re so lu ción. El tri bu nal or de na a la juez de pri me ra ins tan -
cia que in ves ti gue los he chos de nun cia dos. La se ño ra jueza re suel ve de cla -
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rar la nu li dad de las elec cio nes in ter nas del par ti do de au tos del 7 y 14 de
agos to, ex clu si va men te en la sec ción 22 y en las me sas 217, 218 y 219 de la 
sec ción 5, de la pri me ra. La Cá ma ra Na cio nal Elec to ral re suel ve ha cer sa -
ber a la se ño ra de pri me ra ins tan cia que de be rá con ti nuar con la in ves ti ga -
ción de los he chos de nun cia dos en el sub-exa mi ne. 

Ma ni fes tan do que al re gu lar el sis te ma de elec cio nes in ter nas par ti da -
rias, la Ley 23.298 es ta ble ce un trá mi te ju di cial de na tu ra le za su ma rí si ma,
con tér mi nos abre via dos, que se ins pi ra en los prin ci pios pro ce sa les de in -
me dia ción, con cen tra ción y ce le ri dad. Así, las de ci sio nes que adop ten las
jun tas elec to ra les des de la fe cha de con vo ca to ria has ta el es cru ti nio de fi -
ni ti vo in clu si ve sólo son ape la bles en tre los jue ces fe de ra les con com pe -
ten cia elec to ral que fun cio nan como tri bu nal de al za da con re la ción a ta -
les re so lu cio nes. En este sen ti do, el tri bu nal ha ex pli ca do que la Ley ha
sus traí do de ter mi na das cues tio nes de su co no ci mien to en fun ción de la ce -
le ri dad del pro ce so de es cru ti nio y de la ne ce si dad de con tar en el más bre -
ve tér mi no con re sul ta dos de fi ni ti vos, a fin de que la ac ti vi dad re cur si va no
cons ti tu ya obs tácu lo para la ce le bra ción de los co mi cios o de mo ra en las
de ci sio nes de las jun tas elec to ra les.

La fun ción pri mor dial de los jue ces es la de ser los en car ga dos de ase gu rar la 
ne ce sa ria pri ma cía de la ver dad ju rí di ca ob je ti va para ob ser var y cus to -
diar la trans pa ren cia en la gé ne sis del re co no ci mien to de los po de res vin cu -
lan tes de ri va dos de la im pu ta ción de la re pre sen ta ción po lí ti ca... pues la
cues tión plan tea da en el sub-exa mi ne com pro me te y se vin cu la es tre cha -
men te con la li ber tad de su fra gio que ga ran ti za el ar tícu lo 37 de la Cons ti tu -
ción Na cio nal y el ar tícu lo 13 del Có di go Elec to ral Na cio nal.

En este sen ti do, se ha de fi ni do a la de mo cra cia como el ré gi men en el cual 
los go ber nan tes son es co gi dos por los go ber na dos, por me dio de elec cio nes
sin ce ras y li bres... las elec cio nes son algo más que una téc ni ca para la de sig -
na ción de las au to ri da des de la na ción. En efec to, és tas ad quie ren así el sen ti -
do de una con sul ta a la opi nión y vo lun tad po pu lar, un me dio a tra vés del
cual el cuer po elec to ral ex pre sa su pen sa mien to so bre la con duc ción del Estado, 
a la vez que tie nen por fi na li dad esen cial le gi ti mar y li mi tar el po der... todo
jui cio so bre una elec ción debe guiar al juz ga dor la preo cu pa ción por res pe -
tar la vo lun tad ge nui na del cuer po elec to ral y que cual quier ar gu men ta ción 
de na tu ra le za ju rí di co-for mal que pre ten da des co no cer la sus tan cial rea li -
dad cuyo res pe to el sis te ma de de mo cra cia re pre sen ta ti va pro cu ra ase gu rar,
que da de tal suer te irre me dia ble men te ener va da...
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Por otra par te, las prác ti cas clien te la res —en tre las que se en cuen tra la
de no mi na da “com pra de vo tos”— cons pi ran pre ci sa men te con tra la ex pre -
sión de li bre vo lun tad que cons ti tu ye un pre su pues to in dis pen sa ble del
ejer ci cio del su fra gio. Así, se ha ex pre sa do que el clien te lis mo se si túa en el 
ori gen del con cep to de clien te la ro ma na, don de se de sig na ba a un con jun to
de re la cio nes de po der, de pen den cia po lí ti ca y eco nó mi ca que se es ta ble cía
en tre in di vi duos de es ta tus de si gua les, ba sa das en el in ter cam bio de fa vo res.

El Có di go Elec to ral Na cio nal con tie ne una nu me ro sa se rie de pre vi sio -
nes de di ver sa ín do le ten den tes a pre ser var la au to no mía y li ber tad del elec -
tor. Pue de se ña lar se, en pri mer lu gar y sin pre ten der ago tar la enu me ra ción, 
el ci ta do ar tícu lo 13 que pre vé que el elec tor tie ne de re cho a guar dar se cre -
to del voto, cons ti tu yen do uno de los me ca nis mos más efi ca ces para tu te lar
la li ber tad del elec tor, y con se cuen te men te, en or den a ga ran ti zar la sin ce ri -
dad de su acto. Es por ello que pres cri be la obli ga to rie dad de aquel se cre to
du ran te el acto tal nor ma se com ple men ta con las cláu su las que pres cri ben
la obli ga to rie dad del se cre to du ran te el acto elec to ral, el ar tícu lo que con -
tem pla la ne ce si dad de ha bi li tar un cuar to os cu ro para que los elec to res en -
so bren sus bo le tas en ab so lu to se cre to; el ar tícu lo orien tado a que tal re ser -
va sea efec ti va; el ar tícu lo que san cio na a quien vio le el se cre to del su fra gio 
de un ter ce ro, y el ar tícu lo que san cio na a quien re ve le su pro pio voto.

X. TRANS FU GUIS MO 

Fa llo 3738/06. Cau sa: “Pa ga ni Enzo Luis s/pre sen ta ción”. Dis tri to: Ca -
pi tal Fe de ral.

He chos. Se so li ci ta se im pi da la asun ción a su car go del di pu ta do Eduar -
do Lo ren zo Bo ro co tó en vir tud de que éste ha bría ma ni fes ta do su vo lun tad
de tras pa sar se de par ti do po lí ti co. 

Sín te sis de la re so lu ción. El a quo en pri me ra ins tan cia se ña la que de la
cau sa no se des pren de que el de man da do haya ma ni fes ta do ex pre sa men te
su in ten ción de for mar par te de la alian za “Fren te para la Vic to ria”, ni tam -
po co de aban do nar la coa li ción “Pro pues ta Re pu bli ca na”, a tra vés de la
cual lo gró los vo tos que ha bi li tan su pro cla ma ción. La Cá ma ra Na cio nal
Elec to ral re suel ve con fir mar la re so lu ción ape la da. 

De modo que ha bién do se cons ta ta do en la eta pa co rres pon dien te el cum -
pli mien to de los re qui si tos exi gi dos para el car go al que se no mi nó el de -
man da do, y ha bien do éste re sul ta do elec to en los res pec ti vos co mi cios, su
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com por ta mien to pos te rior —que se ale ga en sus ten to de la in ha bi li dad que
se de nun cia— sólo pue de ser con si de ra do por la Cá ma ra de Di pu ta dos de
la Na ción, en los tér mi nos del ar tícu lo 64 de la Cons ti tu ción Na cio nal. Así
lo ha pre ci sa do el tri bu nal al des ta car que la fa cul tad de las cá ma ras de ser
juez de las elec cio nes, de re chos y tí tu los de sus miem bros com pren de el
exa men que pu die ran rea li zar con re la ción a in ha bi li da des so bre vi nien tes
de los le gis la do res elec tos, es de cir, aque llas que pu die ran sur gir du ran te
el lap so que trans cu rre des de la ofi cia li za ción de las can di da tu ras, has ta el
mo men to de su in gre so al cuer po le gis la ti vo. En efec to, la cir cuns tan cia de
que la nor ma in vo ca da se re fie ra a la in ha bi li dad fí si ca o mo ral so bre vi -
nien te a su in cor po ra ción no obe de ce sino a que el su pues to que aqué lla
con tem pla es de la “re mo ción” de quien ya ha sido te ni do como miem bro
del cuer po, lo cual cons ti tu ye —ló gi ca men te— una eta pa pos te rior a la que 
aquí se está alu dien do.

Asi mis mo, la asun ción del de man da do como di pu ta do na cio nal no au to -
ri za a con si de rar ino fi cio so un pro nun cia mien to en la pre sen te cau sa aun
cuan do las cir cuns tan cias im pi die ron al tri bu nal ex pe dir se en tiem po opor -
tu no por ha ber se con su ma do la pro cla ma ción y asun ción de car gos ele gi -
dos, ello no es óbi ce su fi cien te para im pe dir el dic ta do de un pro nun cia -
mien to so bre la cues tio na da va li dez de los an te ce den tes de los tí tu los,
por que los he chos de toda cau sa, pro du ci dos con ol vi do o des co no ci mien to 
de re so lu cio nes ju di cia les, no pue den eri gir se en obs tácu los para que la Cá -
ma ra Na cio nal elec to ral re suel va una cues tión pro pia de su com pe ten cia
cuan do

la vía in ten ta da re sul ta ab so lu ta men te esen cial para sal va guar dar un in te rés
con cre to y ac tual que arrai ga en el prin ci pio de so be ra nía po pu lar no de ben
con fun dir se las di fi cul ta des para ha cer efec ti va la sen ten cia que en su caso
ad mi ta la pre ten sión del ac tor, con la exis ten cia o ine xis ten cia de in te rés ac -
tual en re sol ver el plei to...

En re la ción con la ido nei dad para de sem pe ñar el car go los plan teos di ri -
gi dos a cues tio nar la ido nei dad del de man da do para de sem pe ñar el car go
de di pu ta do na cio nal, no pue den ser aten di dos en esta ins tan cia, toda vez
que es al mo men to en que las agru pa cio nes po lí ti cas re gis tran a sus can di -
da tos ante el juez elec to ral (ar tícu los 60 y 61, CEN) cuan do se rea li za la ve -
ri fi ca ción ju di cial del cum pli mien to de las ca li da des cons ti tu cio na les y le -
ga les re que ri das para la fun ción a que aqué llos se pos tu lan. De modo que
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ha bién do se cons ta ta do en la eta pa co rres pon dien te el cum pli mien to de los
re qui si tos exi gi dos para el car go al que se no mi nó el de man da do, y ha bien -
do éste re sul ta do elec to en los res pec ti vos co mi cios, su com por ta mien to
pos te rior —que se ale ga en sus ten to de la in ha bi li dad que se de nun cia—
sólo pue de ser con si de ra do por la Cá ma ra de Di pu ta dos de la Na ción, en
los tér mi nos del ar tícu lo 64 de la Cons ti tu ción Na cio nal. Así lo ha pre ci sa -
do el tri bu nal al des ta car que la fa cul tad de las cá ma ras de ser juez de las
elec cio nes, de re chos y tí tu los de sus miem bros com pren de el exa men que
pu die ran rea li zar con re la ción a in ha bi li da des so bre vi nien tes de los le gis la -
do res electos, es decir, aquellas que pudieran surgir durante el lapso que
trans cu rre desde la oficialización de las candidaturas, hasta el mo men to de
su ingreso al cuerpo. 

Ban ca de los le gis la do res (a quién per te ne cen). Doc tri na sen ta da por
la Co mi sión de Asun tos Cons ti tu cio na les de la Cá ma ra de Di pu ta dos de la
Na ción al re cha zar una cues tión de pri vi le gio, plan tea da con mo ti vo de
la de ci sión de un di pu ta do na cio nal de aban do nar el blo que del par ti do que lo
pos tu ló como can di da to para in cor po rar se lue go al de una agru pa ción di fe -
ren te. Se ex pre só que el es tu dio de la pre sen te cues tión nos lle va a re plan -
tear nos un tema de vie ja data, como lo es el de si las ban cas de los le gis la -
do res per te ne cen o no al par ti do a tra vés del cual lle gan a ocu par car gos
elec ti vos. El aná li sis de esta cues tión debe en ca rar se, fun da men tal men te,
aten dien do a que la ne ce si dad del Esta do de mo crá ti co mo der no exi ge un
sis te ma de par ti dos, ante la im po si bi li dad prác ti ca de au to go ber nar se en
for ma di rec ta que tie nen las so cie da des en la ac tua li dad, el pue blo no go -
bier na ni de li be ra sino por me dio de sus re pre sen tan tes (ar tícu lo 22 de la
Cons ti tu ción Na cio nal). 

Este es un prin ci pio ele men tal y bá si co del sis te ma re pu bli ca no. En la
ac tua li dad el par ti do po lí ti co re sul ta el úni co ins tru men to apto para de sig -
nar y ele gir aque llos que han de ocu par car gos elec ti vos. Inter vie nen con
ex clu si vi dad en la pos tu la ción de can di da tos, pero ello no los au to ri za a
arro gar se la ti tu la ri dad de las ban cas de los can di da tos elec tos. El par ti do
no mi na y el pue blo eli ge a tra vés de la fun ción pú bli ca no es ta tal del voto.
Quie re de cir que el ti tu lar del de re cho es el pue blo, y los par ti dos po lí ti cos
son mol des don de esos de re chos vier ten en bús que da de la or ga ni za ción
po lí ti ca de la so cie dad. Es cla ro que al acto de no mi na ción por par te del
par ti do se le suma el “acto de elec ción” por par te del cuer po elec to ral. Las
ban cas no per te ne cen al par ti do sino al pue blo, se gún el mar co de la Cons -
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ti tu ción vi gen te... Sólo me dian te una re for ma cons ti tu cio nal po dría in cor -
po rar se al tex to cons ti tu cio nal la per te nen cia de las ban cas a los par ti dos.
Por el mo men to, sos te ner esta te sis es ma ni fies ta men te in cons ti tu cio nal.

Con re la ción a la teo ría de la re pre sen ta ción li bre: el prin ci pio de la re -
pre sen ta ción li bre que in vis ten los di pu ta dos na cio na les su po ne que el le -
gis la dor no está li ga do por ins truc ción al gu na, sien do se ñor de su pro pia
con duc ta. Sólo ne ce si ta ate ner se con ca rác ter de de ber mo ral a lo que son
sus pro pias con vic cio nes ob je ti vas. La teo ría de la re pre sen ta ción li bre ex -
clu ye toda re la ción de man da to en la re pre sen ta ción po lí ti ca. No es tan do el
di pu ta do su je to a otra vo lun tad que la pro pia, no es re pre sen tan te de sus
elec to res sino de la na ción ha bien do sido el de man da do, y no la agru pa ción 
a tra vés de la cual se pos tu ló, quien re sul tó ele gi do en los co mi cios, para re -
pre sen tar li bre men te a la na ción, y no úni ca men te a sus elec to res, nada au -
to ri za ría a que la jus ti cia de ne ga ra su pro cla ma ción por el he cho que se de -
nun cia. No sien do, por otra par te, de su com pe ten cia exa mi nar en esta
ins tan cia si tal he cho ex pre sa o no una fal ta de ido nei dad.

 El tri bu nal no pudo de jar de ma ni fes tar su preo cu pa ción por la rei te ra -
ción de com por ta mien tos pú bli cos que, como el que se de nun cia en esta
cau sa, im pac tan ne ga ti va men te en el áni mo de la ciu da da nía y de bi li tan
pro gre si va men te la con fian za en el sis te ma re pu bli ca no y re pre sen ta ti vo
que es ta ble ce el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción Na cio nal. Si bien ta les com -
por ta mien tos se en cuen tran den tro de la le ga li dad y no son pa si bles de re -
pro che ju rí di co al gu no, se en cua dran en la éti ca de los com por ta mien tos
re pu bli ca nos —cuyo va lor para la de mo cra cia ha sido ya en fa ti za do por la
Cá ma ra— que su po ne que los re pre sen tan tes ajus ten su con duc ta pú bli ca
en sen ti do acor de con las ex pec ta ti vas de los re pre sen ta dos. Más allá de
que pue da coin ci dir se en que los pro ble mas de re pre sen ta ción po lí ti ca no
son nue vos, tam bién ha brá de con cluir se que la le gi ti mi dad de ori gen re sul -
tan te de la elec ción se per fec cio na con la le gi ti mi dad de ejer ci cio del po der
con el que el pue blo in vis te a sus re pre sen tan tes. Ya se ha di cho que a la
jus ti cia fe de ral elec to ral sólo le co rres pon de el con trol de la pri me ra, pero
el buen de sem pe ño de lo se gun do de pen de de la ca bal con su ma ción del
pro ce so ini cia do en los co mi cios. En tal sen ti do, no es ocio so re cor dar que
“la es truc tu ra del po der re co ge, y debe re co ger, de modo ra zo na ble, lo que le
apor te el sis te ma par ti da rio, tan to en su com po si ción hu ma na cuan to en el
pro gra ma o plan po lí ti co de go bier no... des de el po der las leal ta des par ti da -
rias tie nen que amor ti guar se, pero no de sa pa re cer ni ser trai cio na das...”.
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XI. EPÍ LO GO: JUZ GAR LA PO LÍ TI CA

No es sen ci llo para los tri bu na les juz gar so bre te mas po lí ti cos. Es si mi -
lar a re co ger are na con un co la dor: el mun do po lí ti co se rige por la re gla de
lo dis cre cio nal, en tan to el mun do ju rí di co se rige por el ape go a la lógica
de los antecedentes. 

Más com ple jo aún es cuan do se tra ta de juz gar elec cio nes. Apa re ce allí
un muy del ga do lí mi te que os ci la en tre la “ju di cia li za ción de la po lí ti ca” y
la “po li ti za ción de la jus ti cia”. Ni la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos
se sal vó de su cuo ta de des gas te cuan do hubo de re sol ver el Caso Gore vs.
Bush.

Amé ri ca La ti na es re co no ci da en el de re cho com pa ra do por la es pe cia -
li dad de sus tri bu na les y or ga nis mos elec to ra les. Ellos pre ser van la se gu -
ri dad ju rí di ca de los ac tos elec to ra les y la vi gen cia de la par ti ci pa ción po -
lí ti ca como de re cho fun da men tal de los hom bres y las mu je res de la
re gión.

En Argen ti na, la Ley de Su fra gio Uni ver sal, Se cre to y Obli ga to rio, data
de 1912, y la jus ti cia elec to ral como fue ro es pe cia li za do se re mon ta a la dé -
ca da de los se sen ta del pa sa do si glo, cuan do las cues tio nes so bre elec cio nes
y par ti dos po lí ti cos aban do na ron la con si de ra ción ju ris pru den cial y doc tri -
na ria de ma te rias no jus ti cia bles. Des pués de la lla ma da “ter ce ra ola” de tran -
si ción a la de mo cra cia, la ten den cia se ge ne ra li zó en nues tro con ti nen te.

No es la ma te ria en sí mis ma, sino la for ma en que los jue ces de ben de ci -
dir, la que ale ja a la ar bi tra rie dad del tema. La ar gu men ta ción ba sa da en los
pre ce den tes y la de ci sión ra cio nal con cre tan la fun ción le gi ti ma do ra, di -
dác ti ca, pa ci fi ca do ra y científica del obrar ajustado a derecho.

En la elec ción de 2001, de se na do res por la ciu dad de Bue nos Ai res, un
con teo des de el Mi nis te rio del Inte rior daba el triun fo al can di da to más vo -
ta do. Un fa llo de la Cá ma ra Elec to ral, de es tric to ape go a la le tra de la
Cons ti tu ción, la ad ju di có al par ti do que ob tu vo más vo tos. Fue lo jus to y
con for me a de re cho, pero no fue fácil hacerlo entender.

El cli ma po lí ti co se re ca lien ta cuan do las di fe ren cias son es tre chas,
como aca ba de ocu rrir en Mé xi co; con ma yor ra zón la res pues ta debe ser el
ape go téc ni co y a la es pe cia li za ción de sus or ga nis mos elec to ra les. Re cor -
dan do a Nor ber to Bob bio, se tra ta de pre ser var un sis te ma de pro ce di mien -
tos, por que en la democracia el fin no justifica los medios.
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