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I. PREÁMBULO

Sue le, en la ac tua li dad, de no mi nar se “in ge nie ría ju rí di ca” a la ope ra ción o
con jun to de ope ra cio nes que eje cu tan un plan de en tre la za das re la cio nes
ju rí di cas in ter me dia das para “blin dar” o pro te ger la con se cu ción de un fin
que pre ten de elu dir la apli ca ción di rec ta de la ley, no po cas ve ces, ilí ci to o
frau du len to. Pero, si fue ra po si ble, la uti li za ción de la ex pre sión, pri va da
de sus ad he ren tes de ni gra to rios, ven dría pin ti pa ra da para de fi nir la ge nial
idea ción de Kel sen de los “tri bu na les cons ti tu cio na les”, pues ver da de ra in -
ge nie ría ju rí di ca re pre sen ta la crea ción de es tos ór ga nos, a ca ba llo del Po -
der Le gis la ti vo y del Po der Ju di cial, que se con fi gu ran como in tér pre tes su -
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pre mos de la Cons ti tu ción y ar tí fi ces, por ello, de la pa ci fi ca ción de los
con flic tos más gra ves que ori gi na la an da du ra del Esta do de de re cho.

La his to ria de mues tra, dada la tras cen den cia de la fun ción que cum plen,
que el sus tra to del asen ta mien to de es tos tri bu na les y el res pe to que de man -
dan sus de ci sio nes en ra zón de su cre di bi li dad, no es otra que una or ga ni za -
ción de la so cie dad po lí ti ca, au tén ti ca men te de mo crá ti ca, lo que exi ge una
sal va guar dia ex tre ma de los de re chos hu ma nos, una com par ti da ta rea de
con sen so so bre te mas esen cia les en tre los par ti dos po lí ti cos ma yo ri ta rios,
sin per jui cio de la con si de ra ción de bi da a los mi no ri ta rios y una jus ti cia
ple na men te in de pen dien te del Po der Eje cu ti vo.

Obvia men te, un cua dro ideal, como el des cri to pre sen ta, se gún épo cas y
paí ses, fa llos, a ve ces es tre pi to sos, y ta chas y má cu las, tam bién, en el fun -
cio na mien to de los tri bu na les cons ti tu cio na les, muy ex pues tos sin du das al
jui cio crí ti co de los ciu da da nos. Raro es el día, en efec to, en que sus de ci -
sio nes no sal ten a la pren sa dia ria, ma ni fes tan do con ello que afec tan a
cues tio nes vi vas y pal pi tan tes, sea, ver bi gra cia, en la de fen sa del ca rác ter
lai co del Esta do (Tri bu nal tur co), sea en la com po si ción le gí ti ma del Par la -
men to (Tri bu nal de Ecua dor), ya en la ile ga li za ción de can di da tu ras elec to -
ra les ya en la con fi gu ra ción cons ti tu cio nal del re par to de com pe ten cias del
Esta do y las “co mu ni da des autónomas” (Tribunal de España), entre otros
muchos posibles ejemplos.

La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
siem pre li mi ta da al ob je to del pro ce so cons ti tu cio nal, ins tau ra do por los
su je tos le gi ti ma dos, se eri ge así en pie dra do ve la del arco es ta tal, que
con vie ne man te ner, sin so me ter la a vi bra cio nes (o pre sio nes) in de bi das,
cuan do no a seis mos de lez na bles. En este pun to, es bá si ca la tem plan za
del Po der Eje cu ti vo, que, como des ti na ta rio cua li fi ca do del de sa rro llo
cons ti tu cio nal tan to en sus ac tos, como en cuan to mo tor del Po der Le gis -
la ti vo, debe evi tar las “in ter pre ta cio nes for za das” de la Cons ti tu ción (re -
cor de mos los úl ti mos años de la de mo cra cia allen dis ta en Chi le), que tan -
tos ma les cau san y tan tos pro ble mas pro du cen en el seno del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal res pec ti vo, su je to a las gra ves ten sio nes que pro vo can en -
tre sus miem bros, ge ne ral men te, como es, por otra par te, ra zo na ble, pro -
ce den tes de per fi les ideo ló gi cos di fe ren tes.

Con todo no ha de ol vi dar se —y es esta una ma te ria so bre la que ha bría
de ahon dar en su es tu dio, des de la pers pec ti va doc tri nal y le gis la ti va— que 
los tri bu na les cons ti tu cio na les no pue den ser in mu nes ni in vio la bles, aun -
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que sean mu chas las li mi ta cio nes y ga ran tías que ha yan de es ta ble cer se,
como una se gun da obra de “in ge nie ría ju rí di ca”. Por tan to, pue den y de ben
exi gir se las res pon sa bi li da des en que in cu rran sean de carácter penal o
civil.

Mas la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción no es sólo ta rea del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, sino tam bién de to dos los ope ra do res ju rí di cos, es pe cial -
men te, del Po der Le gis la ti vo y de los ór ga nos de la ju ris dic ción or di na ria.

Las ma te rias in di ca das se exa mi nan en el pre sen te ar tícu lo, con re fe ren -
cia a la Cons ti tu ción es paño la.

II. CONSIDERACIONES GENERALES

La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción es par te des ta ca da de la teo ría ge ne -
ral de la her me néu ti ca ju rí di ca y, es pe cial men te, del ca pí tu lo acer ca de la
in ter pre ta ción de las nor mas ju rí di cas. Con ca rác ter de de re cho co mún, el
Có di go Ci vil es ta ble ce (ar tícu lo 3-1), si guien do a gran des ras gos el clá si co
es que ma de Sa vigny, que las nor mas se in ter pre ta rán se gún el sen ti do pro -
pio de sus pa la bras (in ter pre ta ción li te ral), en re la ción con el con tex to (in -
ter pre ta ción ló gi ca y sis te má ti ca), los an te ce den tes his tó ri cos y le gis la ti vos 
(in ter pre ta ción his tó ri ca) y la rea li dad so cial del tiem po en que han de ser
apli ca das (in ter pre ta ción so cio ló gi ca) aten dien do fun da men tal men te al es -
pí ri tu y fi na li dad de aquéllas (in ter pre ta ción teo ló gi ca). Empe ro, más allá
de este pre cep to co mún, las pe cu lia ri da des de la Cons ti tu ción, como norma 
primera o supranorma, tienen tal calado que impiden cualquier simplismo
reduccionista de los conceptos.

Su tras cen den cia ju rí di ca se de sen vuel ve, con gran fuer za, tan to en ex -
ten sión como en in ten si dad, pues to que con fi gu ra el Esta do de de re cho,
como ga ran te de de re chos bá si cos y fun da men ta les del ciu da da no y como
or ga ni za ción de los po de res del Esta do, en ré gi men de se pa ra ción y asen ta -
do en el plu ra lis mo po lí ti co y de mo crá ti co. No me nos im por tan te es su sig -
ni fi ca ción po lí ti ca, como ex pre sión de la vo lun tad so be ra na del pue blo,
ma ni fes ta da, ini cial men te, en el acuer do so cial que le da vida, lo que de
suyo su po ne la com po si ción y su pe ra ción con sen sua da de fac to res múl ti -
ples, di ver sos y aun con tra dic to rios. Esta do ble fa ce ta se pro yec ta en la ela -
bo ra ción de los pre cep tos que cons ti tu yen el cor pus cons ti tu cio nal, de ma -
ne ra, que, a ve ces, re fle jan una con cre ción mi nu cio sa, mien tras que, otros

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 5



mues tran una de li be ra da am bi güe dad, pa san do por to nos in ter me dios de
“elas ti ci dad”.

La in ter pre ta ción, como ope ra ción in te lec tual, con du ce a la cap ta ción y
com pren sión del con te ni do de la nor ma y, por ende, a es ta ble cer su sen ti do
y al can ce. Mas in te re sa dis tin guir, se gún el au tor de la in ter pre ta ción, dos
mo da li da des o cla ses de la mis ma. La in ter pre ta ción doc tri nal, o sea, la
prac ti ca da por la doc tri na cien tí fi ca, cuya in fluen cia so bre todo in di rec ta
no ne ce si ta pon de rar se, y la in ter pre ta ción ju di cial, la efec tua da en el ejer -
ci cio de la po tes tad ju ris dic cio nal, como ta rea que se for mu la en la apli ca -
ción judicial del derecho al caso concreto.

Esta dis tin ción, en cuan to al tema que tra ta mos, re sul ta re le van te ya que
la in ter pre ta ción doc tri nal ex tien de su in fluen cia, de ma yor o me nor gra do,
a to dos los ciu da da nos (ju ris tas, es pe cial men te) y sir ve para to dos los su je -
tos en cua dra dos al ser vi cio de los tres po de res del Esta do (Le gis la ti vo, Eje -
cu ti vo y Ju di cial), mien tras que la in ter pre ta ción ju di cial o ju ris dic cio nal, es
pro pia sólo del Po der Ju di cial y en los Esta dos que, como el nues tro, re co no -
cen una ju ris dic ción con cen tra da para re sol ver los con flic tos de consti tu cio -
na li dad, tam bién del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Mas pre ci so es re sal tar que
la in ter pre ta ción ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción, en es tos úl ti mos sis te -
mas, de ori gen kel se nia no, se con fi gu ra, se gún ha ces muy di ver sos de fa -
cul ta des, lo que obli ga, en bue na téc ni ca, a dis tin guir en tre la in ter pre ta ción 
de la Cons ti tu ción, a car go del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, y la in ter pre ta -
ción de la Cons ti tu ción, a car go de la ju ris dic ción or di na ria. 

III. LA INTERPRETACIÓN DE LA CONSTITUCIÓN REALIZADA

POR EL PODER LEGISLATIVO

La ela bo ra ción de las le yes, como fun ción es pe cí fi ca del Po der Le gis la -
ti vo (Cá ma ra de los Di pu ta dos y Se na do) se de sa rro lla den tro del mar co de
la Cons ti tu ción. Actúa la nor ma pri me ra como lí mi te y como fun da men to
de la ta rea le gis la ti va. Tie ne, por tan to, el Po der Le gis la ti vo que de sen vol -
ver se en este cam po, se gún cri te rios de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal (in ter -
pre ta ción doc tri nal, pres ta da por los ase so res ju ris tas de las cá ma ras o por
otros me dios de in for ma ción es pe cia li za da) que fa ci li tan el aco mo do del
pro duc to le gis la ti vo a las exi gen cias cons ti tu cio na les. Por su pues to que es -
tas exi gen cias son mas con cre tas, o ge ne ra les, en fun ción de la pro pia na tu -
ra le za de los pre cep tos cons ti tu cio na les que sir ven de so por te a la nor ma
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le gal. Una re gla, como la pres cri ta por el ar tícu lo 17-2 de la Cons ti tu ción
Espa ño la, acer ca del pla zo de 72 ho ras en que el de te ni do ha de ser pues to
en li ber tad o a dis po si ción ju di cial, no deja nin gún mar gen de re crea ción en 
este pun to, a la nor ma le gal pro ce sal pe nal que re gu la la de ten ción pre ven -
ti va. Ma yor ám bi to de dis cre cio na li dad per mi te el apar ta do 4 de di cho pre -
cep to, al le gis la dor, cuan do es ta ble ce que la Ley re gu la rá un pro ce di mien -
to de ha beas cor pus, aun que el fin de este dis po si ti vo tie ne que ser
res pe ta do: “pro du cir la in me dia ta pues ta a dis po si ción ju di cial de toda per -
so na de te ni da ile gal men te”. Y si guien do, por vía de ejem plo, con idén ti co
ar tícu lo, el pá rra fo fi nal pa re ce otor gar, por me dio de la re mi sión que hace,
una ha bi li ta ción in de ter mi na da en cuan to a la fi ja ción del pla zo má xi mo de 
du ra ción de la pri sión pro vi sio nal (asi mis mo —dice— “por Ley se de ter -
mi na rá el pla zo má xi mo de du ra ción de la pri sión pro vi sio nal”). Y, sin em -
bar go, las apa rien cias en ga ñan. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en efec to, ha
sos te ni do que este úl ti mo pá rra fo no crea un de re cho de con fi gu ra ción le -
gal (esto es, no bas ta con la in ter pre ta ción li te ral, sino que hay que co nec -
tar lo con el va lor su pe rior de la li ber tad (ar tícu lo 1-1) y con el de re cho a un
pro ce so sin di la cio nes in de bi das y a la pre sun ción de ino cen cia (in ter pre ta -
ción sis te má ti ca y teleo ló gi ca), de ma ne ra, que, como me di da ex cep cio nal
que es, su du ra ción ha de ser la es tric ta men te ne ce sa ria, de apli ca ción sub -
si dia ria, pro vi sio nal y pro por cio na da a los fi nes que cons ti tu cio nal men te la 
jus ti fi can y de li mi tan (sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 128/1995 de
26 de ju lio).

En cam bio, si exa mi na mos el am plio con te ni do del ca pí tu lo III del tí tu lo 
I so bre los “prin ci pios rec to res de la po lí ti ca so cial y eco nó mi ca”, fá cil -
men te se cae en la cuen ta de que los már ge nes de dis cre cio na li dad otor ga -
dos por la Cons ti tu ción Es paño la al le gis la dor, per mi ten —lo que en sí mis -
mo no es cri ti ca ble—, una va rie dad de op cio nes de de sa rro llo de ran go
le gis la ti vo muy su pe rior a las con si de ra das. Se gún ex pre sa el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal (Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 11/1981):

la Cons ti tu ción es un mar co de coin ci den cias su fi cien te men te am plio como
para que den tro de él que pan op cio nes po lí ti cas de muy di fe ren te sig no. La
la bor de in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción no con sis te ne ce sa ria men te en ce -
rrar el paso a op cio nes o va rian tes im po nien do au to ri ta ria men te una de ellas. 
A esta con clu sión ha brá que lle gar úni ca men te cuan do el ca rác ter uní vo co
de la in ter pre ta ción se im pon ga por el jue go de los cri te rios her me néu ti cos.
Que re mos de cir que las op cio nes po lí ti cas y de go bier no no es tán pre via -
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men te pro gra ma das, de una vez por to das, de ma ne ra que lo úni co que cabe
ha cer en ade lan te es de sa rro llar ese pro gra ma pre vio.

La cues tión sub ya cen te, cuan do se plan tea el tema de la in ter pre ta ción
de la Cons ti tu ción, es la de de ci dir se por una po si ción mo nis ta, lo que di -
cho con otras pa la bras, sig ni fi ca que no hay una di fe ren cia sus tan cial en tre
la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción y la in ter pre ta ción de las de más nor mas 
ju rí di cas; o dua lis ta, que con du ce en fun ción de la pe cu lia ri dad de las nor -
mas cons ti tu cio na les a sos te ner la in su fi cien cia de unas re glas uni ta rias
para dar sa tis fac ción a am bos ti pos de in ter pre ta ción. Fren te a los que pien -
san de este úl ti mo modo, con si de ro, sin des de ñar la com ple ji dad y las di fi -
cul ta des que ofre ce, en oca sio nes, la ta rea her me néu ti ca, tan to más cuan to
ma yor sea la abs trac ción de la nor ma, como ocu rre con fre cuen cia, en las
nor mas cons ti tu cio na les, que, esen cial men te, la fun ción her me néu ti ca, res -
pon de a las mis mas pau tas, aun que los acen tos sin gu la ri cen la ta rea y, des -
de el pun to de vis ta prác ti co, ten ga gran im por tan cia la pre pa ra ción, ha bi li -
dad y adies tra mien to en suma, de los “ope ra do res ju rí di cos”. En este or den
se in sis te, mu chas ve ces, para de sa cre di tar el uni ta ris mo de la ta rea, en la
dis tin ta for ma ción del intérpre te del de re cho pri va do y del in tér pre te del
de re cho públi co, pero, en seguida, nos apercibimos que esta objeción tiene
un valor coyuntural e histórico, que no legitima la creación de categorías
dogmáticas diferenciadas.

Debe dis tin guir se en tre mé to do de in ter pre ta ción y re glas de in ter pre ta -
ción, pues és tas son más bien el re sul ta do del mé to do. Doc tri nal men te, des -
de lue go, no es tán cla ras las fron te ras en tre uno y otras. Los mé to dos em -
plea dos para ac ce der a la me jor bús que da o in ves ti ga ción del sen ti do de las
nor mas, sue len ser, fi nal men te, es ti ma dos como in com ple tos, lo que con -
du ce, ge ne ral men te, a que se pro pug ne la ido nei dad de los mé to dos sin cré -
ti cos. Ni el mé to do “ori gi na lis ta”, tan traí do y lle va do en ma te ria cons ti tu -
cio nal, con su ofer ta de bús que da del sen ti do prís ti no de las nor mas, ni el ya 
an ti cua do ius na tu ra lis ta, pero siem pre pres to a re sur gir, tras la ju ris pru den -
cia de los va lo res, ni el mé to do es truc tu ra lis ta, ahí to de sis te mas y sub sis te -
mas, ni la ju ris pru den cia de los in te re ses, ni la ju ris pru den cia em pí ri ca, ni
la ju ris pru den cia po lí ti ca, sa tis fa cen ple na men te, como he rra mien tas, la
siem pre re no va da y exi gen te ta rea de la in ter pre ta ción. Sin duda que to dos
apor tan ra zo na bles pun tos de vis ta a te ner en cuen ta, to man do en con si de -
ra ción la na tu ra le za de la nor ma cons ti tu cio nal a in ter pre tar, es de cir, el ob -
je to, pues es permanente la interrelación o interactuación método-objeto
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investigado. Pero ratifico la insuficiencia de cada uno y la necesidad de su
integración.

Jun to a las re glas tra di cio na les de la in ves ti ga ción, al gu nos au to res se -
ña lan, en fun ción de la pe cu lia ri dad de las nor mas cons ti tu cio na les, otras,
que sub ra yan as pec tos so bre sa lien tes a uti li zar como guías en la bús que da
in ter pre ta ti va. Así, en tre otras, los lla ma dos prin ci pios de la “uni dad de la
Cons ti tu ción” y prin ci pio de la “ar mo ni za ción”. Des ta ca el pri me ro la uni -
dad in ter na de la Cons ti tu ción en cuan to cons truc ción ló gi ca-te leo ló gi ca
de sen ti do y el se gun do la ne ce si dad de ni ve lar (o ar mo ni zar) las ex pre sio -
nes con tra dic to rias que exis tan en el tex to. Pero si se me di ta acer ca del al can -
ce de es tas pre sen ta cio nes no ve do sas, nin gu na con clu sión so bre las re glas
in ter pre ta ti vas co no ci das, su gie ren, sal vo la de no ac tuar con una ru ti na re -
duc cio nis ta, pro cu ran do el en ri que ci mien to ar gu men ta ti vo de los pa tro nes
ha bi tua les.

La Cons ti tu ción, evi den te men te, cons ti tu ye un todo y den tro de ella, es
in ne ce sa rio es ta ble cer una je rar qui za ción ce rra da de sus nor mas, aun que
es ob vio que cada una tie ne su pro pio al can ce y ge ne ra li dad y, asi mis mo,
su ca pa ci dad de di fu sión y pro yec ción so bre los de más pre cep tos. En este
or den no se pue de sos la yar las tras cen den cia que, como re gla in ter pre ta ti -
va, im po ne el ar tícu lo 1o. que pro pug na “como va lo res su pe rio res del or de -
na mien to ju rí di co es pa ñol, la li ber tad, la jus ti cia, la igual dad y el plu ra lis -
mo po lí ti co”. En pla no aná lo go ha de co lo car se el ar tícu lo 10 en cuan to
des cri be como fun da men tos del or den po lí ti co y la paz so cial, la igual dad
de las per so nas, los de re chos in vio la bles que le son in he ren tes, el li bre de -
sa rro llo de la per so na li dad, el res pe to a la ley y a los de re chos de los de más.

Cu rio sa men te este mis mo pre cep to en su apar ta do 2, es ta ble ce la úni ca
re gla ex plí ci ta de in ter pre ta ción que or de na la Cons ti tu ción so bre que las
nor mas re la ti vas a los de re chos fun da men ta les y a las li ber ta des que la
Cons ti tu ción re co no ce, se in ter pre ta rán de con for mi dad con la De cla ra ción 
Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos y los tra ta dos y acuer dos in ter na cio -
na les so bre las mis mas materias ratificados por España.

Toda in ter pre ta ción su po ne la acep ta ción de unos pre su pues tos que, aun 
no for mu la dos de modo ex pre so, se tra du cen en exi gen cias im pues tas por
el buen sen ti do, de ma ne ra que la nor ma que ado lez ca de ellos, in cu rre por esa
cau sa en vi cio de in cons ti tu cio na li dad: no se ade cua en de fi ni ti va a la
Cons ti tu ción. Nos re fe ri mos a la ra cio na li dad o ra zo na bi li dad de la nor ma
y a su ar bri tra rie dad, como con tra pun to.
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Así como de la ra zo na bi li dad, vin cu la da al ca non de la pro por cio na li dad 
no se ha bla ex pre sa men te en la Cons ti tu ción Españo la, no ocu rre igual con
la ar bi tra rie dad, pues to que el ar tícu lo 9-3 es ta ble ce que la Cons ti tu ción ga -
ran ti za la in ter dic ción de la ar bi tra rie dad de los po de res pú bli cos, en tre los
que está, evi den te men te, el Po der Le gis la ti vo, su je to des de lue go a pro du -
cir nor mas que no sean arbitrarias.

La in clu sión de este prin ci pio o re gla de la Cons ti tu ción fue aus pi cia da
por la obra de Gar cía Ente rría y sus es tu dios acer ca de la ope ra ti vi dad de la
prohi bi ción en el cam po del de re cho admi nis tra ti vo. Fren te a la po si ción de 
Ru bio Llo ren te que con si de ra la for mu la ción del ci ta do prin ci pio una
“apo ría”, pues no aña día nada al prin ci pio de igual dad, el pro pio Gar cía
Ente rría que ex pre sa las ra zo nes que lle va ron a su dis cí pu lo Mar tín Re tor ti -
llo a pro pi ciar su re co no ci mien to cons ti tu cio nal, de fen dió el con te ni do au -
tó no mo del mis mo y su sig ni fi ca ción no vinculada necesariamente al prin -
ci pio de igualdad.

En di cha lí nea, otro dis cí pu lo, T. Ra món Fer nán dez, en una mo no gra fía
ti tu la da De la ar bi tra rie dad del le gis la dor, ha ahon da do, con re fe ren cia a
la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en la va li dez del prin ci pio
que, aun ma ne ja do con ló gi cas cau te las, para no lle gar al cabo a la im plan -
ta ción de un sis te ma de jus ti cia ma te rial a gus to del in tér pre te, re suel ve
pro ble mas en los que fal ta la jus ti fi ca ción de la nor ma, im pe ra el ca pri cho,
o se im po ne la irra cio na li dad o la per ver sión de los fi nes que pre ten di da -
men te la nor ma te nía que sa tis fa cer.

IV. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL COMO INTÉRPRETE

DE LA CONSTITUCIÓN ESPAÑOLA

Nues tra Cons ti tu ción, a se me jan za de otros or de na mien tos (es pe cial men -
te Aus tria, Ale ma nia e Ita lia), ins ti tu ye un ór ga no ju ris dic cio nal, di fe ren cia -
do de la ju ris dic ción or di na ria, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, para juz gar es pe -
cí fi ca y pri mor dial men te, en tre otras fun cio nes, de la cons ti tu cio na li dad de
las le yes. Es pues, un tri bu nal que juz ga de le gi bus, mien tras que la ju ris -
dic ción or di na ria juz ga, se cun dum le gem. No obs tan te, la ob vie dad de lo
di cho, si se re pa ra en ello, se in fie re con cla ri dad, que la fron te ra de se pa ra -
ción en tre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y la ju ris dic ción or di na ria, por mu cha 
que sea su per mea bi li dad —que no es tan ta— su po ne la exis ten cia de dos
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cam pos (o te rri to rios) de in ter pre ta ción y apli ca ción al caso de la Cons ti tu -
ción, que no pue den con fun dir se.

Res pon de el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pañol a un mo de lo de ju ris dic -
ción con cen tra da ins pi ra do en las ideas de Kel sen que en con tra ron aco gi da
en la Cons ti tu ción aus tria ca de 1920, lue go re for ma da, en 1929, para dar
en tra da, jun to al con trol abs trac to del re cur so puro de in cons ti tu cio na li dad, 
al con trol con cre to, re pre sen ta do por la cues tión de inconstitucionalidad.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal no pur ga de to das las in cons ti tu cio na li da des
al or de na mien to ju rí di co, pues to que su ac tua ción se su je ta a los pro ce sos
cons ti tu cio na les de ter mi na dos, que pro mue ven los su je tos le gi ti ma dos
para ello. Empe ro la do ble vía de ac ce so al Tri bu nal Cons ti tu cio nal ga -
ran ti za, en al gún sen ti do, un ra zo na ble “pei na do” en la for mu la ción de in -
cons ti tu cio na li da des, y un ra zo na ble aquie ta mien to o pa ci fi ca ción de los
pro ble mas po lé mi cos, con el tras cur so del tiem po, aun que siem pre con la
po si bi li dad abier ta de de nun ciar, en for ma, as pec tos de in cons ti tu cio na -
li dad.

En efec to, aun que la ac ción para el ejer ci cio del pro ce so de in cons ti tu -
cio na li dad de una ley o pre cep to de la mis ma, esté so me ti do al pla zo de ca -
du ci dad de tres me ses, y por ello la pre clu sión para el ejer ci cio de la ac ción
de in cons ti tu cio na li dad, se pro du ce tem pra na men te; en cam bio, el plan tea -
mien to de la cues tión de in cons ti tu cio na li dad, con oca sión de un li ti gio
con cre to, a car go de la ju ris dic ción or di na ria ante el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal, para que éste se pro nun cie so bre la ade cua ción a la Cons ti tu ción de la
nor ma que tie ne que aplicar, tiene duración indefinida.

Si la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción que rea li za el le gis la dor, den tro
de los lí mi tes de ma yor o me nor ge ne ra li dad de los pre cep tos cons ti tu cio -
na les, res pon de a la idea de una li ber tad de con fi gu ra ción nor ma ti va, se -
gún las exi gen cias del plu ra lis mo po lí ti co, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en
su de ter mi na ción in ter pre ta ti va, se ha lla su je to a pro nun ciar se so bre la
cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de la nor ma le gal con ten di da.
Su co me ti do no es, por tan to, la de ele gir o de ci dir den tro de las po si bles
in ter pre ta cio nes cons ti tu cio na les de la ma te ria, aque lla que con si de re
más acer ta da, sino la de juz gar, con cre ta men te, bajo el re fe ren te de la ley
li ti gio sa, si ésta se ajus ta o no a la Cons ti tu ción, como ma ni fes ta ción de la 
in ter pre ta ción del le gis la dor acer ca de la ma te ria con tro ver ti da.

Estas ca rac te rís ti cas del jui cio de cons ti tu cio na li dad se tra du cen en la
ne ce si dad de apu rar la fun ción in ter pre ta ti va, des de la pers pec ti va de la pro -
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pia ley en jui cia da, en con fron ta ción con la Cons ti tu ción, con el ob je ti vo de
sal var su cons ti tu cio na li dad, lo que, en otros tér mi nos, con du ce a que se
ha ble de una pre sun ción de le gi ti mi dad cons ti tu cio nal de la ley, o, des de el
pris ma ope ra ti vo, de un prin ci pio de con ser va ción de la nor ma. La for mu -
la ción teó ri ca de la lla ma da “in ter pre ta ción con for me”, se basa, pre ci sa -
men te, en es tas ideas: la es ti ma ción de la ley como cons ti tu cio nal no com -
por ta que con ten ga la úni ca in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, ni la me jor
in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.

Este prin ci pio de sal va guar dia de la nor ma im pug na da ha ori gi na do la
prác ti ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, a se me jan za de otros tri bu na les eu ro -
peos de ju ris dic ción con cen tra da, de dic tar las lla ma das “sen ten cias in ter pre -
ta ti vas” o “ma ni pu la ti vas” que es ta ble cen de qué ma ne ra ha de in ter pre tar se
la ley sus pec ta de in cons ti tu cio na li dad, para con si de rar la cons ti tu cio nal. La
fun ción del le gis la dor ne ga ti vo que da, en es tos ca sos, os cu re ci da por el afán
de man te ner la vi gen cia de la nor ma, aun a cos ta del es tram bo te in ter pre ta ti -
vo que se aña de a la mis ma, como si de un com ple men to de la ac ti vi dad le -
gis la ti va se tra ta ra.

Por ra zón de su pro pia na tu ra le za, la sen ten cia que de cla ra la in cons ti -
tu cio na li dad de una ley, pro du ce efec tos ge ne ra les al ex cluir tal nor ma
del or de na mien to ju rí di co. La ju ris pru den cia que, a su am pa ro se hu bie re
dic ta do, que da ob via men te afec ta da (anu la da o mo di fi ca da) por tal de cla -
ra ción (ar tícu lo 161 de la Cons ti tu ción Espa ño la), de modo que no po drá
in vo car se co rrec ta men te en un pro ce so como com ple men to del or de na -
mien to ju rí di co.

Alcan ce más ma ti za do, res pec to de sus efec tos ge ne ra les, tie ne la sen -
ten cia de ses ti ma to ria de in cons ti tu cio na li dad, que, sim ple men te, im pi de
de acuer do con el ar tícu lo 38 de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal “cual quier plan tea mien to ul te rior de la cues tión en la mis ma vía, fun da -
do en in frac ción de pre cep to constitucional”.

Un tema se rio, que con cier ne a los lí mi tes que, por su modo de fun cio na -
mien to, se gún la di fe ren te na tu ra le za de los pro ce sos de los que tie ne que
co no cer, im po ne al Tri bu nal Cons ti tu cio nal la ta rea in ter pre ta do ra de la
Cons ti tu ción, para no in va dir lo que son fun cio nes pro pias de la ju ris dic -
ción or di na ria, es el que sus ci ta el de bi do en ca je en tre am bas ac ti vi da des
in ter pre ta ti vas en fun ción de la atri bu ción cons ti tu cio nal del re cur so de
am pa ro al co no ci mien to del Tribunal Constitucional.
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Es des de lue go elo gia ble que nues tro Cons ti tu yen te, re co no cie ra, di rec -
ta men te, al ciu da da no un de re cho a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal para de -
fen der y tu te lar sus de re chos fun da men ta les bá si cos; en úl ti mo ex tre mo,
ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Sin em bar go, el de sa rro llo le gis la ti vo, se -
gún la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, del ar tícu lo 161 b) de la
Cons ti tu ción Espa ño la y el des cui da do tra to le gis la ti vo del ar tícu lo 53 de
la mis ma, ha pro pi cia do una pra xis in ter pre ta ti va del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal poco res pe tuo sa, en oca sio nes, con las re so lu cio nes y fun cio nes de la
ju ris dic ción or di na ria.

Vaya por de lan te, que pro ble mas de este tipo son co mu nes a otros Esta -
dos, como el Esta do ale mán, cuyo Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral acu mu -
la, en tre sus atri bu cio nes, la lla ma da “que ja cons ti tu cio nal”, equi va len te a
nues tro re cur so de am pa ro. Así lo ha ex pre sa do We ber, al seña lar que los
in ten tos de lle var a cabo una cla ra de li mi ta ción ju rí di co-fun cio nal en tre la
ju ris dic ción or di na ria y la ju ris dic ción cons ti tu cio nal son nu me ro sos y no
han lle va do has ta aho ra a una ex pli ca ción unívo ca; no exis te una so lu ción
de con sen so. Y ex pli ca los en tre si jos de la “for mu la de Hek” que, en rea li -
dad, más que cla ri fi car, com pli ca el pro ble ma. Tam po co pa re ce que la lla -
ma da “fórmu la de Schu man”, des pe je la cues tión. Se ob ser van, no obs tan -
te, in ten tos me di ta dos para evi tar la mul ti pli ca ción de los re cur sos y la
en tra da, cada vez más frecuente, en el recinto que parecía reservado al
quehacer de la jurisdicción ordinaria.

En Espa ña, que se sepa, los in ten tos, en sen ti do aná lo go no han con du ci -
do to da vía a so lu cio nes con cre tas, so me ti das al de ba te ju rí di co. Los lí mi tes 
es ta ble ci dos por la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, re la ti vos a la 
prohi bi ción de en trar a co no cer de los he chos que die ron lu gar al pro ce so
en el que se pro du jo la omi sión u ac ción cons ti tu ti va, su pues ta men te, de la
vio la ción del de re cho fun da men tal, cuyo am pa ro se so li ci ta (ar tícu lo 44. b) 
y la obli ga ción de abs te ner se a par tir de de ter mi nar la vio la ción si la hubo,
de “cual quier otra con si de ra ción so bre la ac tua ción de los ór ga nos ju ris dic -
cio na les” (ar tícu lo 54), no han evi ta do las fric cio nes. Ha bría que en sa yar
fór mu las de de sa rro llo le gis la ti vo más acor des con los pre cep tos cons ti tu -
cio na les concordantes (artículo 53 y 161 de la Constitución).
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V. LA INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL ERRÓNEA

Si ceñi mos esta po si bi li dad ex clu si va men te a la fun ción del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, como in tér pre te su pre mo, cabe, en tér mi nos teó ri cos, que
el error en la in ter pre ta ción no sea im pu ta ble a nin gún miem bro del Tri bu -
nal, o se tra te de un error sim ple men te ex cu sa ble, ca ren te de im por tan cia.
Mas se pue de tam bién, per fec ta men te ima gi nar, aun que, y por for tu na en la 
prác ti ca se tra te de su pues tos in só li tos, que el error sea im pu ta ble a tí tu lo de 
dolo o de cul pa gra ve a la con duc ta ac ti va u omi sión, de al gu no o de va rios
miembros del Tribunal (normalmente a varios).

Empe ro, la de ter mi na ción de la exis ten cia de error y, so bre todo, su
cons ta ta ción, re sul ta for mal men te una ta rea muy di fí cil, que tie ne ne ce sa -
ria men te que es tar li mi ta da y re ser va da a ór ga nos es pe cia les, cuya re la ción
sea cohe ren te con el en tra ma do ins ti tu cio nal del Esta do. En todo lo que sea
in ter pre ta ción ju ris dic cio nal de la cues tión de “fon do” o de “mé ri to”, de ba -
ti da, sin la me dia ción de un de li to, es casi im po si ble, que se atri bu ya una
re la ción de res pon sa bi li dad con el error a los miem bros o miem bros de ter -
mi na dos del Tri bu nal. En cam bio, en lo que se re fie re a las nor mas pro ce sa -
les de ob ser van cia obli ga da por el Tri bu nal, es más fac ti ble que se pro duz -
can re so lu cio nes gra ve men te erró neas que sean im pu ta bles a al gu nos y
de ter mi nen, por con se cuencia, res pon sa bi li dad ci vil.

En España, la vi gen te Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial, atri bu ye a las sa -
las I y II del Tri bu nal Su pre mo la exi gen cia res pec ti va men te de las res pon -
sa bi li da des ci vi les o cri mi na les en que in cu rran los ma gis tra dos del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal “por he chos rea li za dos en el ejer ci cio de su car go”
(ar tícu los 56-2) o “de la ins truc ción y en jui cia mien to de las cau sas” con tra
los mis mos (artículo 57-2).

La sala de lo ci vil del Tri bu nal Su pre mo ha te ni do oca sión de pro nun -
ciar se en va rias oca sio nes so bre de man das ins ta das exi gien do res pon sa bi -
li dad ci vil a ma gis tra dos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

Espe cial men te po lé mi ca ha sido la sen ten cia que es ti mó en par te la de -
man da di ri gi da con tra los ma gis tra dos que dic ta ron la pro vi den cia, ori gen
de la res pon sa bi li dad re cla ma da, del 23 de ene ro de 2004.

Expre sa la re fe ri da sen ten cia que:

el pri mer re qui si to ne ce sa rio para que se pue da im pu tar una res pon sa bi li dad
ex tra con trac tual a los ma gis tra dos de man da dos es que se esté ante un com -
por ta mien to an ti ju rí di co o ilí ci to en el ejer ci cio de su car go, o sea, que lle ve
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ín si ta una vul ne ra ción del or de na mien to ju rí di co. Y en el pre sen te caso se ha 
de afir mar, sin lu gar a duda al gu na, que los ma gis tra dos del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal de man da dos, en sus re so lu cio nes —la pro vi den cia de 18 de ju lio de
2002 y el acuer do de 17 de sep tiem bre de 2002— tu vie ron una con duc ta ab -
so lu ta men te an ti ju rí di ca. Se dice lo an te rior por que, con di chas re so lu cio -
nes, los ma gis tra dos en cues tión se ne ga ron lisa y lla na men te a en trar a re sol -
ver una pe ti ción de am pa ro so pre tex to de que iba di ri gi da a un hi po té ti co
tri bu nal, lo que im pli ca un non li quet to tal men te inad mi si ble. Ya que di chos
ma gis tra dos, como miem bros del Tri bu nal Cons ti tu cio nal al que se ha bía di -
ri gi do una pe ti ción de am pa ro de de re chos del ar tícu lo 53-2 de la Cons ti tu -
ción Espa ño la, re cha za ron la mis ma, no por que no se com pren die ra den tro
de los ca sos y for mas es ta ble ci dos por la ley —ar tícu lo 161-1-b) de la Cons -
ti tu ción Espa ño la—, sino por que, se gún el pro veí do, iba di ri gi do a un hi po té -
ti co tri bu nal y no al Tri bu nal Cons ti tu cio nal, lo que es ab so lu ta men te in cier to,
pues iba di ri gi do a ese Tri bu nal, cu yos miem bros son aho ra de man da dos por 
tal cau sa; sin que se pro nun cia ran en modo al gu no so bre la pe ti ción pri me ra,
su po si ble abs ten ción, so bre todo cuan do el tema plan tea do en el am pa ro se
re fe ría a una cues tión que ha bían re suel to gu ber na ti va men te los miem bros
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de man da dos. Y se ha bla de con duc ta an ti ju rí di -
ca, con base en prin ci pios de le ga li dad or di na ria, pues to que el Có di go Ci vil
en su ar tícu lo 1-7 pro cla ma, como prin ci pio de efi ca cia im pe ra ti va para to -
dos los sec to res del or de na mien to ju rí di co, que “los jue ces y tri bu na les tie -
nen el de ber inex cu sa ble de re sol ver en todo caso los asun tos de que co noz -
can, ate nién do se al sis te ma de fuen tes es ta ble ci do”.

Como man tie ne Be ri zon ce:

el re cha zo de pla no sin fun da men ta ción al gu na, de una pe ti ción di ri gi da a un 
ór ga no ju ris dic cio nal vul ne ra de modo fla gran te la ga ran tía del de bi do pro -
ce so en re la ción al jus ti cia ble, quien tie ne de re cho a ser oído, en si mé tri ca
co rres pon den cia con el de ber de re sol ver la pre ten sión de du ci da que le cabe
al ór ga no re que ri do. Lo que no ex clu ye la re pul sa li mi nar de la de man da sea
con fun da men to en la fal ta u omi sión de cier tos re qui si tos de ad mi si bi li dad
ex trín se cos (pro ce sa les), o en la in fun da bi li dad mis ma de la pre ten sión, por
de fec to de sus re qui si tos in trín se cos, en cuyo caso se ge ne ra la im pro po ni bi -
li dad ob je ti va de la de man da ... si lo re que ri do era aje no a sus com pe ten cias
o me dia ba im po si bi li dad de de li be rar y de ci dir, así de bió de ci dir lo fun da -
men te. Al no ha cer lo, omi tió re sol ver la pe ti ción de am pa ro in cu rrien do en
un non li quet to tal men te inad mi si ble, como bien con clu ye la ma yo ría del
ST. La inad mi sión de pla no con un ar gu men to ino fi cio so y ba la dí —que la
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pe ti ción iba di ri gi da a “un hi po té ti co tri bu nal”—, en rea li dad im pli ca ba una
abs ten ción in fun da da de de ci dir. Si la vía ele gi da era in con du cen te o el ob je -
to in me dia to de la pre ten sión apa re ce ría como ini dó neo, era le gí ti ma la de -
ses ti ma ción in li mi ne, bien que el re cha zo así fun da do no hu bie ra im pe di do
la ul te rior rei te ra ción en de bi da for ma en otro con ti nen te apro pia do. Si el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal al ber ga ba du das so bre si la de man da de am pa ro se
ha lla ba o no di ri gi da a este Tri bu nal o con si de ra ba que ca re cía de la cla ri dad
y pre ci sión exi gi da para las pe ti cio nes de ese tipo, siem pre po día re que rir el
pe ti cio nan te que acla re los al can ces de su pre ten sión bajo aper ci bi mien to de

re cha zo, en ejer ci cio de las po tes ta des sa nea to rias.

VI. LA INTERPRETACIÓN DE LA CONSTITUCIÓN POR LOS ÓRGANOS

DE LA JURISDICCIÓN ORDINARIA

Los ciu da da nos y los po de res pú bli cos (tam bién el Po der Ju di cial y, por
tan to, los ór ga nos ju ris dic cio na les que de modo dis per so lo com po nen) es -
tán su je tos a la Cons ti tu ción y al res to del or de na mien to ju rí di co, se gún
pro cla ma el ar tícu lo 9o. de la Cons ti tu ción Espa ño la. Pero esa su je ción la
en fa ti za y con cre ta el ar tícu lo 5o. de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial” en 
una “vin cu la ción de to dos los jue ces y tri bu na les con la Cons ti tu ción como
nor ma su pre ma del or de na mien to ju rí di co”, or de nan do a és tos que in ter -
pre ten y apli quen las le yes y los re gla men tos se gún los pre cep tos y prin ci -
pios cons ti tu cio na les, con for me a la in ter pre ta ción de los mis mos que re -
sul te de las re so lu cio nes dictadas por el Tribunal Constitucional en todo
tipo de procesos.

La “su mi sión úni ca men te al im pe rio de la ley” (ar tícu lo 117 de la Cons -
ti tu ción) se en tien de por tan to re fe ri da al or de na mien to ju rí di co pre si di do,
por la nor ma pri me ra o Cons ti tu ción.

Al con tem plar la fun ción ca pi tal de los jue ces, es de cir, la ta rea de in ter -
pre tar y apli car las le yes al caso con cre to del que co noz can, de acuer do con
las nor mas pro ce sa les, el ar tícu lo 5o. de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial
de ter mi na que la in ter pre ta ción se haga se gún la Cons ti tu ción y sus prin ci -
pios.

Añade, con con te ni do que se en tien de even tual (para el caso de que exis -
ta), que esa in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción sea con for me a la in ter pre ta -
ción de las re so lu cio nes dic ta das por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal (¿to da cla -
se de re so lu cio nes, tam bién, los au tos y las pro vi den cias?) de todo tipo de
pro ce sos.
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Lo im por tan te es sa ber que los jue ces or di na rios ac túan se cun dum le -
gen. Empe ro, con su apli ca ción al caso, afir man, im plí ci ta men te al me nos,
la cons ti tu cio na li dad de la ley que hay que in ter pre tar “se gún los pre cep tos
y prin ci pios cons ti tu cio na les”. En otro su pues to, por im po si bi li dad de aco -
mo do de la ley, su je ta a apli ca ción, con la Cons ti tu ción, ten dría que pro mo -
ver “cues tión de in cons ti tu cio na li dad”. El juez or di na rio es, por ello, juez
de la Cons ti tu ción por cuan to que cada vez que apli ca una ley, la juz ga
cons ti tu cio nal. Este jui cio po si ti vo de cons ti tu cio na li dad, im plí ci to en la
apli ca ción de la ley, pro du ce, sin em bar go, efec tos ex clu si va men te en re la -
ción con el caso con cre to, aun que la rei te ra ción de los ac tos apli ca ti vos,
crea ju ris pru den cia con al can ce de com ple men to del or de na mien to jurí-
dico.

El juez, en cual quier caso, nun ca pue de de jar de apli car la ley, in cu rrien -
do en un non li quet so pre tex to de in cons ti tu cio na li dad de la nor ma. La
Cons ti tu ción (ar tícu lo 163) man da, en efec to, que cuan do un ór ga no ju di -
cial con si de re en al gún pro ce so, que una nor ma, con ran go de ley, apli ca ble 
al caso, de cuya va li dez de pen da el fa llo, pue de ser con tra ria a la Cons ti tu -
ción plan tea rá la cues tión al Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que, ob via men te,
debe de ci dir so bre la mis ma.

La Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial or de na al juez que apu re la vía in ter -
pre ta ti va, de ma ne ra que sólo cuan do no sea po si ble la aco mo da ción de la
nor ma al or de na mien to cons ti tu cio nal pro ce da al plan tea mien to de la cues -
tión (ar tícu lo 5.4).

Pero si el juez or di na rio, pre ci sa men te, por las ca rac te rís ti cas de ju ris -
dic ción con cen tra da que asu me el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, tie ne ve da das
fun cio nes in ter pre ta ti vas de la Cons ti tu ción que per mi tan de cla rar la in -
cons ti tu cio na li dad de la ley, cuan do de nor mas de me nor ran go se tra ta, de -
sem pe ña las fun cio nes pro pias de la ju ris dic ción di fu sa en re la ción con la
Cons ti tu ción. Así, en efec to, el ar tícu lo 6o. de la Ley Orgá ni ca del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal dis po ne “que los jue ces y tri bu na les no apli ca rán los re -
gla men tos o cual quier otra dis po si ción con tra ria a la Cons ti tu ción, a la ley
y al prin ci pio de je rar quía nor ma ti va”. Aun que las de cla ra cio nes, al efec to,
sean de mera “de sa pli ca ción” su al can ce lle ga al má xi mo ni vel, pues pue -
den de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma en cues tión con efi ca cia li -
mi ta da al caso con cre to. Ló gi ca men te, en esta ta rea de in ter pre ta ción, ten -
drá en cuen ta, dado el ca rác ter de la nor ma in ter pues ta que, en la ma yo ría
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de es tos su pues tos, tie ne la ley, si en rea li dad, nos ha lla mos ante un pro ble -
ma de in cons ti tu cio na li dad o de ile ga li dad.

Espe cial men te, aun que con cier ta re dun dan cia res pec to al man da to del
ar tícu lo 5o., la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, in sis te en la vin cu -
la ción de los ór ga nos ju ris dic cio na les, con los de re chos y li ber ta des re co -
no ci dos en el ca pí tu lo II del tí tu lo I de la Cons ti tu ción, en co men dan do les
su tu te la efec ti va (ar tícu lo 7o.).

Las re so lu cio nes, a este pro pó si to, no po drán en su fun ción in ter pre ta ti -
va “res trin gir, me nos ca bar o ina pli car”, el “con te ni do cons ti tu cio nal men te
de cla ra do” de los mis mos. Ergo, si, con oca sión de apli car la ley, se ha llan
en di cho caso, pues no cabe lle gar a otro re sul ta do, con for me a las re glas
her me néu ti cas, de be rán plan tear la cues tión de in cons ti tu cio na li dad.

Tie ne in te rés, en or den a la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, el apar ta do 
4 del ar tícu lo 5o. de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial, que es ta ble ce para
los ca sos en que, se gún ley, pro ce de re cur so de ca sa ción, que sea su fi cien te
para fun da men tar lo la in frac ción de pre cep to cons ti tu cio nal.

Los su pues tos fác ti cos pa re cen re fe rir se a la de nun cia por el re cu rren te
de una in ter pre ta ción ju di cial de una ley, apli ca da al caso, con tra ria a la
Cons ti tu ción, con cre ta men te del pre cep to que se in vo que, sea por que se es -
ti ma que la in ter pre ta ción rea li za da por el ór ga no de la ley con si de ra da
cons ti tu cio nal es in cons ti tu cio nal, sea por que se es ti ma que la in ter pre ta -
ción in cons ti tu cio nal sea con se cuen cia de la pro pia in cons ti tu cio na li dad de 
la ley apli ca da, en cuyo caso de be ría evi tar se la de cla ra ción co rres pon dien -
te, sus ci tan do el plan tea mien to de la cues tión de in cons ti tu cio na li dad. Al
mis mo re sul ta do aun que con me nos complicación se llega, cuando la
norma interpretativa no tenga rango legal.
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