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I. INTRO DUC CIÓN

La com pa ra ción ju rí di ca es una dis ci pli na que ha ad qui ri do un auge y de sa -
rro llo inu si ta do en los úl ti mos años. En la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, su
em pleo cons ti tu ye una ne ce si dad ine lu di ble. Sus ca te go rías con cep tua les y 
las téc ni cas, cuan do no las pro pias de ci sio nes de los tri bu na les y cor tes, se
ba san fre cuen te men te en de sa rro llos o ideas pre vias ex pe ri men ta das en
otros con tex tos. Se ha bla así de “cir cu la ción” de mo de los o, in clu so, en pa -
la bras de Häber le,1 del na ci mien to de un quin to mé to do de in ter pre ta ción,
cons ti tui do por la com pa ra ción. 

*   Pro fe sor de De re cho cons ti tu cio nal en la Uni ver si dad San Martín de Po rres, en la
Uni ver si dad de Lima y en la Aca de mia de la Ma gis tra tu ra; ase sor del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal.
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Los cons ti tu cio na lis tas y los tri bu na les, en efec to, gus tan “leer se” unos a 
otros, sin que im por te de ma sia do el mar co nor ma ti vo de re fe ren cia y, lle -
ga do el caso, la pro pia tra di ción ju rí di ca. El acu dir al de re cho com pa ra do
para re sol ver pro ble mas prác ti cos co mu nes, cada vez sus ci ta me nos po lé -
mi ca.2 Al fin y al cabo, las pre mi sas del Esta do cons ti tu cio nal son las mis -
mas.

Ello ha pro pi cia do que las “téc ni cas” em plea das por los tri bu na les
cons ti tu cio na les sean “com par ti das”, cru zan do un bas to te rri to rio que
une océa nos e in clu so tra di cio nes di sí mi les. Ese es el caso de la in ter pre -
ta ción “con for me” con la Cons ti tu ción y de las de no mi na das sen ten cias in -
ter pre ta ti vas. Sim ple men te, no hay Tri bu nal Cons ti tu cio nal se rio que no
las em plee.

Sin em bar go, en los úl ti mos años, en di ver sos paí ses de Amé ri ca La ti na
se ha em pe za do a cues tio nar el uso de es tas téc ni cas. Algu nos han vis to en
una prác ti ca de esta na tu ra le za el pe li gro de que el Tri bu nal ter mi ne con vir -
tién do se en un le gis la dor po si ti vo, usur pe atri bu cio nes que son pro pias del
Par la men to y ge ne re pro ble mas de in se gu ri dad ju rí di ca.3

Por ello, no creo que re sul te ocio so re vi sar cómo es tas téc ni cas han sido
uti li za das por uno de los pri me ros tri bu na les cons ti tu cio na les de la se gun -
da post gue rra, como el Tri bu nal de Karl sruhe. Para tal efec to, se rea li za
una apro xi ma ción his tó ri ca al sur gi mien to de esta cla se de sen ten cias; se
in da ga las ra zo nes por las cua les la téc ni ca de la in ter pre ta ción con for me es 
con sus tan cial a un sis te ma ju rí di co que ha op ta do por in tro du cir un mo de lo 
de ju ris dic ción cons ti tu cio nal; se ana li za qué es lo que ca rac te ri za a una
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2 En la sen ten cia Law ren ce vs. Te xas, con el voto di si den te del jus ti ce Sca lia, la Su pre -
ma Cor te Nor tea me ri ca na citó por pri me ra vez una de ci sión del Tri bu nal Eu ro peo de De re -
chos Hu ma nos sa lien do, así, de su “au tis mo cons ti tu cio nal”. La ex pre sión en tre co mi lla da
es de Néstor Pe dro Sa gués, “Nue vas fron te ras de la igual dad. El re cur so al dato so cio lógico
y al intérpre te ex ter no en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, Re vis ta de De re cho, Uni ver si -
dad Católica del Uru guay, núm. 7, 2005, pp. 236 y ss.

3 En el Perú, por ejem plo, en dis tin tos mo men tos se han pre sen ta do pro yec tos le gis la ti -
vos des ti na dos a im pe dir que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue da dic tar sen ten cias in ter pre ta -
ti vas. Cfr. la do cu men ta ción com ple ta, con tra ba jos mo no gráfi cos so bre el tema, el número
es pe cial de Pa les tra del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Lima, núm. 6, 2006, pp. 415-532. Últi ma -
men te, in clu so se ha pre sen ta do un pro yec to de re for ma cons ti tu cio nal (Pro yec to 331/2006- 
CR), me dian te el cual se pre ten de in tro du cir un párra fo al artículo 201 de la Cons ti tu ción de
1993, según el cual la fun ción del Tri bu nal debe ejer cer se “bajo el prin ci pio de se pa ra ción
de po de res, no en con trándo se bajo sus atri bu cio nes y [sic], bajo nin gu na cir cuns tan cia, la
fa cul tad de le gis lar”. 



sen ten cia in ter pre ta ti va y, fi nal men te, se exa mi na el de sa rro llo ju ris pru -
den cial que éste ha te ni do en Ale ma nia.

II. EL ORI GEN DE LA TÉC NI CA DE LA IN TER PRE TA CIÓN CON FOR ME

CON LA CONS TI TU CIÓN (Y DE LAS SEN TEN CIAS

IN TER PRE TA TI VAS)

Con tra lo que pu die ra su po ner se, el an te ce den te de las sen ten cias in ter -
pre ta ti vas no es obra del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán (y ni si quie ra de
al gún otro tri bu nal aná lo go), sino de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca. Su for mu la ción, in clu so, es an te rior a la ex pe di ción del fa -
mo so caso Mar bury vs. Ma di son, re suel to en 1803, en que por pri me ra vez
(a ni vel fe de ral), el Alto Tri bu nal Nor tea me ri ca no de cla ra ra la in cons ti tu -
cio na li dad de una ley par la men ta ria.

En efec to, la pri me ra opor tu ni dad en la que se ex pre só el prin ci pio de
que no po día de cla rar se la in cons ti tu cio na li dad de una ley si no exis tía una
evi den cia ma ni fies ta de que ésta era in com pa ti ble con la Ley Fun da men tal, 
se re mon ta a 1796, en el que en voto for mu la do por el jus ti ce Sa muel Cha se 
en el caso Hylton vs. Uni ted Sta tes, re suel to por la Cor te Su pre ma, éste lle -
gó a ex pre sar que “si la Cor te tie ne tal po der [de de cla rar la in cons ti tu cio -
na li dad], soy li bre de de cla rar que nun ca lo ejer ce ré si no se tra ta de un caso 
muy cla ro”.

El prin ci pio for mu la do por el juez Cha se muy pron to en con tró eco, por
lo que en 1819, en el caso Dart mouth Co lle ge vs. Wood ward, el pre si den te
de la Cor te Su pre ma, John Mars hall, lle ga ría a sos te ner que

no es sino por el de bi do res pe to (de cent res pect) a la sa bi du ría, la in te gri dad
y el pa trio tis mo del cuer po le gis la ti vo que san cio nó la ley, que hay que pre -
su mir en fa vor de su va li dez, has ta tan to su vio la ción de la Cons ti tu ción sea
pro ba da más allá de toda duda ra zo na ble. Éste ha sido siem pre el len gua je
de esta Cor te cuan do el pun to ha es ta do su je to a su de ci sión; y sé que ex -
pre so los sin ce ros sen ti mien tos de to dos y cada uno de los miem bros de
este Tri bu nal

A gre gan do que “en más de una opor tu ni dad, esta Cor te ha ex pre sa do la
cau te lo sa cir cuns pec ción con que se han con si de ra do ta les cues tio nes, y ha
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de cla ra do que en nin gún caso du do so de cla ra ría a un acto le gis la ti vo con -
tra rio a la Cons ti tu ción”.4

Des de en ton ces, la exi gen cia de no de cla rar in cons ti tu cio nal una ley si
es que ésta pue de ser in ter pre ta da con for me a la Cons ti tu ción fue per fi lán -
do se en sus al can ces, al ex tre mo de que ya en 1910, un clá si co, como Wes -
tel W. Wi lloughby, po dría de cir que “Los tri bu na les de los Esta dos Uni dos
han rei te ra do la doc tri na de que una ley de un cuer po le gis la ti vo coor di na -
do no debe ser juz ga da in cons ti tu cio nal si, por me dio de una in ter pre ta ción
ra zo na ble de la Cons ti tu ción o de la ley, una y otra pue den ser ar mo ni za -
das”.5

Sin em bar go, tal vez la fór mu la me jor cons trui da sea la ex pre sa da por la
Cor te Su pre ma nor tea me ri ca na en el caso N.L.R.B. vs. Jo nes & Laugh lin
Cor po ra tion, re suel to en 1937, en el que se sos tu vo que el prin ci pio car di -
nal de in ter pre ta ción de la ley “is to save and not to des troy. We have re pea -
tedly held that as bet ween two pos si ble in ter pre ta tions of a sta tu te, by one
of which it would be un cons ti tu tio nal and the ot her va lid, our plain duty is
to adopt that which will save the act”.6 

En pa la bras del chief jus ti ce Char les Evans Hug hes, quien tuvo a su car -
go la re dac ción de la sen ten cia, “La Cor te con si de ra que en el caso en que
una ley es ra zo na ble men te sus cep ti ble de dos in ter pre ta cio nes dis tin tas, una
de las cua les la ha ría in cons ti tu cio nal y la otra vá li da, es su de ber adop tar la 
in ter pre ta ción que deja a sal vo su cons ti tu cio na li dad”.7

Des de en ton ces, la ne ce si dad de no de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de
una ley que pue da ser in ter pre ta da en ar mo nía con la Cons ti tu ción ha sido
con si de ra da como una de las “great ma xims of ju di cial self-res traint”,8 es
de cir, de los di ver sos lí mi tes au toim pues tos (self. res traint) por el alto tri -
bu nal nor tea me ri ca no al ejer ci cio de la ju di cial re view of le gis la tion.

Se tra ta de una au to rres tric ción ju di cial, pues su apli ca ción su po ne que
un juez sólo pue da de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de una dis po si ción le -
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4 Ci ta do por Li na res Quin ta na, Se gun do, Tra ta do de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal,
Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 1998, pp. 584 y 585.

5 Wi lloughby, Wes tel W., The Cons ti tu tio nal Law of the Uni ted Sta tes, Nueva York,
1910, t. I, p. 42.

6 Cfr. Abraham, Henry J., The Ju di cial Pro cess. An Intro duc tory Analy sis of the Courts
of the Uni ted Sta tes, England and Fren ce, Nue va York-Oxford, Oxford Uni ver sity Press, p. 
403.

7 Evans Hug hes, Char les, La Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos, México, Fon do de
Cul tu ra Eco nómica, 1971, p. 59.

8 Abraham, Henry J., The Ju di cial Pro cess..., cit., nota 6, pp. 402 y 403.



gis la ti va en un caso ex tre mo, cuan do por vía in ter pre ta ti va no sea po si ble
que se com pren da a la obra del le gis la dor con for me con la nor ma su pre ma
(in ter pre ta tion in the har mony to the Cons ti tu tion). Una au to rres tric ción,
ade más, pues ésta no ha sido san cio na da le gis la ti va men te, es de cir, su for mu -
la ción no tie ne un ori gen ex ter no al ejer ci cio de la fun ción ju ris dic cio nal, si
no ha sido crea da ju ris pru den cial men te por la Cor te Su pre ma nor tea me ri -
ca na y sen ta da, con base en la doc tri na del sta re de ci sis, como un pre ce den -
te vin cu lan te para to dos los jue ces de la Fe de ra ción.9

III. LA IN TER PRE TA CIÓN DE LA LEY CON FOR ME CON LA CONS TI TU CIÓN

COMO TÉC NI CA ÍN SI TA A LA LA BOR DE CON TROL

DE CONS TI TU CIO NA LI DAD

La in ter pre ta ción de la ley con for me con la Cons ti tu ción no es un cri te -
rio de in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, como lo pue den ser el de uni dad,
con cor dan cia prác ti ca, efi ca cia in te gra do ra, etcétera. La ope ra ción que ella 
pre su po ne, esto es, ha llar un sen ti do de la dis po si ción le gis la ti va con for me
con la nor ma su pre ma, no re cae so bre una dis po si ción cons ti tu cio nal. Me -
dian te su uti li za ción, en efec to, quien lo em plea (juez o Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal) no bus ca en con trar, o asig nar, un sen ti do in ter pre ta ti vo a al gu na
dis po si ción cons ti tu cio nal.10

Tam po co se tra ta de un cri te rio de in ter pre ta ción de la ley.11 Al con tra -
rio, su apli ca ción la pre su po ne, pues to que con di cio nar la apli ca ción de la
ley en un sen ti do in ter pre ta ti vo que re sul te com pa ti ble con la Cons ti tu ción, 
de man da que el ope ra dor la haya in ter pre ta do pre via men te, es de cir, haya
ex traí do to dos los sen ti dos in ter pre ta ti vos ra zo na ble men te po si bles de la
ley me dian te los cri te rios que para tal efec to se ad mi ten como vá li dos en 
la teo ría del de re cho. Como anota Fe rre res Co me lla, “para iden ti fi car cuál
es la nor ma ex pre sa da en el tex to de la ley, el juez cons ti tu cio nal debe ser -
vir se de los cri te rios in ter pre ta ti vos ha bi tua les en de re cho, sin des viar se de

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 159

9 Ibi dem, pp. 386 y ss.
10 Hes se, Kon rad, Escri tos so bre de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen tro de Estu dios

Cons ti tu cio na les, 1992, pp. 50 y ss.
11 La te sis de que la in ter pre ta ción con for me con la Cons ti tu ción sería un cri te rio de in -

ter pre ta ción de la ley, ha sido ex pues ta últi ma men te por Afon so da Sil va, Vir gi lio, “La in -
ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción. Entre la tri via li dad y cen tra li za ción ju di cial”,
Cues tio nes Cons ti tu cio na les, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, México, núm.
12, 2005, pp. 4 y ss. 



lo que ten dría que ha cer si tu vie ra que in ter pre tar ese tex to para apli car lo a
un caso con cre to”.12

En rea li dad, la ne ce si dad de in ter pre tar la ley con for me con la Cons ti tu -
ción es una téc ni ca in ma nen te o con sus tan cial a la jus ti cia cons ti tu cio nal,
más que un cri te rio de in ter pre ta ción de nor mas, como se ha di cho, pues to
que im po ne la re gla a todo juez cons ti tu cio nal de no de cla rar la in va li dez
de una dis po si ción le gis la ti va si es que ésta pue da ser in ter pre ta da cuan do
me nos en dos sen ti dos po si bles, sien do al me nos uno de ellos con for me con 
la Cons ti tu ción.13

Es de cir, cons ti tu ye un ca non de ac tua ción del juez de la ley que exi ge
de él no pri vi le giar la in ter pre ta ción de una dis po si ción en el sen ti do que
riña con la Cons ti tu ción, sino de com pren der la en el sen ti do in ter pre ta ti vo
que se en cuen tra con for me a ella.14 De ahí que, con Luis Aguiar de Lu que,
pue da de cir se que “el prin ci pio de in ter pre ta ción con for me pue de ser ca li -
fi ca do como un cri te rio de re so lu ción de con flic tos in ter nor ma ti vos”.

IV. SEN TEN CIAS IN TER PRE TA TI VAS E IN TER PRE TA CIO NES

DE LA LEY EN UNA SEN TEN CIA 

Por cier to, no debe con fun dir se lo que en sen ti do es tric to cons ti tu ye una
sen ten cia in ter pre ta ti va con la in ter pre ta ción de la ley (o la Cons ti tu ción)
que pue da ani dar una sen ten cia cons ti tu cio nal. Si an tes se ha ad ver ti do so -
bre la ne ce si dad de no con si de rar a la “in ter pre ta ción con for me con la
Cons ti tu ción” como un cri te rio de in ter pre ta ción de la ley o la Cons ti tu -
ción, aho ra es pre ci so aña dir, con base en lo an te rior, que no toda sen ten cia
cons ti tu cio nal que con ten ga una o al gu nas in ter pre ta cio nes po si bles de la
ley, por ese he cho, de ven gan en “sen ten cias in ter pre ta ti vas” en el sen ti do
que ha bi tual men te se le brin da a ésta va rian te de sen ten cia ma ni pu la ti va.
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12 Fe rre res Co me lla, Víctor, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia, Ma drid, CEPC, 1997, 
p. 37.

13 Para Paul Rue da Leal, “los ca sos de in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción no son,
en mi jui cio, un tipo de sen ten cias sino una técni ca para su con fi gu ra ción, apli ca ble tan to a
las re so lu cio nes es ti ma ti vas como de ses ti ma ti vas”, cfr. “Fun da men to teórico de la ti po lo gía 
de sen ten cias en los pro ce sos de cons ti tu cio na li dad”, Re vis ta Estu dios Cons ti tu cio na les,
Tal ca, núm. 2,  2004, p. 327.

14 Cfr. Amo ro so, Gio van ni, “L´in ter pre ta zio ne ́ ade gua tri ce´ ne lla giu ris pru den za cos ti -
tu zio na le, tra ca no ne er meu ti co e técni ca di sin da ca to di cos ti tu zio na li tá”, Il Foro Ita lia no,
V, 1998, pp. 98 y ss.



Toda sen ten cia, in clu so las que pro fie ren los ór ga nos de la ju ris dic ción or -
di na ria, pre su po ne una in ter pre ta ción de la dis po si ción le gis la ti va, que es
la que pre ci sa men te le sir ve para re sol ver el caso que se le ha so me ti do.15

No es otra cosa lo que su ce de con aque llas sen ten cias que ex pi den los
tri bu na les cons ti tu cio na les. Cuan do una ley debe ser eva lua da en tor no a su 
cons ti tu cio na li dad, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se en cuen tra siem pre al
fren te de dos tex tos por in ter pre tar. Debe ha cer lo con la Cons ti tu ción, que
es un or den nor ma ti vo que no pre ci sa men te se ca rac te ri za por ser uní vo co
en sus sig ni fi ca dos, pero tam bién con la ley, in clu so cuan do se cree que
ella, o los sen ti dos que de ésta se pue den re ca bar, son más o me nos cla ros
con for me a los cri te rios de in ter pre ta ción de la ley ge ne ral men te ad mi ti -
dos. 

Un pro nun cia mien to so bre la va li dez de la ley re quie re, pues, que la dis -
po si ción que sir ve como pa rá me tro y la que hace de ob je to del con trol sean
in ter pre ta das, y ello con in de pen den cia del sen ti do del fa llo, es de cir, que
se tra te de una sen ten cia es ti ma to ria o de ses ti ma to ria.16 Como lo ex pre sa ra
la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na en la Sen ten cia 11/1965, “es ta ble cer cuál
sea el con te ni do de la nor ma im pug na da, es un in de ro ga ble pre su pues to del 
jui cio de le gi ti mi dad cons ti tu cio nal”, pues to que per te ne ce al jui cio de la
Cor te de ci dir “en tre la nor ma in ter pre ta da y la nor ma cons ti tu cio nal”, sien -
do “el uno y el otro par tes ines cin di bles de un jui cio que es pro pia men te
suyo”.17 De ahí que los tri bu na les cons ti tu cio na les, nos gus te o no, cuan do
ejer cen el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes, es tán con de na dos a ser 
los “ór ga nos ma yéu ti cos del or de na mien to ju rí di co”.18

En ese sen ti do, si el cri te rio de ter mi nan te para iden ti fi car las sen ten cias
in ter pre ta ti vas fue re la exis ten cia (o no) de in ter pre ta cio nes de la ley, éste
ca re ce ría de vir tua li dad. To das las sen ten cias, en efec to, de be rían ser con -
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15 Gra na ta, Re na to, “Cor te di Cas sa zio ne e Cor te cos ti tu zio na le ne lla dia let ti ca tra con -
tro llo er me neu ti co e con tro llo di le git ti mitB. Li nee evo lu ti ve de lla giu ris pru den za cos ti tu -
zio na le”, Il Foro Ita lia no, I, 1998, pp. 14 y ss.

16 Cfr. so bre el tema, Asca re lli, Tu llio, “Giu ris pru den za cos ti tu zio na le e teo ria dell`in -
ter pre ta zio ne”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, 1957, pp. 351 y ss.

17 Por ello es que Ve zio Cri sa fu lli ha po di do de cir que “to das las sen ten cias son, en cier -
to sen ti do, in ter pre ta ti vas, y lo son to das las sen ten cias de la Cor te Cons ti tu cio nal”, véase
“Le sen ten ze ‘in ter pre ta ti ve’ de lla Cor te Cos ti tu zio na le”, Ri vis ta Tri mes tra le di Di rit to e
Pro ce du ra Ci vi le, 1967, p. 1.

18 Spa da ro, Anto ni no, “Le mo ti va zio ni de lle sen ten ze de lla Cor te come ‘tec ni che’ di
crea zio ne de lle nor me cos ti tu zio na li”, en Rug ge ri, Anto nio (a cura di), La mo ti va zio ne de -
lle de ci sio ni de lla Cor te Cos ti tu zio na le, Turín, Giap pi che lli edi to re, 1994, p. 363. 



si de ra das “in ter pre ta ti vas”. La ver dad es, sin em bar go, que con la de no mi -
na ción de sen ten cias “in ter pre ta ti vas” no se quie re alu dir a di cho fe nó me -
no, sino a otro, me dian te el cual los tri bu na les cons ti tu cio na les evi tan
ex pul sar del or de na mien to a una ley por con si de rar que ésta es po si ble de
in ter pre tar se con for me con la Cons ti tu ción. Es con re la ción a sen ten cias
que con tie nen fac to res in ter pre ta ti vos con di cio nan tes de la va li dez de una
ley, que se vin cu la su pro ble má ti ca.

Por tan to, una de li mi ta ción del ám bi to pro pio de las sen ten cias in ter pre -
ta ti vas tie ne que ex cluir, por ejem plo, aque llos ca sos en los que las sen ten -
cias cons ti tu cio na les ex pre sen in ter pre ta cio nes de la ley to tal men te con for -
mes o dis con for mes con la Cons ti tu ción. En el pri mer caso, pues to que el
re cha zo de la im pug na ción de in va li dez no obe de ce a la elec ción de un sen -
ti do in ter pre ta ti vo, en tre otros in com pa ti bles con la ley fun da men tal, que la 
ha yan po di do sal var de la con de na de in va li dez. En el se gun do, pues to que
la dis po si ción no pudo ser sal va da de la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li -
dad me dian te una in ter pre ta ción que la haga com pa ti ble con la nor ma su -
pre ma por que sen ci lla men te no exis tía o no se de ri va ba de su tex to.

Del mis mo modo, tam bién debe ex cluir se del ám bi to de las sen ten cias
in ter pre ta ti vas, aque llas en las que un tri bu nal cons ti tu cio nal con si de ra que 
debe re cha zar se la im pug na ción de in va li dez sus ten ta do en una in de bi da o
in co rrec ta in ter pre ta ción del tex to le gis la ti vo,19 es de cir, cuan do el plan tea -
mien to de in va li dez se sus ten te en un cri te rio in ter pre ta ti vo que no se in fe -
ría o se de ri va ba vá li da men te de la ley.20

La ca li fi ca ción de una sen ten cia como “in ter pre ta ti va”, en ese sen ti do,
está re la cio na do con la exis ten cia de una se rie de va ria bles,21 en tre las cua -
les debe men cio nar se: a) que la dis po si ción im pug na da ten ga di ver sos sig -
ni fi ca dos in ter pre ta ti vos, b) en tre ellos, exis tan sen ti dos her me néu ti cos
com pa ti bles e in com pa ti bles con la Cons ti tu ción, y c) que la op ción por in -
ter pre tar la dis po si ción en el sen ti do cons ti tu cio nal men te con for me sea el
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19 Véa se Anzon, Ade le, “Inter pre ta zio ne ‘co rret ta ’e in ter pre ta zio ne ‘con for me a Cos ti -
tu zio ne’ del re gi me de lle ro ga to rie in ter na zio na li”, Giu ris pru den za Cos ti tu zio na le, núm. 4,
2002, pp. 2426 y ss.

20 Véase, al efec to, Mar tín de la Vega, Au gus to, La sen ten cia cons ti tu cio nal en Ita lia,
Ma drid, CEPC, 2003, pp. 110-112.

21 Be ne lli, Fi lip po, “Le sen ten ze in ter pre ta ti ve e ma ni po la ti ve nel pro ces so in via prin ci -
pa le di ieri e di oggi: dai mo de lli (pre gres si) alla di na mi ca (fu tu ra)”, Le Re gio ni, núm. 6,
2002, p. 1275.



ele men to “cons ti tu ti vo y con di cio nan te” de la de ci sión de no ex pul sar la
dis po si ción le gal del or de na mien to ju rí di co.

V. TRI BU NAL CONS TI TU CIO NAL FEDE RAL ALE MÁN

Y SEN TEN CIAS IN TER PRE TA TI VAS

La Ley Fun da men tal de Bonn, de 1949, ha or ga ni za do un sis te ma de
jus ti cia cons ti tu cio nal que tie ne en el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral al
ór ga no a quien se ha con fia do su sal va guar dia por los ac tos y nor mas que
pue dan ex pe dir to dos los po de res pú bli cos, en tre ellos, el le gis la dor.

Entre sus com pe ten cias,22 se en cuen tra la de co no cer el con trol abs trac to 
de nor mas. Éste se rea li za, en el tí pi co es que ma kel se nia no, me dian te una
ac ción di rec ta, pro mo vi da me dian te de ter mi na dos su je tos ex pre sa men te
le gi ti ma dos, a tra vés de la cual se ins ta al Tri bu nal Cons ti tu cio nal a rea li zar 
un con trol de va li dez cons ti tu cio nal tan to de la le gis la ción fe de ral como la
de los lan der. Sin em bar go, el Tri bu nal, cuyo ini cio de sus ac ti vi da des se
re mon ta al 7 de sep tiem bre de 1951, tam bién tie ne com pe ten cia para juz gar 
el con trol con cre to de cons ti tu cio na li dad de las le yes, me dian te la cues tión
in ci den tal que pue de pro mo ver un juez or di na rio cada vez que en un caso
con cre to esté con ven ci do (y no sólo ten ga du das)23 so bre la in cons ti tu cio -
na li dad de la nor ma que le sir ve para re sol ver el con flic to que vie ne co no -
cien do.24

Pues bien, casi des de el ini cio de su fun cio na mien to, si guien do el ejem -
plo tra za do por la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos, el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal ale mán ha ex pe di do sen ten cias in ter pre ta ti vas en el ejer ci cio de
am bas com pe ten cias.25 Exis te una ni mi dad en seña lar se que la pri me ra vez
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22 So bre el par ti cu lar, en tre la abun dan te li te ra tu ra, véase, Hes se, Kon rad y Häber le, Pe -
ter, Estu dios so bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal (con es pe cial re fe ren cia al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Ale mán), México, Po rrúa, 2005. Hes se, Kon rad, “El Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal Fe de ral en la Ley Fun da men tal de Bonn”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti -
tu cio nal, Ma drid, núm. 9, 2005, pp. 141 y ss. 

23 Frei sen hahn, Ernest, La giu ris di zio ne cos ti tu zio na le ne lla Re pub bli ca Fe de ra le Te -
des ca, Milán, GiuffrP, 1965, p. 69.

24 Si mon, Hel mut, “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal”, en Ben da et al., Ma nual de de re cho
cons ti tu cio nal, Ma drid, IVAP-Mar cial Pons, 1996, p. 836. 

25 Por cier to que tam bién lo hace cuan do co no ce del re cur so de que ja cons ti tu cio nal, un
símil del pro ce so de am pa ro, en to dos aque llos ca sos en los que la le sión de un de re cho fun -
da men tal se de ri ve de una nor ma le gal. Véase, Häber le, Pe ter, El Tri bu nal Cons ti tu cio nal
como tri bu nal ciu da da no. El re cur so cons ti tu cio nal de am pa ro, México, Fun dap, 2005, pp. 



que el Tri bu nal uti li zó esta ti po lo gía de sen ten cias fue con la de ci sión del 7
de mayo de 1953, me dian te la cual se puso fin al con trol con cre to de cons ti -
tu cio na li dad de la No tauf nah me ge setz, de 22 de agos to de 1950.26

Me dian te las de no mi na das sen ten cias in ter pre ta ti vas, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral no de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de una dis po si -
ción le gis la ti va si es que en tre los po si bles sen ti dos in ter pre ta ti vos que
ésta pue da te ner, exis te al me nos uno que per mi ta su lec tu ra en ar mo nía
con la Cons ti tu ción (Ver fas sung skon for me Aus le gung).27 Como afir ma
Klaus Schlaich,28 “Se re cu rre a ella cada vez que una nor ma pre sen ta en su
dic ción es cri ta di ver sas po si bi li da des in ter pre ta ti vas, no to das com pa ti bles 
con la Ley Fun da men tal. En este caso, el Tri bu nal no de cla ra nula la ley,
sino de ter mi na la in ter pre ta ción con for me a la Ley Fun da men tal”. 

Con in de pen den cia de los co no ci dos ar gu men tos de pre sun ción de cons -
ti tu cio na li dad, in du bio pro le gis la to re, cer te za ju rí di ca fren te a los va cíos
que se pu die ran de ri var de la ex pul sión de una ley por in cons ti tu cio nal,
etcétera, la téc ni ca de la Ver fas sung skon for me Aus le gung se ha le gi ti ma do
en el de re cho ale mán con base en la doc tri na de la “uni dad de va lor del or -
de na mien to ju rí di co”, así como en la su pre ma cía cons ti tu cio nal. 

Des de esta pers pec ti va, se ha seña la do que si la Cons ti tu ción es la que
nor ma que pres ta el fun da men to de va li dez de todo el or de na mien to ju rí di -
co ale mán, en ton ces

las le yes de ben ser in ter pre ta das y apli ca das bajo el es pí ri tu y se gún los va lo -
res de la Ley Fun da men tal... La in ter pre ta ción con for me apa re ce, pues, se -
gún esta re cons truc ción de sus fun da men tos, como una “for ma par ti cu lar de
la in ter pre ta ción sis te má ti ca”: la in ter pre ta ción de to das las nor mas ju rí di cas 
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87 y ss. Lim bach, Jut ta, “The Role of the Fe de ral Cons ti tu tio nal Court”, en va rios au to res,
Fifty Years of Ger man Ba sic Law, The Jhons Hop kins Uni ver sity, 1999, pp. 19 y ss.

26 Véase, Bak ker, Rob, “Verf fas sung skon for me Aus le gung”, en va rios au to res, Ju di cial
Con trol. Com pa ra ti ve Essay on Ju di cial Re view, Amster dam, Ma klu-No mos. Ju ri dik,
Black sto ne, Schult hess, 1995, p. 9.

27 Zeid ler, Wolf gang, “The Fe de ral Cons ti tu tio nal Court of the Fe de ral Re pu blic of Ger -
many: De ci sions on the Cons ti tu tio na lity of Le gal Norms”, No tre Dame Law Re view, núm.
62, 1986-1987, pp. 509 y 510.

28 Schlaich, Klaus, “Cor te Cos ti tu zio na le e con tro llo su lle nor me ne lla Rep pu bli ca Fe -
de ra le di Ger ma nia”, Qua der ni Cos ti tu zio na li, núm. 3, 1982, p. 576.



debe ser orien ta da a la nor ma cons ti tu cio nal como “or den fun da men tal ju rí -
di co del Esta do”, su praor de na do a todo el res to.29

De esta for ma, en su con di ción de ley su pre ma, la Ley Fun da men tal de
Bonn no sólo cons ti tu ye un cri te rio para eva luar la va li dez de las nor mas
que se en cuen tren sub or di na das a ella, sino tam bién, por lo que se re fie re a
su con te ni do, exi ge que cada una de las nor mas deba ser in ter pre ta da y
apli ca da en ar mo nía con la Cons ti tu ción.30 El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe -
de ral, en ese sen ti do, tie ne seña la do que la Ley Fun da men tal debe ser con -
si de ra da par te in te gran te del or de na mien to ju rí di co en su to ta li dad y, por
ello, que no sólo debe ser en ten di da como una uni dad, sino tam bién ser co -
lo ca da en la base de cual quier in ter pre ta ción que se rea li ce del de re cho na -
cio nal po si ti vo.31 Así, pues, del ca rác ter nor ma ti vo de la Cons ti tu ción no
sólo se de ri va la anu la ción de le yes in com pa ti bles con ella sino, en ge ne ral, 
la exi gen cia de in ter pre tar y apli car las de con for mi dad con la nor ma que
pre si de el or de na mien to ju rí di co.

Tam bién se ha pre ten di do le gi ti mar la uti li za ción de esta téc ni ca con
base en el prin ci pio in du bio pro le gis la to re. Se gún Theo Rit ters pach, 

Ha bien do es ta ble ci do la Ley Fun da men tal el prin ci pio de que to dos los po -
de res pú bli cos es tán vin cu la dos a los pre cep tos de la Cons ti tu ción, es de pre -
su mir que el le gis la dor haya que ri do ob ser var aque llos pre cep tos. Por tan to,
cuan do pue de du dar se acer ca de la le gi ti mi dad de un acto suyo, ello sig ni fi ca 
que la ley debe ser in ter pre ta da en un sen ti do con for me con la Cons ti tu ción,
in clu so a cos ta de una in ter pre ta ción es tric ta men te li te ral.32

Como en mu chos otros paí ses, den tro de la idea de Ver fas sung skon for -
me Aus le gung no in gre san aque llas sen ten cias del Tri bu nal en las que éste,
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29 Véa se, Ce rri na Fe ro ni, Gi nev ra, Gius di zio ne cos ti tu zio na le e le gis la to re ne lla Re pub -
bli ca fe de ra le te des ca. Ti po lo gie de ci so rie e Nach bes se rungspflicth nel con tro llo di cos ti -
tu zio na lità, Tu rín, Giap pi che lli edi to re, 2002, p. 130.

30 Kom mers, Do nald P., The Cons ti tu tio nal Ju ris pru den ce of the Fe de ral Re pu blic of
Ger many, Dur ham y Lon dres, Duke Uni ver sity Press, 1997, p. 51.

31 BVerf Ge 51, 323 y BVerfGE 75, 218, ci ta dos por Bar to lo mei, Fran co (a cura di), La
Carta Cos ti tu zio na le de lla Re pub bli ca Fe de ra le di Ger ma nia con in tro du zio ne e in di ca zio -
ne de lle prin ci pa li sen ten ze de lla Cor te Cos ti tu zio na le in BVerfGE, Milán, GiuffrP, 2000,
p. 13. 

32 Rit ters pach, Theo, “Li nea men ti de lla giu ris pru den za del Tri bu na le Cos ti tu zio na le de -
lla Re pub bli ca Fe de ra le Te des ca”, en Ma ra ni ni, Giu sep pe (a cura di), La Gius ti zia Cos ti tu -
zio na le, Flo ren cia, Va llec chi edi to re, 1966, p. 306.



con el ob je to de re sol ver la va li dez/in va li dez de la ley, pro yec ta los sen ti -
dos in ter pre ta ti vos que ésta pue de te ner, pero sin con de nar la in cons ti tu cio -
na li dad de al gu na de ellas. 

Tam po co en tra en el ám bi to de las sen ten cias in ter pre ta ti vas lo que en la
doc tri na ale ma na se ha ve ni do a de no mi nar sen ten cias que con tie nen una
in ter pre ta ción de la ley “orien ta da” a la Cons ti tu ción. A di fe ren cia de las
sen ten cias in ter pre ta ti vas, don de se ex clu ye uno o al gu nos sen ti dos in ter -
pre ta ti vos de la ley con base en el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal,
en la téc ni ca de la in ter pre ta ción orien ta da, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe -
de ral ad vier te que si bien la ley ofre ce di ver sas po si bi li da des in ter pre ta ti -
vas, to das ellas com pa ti bles con la Cons ti tu ción —lo que la di fe ren cia de
las sen ten cias in ter pre ta ti vas—, sin em bar go, su apli ca ción de be rá de efec -
tuar se en el sen ti do que me jor rea li ce los prin ci pios fun da men ta les con te ni -
dos en la Ley Fun da men tal.

Estos prin ci pios fun da men ta les del sis te ma cons ti tu cio nal ale mán no se
re con du cen so la men te a los de re chos fun da men ta les, que han sido con si -
de ra dos por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral como con for man tes del sis -
te ma ma te rial de va lo res que ani da la Ley Fun da men tal. Tam bién com -
pren de a otros prin ci pios, como la cláu su la del Esta do de de re cho o del
Esta do so cial, que han sido ob je to de una am plia con cre ti za ción en di ver -
sos sec to res del or de na mien to, de modo que no pue de con si de rar se una
ma te ria li za ción, tout cour, de la doc tri na del efec to de irra dia ción de los
de re chos fun da men ta les.33

De acuer do con la Ley que re gu la al Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral, en
los pro ce sos de con trol nor ma ti vo (que in clu ye al re cur so de que ja cons ti -
tu cio nal, cuan do éste tie ne por ob je to el con trol de cons ti tu cio na li dad de
una ley), el fa llo del Tri bu nal tie ne “fuer za de ley”.34 Por tan to, si la in ter -
pre ta ción con for me con la Cons ti tu ción tam bién se en cuen tra en el fa llo,
éste par ti ci pa de aque lla “fuer za de ley” (ar tícu lo 31.2), con fi rién do le una
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33 Véase, Ce rri na Fe ro ni, Gi nev ra, op. cit., p. 147. Tam bién, Orti no, Ser gio, L´es pe rien -
za de lla Cor te Cos ti tu zio na le di Karl sruhe, Milán, GiuffrP, 1966, con am plias re fe ren cias
al de sa rro llo de los prin ci pios del Esta do de de re cho y del Esta do so cial de de re cho por par -
te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán.

34 Frei sen hahn, Ernest, La giu ris di zio ne cos ti tu zio na le ne lla Re pub bli ca Fe de ra le Te -
des ca, cit., pp. 78 y 79. Res cig no, Fran ces ca, “La gius ti zia cos ti tu zio na le in Ger ma nia”, en
Oli vet ti, Mar co y Grop pi, Ta nia, La Gius ti zia Cos ti tu zio na le in Eu ro pa, Milán, GiuffrP,
2003, p. 116. 



efi ca cia erga om nes y, por tan to, de obli ga to rio cum pli mien to para to dos
los po de res pú bli cos e in clu so a los pri va dos.35

De ahí que se con si de re que una sen ten cia in ter pre ta ti va si bien for mal -
men te es de ca rác ter de ses ti ma to rio, ma te rial men te es se me jan te a una de -
cla ra ción de nu li dad par cial, pues en el fu tu ro la ley de be rá ser in ter pre ta da
en el sen ti do “es ta ble ci do por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, y no como hu bie -
se que ri do que fue se por el le gis la dor”.36

Por el con tra rio, si la in ter pre ta ción con for me sólo se en cuen tre en la
par te con si de ra ti va de la sen ten cia, ésta sólo par ti ci pa del Bin dugs wir kung
(efec to vin cu lan te). De este efec to par ti ci pan to das las sen ten cias del Tri -
bu nal, sin que se haga dis tin go en tre sen ten cias es ti ma to rias o de ses ti ma to -
rias, en la me di da que el fa llo se fun da en una de ter mi na da in ter pre ta ción.
El efec to vin cu lan te su po ne la obli ga ción de to dos los ór ga nos cons ti tu cio -
na les, ad mi nis tra ti vos y ju ris dic cio na les de res pe tar los cri te rios de in ter -
pre ta ción con for me (ar tícu lo 31.1).37

En la prác ti ca, ello no ha ge ne ra do mu chos pro ble mas, en la me di da que
el fa llo de la sen ten cia hace re fe ren cia ex pre sa a la in ter pre ta ción con for me 
con te ni da en la par te con si de ra ti va, por lo que se re co no ce (y acep ta) que el 
efec to vin cu lan te tam bién com pren de a los mo ti vos que sus ten tan la de ci -
sión de no de cla rar la in va li dez de la dis po si ción. Por ello, el reen vío del fa -
llo ha cia la par te con si de ra ti va de la sen ten cia, se gún el Tri bu nal, sólo tie ne 
un va lor de cla ra ti vo y no cons ti tu ti vo, ya que

Si el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral de cla ra, en el ám bi to de una in ter pre ta -
ción con for me a la Cons ti tu ción de una dis po si ción de de re cho or di na rio,
que cier tas in ter pre ta cio nes de esta nor ma, de por sí po si bles, son in com pa ti -
bles con la Ley Fun da men tal, nin gún juez pue de en ten der ta les in ter pre ta -
cio nes como con for mes a la Cons ti tu ción.38
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35 Lut her, Jorg, “La gius ti zia cos ti tu zio na le ne lla Re pub bli ca Fe de ra le di Ger ma nia”, en
Lut her, Rom bo li y Tar chi (a cura di), Espe rien ze di Gius ti zia Cos ti tu zio na le, Turín, Giap -
pe che lli edi to re, 2000, t. 1, p. 179.

36 Schlaich, Klaus, “Cor te Cos ti tu zio na le e con tro llo su lle nor me ne lla Rep pu bli ca Fe -
de ra le di Ger ma nia”, cit., nota 28, p. 577.

37 Lut her, Jorg, “La mo ti va zio ne de lle sen ten ze cos ti tu zio na li in Ger ma nia”, en Rug ge -
ri, Anto nio (a cura di), La mo ti va zio ne de lle de ci sio ni de lla Cor te Cos ti tu zio na le, Turín,
Giap pi che lli, 1994, p. 102 y 103.

38 BVerfGE 40, 88 (94), nota 37, ci ta do por Lut her, Jorg, “La mo ti va zio ne de lle sen ten ze 
cos ti tu zio na li in Ger ma nia”, cit., nota 37, pp. 103 y 104, nota 23.



La pri me ra vez que el Tri bu nal uti li zó la téc ni ca de reen vío del fa llo a las
mo ti va cio nes uti li za das para no de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de la dis po -
si ción, fue con la sen ten cia del 15 de fe bre ro de 1970 (caso de las in ter cep ta -
cio nes te le fó ni cas).39 El Tri bu nal optó por esta téc ni ca a fin de po ner fin a la
duda ge ne ra da en tor no a qué era lo que se en con tra ba com pren di do bajo el
con cep to de vin cu la ción de las sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que
al gu nos tri bu na les cons ti tu cio na les de los lan der ha bían pues to en cues tión
cada vez que se ha cía uso de la téc ni ca de in ter pre ta ción con for me.

Es el caso, por ejem plo, del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Ba vie ra, que lle -
gó a afir mar que

se debe con si de rar que el efec to vin cu lan te se gún el §31.1 de la Ley del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal co rres pon de a la de ci sión del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral sólo por que este Tri bu nal es la úni ca ins tan cia de ci si va para la in ter -
pre ta ción de la Ley Fun da men tal. Por tal mo ti vo, el efec to vin cu lan te pue de
ex ten der se so la men te a aque llas ar gu men ta cio nes del Tri bu nal re la ti vas a
las in ter pre ta cio nes de la Cons ti tu ción.40

Por otro lado, exis te cier ta una ni mi dad en se ña lar se que no co rres pon de
al Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ta ble cer cuál de los sen ti dos in ter pre ta ti vos
con for mes con la Cons ti tu ción es con el cual debe in ter pre tar se una dis po -
si ción le gis la ti va, ha bi da cuen ta que la fun ción no mo fi lác ti ca es de in cum -
ben cia de los tri bu na les or di na rios de jus ti cia. De este cri te rio se ha he cho
eco el mis mo Tri bu nal, que ha se ña la do que “La in ter pre ta ción o apli ca -
ción de las le yes or di na rias es asun to de los tri bu na les es pe cia li za dos”.41

Lo que ver da de ra men te vin cu la de una sen ten cia in ter pre ta ti va es el sen -
ti do in ter pre ta ti vo de cómo no debe ser in ter pre ta da la ley, pues si no fue ra
así su apli ca ción de ven dría en in cons ti tu cio nal.42 En pa la bras del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral, si
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39 BVerfGE 30, 1, ci ta do por Ce rri na Fe ro ni, Gi nev ra, op. cit., nota 29, p. 136, nota 45.
40 Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Ba vie ra, Sen ten cia del 30 de mar zo de 1976, ci ta do por

Ce rri na Fe ro ni, Gi nev ra, op. cit., nota 29, p. 134, nota 39.
41 BVerfGE, 2, 88, en Schwa be, Jur gen, Cin cuen ta años de ju ris pru den cia del Tri bu nal

Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán, Bo go tá, Edi cio nes Ju rí di cas Gus ta vo Ibá ñez-Kon rad Ade -
nauer, 2003, p. 5.

42 Zeid ler, Wolf gang, “The Fe de ral Cons ti tu tio nal Court of the Fe de ral Re pu blic of Ger -
many: De ci sions on the Cons ti tu tio na lity of Le gal Norms”, cit., nota 27, p. 511.



en el mar co de una “in ter pre ta ción con for me con la Cons ti tu ción” de una
nor ma del de re cho or di na rio, [el Tri bu nal Cons ti tu cio nal] con si de ra que
cier tas in ter pre ta cio nes de esa nor ma no son com pa ti bles con la Cons ti tu -
ción, los de más tri bu na les no po drán con si de rar cons ti tu cio na les esas
posibles in ter pre ta cio nes. Antes bien, de con for mi dad con el §31. inc. 1
BVerfGG, to dos los tri bu na les se en cuen tran vin cu la dos a los ve re dic tos de
in cons ti tu cio na li dad pro nun cia dos por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral
como ins tan cia vin cu lan te en asun tos cons ti tu cio na les.43

Por cier to, el dic ta do de sen ten cias in ter pre ta ti vas, en el sen ti do que se
vie ne ano tan do, no ha sido re cla ma do como una téc ni ca de uso ex clu si vo
por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral. Es prio ri ta ria men te una ta -
rea que co rres pon de rea li zar a los jue ces or di na rios, quie nes an tes de plan -
tear la cues tión con cre ta de in cons ti tu cio na li dad, de be rán de ha ber ago ta do 
una in ter pre ta ción de la ley con for me con la Cons ti tu ción.44 “So la men te si
el juez está con ven ci do que la in ter pre ta ción jus ta de la ley de sem bo ca en
un sig ni fi ca do que es... in cons ti tu cio nal, pue de y debe so me ter la ley y el
pro ble ma de su le gi ti mi dad cons ti tu cio nal al Tri bu nal”.45

Así, el uso de la téc ni ca de la in ter pre ta ción con for me con la Cons ti tu -
ción y de las sen ten cias in ter pre ta ti vas ter mi na sien do un pa tri mo nio co -
mún, de jue ces y Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que este úl ti mo sólo ejer ce de
ma ne ra sub si dia ria,46 pues el mo no po lio sólo se cir cuns cri be a la anu la ción 
de las le yes.47

Por otro lado, en el de re cho cons ti tu cio nal ale mán, es ge ne ra li za da la
idea de que el uso de las sen ten cias in ter pre ta ti vas no pue de rea li zar se cada
vez que dis cre cio nal men te así lo con si de re el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe -
de ral. Si bien la iden ti fi ca ción de cuán do no co rres pon de efec tuar una in -
ter pre ta ción de la ley con for me con la Cons ti tu ción ha sido una cues tión
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43 BVerfGE, 2, 88, en Schwa be, Jur gen, Cien cuen ta años de ju ris pru den cia del Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán, cit., nota 41, p. 5.

44 “The courts are obli ged to stri ve for a ver fas sung skon for me Aus le gung of sta tu tory
pro vi sions, for the res pect which is due to the Le gis la tor re qui res that the will of the Le gis la -
tor is, in so far as this is cons ti tu tio nally pos si ble ...”, sen ten cia del 26 de abril de 1994, ci ta -
do por Bak ker, Rob, “Verf fas sung skon for me Aus le gung”, en Va rios Au to res, Ju di cial
Con trol. Com pa ra ti ve Essay on Ju di cial Re view, cit., p. 25.

45 Sche fold, Dian, “L´in ter pre ta zio ne con for me alla Cos ti tu zio ne”, en www.as so cia zio -

ne dei cos ti tu zio na lis ti.it/ma te ria li/con veg ni/aic200610/sche fold.html
46  So rren ti, Giu si, L´in ter pre ta zio ne con for me a Cos ti tu zio ne, Mi lán, Giuffrè, 2006,

p. 137.
47 Ibi dem, p. 139.



que se ha te ni do que ven ti lar en el aná li sis de ca sos con cre tos, el es ta ble ci -
mien to de lí mi tes a esta ca pa ci dad del Tri bu nal fue asen ta da en la pri me ra
sen ten cia don de el in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción ins tru men ta li zó
la téc ni ca de la Ver fas sung skon for me Aus le gung.48

Entre las au to rres tric cio nes que se ha im pues to el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal Fe de ral, esen cial men te, se en cuen tran: a) el tex to de la dis po si ción le -
gis la ti va so bre la cual re cae la in ter pre ta ción con for me, y b) la ne ce si dad
de res pe tar los fi nes del le gis la dor, que no pue den ser mo di fi ca dos en sus
as pec tos esen cia les.49

En re la ción al pri me ro, se tra ta de un lí mi te que, en ge ne ral, se pre di ca
con re la ción a la in ter pre ta ción de los do cu men tos ju rí di cos en el ám bi to de 
la teo ría del de re cho. De acuer do con éste, si bien al in ter pre tar se un tex to
le gis la ti vo, el in tér pre te goza de una in con men su ra ble ca pa ci dad para crear 
de re cho, ésta no es ili mi ta da, pues no pue de ha cer de cir a una dis po si ción
aque llo que ésta tex tual men te nie ga. Por ello, se ha di cho, nin gu no de los
ar gu men tos en los cua les se sus ten te la in ter pre ta ción de la ley con for me
con la Cons ti tu ción pue de ter mi nar con va li dan do la de cla ra ción de va li dez
de una dis po si ción que no ad mi te nin gún sen ti do in ter pre ta ti vo de acuer do
con la Ley Fun da men tal y que, por tan to, es in vá li da.50

En ese sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral tie ne de cla ra do que la 
in ter pre ta ción con for me con la Cons ti tu ción en cuen tra sus lí mi tes en el
cla ro te nor y sen ti do de una ley.51

Por lo que se re fie re al se gun do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ha
afir ma do que en nin gún caso me dian te la Ver fas sung skon for me Aus le gung
se pue de fal tar o fal sear un as pec to esen cial de los ob je ti vos del le gis la dor
que sea cla ra men te re co no ci ble.52 “Una ley no es con tra ria a la Cons ti tu -
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48 Rupp, Hans G., “Ju di cial Re view in the Fe de ral Re pu blic of Ger many”, The Ame ri can 
Jour nal of Com pa ra ti ve Law, vol. 9, núm. 1, 1960, pp. 38 y 39.

49 Starck, Chris tian, “Cons ti tu tio nal Re view in the Fe de ral Re pu blic of Ger many”, No -
tre Dame Inter na tio nal Law & Com pa ra ti ve Law Jour nal, p. 94.

50 Zeid ler, Wolf gang, “The Fe de ral Cons ti tu tio nal Court of the Fe de ral Re pu blic of Ger -
many: De ci sions on the Cons ti tu tio na lity of Le gal Norms”, cit., nota 27, p. 509.

51 BVerfGE 2, 398, en Bar to lo mei, Fran co (a cura di), La Car ta Cos ti tu zio na le de lla Re -
pub bli ca Fe de ra le di Ger ma nia..., cit., nota 31, p. 14

52 BVerfGE, 18, 11; BVerfGE 8, 34; BVerfGE 48, 46; BVerfGE 72, 295 y BVerfGE 83,
144, en Bar to lo mei, Fran co (a cura di), La Car ta Cos ti tu zio na le de lla Re pub bli ca Fe de ra le
di Ger ma nia..., cit., nota 31, p. 14.



ción si es po si ble rea li zar una in ter pre ta ción acor de a la Ley Fun da men tal y 
con esa in ter pre ta ción la ley si gue te nien do sen ti do”.53

Con base en ello se ha ne ga do rea li zar una in ter pre ta ción con for me con
la Cons ti tu ción de un re gla men to ex pe di do du ran te la épo ca del na zis mo,
pues ello ha bría com por ta do más que una in ter pre ta ción, una ver da de ra e
ina cep ta ble re for mu la ción de la dis po si ción le gis la ti va, que ha bría de ve ni -
do en la crea ción de una nue va nor ma ju rí di ca, lo que ha juz ga do que no se
en cuen tra den tro de sus com pe ten cias.54

Una in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción de fi ni ría de nue vo, tam bién
en es tos ca sos, de modo ba si lar su con te ni do nor ma ti vo. Ello no pue de rea li -
zar se me dian te una sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Más bien es el le -
gis la dor quien debe de ci dir si in ten ta sus ti tuir la re gla men ta ción in cons ti tu -
cio nal con una cons ti tu cio nal. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal no debe, ni pue de,
an ti ci par una de ci sión po lí tico-ju rí di ca suya.55

La au to rres tric ción del em pleo de la Ver fas sung skon for me Aus le gung,
sin em bar go, no se ha for mu la do so la men te con re la ción al le gis la dor nazi.
Por lo que hace al le gis la dor de mo crá ti co, se ha sos te ni do que el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral no pue de rea li zar una in ter pre ta ción con for me con
la Cons ti tu ción que ter mi ne con la asig na ción de un sig ni fi ca do que no
coin ci da con los fi nes es ta ble ci dos por la ley. Con re fe ren cia a la sen ten cia
del 7 de mayo de 1953, en la ex pe di da el 11 de ju nio de 1958, el Tri bu nal
afir ma ría que en aquel pre ce den te éste ex pre só que

en caso de duda, se or de na una in ter pre ta ción con for me con la Cons ti tu ción.
No obs tan te, aña dió, que “esto por su pues to no im pli ca ba que se pu die ra de -
jar de lado la fi na li dad de la ley...” [ por lo que lo] ha re cha za do, por ejem plo, 
cuan do la in ter pre ta ción —que se pu die ra dar allí— no ha bría en con tra do
co rres pon den cia con las con cep cio nes del le gis la dor. En su lu gar, el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ha or de na do una in ter pre ta ción es tric ta, que por
lo me nos co rres pon da a la vo lun tad del le gis la dor en la me di da que sea com -
pa ti ble con la Cons ti tu ción... Pero, en nin gún caso, una in ter pre ta ción “con -
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53 BVerfGE 36, 1 (2 y ss.), ci ta do por Cór do va, Ga brie la, El con trol abs trac to de cons ti -
tu cio na li dad en Ale ma nia, Bue nos Ai res, Kon rad Ade nauer-Ad Hoc, 2003, p. 72.

54 Ci ta do por Stuth, Sa bi ne, “Il Bun des ver fas sung sge richt e il suo pro fi lo tec ni co de lle
sue pro nun ce”, Qua der ni Cos ti tu zio na li, núm. 2, 1989, p. 290 y 291.

55 BVerfGE 8, 78, Bar to lo mei, Fran co (a cura di), La Car ta Cos ti tu zio na le de lla Re pub -
bli ca Fe de ra le di Ger ma nia..., cit., nota 31, p. 15. 



for me con la Cons ti tu ción” pue de cam biar o fal sear la fi na li dad del le gis la -
dor en su pun to esen cial...56

Esta au to rres tric ción del Tri bu nal en el em pleo de la “in ter pre ta ción
con for me con la Cons ti tu ción” tie ne su sus ten to en el prin ci pio de co rrec -
ción fun cio nal, pues to que en el Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, la con -
cre ti za ción de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les y la adop ción de me di das
que in cum ban a la res pu bli ca, le co rres pon de al le gis la dor de mo crá ti co, en 
tan to que al Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral con tro lar que la op ción le gis -
la ti va no re ba se el mar co cons ti tu cio nal. 

De ahí que la téc ni ca de la in ter pre ta ción con for me no pue de cons ti tuir
el fun da men to ju rí di co para que el Tri bu nal asu ma la com pe ten cia de me -
jo rar o re for mar las le yes, in va dien do la es fe ra que co rres pon de al le gis la -
dor en el mar co del Esta do cons ti tu cio nal. Y es que como ha ex pues to el
mis mo Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán,

la in ter pre ta ción con for me debe mo ver se en el ám bi to del tex to de la dis po si -
ción; las de ci sio nes le gis la ti vas de prin ci pio, las va lo ra cio nes, in clu so los fi -
nes de las re gla men ta cio nes le gis la ti vas no de ben ser to ca dos; no se debe
atri buir a una ley ine quí vo ca un sen ti do con tra rio y no se debe des viar o al te -
rar el fin le gis la ti vo en sus as pec tos esen cia les.57

De más está de cir que esa au to rres tric ción re la cio na da con los fi nes del
le gis la dor, no se re fie re a los fi nes que los au to res de la ley ha yan po di do
te ner (mens le gis la to ris) al mo men to de ela bo rar la. Se en cuen tra re fe ri da a
la plas ma da o ex pre sa da en la ley (ra tio le gis). 

La in ter pre ta ción de las nor mas, tie nen de cla ra do los tri bu na les cons ti -
tu cio na les y en tre ellos el ale mán,58 no debe ni pue de efec tuar se con base
en cri te rios sub je ti vos, es de cir, te nien do en cuen ta lo que sus au to res se
pro po nían con su apro ba ción, sino con for me a una in ter pre ta ción ob je ti va,
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56 BVerfGE 8, 28, ci ta do por Stuth, Sa bi ne, “Il Bun des ver fas sung sge richt e il suo pro fi lo 
tec ni co de lle sue pro nun ce”, Qua der ni Cos ti tu zio na li, núm. 2, 1989, p. 290 y 291

57 BVerfGE, 61, 149 (206), ci ta do por Ce rri na Fe ro ni, Gi nev ra, op. cit., nota 29, p. 149,
nota 80.

58 Véa se, Gro te, Rai ner, “El de sa rro llo di ná mi co de la pre cep ti va cons ti tu cio nal por el
Juez Cons ti tu cio nal en Ale ma nia”, Ius et Pra xis, Tal ca, vol. 9, núm. 2, 2003, p. 203.



es de cir, en fun ción de lo que haya que da do plas ma do ob je ti va men te en la
ley.59 En pa la bras del Tri bu nal ale mán,

para la in ter pre ta ción de una dis po si ción le gal es de ter mi nan te la vo lun tad
ob je ti va da del le gis la dor que se ex pre sa en ella (la ley), en tan to que se de ri -
va del te nor de la dis po si ción le gal y del con tex to del sen ti do; así como la
his to ria de la crea ción de la dis po si ción, cuya in ter pre ta ción sólo ad quie re
sig ni fi ca do cuan do se con fir ma la exac ti tud de una in ter pre ta ción emi ti da
con base en los prin ci pios da dos, o se pre sen tan du das que no pue dan ser re -
suel tas por las vías da das.60

La exi gen cia de una in ter pre ta ción de la ley con for me con la Cons ti tu -
ción te nien do en cuen ta el tex to de la ley y los ob je ti vos de prin ci pio for mu -
la dos en ella por el le gis la dor, se ha jus ti fi ca do so bre la base de no crear al -
te ra cio nes en aque llos sec to res del or de na mien to que ha yan sido ob je to de
una re gla men ta ción orien ta da a la con se cu ción de de ter mi na dos fi nes.61

VI. OBSER VA CIO NES FI NA LES

Un aná li sis glo bal de los su pues tos que han con tri bui do con el em pleo
de la téc ni ca de la in ter pre ta ción con for me con la Cons ti tu ción y, por tan to, 
con el dic ta do de sen ten cias in ter pre ta ti vas en Ale ma nia, per mi te ob ser var
que és tas obe de cen fun da men tal men te a una ra zón. Se tra ta de una exi gen -
cia de ri va da del prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal. Des de este pun to
de vis ta, la Ley Fun da men tal no sólo se hace efec ti va cuan do se ex pul sa del 
or de na mien to la le gis la ción que re sul te in com pa ti ble con ella, sino tam -
bién cuan do se exi ge que to dos los días las le yes se in ter pre ten y apli quen
de con for mi dad con la Cons ti tu ción (sen ten cias in ter pre ta ti vas). 

Cier ta men te, el em pleo de es tas téc ni cas no ha sig ni fi ca do que el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal Fe de ral re nun cie a en ten der la Cons ti tu ción bajo los al -
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59 No obs tan te, en una que otra sen ten cia, el Tri bu nal ha sos te ni do que la in ter pre ta ción
con for me con la Cons ti tu ción debe rea li zar se de tal ma ne ra que co rres pon da me jor a la vo -
lun tad sub je ti va del le gis la dor (BVerfGE 9, 200; BVerfGE 33, 70, y BVerfGE 49, 157). Véa -
se Bar to lo mei, Fran co (a cura di), La Car ta Cos ti tu zio na le de lla Re pub bli ca Fe de ra le di
Ger ma nia..., cit., nota 31, pp. 13 y 14.

60 BVerfGE, 11, 26, ci ta do en Schwa be, Jur gen, Cien cuen ta años de ju ris pru den cia del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán, cit., nota 41, p. 2.

61 BVerfGE 86, 320 y ss., en Bar to lo mei, Fran co (a cura di), La Car ta Cos ti tu zio na le de -
lla Re pub bli ca Fe de ra le di Ger ma nia..., cit., nota 31, p. 13.



can ces del prin ci pio de co rrec ción fun cio nal, es de cir, que és tas se dic ten
aún a cos ta de in va dir el ám bi to de ac tua ción que la Cons ti tu ción ha otor ga -
do al le gis la dor de mo crá ti co. Las au to rres tric cio nes que se ha im pues to es -
tán di ri gi das a im pe dir que el Tri bu nal, ins ti tui do para la sal va guar da de la
Cons ti tu ción, de ven ga en un po der in con tro la do, y que, como ha re cor da do 
Boc ken for de, “de ins tru men to de pro tec ción de la Cons ti tu ción, se trans -
for me en el dueño de la Cons ti tu ción y, por tan to, aban do ne el te rre no de la
de mo cra cia, en vez de tu te lar la”.62
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62 Boc ken for de, Ernest-Wolf gang, “La giu ris di zio ne cos ti tu zio na le. Ques tio ni strut tu ra -
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