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SUMARIO. I. No to rios re sul ta dos de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.
II. A la búsque da de nue vas ba ses con cep tua les. III. No tas apro xi ma -
ti vas so bre el de no mi na do cons ti tu cio na lis mo mul ti ni vel. IV. Bi blio -

gra fía.

I. NOTORIOS RESULTADOS DE LA INTERPRETACIÓN

CONSTITUCIONAL

1. Ca re ce de in te rés cues tio nar se hoy el ca rác ter sin gu lar de la in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal. Una gran mul ti pli ci dad de tri bu na les de jus ti cia la
prac ti can ha bi tual men te con toda na tu ra li dad. Pero este dato, fá cil men te
com pro ba ble, no in va li da la po si ción de quien ad vir tió, hace ya mu cho
tiem po, que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal exi gía una cier ta de li ca de za de
to que, mor bi dez de ma ti ces y sen si ble fi nu ra en las per cep cio nes.

Por otra par te, la he te ro gé nea ma te ria de las nor mas cons ti tu cio na les
con di cio na el pro ce so in ter pre ta ti vo di ri gi do a de ter mi nar el al can ce de sus 
pre cep tos. En este te rre no no re sul ta sen ci llo di fe ren ciar en tre la fun ción de 
apli ca ción y la de ac tua ción de la Cons ti tu ción. Aun que po dría sos te ner se,
sin exa ge ra ción al gu na, que quien apli ca in ter pre ta ti va men te la Cons ti tu -
ción en cier to modo tam bién la vive y ac tua li za. Como es cri bió hace ya
tiem po Cri sa fu lli: la in ter pre ta ción no se cum ple sólo por los ór ga nos ju ris -

*   Ca te drá ti co de De re cho cons ti tu cio nal en la Uni ver si dad de Sa la man ca, Espa ña.

197

http://www.juridicas.unam.mx/


dic cio na les o por és tos y los ad mi nis tra ti vos, sino por to dos los sub di ti le -
gum en el acto de aprehen der la nor ma y uni for mar con ella los pro pios
com por ta mien tos.

Cabe re cor dar ade más que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal tu te la las po -
si cio nes ju rí di cas in di vi dua les y los equi li brios ins ti tu cio na les del sis te ma,
a la vez que po si bi li ta su de sa rro llo. Como es bien sa bi do, son tan tas y tan
di ver sas las es fe ras de la rea li dad afec ta das por la nor ma ti va cons ti tu cio nal
que im pi den al de re cho cons ti tu cio nal sos te ner se tau to ló gi ca men te so bre
sí mis mo, sin pe dir ayu da a otros sec to res ju rí di cos y ex tra ju rí di cos. El
prin ci pio de la co rrec ción fun cio nal exi ge, como ha en se ña do K. Hes se que 
en la apli ca ción de las po si cio nes cons ti tu cio na les se man ten ga la dis tri bu -
ción de ro les y com pe ten cias que la Cons ti tu ción ha pre vis to ori gi na ria -
men te.

No se pue de ol vi dar tam po co que hay exi gen cias de ri va das de la po si -
ción del Esta do res pec to de otros Esta dos, que im po nen ne ce sa ria men te
cri te rios de in ter pre ta ción. De modo que se está obli ga do a te ner en cuen ta
el prin ci pio de con ser va ción y con ti nui dad del Esta do, pero tam bién su res -
pon sa bi li dad en el cum pli mien to de los compromisos internacionales.

2. Un exa men, in clu so su per fi cial del de re cho com pa ra do pone en evi -
den cia lo con se gui do en el cam po de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, a tra -
vés de una re la ción cir cu lar y coo pe ra ti va en tre el le gis la dor, el Tri bu nal
Constitucional y los jue ces ordinarios. 

No siem pre el ca rác ter vin cu lan te de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
atri bui da en al gu nos su pues tos a un alto tri bu nal vie ne acom pa ña da de la
de sea ble fuer za de con vic ción. Esta fuer za pue de ser el re sul ta do de otros
fac to res que poco tie nen que ver con la re gu la ción po si ti va del va lor y efec -
tos de la sen ten cia. Entre es tos fac to res cabe ci tar el es fuer zo por en con trar
una de ci sión jus ta del caso, o una orien ta ción al bien co mún. Tam bién pue -
de sur gir al apo yar se en un es tán dar his tó ri ca men te ga ran ti za do o por el
contrario en un cambio claro de la situación normativa.

El mar ca do ca rác ter coo pe ra ti vo de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
como fru to de un de ba te in te lec tual abier to y plu ral es un ras go lla ma ti vo
que bien pu die ra tras la dar se a otros es pa cios ju ris dic cio na les de dis tin to ni -
vel. No ca ben, en mi opi nión, fá ci les com pa ra cio nes en tre el fe nó me no de
la pre ju di cia li dad cons ti tu cio nal y la co mu ni ta ria, más allá del ló gi co in -
ter cam bio de téc ni cas ju rí di cas. En todo caso ha brá que es tar aten tos a las
po si bi li da des que se abren al juez or di na rio, en cuan to ele men to de ci si vo
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para ponderar equilibradamente el contraste empírico de los bie nes ju rí di -
cos en cuestión. 

La co no ci da aper tu ra de este pro ce so her me néu ti co que ter mi na ge ne -
ral men te en el dic tum de una re so lu ción ju di cial no pue de de jar de sub ra yar 
la fuer za vin cu lan te de la mis ma en al gu na de las for mas que ad mi ta el de -
re cho pro ce sal vi gen te.

3. De una for ma u otra la pe cu lia ri dad de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal 
vie ne tam bién dada por su par ti cu lar car ga po lí ti ca. Lo que no la exi me de
ha llar, como es cri be K. Hes se, “el re sul ta do cons ti tu cio nal men te co rrec to a 
tra vés de un pro ce di mien to racional y controlable”. 

La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal pu die ra to mar tam bién el im pul so dia -
ló gi co crí ti co que hoy apa re ce en las teo rías po lí ti cas de la jus ti cia y en las
teo rías crí ti cas de la so cie dad, para no co rrer el ries go de ser pri sio ne ra en
ex ce so de la ari dez formal y del conformismo político.

En ese sen ti do, no debe in fra va lo rar se la uti li dad del pun to de vis ta his -
tó ri co. Sólo hay co no ci mien to his tó ri co —afir ma Ga da mer co men tan do
las te sis de Bet ti— cuan do el pa sa do es en ten di do en su con ti nui dad con el
pre sen te y en su en la ce con el por ve nir. Esto es lo que rea li za el ju ris ta
cuan do des cu bre la per vi ven cia del de re cho como un con ti nuum que sal va -
guar da la tra di ción de la idea ju rí di ca. Por que en toda com pren sión his tó ri -
ca la tra di ción que nos lle ga ha bla siem pre al pre sen te y tie ne que ser en ten -
di da pre ci sa men te como esa me dia ción. De aquí nace se gún Ga da mer la
vin cu la ción del in tér pre te a su pro pia po si ción como mo men to in te gran te
de la ver dad her me néu ti ca.

Tam bién la teo ría del de re cho in sis te en su con si de ra ción como pro ce so
de com pren sión de tes ti mo nios lin güís ti cos. Di cho pro ce so exi ge el des cu -
bri mien to de la co ne xión tra di ti va (es de cir, que trans mi te y en se ña) en tre
el tex to y el in tér pre te. Sólo así, apun ta K. La renz, el in tér pre te pue de lle gar 
a re co no cer en los tex tos trans mi ti dos, for mas del pen sa mien to ju rí di co
adop ta das o desechadas hoy —se gún los ca sos— por la jurisprudencia.

II. A LA BÚSQUEDA DE NUEVAS BASES CONCEPTUALES

La in tui ción ge nial, que re sis te el paso del tiem po, de los pri me ros fun -
da do res de la Unión Eu ro pea fue pre ci sa men te su vi sión de la su pe ra ción
de la for ma clá si ca del Esta do na cio nal, como ga ran te de la se gu ri dad
interior y exterior.
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En al gu nos paí ses la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal se ha he cho ya eco de
la su pe ra ción del bi no mio en tre Par la men to y so be ra nía po pu lar, en ten -
dien do que esta úl ti ma no se ago ta ex haus ti va men te con su vin cu la ción al
cir cui to re pre sen ta ti vo. El en tra ma do cons ti tu cio nal ac tual abar ca tam bién
otros ám bi tos de ma yor o me nor le gi ti mi dad re pre sen ta ti va y con dis tin to
ra dio de al can ce te rri to rial e ins ti tu cio nal. Es en este nue vo contexto donde
entra en juego el protagonismo del principio de subsidiariedad.

A es tas al tu ras del pro ce so de in te gra ción eu ro pea, con in de pen den cia
de sus vi ci si tu des con cre tas, no pue de ne gar se que el “de re cho cons ti tu cio -
nal eu ro peo in fie ri”, re pre sen ta un cam po de estudio de notable interés.

El de no mi na do cons ti tu cio na lis mo “mul ti ni vel” es de tipo in clu si vo en
la me di da que asu me la rup tu ra del mo no po lio del Esta do como úni co es -
pa cio cons ti tu cio nal. Se cons ta ta la mul ti pli ca ción tan to de los su je tos
como de los ám bi tos y de los pro pios me dios ins ti tu cio na les de la po lí ti ca.
De modo que, la or ga ni za ción y los pro ce di mien tos de de ci sión ex pre si vos
de esta nue va plu ra li dad han de ser, en con se cuen cia, más com ple jos y de
una ma yor ar ti cu la ción. No se par te de un prin ci pio de uni dad, sino que
pre ten de lle gar al mis mo como re sul ta do de un pro ce so con ti nuo e in can sa -
ble de acuer dos en tre las dis tin tas ins ti tu cio nes. La con di ción más lla ma ti -
va de este per ma nen te diá lo go en tre los com po nen tes del nue vo sis te ma
cons ti tu cio nal “re ti cu lar o ma tri cial”, es la de un proceso de búsqueda de
acuerdos, que por definición representa una síntesis precaria entre unidad y 
pluralismo.

La for ma de re la cio nar se en tre los dis tin tos ni ve les or ga ni za ti vos de al -
can ce cons ti tu cio nal pue de de no mi nar se como “plu ra lis mo ins ti tu cio nal
pa ri ta rio” y su po ne la su pe ra ción del vie jo pa ra dig ma je rár qui co del or de -
na mien to es ta tal.

Pa re ce evi den te que las for mas pre ven ti vas de con trol de cons ti tu cio na -
li dad, como la fran ce sa, pue den re sul tar ope ra ti vas en el su pues to de con -
tras te en tre nor mas de de re cho co mu ni ta rio y nor mas na cio na les in ter nas,
ade más de in du cir a un con ti nuo pro ce so de re vi sión cons ti tu cio nal que se
adap te a la evo lu ción del derecho de los tratados del nivel europeo.

Si el or de na mien to ju rí di co eu ro peo se en tien de como una “co mu ni dad
de de re cho”, la in ter pre ta ción ju ris pru den cial de sus prin ci pios no po día
por me nos de re per cu tir en los or de na mien tos pro pios de los Esta dos
miem bros. La lla ma da cir cu la ri dad de los dis tin tos ni ve les ju rí di cos se en -
ten día más como un re sul ta do obli ga do que como un pre su pues to del ci ta -
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do fe nó me no. So bre todo una vez que las sen ten cias Stau der y Nold, en tre
otras, hu bie sen re co no ci do que la tu te la de los de re chos fun da men ta les
—ele men to dis tin ti vo de las tra di cio nes cons ti tu cio na les co mu nes de los
Esta dos miem bros— for ma par te de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho
co mu ni ta rio. La doc tri na ha sido uná ni me al elo giar el es fuer zo del Tri -
bu nal de Jus ti cia de la Unión Eu ro pea (en ade lan te TJUE) por con si de -
rar es tos de re chos fun da men ta les como ga ran tías pro pias del sis te ma
co mu ni ta rio, es de cir, como par te in te gran te y esen cial del or de na mien -
to co mu ni ta rio aun que ado lez can del en fo que fun cio nal pro pio de di cho
or de na mien to.

Uno de los pre su pues tos con cep tua les que fa vo re cen la óp ti ca mul ti ni vel 
de los de re chos fun da men ta les pue de ser, aca so, su con fi gu ra ción como el
“an ti so be ra no”. De modo que ale ján do se de las vi sio nes so be ra nis tas clá si -
cas, que acen túan el nexo es ta tal-te rri to rial de las dis tin tas po si cio nes ju rí di -
cas sub je ti vas del ciu da da no, se pre ten de bus car otro tipo de le gi ti mi dad. Se
ha bla así de un pa tri mo nio his tó ri co y ju ris pru den cial que cir cu la fá cil men te
por las aguas del de re cho com pa ra do, es ti mu lan do la la bor de recono ci mien -
to y apli ca ción de los de re chos fun da men ta les a los dis tin tos ope ra do res ju -
rí di cos. Aun que tam bién es bien sa bi do que el sis te ma re sul ta afec ta do por
las co no ci das ca ren cias de mo crá ti cas del pro ce so de cons ti tu cio na li za ción
europea.

En la base de este nue vo pa ra dig ma de pro tec ción de los de re chos fun da -
men ta les se en cuen tra ade más la pos ter ga ción de los clá si cos prin ci pios de
je rar quía, com ple ti tud y cer te za, que acom pa ña ron a las con di cio nes po si -
ti vis tas del de re cho. Tam bién se exi ge una nue va for ma de or ga ni za ción y
fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes ju ris dic cio na les en car ga das de la ci ta -
da pro tec ción, a la que se quie re dar la ma yor ex ten sión y efec ti vi dad po si -
ble. En todo caso esta de man da re sul ta ser un ex po nen te cla ro de la pro gre -
si va cons ti tu cio na li za ción del ori gi nal sis te ma co mu ni ta rio eu ro peo, al que 
no resultan ajenos ni la voluntad de los Estados miembros, ni la posición de 
los jueces nacionales.

La con cep ción ac tual de los de re chos fun da men ta les exi ge acen tuar la
con si de ra ción de los mis mos no sólo como lí mi te de la ac ción de los po de -
res pú bli cos, sino tam bién como ins ti tu cio nes ca pi ta les de la es fe ra so cial.
La ga ran tía de es tos de re chos es a la vez pre su pues to y fun da men to de una
co mu ni dad ju rí di ca que se sue le cons ti tuir a tra vés de una Cons ti tu ción. Lo 
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que ac tual men te re sul ta no ve do so es pre ci sa men te la desconexión de los
conceptos de Estado y Constitución.

Una de las ca rac te rís ti cas más no ta bles del nue vo mar co ju rí di co-po lí ti -
co es pre ci sa men te la in te gra ción del ni vel cons ti tu cio nal na cio nal con el
ni vel eu ro peo has ta el pun to de formar una unidad material. 

A es tas al tu ras del pro ce so no se dis cu te ya el fun da men tal pa pel cons ti -
tu cio nal que ha ju ga do el TJUE acer tan do a crear, a tra vés del pro ce di -
mien to, un es pa cio de co mu ni ca ción en tre múl ti ples ac to res e ins ti tu cio -
nes, que se refleja en su propia jurisprudencia.

La pers pec ti va del cons ti tu cio na lis mo mul ti ni vel es, ac tual men te, de
mar ca do ca rác ter ana lí ti co en la me di da en que no en tra ña jui cios de va lor a 
fa vor de una iné di ta ins tan cia de po der su pra na cio nal, sino que más bien se
li mi ta a un aná li sis de los he chos tal como se pro du ce efec ti va men te en la
rea li dad po lí ti ca y ju rí di ca. Una rea li dad com pues ta de ins ti tu cio nes que
ejer cen fun cio nes, y de ór ga nos que adop tan de ci sio nes vin cu lan tes. En la
me di da que se yux ta po ne al clá si co ni vel cons ti tu cio nal in ter no todo un or -
ga ni gra ma com ple jo de po der, parece lógico pensar que el concepto de
competencia está llamado a jugar un papel relevante.

Este iné di to fe nó me no de la coe xis ten cia de dis tin tas Cons ti tu cio nes en
va rios ni ve les pero re cí pro ca men te vin cu la das en tre sí pue de plan tear sin
duda pro ble mas de com pa ti bi li dad. De to dos mo dos el pos tu la do de la pri -
ma cía del de re cho eu ro peo pa re ce que no debe en ten der se como una re gla
en sen ti do clá si co, que so lu cio na una even tual co li sión normativa, sino
más bien alude a un rango de aplicación.

Cabe pen sar tam bién que a tra vés de una even tual tu te la de los de re chos
fun da men ta les a ni vel eu ro peo se pro duz ca un re for za mien to de las pro pias 
ins ti tu cio nes co mu ni ta rias. En di cho su pues to no cabe des car tar que la
men cio na da tu te la de los de re chos de be rá di ri gir se no sólo fren te a las ins -
tan cias pú bli cas sino tam bién frente a fuertes poderes de carácter privado.

Un sec tor de la doc tri na apun ta al sec tor de los de re chos fun da men ta les
como te rre no es pe cial men te abo na do para es ta ble cer lí mi tes cons ti tu cio na -
les a la in te gra ción. Se dice que pue den sur gir en ton ces com pli ca cio nes in -
ter pre ta ti vas des de el mo men to en que el sis te ma glo bal de la Unión ad -
quie ra 

el pa pel de pro ta go nis ta (se re fie re a la Car ta de Niza de 2000) e, in ves ti da de 
la au to no mía con cep tual pro pia del sis te ma, tien de no ya a re le gar al pa pel
de ac to res se cun da rios a otros ins tru men tos de pro tec ción, in clui dos los de
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los Esta dos miem bros, sino in clu so a ne gar pa pel al gu no, so bre la base de la
pri ma cía ju rí di ca, a cual quie ra que pre ten da apro bar ideas que se apar ten del
guión.

III. NOTAS APROXIMATIVAS SOBRE EL DENOMINADO

CONSTITUCIONALISMO MULTINIVEL

1. Las po si bi li da des de re la cio nes re cí pro cas en tre ni ve les del or de na -
mien to en su con jun to es tán abier tas y pa san por dis tin tos mo dus ope ran di,
des de la bús que da de una in ter pre ta ción uni for me has ta una es pe cie de tu -
te la re for za da, pa san do por de sea bles re la cio nes de coo pe ra ción en bus ca
de es tán da res de re co no ci mien to co mún. Se alu de así, tam bién, a la ins pi ra -
ción de un pa tri mo nio ju rí di co co mún, de un es pa cio co mún de de re chos, y
en de fi ni ti va de un de no mi na dor co mún de la ma te ria. Inclu so cabe in vo car 
como cri te rio guía el prin ci pio de la má xi ma ex pan sión de los de re chos
fun da men ta les, ex traí ble de uno o más tex tos de cla ra ti vos, leí dos no como
puntos firmes sino como indicaciones, incluso preceptivas de un proceso
abierto por definición e interminable.

La apli ca ción de la cláu su la de la pro tec ción más fa vo ra ble pre ten de sal -
var así los po si bles de sa cuer dos que se pro duz can en tre los ni ve les de pro -
tec ción de las dis tin tas nor ma ti vas (in ter na cio nal, co mu ni ta ria y cons ti tu -
cio nal) so bre de re chos fun da men ta les. En es tos su pues tos no cabe apli car
el prin ci pio de ga ran tía for mal, sino que ha brá que es tar al con te ni do de las
con cre tas nor mas, que a su vez no de pen den sólo del pro pio tex to de las dis -
po si cio nes sino de otros mu chos fac to res di fí cil men te de ter mi na bles.

La in ter pre ta ción de la ci ta da cláu su la lle va ría así a la cons ta ta ción de un 
mí ni mo es tan dar bá si co de los de re chos fun da men ta les, sus cep ti ble de una
lec tu ra in me lius ba sa da en la apli ca ción del prin ci pio pre va len te de la nor -
ma más fa vo ra ble de modo que po dría ha blar se, como se ha di cho de for ma
muy ex pre si va, de una es pe cie de mé to do de “de re chos fun da men ta les a la
car ta”.

Los po si bles ries gos de este ca mi no no han de ja do de sub ra yar se al po -
ner de re lie ve el even tual fo men to del sub je ti vi mo in ter pre ta ti vo, la de ri -
vación ha cia pos tu ras axio ló gi cas con es ca sa aten ción al tex to nor ma ti vo y
una dé bil aten ción a los límites previstos para cada derecho.

De to das ma ne ras, el de no mi na do cons ti tu cio na lis mo mul ti ni vel per mi -
te que la ju ris pru den cia co mu ni ta ria ar mo ni ce en cier ta for ma las tra di cio -
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nes cons ti tu cio na les de los Esta dos miem bros. Cum ple ade más una fun -
ción ob je ti va de conformación de todo el orden jurídico.

No obs tan te, la doc tri na no ha caí do en la ten ta ción de pos tu lar una com -
pe ten cia ge ne ral de con trol so bre la ac ti vi dad de los Esta dos miem bros en
ma te ria de de re chos fun da men ta les, con in de pen den cia de su gra do de co -
ne xión con el de re cho de la Unión. Si gue fir me pues el prin ci pio de com pe -
ten cia como cri te rio de li mi ta dor del ór ga no ju ris dic cio nal en car ga do de
ve lar por la apli ca ción del de re cho de la ci ta da Unión. La cues tión de la re -
mi sión que se hace a la ju ris pru den cia del Tri bu nal de Estras bur go, debe
en ten der se he cha por sus ex traor di na rios re sul ta dos en el terreno de la ope -
ra ti vi dad aplicativa de los derechos fundamentales.

Algún au tor se pre gun ta si no ha brá lle ga do el mo men to de plan tear se
una re for ma sus tan cial de la ar qui tec tu ra ju di cial eu ro pea, cohe ren te con el
pro ce so de cons ti tu cio na li za ción en cur so e in clu so se dis cu te la po si bi li -
dad de de jar la pau ta de la coo pe ra ción en tre los dis tin tos or de na mien tos,
para dar paso al cri te rio de la uniformidad servido por el principio de
primacía.

El es ta do de la cues tión toma como pun to de par ti da la exis ten cia de un
mar co cons ti tu cio nal múl ti ple y dia léc ti co in te gra do por los tra ta dos co mu -
ni ta rios y de la Unión, las Cons ti tu cio nes na cio na les y el Con ve nio Eu ro -
peo para la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de la Li ber ta des Fun da -
men ta les.

 En este con tex to pa re ce buen pun to de re fe ren cia la teo ría de la pro tec -
ción equi va len te o de la al ter na ti va ra zo na ble, que sub ra ya la ne ce si dad de
una coo pe ra ción en tre es fuer zos in ter pre ta ti vos “pro Unio ne” de las Cons -
ti tu cio nes na cio na les y “pro Constitucione” de los tratados europeos.

Es de des ta car tam bién la cre cien te vi si bi li dad de los de re chos fun da -
men ta les, tal como es ta ble ció el gru po de ex per tos de la Co mi sión Eu ro pea
en car ga da de ela bo rar la Car ta de Niza. No hay que pa sar por alto tam po co
su ám bi to ten den cial men te uni ver sa lis ta y ade más el ca non de la in ter pre -
ta ción con for me a la ju ris pru den cia in ter na cio nal fa vo re ce la ós mo sis en tre 
or de na mien tos, re du ce su con si de ra ción de com par ti men tos es tan cos y ho -
mo ge nei za las téc ni cas de protección en el sentido del artículo 29 de la
Convención Americana de Derechos Humanos.

Se apun ta con ra zón al po si ble rol ex pan si vo del juez or di na rio en la me -
di da en que ten ga que ope rar en los in ters ti cios que ine vi ta ble men te se han
de pro du cir en tre los dis tin tos ordenamientos jurídicos. 
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En el su pues to de no mi na do de la do ble pre ju di cia li dad co mu ni ta ria y
cons ti tu cio nal, el juez po drá plan tear la cues tión en una u otra di rec ción,
se gún sea el pa rá me tro de re fe ren cia que le sir va para re sol ver la duda plan -
tea da. Se abren así nue vas pers pec ti vas en la ar ti cu la ción de una es pe cie de
me ca nis mo pro ce sal de “con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad co mu ni ta -
ria” que per mi ti ría en su caso de sa pli car el de re cho na cio nal en con tras te
con el derecho comunitario en el propio ámbito de los de re chos fun da men -
ta les.

2. Lo que se de no mi na diá lo go cons ti tu cio nal en tre el TJUE y otros altos 
tri bu na les na cio na les hace re fe ren cia a las po si cio nes ma ni fes ta das en sus
re so lu cio nes den tro de la bús que da de una in ter pre ta ción ar mo ni za do ra re -
cí pro ca. Un ele men to de este diá lo go es el plan tea mien to de la cues tión
pre ju di cial (ar tícu lo 234, TCE) y la per ti nen te res pues ta a la mis ma, pero
no es el úni co. No siem pre las in ter ven cio nes de los ór ga nos na cio nales tie -
nen la mis ma re le van cia. Tam bién pue den en con trar se ma ni fes ta cio nes so -
bre el pro ce so de in te gra ción que des bor da el es tric to cam po pro ce sal de la
cues tión plan tea da, re ba san do así el prin ci pio clá si co de con gruen cia. En
opi nión de al gu nos au to res, el plan tea mien to de la ci ta da cues tión pre ju di -
cial po dría con sen tir la ins tau ra ción de un au tén ti co pro ce so de “le gi ti mi -
dad” co mu ni ta ria res pec to del de re cho in ter no. Su pues to este úl ti mo que
de be ría con tar con el juez or di na rio na cio nal, en su jui cio de ra zo na bi li dad
acer ca de los con tras tes en tre el de re cho co mu ni ta rio y el de re cho in ter no.
Pero en cual quie ra de los ca sos se tra ta de un diá lo go con una plu ra li dad de
participantes.

Pue de ocu rrir tam bién que las so co rri das lla ma das a la coo pe ra ción ar -
mó ni ca en tre al tos tri bu na les de jus ti cia, en los dis tin tos ni ve les, co rran el
ries go de ca re cer de con te ni do sus tan ti vo, ade más de su pro cli vi dad a con -
ver tir se en una retórica cláusula de estilo. 

La pos tu ra más acep ta ble en su pues tos de co li sión en tre ni ve les nor ma -
ti vos so bre la ma te ria, pue de ser la que pro po ne como me jor op ción la apli -
ca ción del prin ci pio de es pe cia li dad, con pre va len cia de la nor ma de sal va -
guar da del derecho nacional más favorable. 

En ma te ria de de re chos so cia les no es fá cil en con trar un mis mo ni vel del 
pa tri mo nio ju rí di co que sub ya ce en la prác ti ca apli ca ti va de los dis tin tos
ni ve les, o una mis ma apli ca ción por ejem plo del me ta prin ci pio de la
dignidad humana.
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En el ni vel co mu ni ta rio la ci ta da fi gu ra de los de re chos so cia les si gue un 
pro ce so de fun cio na li za ción de bi do a las exi gen cias eco nó mi cas de la pro -
pia Unión Eu ro pea en re la ción con su ori gi na rio enfoque de mercado
común.

Aquí el pro ble ma no pa re ce que vaya a en con trar so lu ción por par te de
la ju ris pru den cia co mu ni ta ria sino más bien bus can do en el acer vo ju rí di co
de es tos de re chos den tro del or de na mien to que me jor haya so lu cio na do las
de man das ju rí di cas que los ci ta dos de re chos re pre sen tan. De modo que la
Unión Eu ro pea po dría fi jar ni ve les esen cia les de cum pli mien to, de jan do a
su vez a los Esta dos miem bros la de ter mi na ción de las po lí ti cas pro pias
para al can zar di chos es tán da res. De cual quier for ma, en este cam po se ob -
ser va un de se qui li brio en tre el rol que pue da asig nár se le a la ju ris pru den cia 
co mu ni ta ria y el com pro mi so po lí ti co-de mo crá ti co de los Esta dos miem -
bros. Se ex pli ca así que se in sis ta en la idea de que la ga ran tía cons ti tu cio -
nal de los derechos exige sobre todo claridad en la determinación de las
responsabilidades institucionales.

Se ad vier te igual men te acer ca del pro ta go nis mo del or de na mien to ju ris -
dic cio nal, con un ma yor acen to en las ta reas tan to del juez co mu ni ta rio
como de los jue ces na cio na les. Tam bién es con je tu ra ble un ma yor én fa sis
en la fi gu ra as cen den te del reen vío pre ju di cial del juez na cio nal al co mu ni -
ta rio, como tam bién un cier to efec to de de sa pli ca ción del de re cho in ter no
por contraste con principios y derechos del nivel comunitario.

Se en tien de así que la doc tri na se afa ne en es tu diar es tán da res in ter pre ta -
ti vos como “in ter pre ta ción con for me al de re cho co mu ni ta rio”, “está ndar
más ele va do” y “con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad co mu ni ta ria”. 

La óp ti ca mul ti ni vel po si bi li ta la in ter pre ta ción de las nor mas con ven -
cio na les no sólo a la luz del de re cho na cio nal, sino tam bién del de re cho co -
mu ni ta rio y vi ce ver sa. De modo que pa re ce co mún men te ad mi ti do que, sin
afec tar a la pro pia au to no mía del TJUE, la ju ris pru den cia del TEDH ten -
dría el va lor de orien ta ción o guía en la ma te ria pro pia de la aplicación de
los derechos fundamentales.

Como ya ha ocu rri do en otros su pues tos, se da por sen ta da la po si bi li dad 
de un in ter cam bio de téc ni cas de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les 
en tre dis tin tos sis te mas y or de na mien tos ju rí di cos, con du cen te a una me jo -
ra tan to de los pro pios or de na mien tos na cio na les como trans na cio na les,
guiada por el principio de subsidiariedad.
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No fal tan sin em bar go as pec tos crí ti cos de esta no ve do sa óp ti ca que po -
nen de re lie ve la di fi cul tad de fi jar lo que deba en ten der se por el ni vel más
ele va do de pro tec ción. Se dice así que esta re cien te doc tri na des va lo ri za los 
tex tos nor ma ti vos y exal ta ex ce si va men te la obra de los tri bu na les. Para M. 
Lu cia ni esta ope ra ción po see una evi den te co lo ra ción aris to crá ti ca y ex pre -
sa el an ti guo pre jui cio an ti par la men ta rio y an ti le gis la ti vo ra di ca do en una
bue na par te de la cul tu ra ju rí di ca eu ro pea. Se sos tie ne así una ené si ma ver -
sión del vie jo ar gu men to con tra ma yo ri ta rio. Para el au tor ci ta do el cons ti -
tu cio na lis mo mul ti ni vel pre sen ta una vi sión ar mó ni ca de las re la cio nes en -
tre las dis tin tas ins tan cias de ci so rias que no co rres pon de a la rea li dad y que
ocul ta la di men sión del de sen cuen tro. Vie ne a de cir se pues, que no re sul ta
sen ci llo ni sa tis fac to rio la su pra po si ción de cinco distintas esferas de la
legalidad. Al con tra rio, la coordinación de los distintos ni ve les nor ma ti vos
resultará forzosamente problemático.

En con clu sión, no fal tan au to res que si guen ad vir tien do cómo el cons ti -
tu cio na lis mo mul ti ni vel ter mi na por arrin co nar el pro ble ma de la le gi ti ma -
ción de mo crá ti ca, po si bi li tan do la re dis tri bu ción de po de res de de ci sión a
fa vor de instancias políticamente irresponsables.

3. Tra yen do los ar gu men tos an te rior men te ex pues tos so bre el diá lo go
cons ti tu cio nal al caso es pa ñol, los me jo res cro nis tas de este fe nó me no po -
nen ya de re lie ve que el

Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha ve ni do ha cien do uso de la cláu su la in ter -
pre ta ti vo-in te gra ti va de los de re chos fun da men ta les al re sol ver dis tin tos re -
cur sos en los que aqué llos se en con tra ban en jue go. En par ti cu lar al in ter pre -
tar el de re cho fun da men tal a la igual dad, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha
te ni do pre sen te en su dis cur so mo ti va dor tan to [la] nor ma ti va co mu ni ta ria
como [las] de ci sio nes del TJUE, ade cuan do su lec tu ra de la igual dad a los
con te ni dos co mu ni ta rios del mis mo de re cho.1

No debe ser mi nus va lo ra do el al can ce de la de no mi na da Car ta de Niza
de 2000, por el mero he cho de que no sea ju rí di ca men te vin cu lan te. Algu -
nos au to res si túan la po si ción de la ci ta da Car ta en tre el polo del de re cho
co mu ni ta rio, re pre sen ta do por el Tri bu nal de Lu xem bur go, y el polo del
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, re pre sen ta do a su vez por
el Tri bu nal de Estras bur go. La re la ción en tre sen dos tri bu na les, en lo que
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hace a la in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les, pa re ce asig nar al
se gun do de ellos una po si ción de in tér pre te pre fe ren te eu ro peo, den tro de
lo que ya pue de de no mi nar se como la co mu ni dad ju di cial eu ro pea de los
de re chos fun da men ta les. Pero no se ex clu yen po si bi li da des de con flic to
en tre am bas se des ju di cia les. Como ha di cho ex pre si va men te el pro fe sor
úl ti ma men te ci ta do, mu cho se ha bría con se gui do si am bos tri bu na les coin -
ci die ran en la ga ran tía del con te ni do esen cial de los de re chos pre sen tes en
am bos do cu men tos, la Car ta y el Con ve nio de Roma. Pre ten der la iden ti -
dad ab so lu ta es un im po si ble. Lograr una aproximación en los criterios que
sirven para la identificación de aquel contenido (y a esto ayudan los
artículos 52.3 y 53 de la Carta) sería un gran paso adelante.

Como es bien co no ci do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol es ta ble ció
en su De cla ra ción de 13 de di ciem bre de 2004 que exis ten lí mi tes ma te ria -
les a la in te gra ción. Pero como se ad vir tie ra con ra zón,

la ge ne ra li dad con la que se for mu lan los lí mi tes en cues tión pue de plan tear
no po cos pro ble mas in ter pre ta ti vos en su apli ca ción al caso con cre to. ¿A qué 
de re chos fun da men ta les se re fie re el Tri bu nal Cons ti tu cio nal? ¿Se está alu -
dien do úni ca men te al con te ni do esen cial de ta les de re chos? ¿Qué ha de en -
ten der se por bá si co den tro de nues tras es truc tu ras cons ti tu cio na les?2

Abun dan te doc tri na ha ve ni do ex pli can do el sig ni fi ca do de la teo ría de
los “con tra-lí mi tes” en el caso que nos ocu pa. En po cas pa la bras, se asu -
me que la in te gra ción pro vo ca mo du la cio nes y des pla za mien tos de cier -
tas pre vi sio nes cons ti tu cio na les que se per ci ben como efec to ne ce sa rio
de la nue va rea li dad su pra na cio nal, siem pre que no in ci dan en de ter mi na -
dos ám bi tos ma te ria les de es pe cial sen si bi li dad para la pro pia iden ti dad
cons ti tu cio nal (A. Saíz Arnaiz).

Con ro tun di dad el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ta ble ce al res pec to que “es
de todo cla ro que la apli ca ción por el juez na cio nal, como juez eu ro peo, de
los de re chos fun da men ta les de la car ta ha brá de su po ner, casi sin ex cep -
ción, la si mul tá nea apli ca ción del co rre la ti vo de re cho fun da men tal na cio -
nal”. Pa re ce pues que para el Tri bu nal, el art. 10.2 de la Cons ti tu ción es pa -
ño la im pe di rá la apa ri ción de un do ble es tán dar de los de re chos
fun da men ta les. En la prác ti ca pues, esto su po ne con ce bir al Tri bu nal de
Estras bur go como el ór ga no en car ga do de dic tar la pa la bra más au to ri za da
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so bre la ma te ria de los de re chos fun da men ta les. Se ex pli ca así que el ci ta do 
pro fe sor A. Saíz Arnaiz sos ten ga la si guien te po si ción:

Tan to des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal (ar tícu lo 10.2), como des de los
man da tos del Tra ta do (Preám bu lo y Expli ca cio nes de la Car ta, y ar tícu lo
II-112), to dos los ca mi nos pa re cen lle var a Estras bur go, de ma ne ra que para el 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal la úl ti ma pa la bra so bre el “con te ni do mí ni mo” de los
de re chos en Eu ro pa la tie ne el su pre mo in tér pre te del CEDH, au tor de una ju -
ris pru den cia que se vie ne asu mien do pa cí fi ca men te en Espa ña (aun que no fal -
ten epi so dios de con flic to) a lo lar go de los úl ti mos más de vein te años por
man da to del ar tícu lo 10.2 CE y que se asu mi rá en el fu tu ro como re sul ta do de
un do ble víncu lo cons ti tu cio nal: el na cio nal y el eu ro peo.

De ma ne ra aná lo ga a la su pe ra ción que ex pe ri men tó el po si ti vis mo le -
ga lis ta por obra de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, la in ter pre ta ción de los
de re chos fun da men ta les tuvo que ha bi tuar se a mo ver se en tre el pa rá me -
tro tan di fu so y lá bil como es el de las tra di cio nes cons ti tu cio na les co mu -
nes a los Esta dos miem bros y al más den so —nor ma ti va men te ha blan -
do— de los acuer dos in ter na cio na les re la ti vos a de re chos hu ma nos.

Más ori gi nal re sul ta el modo pre to ria no del Tri bu nal de Lu xem bur go a
la hora de in cor po rar fa cul ta des o re co no cer lí mi tes a la po si ción ju rí di ca
de un de re cho, re cons tru yen do en cier ta me di da los de re chos fun da men ta -
les cons ti tu cio nal men te ga ran ti za dos. Se ex pli ca así que los tri bu na les
cons ti tu cio na les tien dan a con for mar la pro pia ju ris pru den cia in cor po ran -
do los con te ni dos que po dría mos de no mi nar “eu ro peos” o, en su caso, evi -
tan do cui da do sa men te el em pleo de cláu su las de re ser va cuya uti li za ción
pro vo ca ría una par cial pero se ve ra de sau to ri za ción del le gis la dor o del juez 
co mu ni ta rio (A. Saiz Arnaiz).
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