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I. INTERPRETACIÓN EVOLUTIVA E INTERPRETACIÓN

CONSTITUCIONAL

1. La efi ca cia nor ma ti va de pen de de la ne ce sa ria co ne xión 
en tre nor ma y rea li dad

La va li dez de las dis po si cio nes que com po nen un or de na mien to ju rí di co no 
de pen de de su con cre ta apli ca ción sino de la co rrec ción con la que han sido
pues tas en el or de na mien to. El pro pio Kel sen ad vir tió, sin em bar go, que
una ge ne ral efi ca cia es con di ción de va li dez,1 y, en todo caso, dis tin guía

*   Ca te drá ti co de De re cho cons ti tu cio nal en la Uni ver si dad Com plu ten se. El au tor par -
ti ci pa en el pro yec to de in ves ti ga ción, “La Eu ro pa de los de re chos: ob je to y con te ni do de
los de re chos del Con ve nio a la Cons ti tu ción Eu ro pea” (Re fe ren cia SEJ2004-07631-CO2-
01/ JURI), co fi nan cia do por el Mi nis te rio de Edu ca ción y Cien cia (Di rec ción Ge ne ral de
Inves ti ga ción) y fon dos FEDER.
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1 Afir ma Hans Kel sen: “Una nor ma es con si de ra da como vá li da sólo bajo la con di ción
de que per te nez ca a un sis te ma nor ma ti vo, a un or den que, con si de ra do en su to ta li dad, sea
efi caz. Así pues, la efi ca cia es con di ción de va li dez pero no la ra zón de la mis ma. Una nor -
ma no es vá li da por que es efi caz, es vá li da si el or den al cual per te ne ce tie ne, en ge ne ral, efi -
ca cia”, Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do, trad. de Eduar do Gar cía Máy nez, Mé xi co,
UNAM, 1979, p. 49. Her mann He ller, des de la crí ti ca a la con cep ción kel se nia na, sos tie ne
que “un de ber ser so cial que por prin ci pio no guar da se re la ción con un ser so cial al que tu -
vie re que dar for ma, no se ría, en pu ri dad, un de ber ser”, Teo ría del Esta do, Mé xi co, Fon do
de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1983, p. 209.
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en tre ésta y aqué lla e in cor po ra ba am bas a su teo ría pura del de re cho. En
de fi ni ti va, toda dis po si ción nor ma ti va as pi ra, sien do vá li da —es tan do vi -
gen te—, a ser tam bién efi caz. La efi ca cia se pre sen ta así como el pun to de
co ne xión en tre el enun cia do nor ma ti vo y la rea li dad por que la nor ma efi -
caz so me te la rea li dad a sus dic ta dos: las per so nas que, en el ám bi to de la
rea li dad se mue ven, aco mo dan sus ac cio nes a lo pre vis to en la norma. 

Las dis po si cio nes de or den ju rí di co per ma ne cen in va ria bles en sus tér -
mi nos has ta su re for ma o de ro ga ción, así que la me jor ma ne ra de re sol ver
las an ti no mias en tre ellas y la rea li dad que re gu lan es pro ce der a su re for ma 
o a su de ro ga ción, ha bi da cuen ta de que la otra so lu ción, mo di fi car la rea li -
dad para que ésta se ajus te a la nor ma, no es siem pre fac ti ble. Las in no va -
cio nes le gis la ti vas sue len ve nir jus ti fi ca das por la adap ta ción del or den ju -
rí di co a una rea li dad cam bian te. No siem pre, em pe ro, son po si bles los
cam bios le gis la ti vos pues, como es sa bi do, cuan to ma yor es el ran go de la
nor ma, más rí gi da re sul ta, de lo que se co li ge que las nor mas su pe rio res,
em pe zan do por la Cons ti tu ción que pre de ter mi na el con te ni do de las nor -
mas in fe rio res, no pue den cam biar se con fa ci li dad. Esta ri gi dez que pro -
te ge las nor mas, es pe cial men te las de la Cons ti tu ción, vuel ve es tá ti co al
or de na mien to cons ti tu cio nal que di fí cil men te su fre trans for ma cio nes for -
ma les (re for mas). A me di da que sub i mos en la je rar quía de las fuen tes más
ardua re sul ta la re no va ción a tra vés de re for ma o de ro ga ción. En este con -
tex to son im pres cin di bles otras vías que evi ten la es cle ro sis del or den ju rí -
di co.

La vía prin ci pal de esa adap ta ción2 para do tar al or de na mien to de cier to
di na mis mo3 es jus ta men te la de em plear el lla ma do ele men to evo lu ti vo4

que per mi te a las dis po si cio nes nor ma ti vas afron tar los cam bios de la vida
sin su frir mo di fi ca cio nes en su tex to, pero man te nien do su efi ca cia, es de -
cir, re gu lan do efec ti va men te la rea li dad. La evo lu ti vi dad del or de na mien to 
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2 Adap ta ción que debe ser cons tan te, como re sal ta Geny, Fran çois, Mét ho de d’in ter pe -
ta tion en droit pri vé po si tif, Pa rís, Li brai rie Gé né ral de Droit et de Ju ris pru den te, 1954, p.
225.

3 Índo le evo lu ti va, en es pe cial del de re cho cons ti tu cio nal, que ad vir tió Po sa da, Adol fo,
Tra ta do de de re cho po lí ti co, Ma drid, Li bre ría Ge ne ral de Vic to ria no Suá rez, 1955, p. 153.
Y, en ge ne ral, del or den ju rí di co Engisch, Karl, Intro duc ción al pen sa mien to ju rí di co, Ma -
drid, Gua da rra ma, 1967, p. 116.

4 Cfr. mi li bro Inter pre ta ción cons ti tu cio nal y fór mu la po lí ti ca, Ma drid, Cen tro de
Estu dios Cons ti tu cio na les, 1988, pp. 106 y ss. Re fi rién do se ex pre sa men te a la in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal, Stern, Klaus, De re cho del Esta do de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma -
nia, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1987, pp. 82 y ss.



es, en pu ri dad, la ap ti tud de las dis po si cio nes que lo in te gran para se guir re -
gu lan do una rea li dad di ná mi ca, rea li dad que no es un todo ho mo gé neo sino 
dis per so en los dis tin tos ám bi tos so bre los que par ti cu lar men te las dis po si -
cio nes se pro yec tan. Por que, como re cuer da Emi lio Bet ti5 hay una ten sión
la ten te en tre las ten den cias opues tas, es tá ti ca y di ná mi ca, del or de na mien to 
jurídico.

Los enun cia dos nor ma ti vos, las dis po si cio nes,6 son ob je to de in ter pre ta -
ción para ha llar el sen ti do nor ma ti vo que se apli que al caso con cre to. Es en
el pro ce so de in ter pre ta ción y apli ca ción cuan do en tra en jue go el ele men to 
evo lu ti vo, jun to con otros mu chos de la in ter pre ta ción ju rí di ca.7 Tan to más
ne ce sa rio será uti li zar el ele men to evo lu ti vo cuan to más pa rez ca a prio ri
que el enun cia do nor ma ti vo se ale ja de la rea li dad. El em pleo de este ele -
men to no es el úni co que debe usar el in tér pre te, pues la co rrec ta in ter pre ta -
ción siem pre es re sul ta do de la com bi na ción de to dos ellos. No obs tan te,
ha brá oca sio nes —ca sos que de ben re sol ver se— en las que su em pleo será
ma yor por que el sen ti do nor ma ti vo ex traí ble de la dis po si ción, tras el em -
pleo de otros mé to dos, no sir va para re gir la rea li dad. Por que se tra ta de ve -
ri fi car la eficacia del derecho en la realidad social y comprobar si las
normas extraídas de las disposiciones la rigen efectivamente. 

Esta la bor de me dia ción en tre las dis po si cio nes nor ma ti vas y el caso
con cre to de la rea li dad8 es la in ter pre ta ción,9 paso pre vio a la apli ca ción de
la nor ma con cre ta10 ex traí da que ser vi rá para la re so lu ción del caso. La in -
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5 Inter pre ta zio ne de lla leg ge e de gli atti giu ri di ci, Mi lán, Giuffrè, 1971, pp. 113 y 123.
6 Se gún Gio van ni Ta re llo, la dis po si ción es el dato del que se par te y el re sul ta do de la

in ter pre ta ción es la nor ma que se apli ca al caso, L’in ter pre ta zio ne de lla leg ge, Mi lán,
Giuffrè, 1980, p. 40.

7 En mi li bro Inter pre ta ción…, cit., nota 4, pp. 81 y ss., ex pli co la ne ce si dad de al ter nar
en tre unos u otros mé to dos de in ter pre ta ción de pen dien do del ca rác ter de la nor ma que en
cada mo men to deba apli car se. Com par to la te sis de Geny de que el mé to do ha de ple gar se al 
ob je to, es de cir, adap tar se a lo que se in ter pre ta efec ti va men te, y no al re vés, op. cit., nota 2,
p. 15.

8 Se tra ta de so lu cio nar un pro ble ma par ti cu lar como re cuer da Geny, op. cit., nota 2, p.
14. Para Ca no sa in ter pre tar es re sol ver un pro ble ma, Inter pre ta ción…, cit., nota 4, p. 7.

9 Así la ex pli co en mi obra Inter pre ta ción…, cit., nota 4, pp. 6 y ss. Kart La renz en tien -
de que la in ter pre ta ción es una la bor de sín te sis en tre dos ele men tos, el dato y el re sul ta do,
Me to do lo gía de la cien cia del de re cho, Bar ce lo na, Ariel, 1980, p. 192.

10 Lo que en la tra duc ción del li bro de Hes se, se de no mi na “con cre ti za ción”, op. cit., nota
37, p. 93. En el mis mo sen ti do Stern, op. cit., nota 4, pp. 286 y ss., La renz, op. cit., nota 9, p. 308. 
Bet ti, op. cit., nota 5, p. 97. Lim bach, Jut ta, “La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción”, en Fe rrer



ter pre ta ción evo lu ti va su po ne, como ve mos, una elec ción del in tér pre te:
op tar en tre la in ter pre ta ción an te rior men te dada a una dis po si ción pero que
ya no per mi te so me ter la rea li dad, o ex traer otra nue va que sir va a ese pro -
pó si to. Esta po si bi li dad de ele gir en tre man te ner el sen ti do nor ma ti vo “tra -
di cio nal” o des ve lar otro has ta en ton ces ocul to pre su po ne un in tér pre te
crea dor, ale ja do del mo de lo de juez ven trí lo cuo que im pe ró du ran te tan to
tiem po. El juez, al in ter pre tar evo lu ti va men te el or de na mien to, no es des de
lue go “el ins tru men to que pro nun cia las pa la bras de la ley, se res ina ni ma -
dos que no pue den mo de rar ni la fuer za ni el ri gor de las le yes”,11 que era
tan to como afir mar que ex pre sa ban exac ta men te la vo lun tad del le gis la dor. 
Al in ter pre tar en cla ve evo lu ti va, el juez no pue de ex pre sar esta vo lun tas
le gis la to ris que no pudo pre ver cómo la rea li dad fu tu ra evo lu cio na ría,12

sino que, cons tre ñi do por esos cam bios, ha de ha llar, en el enun cia do nor -
ma ti vo, un sen ti do, una nor ma con cre ta, que per mi ta a la dis po si ción se guir 
sien do efi caz.13 Sólo será acer ta do en ton ces el re sul ta do de la in ter pre ta -
ción si pue de com pro bar se su fuer za en la rea li dad so cial.14 

La in ter pre ta ción evo lu ti va sólo es po si ble cuan do el enun cia do nor ma -
ti vo per mi te de ri var de él va rios sen ti dos po si bles de los que el in tér pre te
es co ge el que me jor ase gu re su efi ca cia. En esta la bor, el in tér pre te está po -
nien do de su par te; crean do, no se li mi ta a la mera sub sun ción.15 Es ver dad
que la li te ra li dad del pre cep to y su fi na li dad le cons tri ñen y no pue de ex -
traer de las pa la bras de la dis po si ción un sig ni fi ca do in com pa ti ble con ellas 
ni tam po co pue de per ver tir la fi na li dad de la dis po si ción ni sa car la de su
con tex to nor ma ti vo. Si guen ju gan do, pues, los ele men tos li te ral, ló gi co, te -
leo ló gi co y sis te má ti co de la in ter pre ta ción, pero, a su lado y mo du lán do -
los, apa re ce el ele men to evo lu ti vo. Entra en el cam po de ac ción del in tér -
pre te la pon de ra ción que el peso que cada ele men to pre sen ta rá en un caso
dado, por que la in ter pre ta ción, y con ella el uso de tal o cual ele men to in ter -
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Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), Inter pre ta ción cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-UNAM,
2005, vol. II, p. 755.

11 Cé le bre fra se de Mon tes quieu, El es pí ri tu de las le yes, trad. de Mer ce des Blá quez y
Pe dro de Vega, pró lo go de Enri que Tier no Gal ván, Ma drid, Tec nos, 1980, p. 156.

12 Dada la im po si bi li dad del le gis la dor para ima gi nar la evo lu ción fu tu ra de la rea li dad,
La renz, op. cit., nota 9, p. 347.

13 Como afir ma Emi lio Bet ti “con ser var la efi ca cia del de re cho en la rea li dad so cial”,
op. cit., nota 5, p. 93.

14 Tal y como pos tu la Stein, Ekkehart, De re cho po lí ti co, Ma drid, Agui lar, p. 226.
15 Cfr. Ca no sa, R., Inter pre ta ción…, cit., nota 4, pp. 9 y ss.



pre ta ti vo, es una ta rea sin gu lar, para un caso con cre to; es en éste cuando el
intérprete detecta la falta de sintonía entre el precepto y la realidad, y trata
de solventarla mediante la interpretación evolutiva. 

Es ob vio que cuan do el in tér pre te su pre mo se pro nun cia en cla ve evo -
lu ti va so bre un caso con cre to, su pa re cer, su in ter pre ta ción, va te ner re -
per cu sión ge ne ral al vin cu lar a los de más in tér pre tes, ge ne ra li zan do la
evo lu ti vi dad in su fla da a la dis po si ción in ter pre ta da. Esta ob vie dad no
con tra di ce el ori gen esen cial del uso del ele men to evo lu ti vo o de cual -
quier otro ele men to que se pro du ce en ca sos con cre tos. Hay, em pe ro, una
ex cep ción si el pro nun cia mien to del in tér pre te tie ne lu gar en un jui cio
abs trac to de cons ti tu cio na li dad du ran te el cual se da a los otros pre cep tos
en jue go, no cons ti tu cio na les, una in ter pre ta ción nue va, adap ta da a la
rea li dad. En todo caso, es en la in ter pre ta ción evo lu ti va don de se ma ni -
fies ta más cla ra men te la au to no mía del in tér pre te.16

Cuan do el in tér pre te se en fren ta al caso con cre to y da un sen ti do nue vo,
adap ta do y evo lu ti vo, a una dis po si ción sir ve a su efi ca cia nor ma ti va de
acuer do con la fi na li dad del pre cep to. En esta ta rea, el in tér pre te debe in -
cor po rar a su ra zo na mien to los da tos ex tra nor ma ti vos de na tu ra le za so cial
que han de ter mi na do el cam bio de la rea li dad, ya que este cam bio es el que
de man da, en pa ra le lo, una trans for ma ción de la in ter pre ta ción para evi tar
el di vor cio en tre nor ma y rea li dad. Na tu ral men te este modo de pro ce der
con lle va un ries go: la con ta mi na ción so cio ló gi ca de la ar gu men ta ción ju rí -
di ca, ries go que es más evi den te cuan do se in ter pre tan enun cia dos cons ti -
tu cio na les, como ve re mos más ade lan te. Un ejem plo de lo an te rior es la in -
ter pre ta ción trans for ma do ra de la rea li dad,17 cuyo uso más lla ma ti vo se ría
el uso al ter na ti vo del de re cho18 me dian te el cual, so pre tex to de los cam -
bios en la rea li dad, se fuer za el sen ti do del or den ju rí di co con vis tas a la
trans for ma ción de la so cie dad. El uso al ter na ti vo del de re cho iba mu cho
más allá de la in ter pre ta ción evo lu ti va; se tra ta ba de una in ter pre ta ción re -
vo lu cio na ria o más bien de una pura y sim ple crea ción del de re cho, al mar -
gen de las dis po si cio nes crea das por el le gis la dor. Lo que el le gis la dor no
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16 Ta re llo, Gio van ni, Cul tu ra ju rí di ca y po lí ti ca del de re cho, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra

Eco nó mi ca, pp. 376 y ss.
17 Como la que pro po nía La vag na, Car lo, Cos ti tu zio ne e so cia lis mo, Bo lo nia, Il Mu li no,

1977, p. 37.
18 Sis te ma ti za do en la cé le bre obra di ri gi da por Bar ce llo na, Pie tro, L’u so al ter na ti vo del

di rit to, Roma, La ter za, 1973.



ha cía lo aco me tían los jue ces en una su plen cia con tra ria al prin ci pio de se -
pa ra ción de po de res. En el mar co de este prin ci pio, la ac ción de los jue ces
sólo es le gí ti ma por su so me ti mien to a la ley, así que sólo ésta pue de in ten -
tar trans for mar la rea li dad. La in ter pre ta ción evo lu ti va se en ca mi na, no a
esa trans for ma ción de la rea li dad, sino a la trans for ma ción del sen ti do de la
ley para adap tar la a una rea li dad que ya pre via men te ha cam bia do. En el
uso al ter na ti vo, con fre cuen cia fun da do en la pro pia Cons ti tu ción, el juez
su plan ta al le gis la dor y aco me te la trans for ma ción de la rea li dad que, se -
gún su pun to de vis ta, prea nun cia la Cons ti tu ción. Ésta no se ría más que la
coar ta da de la usur pa ción ju di cial, de esta es puria crea ción ju di cial.19 Que
las Cons ti tu cio nes mo der nas in clu yen un pro gra ma de trans for ma ción so -
cial es bien sa bi do, pero que sean los jue ces quie nes lo pro ta go ni cen sin la
pre via me dia ción del le gis la dor es con tra rio al Esta do de de re cho.20 

La ne ce si dad de una in ter pre ta ción evo lu ti va, que de una u otra suer te
to dos los in tér pre tes prac ti can, ha te ni do re fle jo en al gu nos or de na mien tos
ju rí di cos. Así, el es pa ñol dis po ne, en el ar tícu lo 3.1 del tí tu lo pre li mi nar del 
Có di go Ci vil, que las nor mas se in ter pre ta rán “en re la ción con... la rea li dad 
so cial del tiem po en que han de ser apli ca das...”. Ade más de men cio nar los
ele men tos li te ral, sis te má ti co, his tó ri co y te leo ló gi co, el ci ta do pre cep to re -
co ge la ní ti da re fe ren cia a la rea li dad so cial del tiem po de apli ca ción. Es un
cla ro man da to de ac tua li za ción di ri gi do a los in tér pre tes del de re cho que
con vier te el ele men to evo lu ti vo en uno más de los de cla ra dos for mal men -
te. En otras pa la bras, el in tér pre te es pa ñol está obli ga do por ley a ac tua li zar 
la in ter pre ta ción de las dis po si cio nes que deba apli car, te nien do en cuen -
ta la rea li dad so cial im pe ran te. La in ter pre ta ción evo lu ti va no es ya una op -
ción del in tér pre te, afir ma da por la prác ti ca ju di cial, sino un man da to de
ac tua li za ción in ter pre ta ti va im pues to por el legislador.
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19 Un pe li gro so de ci sio nis mo ju di cial, como ad vier te Cé sar Lan da al re fe rir se a la “in ter -
pre ta ción al ter na ti va”, “Teo rías de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, en Fe rrer Mac-Gre gor
(coord.), op. cit., nota 10, vol. II, p. 749.

20 Ca no sa se re fie re a una es pu ria fun ción de su plen cia del le gis la dor de mo crá ti co,
“Inter pre ta ción cons ti tu cio nal y le gis la dor de mo crá ti co”, en Fe rrer Mac-Gre gor (coord.),
op. cit., nota 10, vol. I, pp. 239 y ss.



2. Inter pre ta ción evo lu ti va de las nor mas cons ti tu cio na les

En la es fe ra cons ti tu cio nal la ten sión en tre nor ma ti vi dad y nor ma li dad21

re sul ta no to ria, más que en los de más ám bi tos nor ma ti vos. Su ce de por va -
rios mo ti vos, el pri me ro, por la es pe cial ri gi dez de las dis po si cio nes cons ti -
tu cio na les cuya as pi ra ción de per ma nen cia22 sue le, por lo ge ne ral, ser dig -
na de apre cio.23 La im po si bi li dad real de cam biar las, a ve ces con una
in tan gi bi li dad for ma li za da,24 pro du ce, como con se cuen cia ine vi ta ble, que
su adap ta ción ten ga que lle va rse a cabo por vías in ter pre ta ti vas, es de cir,
me dian te la in ter pre ta ción evo lu ti va,25 por que ésta ga ran ti za la “mo vi li -
dad”26 de la que ca re cen las dis po si cio nes in ter pre ta das y ase gu ra la ex pan -
sión de su fuer za nor ma ti va.27

El se gun do mo ti vo que fa vo re ce la ten sión apun ta da es la es pe cial di na -
mi ci dad de la rea li dad po lí ti ca que el de re cho cons ti tu cio nal re gu la.28 Tal
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21 Her mann He ller, sos tie ne con vi gor su te sis se gún la cual, “la cons ti tu ción es ta tal for -
ma un todo en el que apa re cen com ple men tán do se re cí pro ca men te la nor ma li dad y la nor -

ma ti vi dad ju rí di ca y ex tra ju rí di ca”, Teo ría del Esta do, cit., nota 10, p. 273.
22 Lu cas Ver dú se re fie re a “la so ber bia pre ten sión de du ra ción”, Cur so…, vol. IV, op.

cit., nota 28, p. 137. Por su par te Héc tor Fix-Za mu dio ad vier te del en ve je ci mien to de los
tex tos, do ta dos de gran ri gi dez, que con tras ta con la rá pi da trans for ma ción so cial, “Li nea -
mien tos esen cia les de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, en Fe rrer Mac-Gre gor (coord.),
op. cit., nota 10, p. 563.

23 El lu gar don de más fal ta es, allí don de las re for mas han sido ex ce si va men te nu me ro -
sas, como en Mé xi co, dan do lu gar a la que Héc tor Fix-Za mu dio y Jor ge Car pi zo de no mi nan 
“ines ta bi li dad cons ti tu cio nal”, “Algu nas re fle xio nes cons ti tu cio na les” en Fe rrer Mac-Gre -
gor (coord.), op. cit., nota 10, pp. 387 y ss. En la mis ma lí nea Nava Go mar, Sal va dor, Di ná -
mi ca cons ti tu cio nal: en tre la in ter pre ta ción y la re for ma, Mé xi co, Uni ver si dad Anáhuac
del Sur-Po rrúa-UNAM-Uni ver si dad Com plu ten se, 2003, pp. 252 y ss.

24 So bre el sig ni fi ca do de la ri gi dez cons ti tu cio nal cfr. Vega Gar cía, Pe dro de, La re for -
ma cons ti tu cio nal y la pro ble má ti ca del po der cons ti tu yen te, Ma drid, Tec nos, 1985.

25  Para Fran co Pie ran drei la evo lu ti vi dad es in ma nen te a la in ter pe ta ción cons ti tu cio -
nal, “L’in ter pre ta zio ne de lla cos ti tu zio ne”, Scrit ti di di rit to pub bli co, Tu rín, Spe, 1965,

vol. I, p. 193.
26 Mo vi li dad a la que se re fie re Hes se, op. cit., nota 37, p. 75.
27 Mo vi li dad que de man da Ca la man drei, Pie tro, “Cor te cos ti tu zio na le e au to rità giu di -

zia ria”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, 1956, pp. 7 y ss.
28 Pa blo Lu cas Ver dú afir ma que “la rea li dad so cial en la que se apo ya una Cons ti tu -

ción, muda ra di cal men te con el trans cur so del tiem po”, Cur so de de re cho po lí ti co, Ma -
drid, Tec nos, vol. II, 1981, p. 536. El mis mo au tor ana li za con de ta lle la di na mi ci dad de la
rea li dad cons ti tu cio nal en “El pro ble ma de las mu ta cio nes cons ti tu cio na les y la per ma nen -
cia de la Cons ti tu ción for mal”, en Cur so…, cit., nota 28, vol. IV, pp. 138 y ss. Tam bién Ca -
no sa, R., Inter pre ta ción…., cit., nota 4, pp. 106 y ss. Por su par te, Pe ter Häber le plan tea su ya



di na mi ci dad sue le ser ma yor en la rea li dad cons ti tu cio nal y es de otra ca li -
dad por que afec ta a un sec tor re gu la do por la nor ma ci me ra del or den ju rí -
di co que ad quie re así, tam bién ella, una di na mi ci dad pro pia.29 Si las dis po -
si cio nes cons ti tu cio na les no se ac tua li za ran, bus can do su co rres pon den cia
con la rea li dad,30 se de gra da ría su efi ca cia nor ma ti va y que da ría afec ta do el 
fun cio na mien to de todo or de na mien to. Loe wens tein31 nos pro pu so su cla -
si fi ca ción on to ló gi ca de las Cons ti tu cio nes, en la que im plí ci ta men te se
evo ca la ne ce si dad de su pe rar esa ten sión en tre nor ma ti vi dad y nor ma li -
dad. Se gún su gra do de efi ca cia, las Cons ti tu cio nes son nor ma ti vas si su
efi ca cia es sa tis fac to ria, no mi na les si son de re gu lar efi ca cia, o se mán ti cas
cuan do pre sen tan muy poca efi ca cia. Nin gún or de na mien to pue de so por tar 
que su nor ma su pre ma no sea sa tis fac to ria men te efi caz, pues si así ocu rrie -
ra, todo él se re sen ti ría. Para ha blar de una Cons ti tu ción nor ma ti va es ne ce -
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co no ci da te sis so bre la so cie dad abier ta de los in tér pre tes cons ti tu cio na les y esa aper tu ra
es, tam bién, al pro pio de ve nir so cial, El Esta do cons ti tu cio nal, trad. de Héc tor Fix-Fie rro, 
Mé xi co, UNAM, 2001, pp. 149 y ss.

29 Lu cas Ver dú, en este sen ti do, afir ma que el ca rác ter di ná mi co de la Cons ti tu ción obli -
ga a una in ter pre ta ción di ná mi ca y que, en con se cuen cia, la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
di na mi za a la Cons ti tu ción, en una suer te de pro ce so de re troa li men ta ción, Cur so…, op. cit., 
nota 28, vol. II, pp. 539 y ss.

30 Son mu chos au to res los que han apre cia do esta ne ce si dad, con cla ri dad lo apun ta Jor -
ge Car pi zo: “Una Cons ti tu ción debe cam biar al mis mo rit mo que la rea li dad y para esto hay
dos ca mi nos: o que se le re for me o que se le in ter pre te”, Estu dios cons ti tu cio na les, Mé xi co,
Po rrúa-UNAM, 1996, p. 68. Idea que rei te ran Héc tor Fix-Za mu dio y Jor ge Car pi zo, “Algu -
nas re fle xio nes…”, op. cit., nota 23, p. 425. Tam bién Sal va dor Nava Go mar pre sen ta esas
dos al ter na ti vas, pero se mues tra par ti da rio de em pe zar an tes por la in ter pre ta ción, dado el
abu so que de la re for ma se hizo en Mé xi co, para apun tar que la re for ma es el úl ti mo es la bón
de la ca de na que ac tua li za la Cons ti tu ción sien do la in ter pre ta ción el pri me ro, Di ná mi ca
cons ti tu cio nal: en tre la in ter pre ta ción y la re for ma, Mé xi co, Uni ver si dad Anáhuac del
Sur-Po rrúa-UNAM-Uni ver si dad Com plu ten se, 2003, p. 297. Cos tan ti no Mor ta ti, en un
con tex to eu ro peo en el que la re for ma no es tan fre cuen te, re cla ma op tar por la in ter pre ta -
ción más ajus ta da a las ne ce si da des so cia les de cada mo men to, La cos ti tu zio ne in sen so ma -
te ria le, Mi lán, Giuffrè, 1940, p. 118. Tam bién Wro belsky de man da del in tér pre te aten ción
a las “exi gen cias so cia les”, en ten di das és tas en su acep ción más am plia, op. cit., nota 36, p.
79. Nés tor Sa gués par te de las teo rías es ta dou ni den ses, acer ca de la “Li ving Cons ti tu tion”,
para re cor dar que ya el juez Mars hall, en el caso McCu llogh v. Mary land, en 1819, ad ver tía
que la Cons ti tu ción de 1787 es ta ba “des ti na da a per du rar en las eras fu tu ras y, por con si -
guien te, debe adap tar se a las di fe ren tes cri sis de los asun tos hu ma nos”, “Inter pre ta ción
cons ti tu cio nal y ‘Cons ti tu ción vi vien te’ (li ving Cons ti tu tion)”, en Fe rrer Mac-Gre gor
(coord.), op. cit., nota 10, vol. II, pp. 1017 y ss. Para todo lo re fe ren te a la evo lu ción de la
Cons ti tu ción ame ri ca na, cfr. Tri be, Lau ren ce, Cons ti tu tio nal Choi ces, Har vard Uni ver sity
Press, 1985, en es pe cial pp. 21 y ss. Don de se re fie re a la Cons ti tu ción en cons truc ción.

31 Loe wens tein, Kart, Teo ría de la Cons ti tu ción, Bar ce lo na, Ariel, 1982, pp. 216 y ss.



sa rio que su de sa rro llo le gis la ti vo y su in ter pre ta ción fa vo rez can su efi ca cia.
Y en esta la bor es pre ci so ad ver tir las pe cu lia ri da des de la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal32 que aca ba sien do una in ter pre ta ción tó pi ca33 y, por ello
mis mo, im pre ci sa,34 pero que, en todo caso, ha de eca mi nar se a des ple gar
el va lor nor ma ti vo de la Cons ti tu ción.

No es aho ra el mo men to de re fe rir me al com pro mi so que el le gis la dor
de mo crá ti co tie ne con el de sa rro llo de la Cons ti tu ción.35 Me ocu pa ré sólo
de su in ter pre ta ción evo lu ti va. Wro belsky, en un len gua je casi mi li tar, se
re fie re la in ter pre ta ción ope ra ti va de la Cons ti tu ción,36 es de cir, de aque lla
que des plie ga los efec tos que ri dos en ella. Hes se ma ne ja una idea si mi lar,
se gún él hay que pro mo ver la vo lun tad de la Cons ti tu ción.37 Ambos des cu -
bren la fi na li dad de toda in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción que, por lo de -
más, com par ten to das las dis po si cio nes ju rí di cas. Se tra ta, pues, de que la
Cons ti tu ción re gu le efec ti va men te la rea li dad cons ti tu cio nal38 y para ello,
será ne ce sa rio adap tar la a los cam bios que en ésta se pro duz can.39 
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32 Así que como re cuer da Stern, no es po si ble una equi pa ra ción en tre la in ter pre ta ción
de la Cons ti tu ción y la in ter pre ta ción de las le yes, op. cit., pp. 290 y ss. En Ibe ro amé ri ca fue
Se gun do Li na res Quin ta na el pri me ro en ad ver tir que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal tie ne
re glas es pe cia les, en tre ellas, la de con tar es pe cial men te con las si tua cio nes so cia les, eco nó -
mi cas y po lí ti cas del mo men to, Tra ta do de la cien cia del de re cho cons ti tu cio nal, Bue nos
Ai res, Edi to rial Alfa, 1953, t. II, p. 435. Opi nión que sus cri be Car pi zo, Estu dios cons ti tu -
cio na les, Mé xi co, Po rrúa, 2003, p. 60.

33 Bien ex pli ca da por Cé sar Lan da, “Teo rías de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, en Fe -
rrer Mac-Gre gor (coord.), op. cit., nota 10, pp. 739 y ss.

34 Impre ci sión del mé to do tó pi co que re sal ta Ja vier Pé rez Royo, “La in ter pre ta ción de la
Cons ti tu ción”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), cit., nota 10, p. 899.

35 De este pun to y de la co ne xión en tre má xi mo in tér pre te de la Cons ti tu ción y le gis la dor 
de mo crá ti co me he ocu pa do en “Inter pre ta ción cons ti tu cio nal y vo lun tad de mo crá ti ca”, en
Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), op. cit., nota 10, vol. I, pp. 237 y ss.

36 Wro belsky, Jerzy, Cons ti tu ción y teo ría ge ne ral de la in ter pre ta ción, Ma drid, Ci vi -
tas, 1985, pp. 35 y ss.

37 Hes se, Kon rad, Escri tos de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons -
ti tu cio na les, 1983, p. 71.

38 Anto ni no Pen so ve chio Li Bas si ma ti za al ad ver tir que la rea li dad so cial que debe te -
ner se en cuen ta en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal es la rea li dad cons ti tu cio nal, L’in ter pre -
ta zio ne de lle nor me cons ti tu zio na li, Mi lán, Giuffrè, 1972, p. 63.

39 Para lo grar esta adap ta ción Fix-Za mu dio afir ma que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
ha de te ner un “ca rác ter pro gre si vo y no sim ple men te con ser va dor de las nor mas fun da men -
ta les, ya que la rea li dad so cial es mu cho más rá pi da en sus cam bios y en su evo lu ción”, “Li -
nia mien tos…”, op. cit., nota 22, p. 563.



Ade más de la ri gi dez del pro gra ma nor ma ti vo40 y del sus tan cial di na -
mis mo de su ám bi to nor ma ti vo, hay otro fac tor que fa vo re ce la in ter pre ta -
ción evo lu ti va de la Cons ti tu ción: la tex tu ra abier ta de sus dis po si cio nes,41

su for ma li za ción en abs trac to con abun dan cia de prin ci pios.42 No es que no 
haya re glas en la Cons ti tu ción, que las hay, pero abun dan los pre cep tos
que, por su am bi va len cia, am plían la es fe ra de dis cre cio na li dad del in tér -
pre te; éste no se ha lla su je to a una li te ra li dad es tric ta sino a unos términos
que se prestan a las interpretaciones alternativas. 

La tex tu ra de los pre cep tos cons ti tu cio na les, jun to con el res to de sus pe -
cu lia ri da des,43 fa vo re ce la crea ti vi dad del in tér pre te y esta crea ti vi dad44 se
aso cia ine vi ta ble men te con la evo lu ti vi dad, dado el ca rác ter cam bian te de
la rea li dad po lí ti ca. La in ter pre ta ción de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les
tie ne que en fo car se a cap tar esas pe cu lia ri da des, a las que el in tér pre te ha
de ser sen si ble.45 
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40 Es la mis ma ri gi dez la que pa ra dó ji ca men te hace ine vi ta ble la in ter pre ta ción evo lu ti -

va, Ca no sa, Inter pre ta ción…, cit., nota 4, p. 111.
41 Como des ta ca Hes se, el ca rác ter am plio y abier to de la Cons ti tu ción, Escri tos…, op.

cit., nota 37, p. 36. En pa re ci dos tér mi nos otros au to res, en tre ellos: Stern, op. cit., nota 4, p.
285, Vega Gar cía, Pe dro de, La re for ma de la Cons ti tu ción y la pro ble má ti ca del po der
cons ti tu yen te, Ma drid, Tec nos, 1985, p. 191; La vag na, Car lo, Isti tu zio ni di di rit to pub bli co, 
Tu rín, UTET, 1982, p. 207; Wro belsky, op. cit., nota 37, p. 51; Pé rez Tremps, “La in ter pre -
ta ción de los de re chos fun da men ta les”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), op. cit.,
nota 10, vol. II, p. 907; y Ca no sa, Inter pre ta ción…, cit., nota 4, p. 112.

42 Esta abun dan cia de prin ci pios la des ta can casi to dos los au to res, en tre ellos Alexy,
Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na -
les, 1997, pp. 81 y ss. Cuan do se re fie re a la es truc tu ra de las nor mas de de re chos fun da men -
ta les. Tam bién Za gre belsky, Gus ta vo, Il di rit to mite, Tu rín, Ei nau di, 1992, pp. 147 y ss.

43 Pe cu lia ri da des a las que Héc tor Fix-Za mu dio y Jor ge Car pi zo de no mi nan “ele men tos
de dis tin ción de las nor mas cons ti tu cio na les”: su pre ma cía nor ma ti va, con te ni do po lí ti co y
de ci sión del po der cons ti tu yen te, op. cit., nota 23, pp. 392 y ss. Cfr. tam bién el in te re san te
es tu dio de Nie to, Ale jan dro, “Pe cu lia ri da des ju rí di cas de la nor ma cons ti tu cio nal”, Re vis ta
de Admi nis tra ción Pú bli ca, núm. 100-102, vol. I, 1983, pp. 371 y ss. Asi mis mo Eduar do
Gar cía de Ente rría, que in ci de, so bre todo en el va lor nor ma ti vo de la Cons ti tu ción, La
Cons ti tu ción como nor ma y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 1982 (úl ti ma edi -
ción de 2006), pp. 62 y ss. Y Ca no sa, Inter pre ta ción…, cit., nota 4, pp. 59 y ss.

44 Que aso cio tam bién con la po li ti ci dad de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, en la me di -
da en la que ésta es crea ti va y tie ne con se cuen cias po lí ti cas, Ca no sa, R., Inter pre ta ción…,
cit., nota 4, pp. 124 y ss. 

45 Este ne ce sa rio en fo que de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal lo des ta can Pie ran drei,
Fran co, “L’in ter pe ta zio ne de lle nor ma cons ti tu zio na li in Ita lia”, Scrit ti di di rit to cos ti tu zio -
na le, Tu rín, Spe, vol. II, pp. 654 y 655; y Car bo ne, Car me lo, L’in ter pre ta zio ne de lle nor me
cons ti tu zio na li, Pa dua, Ce dam, 1951 pp. 37 y ss. Más re cien te men te Fix-Za mu dio y Car pi -
zo, Jor ge, op. cit., nota 23, p. 398.



En los tér mi nos de Hes se,46 el pro gra ma nor ma ti vo, in ser to en las dis po -
si cio nes cons ti tu cio na les, y el ám bi to nor ma ti vo (la rea li dad po lí ti ca) don -
de se pro yec tan, fa vo re ce, —sino es que exi ge— una in ter pre ta ción evo lu -
ti va. El pro gra ma nor ma ti vo —el enun cia do—, cuya li te ra li dad ope ra
como lí mi te úl ti mo de la in ter pre ta ción evo lu ti va,47 se man tie ne inal te ra -
ble, a ve ces du ran te si glos, pero el ám bi to nor ma ti vo, la rea li dad re gu la da,
va ría cons tan te men te. Como aquél es muy di fí cil que re for mar y en oca sio -
nes de li be ra da men te no se de sea cam biar lo para man te ner lo como sím bo -
lo, la in ter pre ta ción evo lu ti va en tra en jue go para ex traer de los pre cep tos
an ti guos nor mas nue vas, sen ti dos nor ma ti vos ni si quie ra ima gi na dos por
los au to res. 

El in tér pre te goza, pues, de li ber tad —crea ti vi dad— para in cli nar se,48

en tre una u otra op ción in ter pre ta ti va —re tró gra da o pro gre sis ta—,49 por
aque lla que me jor se ajus te a la rea li dad del mo men to. Pero como se tra ta
de una rea li dad po lí ti ca, el in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción50 está lla -
ma do co la bo rar en el pro ce so de in te gra ción del Esta do,51 al que, en úl ti mo
tér mi no, ha de ser vir su la bor her me néu ti ca.52 Es por ello por lo que ha de
an ti ci par las con se cuen cias po lí ti cas de sus re so lu cio nes53 para ase gu rar se
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46 Esta dis tin ción de Kon rad Hes se la en con tra mos en sus Escri tos de de re cho cons ti tu -
cio nal, op. cit., nota 37, pp. 46 y ss.

47 Lo ad vier te Hes se, op. cit., nota 37, p. 109.
48 Si tua ción que Stern ca li fi ca de “duda me tó di ca in ter pre ta ti va” y que da lu gar a un

prag ma tis mo me to do ló gi co, op. cit., nota 4, pp. 290 y ss. Fran cis co Ru bio Llo ren te re cuer -
da que el in ter pre te es crea dor, La for ma del po der, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu -

cio na les, 1993, pp. 621 y ss.
49 Así se ex pre sa Je lli nek, Georg, Re for ma y mu ta ción de la Cons ti tu ción, es tu dio pre li -

mi nar de Pa blo Lu cas Ver dú, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1991. Jor ge
Car pi zo ad vier te que la in ter pre ta ción pue de “mo di fi car, anu lar o vi vi fi car la Cons ti tu -

ción”, Estu dios…, op. cit., p. 61.
50 Stern ex pli ca bien el ca rác ter vin cu lan te de la in ter pre ta ción del Tri bu nal Cons ti tu cio -

nal, op. cit., nota 4, p. 289. Entre no so tros hay que ci tar el clá si co li bro de Gar cía de Ente -
rría, Eduar do, La Cons ti tu ción como nor ma y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas,

úl ti ma edi ción de 2006.
51 Como re sal ta Smend, Ru dolf, Cons ti tu ción y de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen tro

de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1985, pp. 191 y ss. 
52 Fix-Za mu dio ya re sal tó que el in tér pre te cons ti tu cio nal ha de po seer “sen si bi li dad ju -

rí di ca, po lí ti ca y so cial”, “El juez ante la nor ma cons ti tu cio nal”, Re vis ta Ju rí di ca Ve ra cru -
za na, Xa la pa, núm. 4, oc tu bre-no viem bre de 1970, p. 48. Idea que rei te ra en “Li nea mien -

tos…”, op. cit., nota 22, p. 564.
53 Como apun to en mi li bro Inter pre ta ción…, cit., nota 4, pp. 240 y ss.



de que su im pac to no pro du ci rá un efec to de sin te gra dor, ya que si lo que se
pre ten de es que la nor ma ex traí da de un pre cep to cons ti tu cio nal re gu le
efec ti va men te la rea li dad po lí ti ca sin per tur bar la ni crear con flic tos po lí ti -
cos evi ta bles, el in tér pre te su pre mo ha de ser cui da do so. Es el ejem plo his -
tó ri co del Tri bu nal Su pre mo de los Esta dos Uni dos con su cri te rio de las
cues tio nes po lí ti cas para de cli nar pro nun ciar se acer ca de asun tos que me -
jor tra ta rían el Eje cu ti vo o el Le gis la ti vo. Así evi ta ba con ver tir se, me dian te 
un ejer ci cio de au to con trol,54 en ac tor po lí ti co. Pero no siem pre el Tri bu nal
Su pre mo pue de elu dir pro nun cia mien tos con re per cu sio nes po lí ti cas —to -
dos los su yos la tie nen— y, por lo ge ne ral, los má xi mos in tér pre tes ca re cen 
de un cer tio ra ri que les per mi ta es co ger los ca sos, así que ante la im po si bi -
li dad de evi tar pro nun ciar se, de ben con si de rar las con se cuen cias po lí ti cas
de sus re so lu cio nes y es co ger la so lu ción interpretativa que, fruto de una
argumentación cuidadosa, produzca la menor controversia po lí ti ca po si -
ble. Este proceder es, en realidad, el verdaderamente evolutivo y permite al 
máximo intérprete colaborar en el proceso de integración estatal.

La adap ta ción de la nor ma ti vi dad a la nor ma li dad, cuan do ha bla mos de
in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, no con sis te en con ver tir al má xi mo in tér pre -
te en pro mo tor de trans for ma ción so cial y po lí ti ca al gu na, ni le gi ti ma una
in ter pre ta ción al ter na ti va orien ta da ideo ló gi ca men te por el in tér pre te,55

sino en de fen der la Cons ti tu ción, me dian te una in ter pre ta ción que pro mue -
va su efi ca cia nor ma ti va, tam bién cuan do la rea li dad ha cam bia do y se es -
pe ra de él que ofrez ca una nue va in ter pre ta ción que per mi ta a la Cons ti tu -
ción se guir los pa sos de la rea li dad. De la fun ción trans for ma do ra de la
rea li dad que las Cons ti tu cio nes con tem po rá neas sue len aus pi ciar no pue de
en car gar se nin gún in tér pre te ni si quie ra el in tér pre te su pre mo.56 
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54 So bre la evo lu ción de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal en los Esta dos Uni dos, cfr.
Wol fe, Chris top her, La trans for ma ción de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi -
tas, 1991. Y Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, Ma drid, Cen tro
de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1984; tam bién Bel trán de Fe li pe, Mi guel, Ori gi na lis mo e in -
ter pre ta ción, Ma drid, Ci vi tas, 1989.

55 Con tra la que pre vie ne Lan da, “Teo rías…”, op. cit., nota 33, pp. 747 y ss.
56 Do min go Gar cía Be laun de es par ti da rio de una in ter pre ta ción evo lu ti va pero aler ta

con tra el pe li gro de des na tu ra li za ción y que bran ta mien to de la Cons ti tu ción, “La in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal como pro ble ma”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), op. cit., nota 
10, vol. I, p. 613. Sa gués tam bién ex po ne esos pe li gros y con clu ye en que la “in ter pre ta ción
mu ta ti va” sólo es via ble cuan do hay un con sen so so cial uná ni me o casi uná ni me, op. cit., p.
1031. Ri car do Guas ti ni se mues tra opues to a la in ter pre ta ción evo lu ti va, pues con ella se
vul ne ra la Cons ti tu ción, al no acu dir a la via de la re for ma cons ti tu cio nal, “¿Pe cu lia ri da des



La es pe cial aper tu ra a po si bles in ter pre ta cio nes que pre sen tan las dis po -
si cio nes cons ti tu cio na les fa vo re ce la li ber tad del in tér pre te su pre mo57 pero
no le au to ri za a ce rrar op cio nes fu tu ras para el le gis la dor de mo crá ti co que
el cons ti tu yen te haya de ja do de li be ra da men te abier tas.58 En es tos su pues -
tos la in ter pre ta ción evo lu ti va no pue de con sis tir en el cie rre de es tas al ter na ti -
vas que han de per ma ne cer abier tas. Más bien se tra ta ra de ha llar in ter pre ta cio -
nes po si bles y al ter na ti vas —fi jan do, eso sí, sus lí mi tes in sos la ya bles—59

que, in clu so, am plíen las po si bi li da des del le gis la dor, dan do co ber tu ra a su
le gis la ción. En re la ción con la si tua ción an te rior se sus ci ta el pe li gro
opues to: una in ter pre ta ción cons ti tu cio nal tan abier ta que aca be su po nien -
do una mu ta ción de la Cons ti tu ción.60 Son va rias las for mas a tra vés de las
cua les pue de ope rar se una mu ta ción a tra vés de la in ter pre ta ción,61 pero
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de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal?”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), op. cit., nota 
10, vol. I, pp. 660 y ss.

57 Alcan ce de esta su pre ma cía que, en ge ne ral, ana li zan Gar cía de Ente rría, op. cit., nota
50, y Ru bio Llo ren te, op. cit., nota 48, p. 611.

58 Y que el in tér pre te su pre mo no pue de ce rrar como des ta ca Za gre belky, op. cit., nota
42, pp. 39 y ss. En el mis mo sen ti do se pro nun ció el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol en la
STC 76/1983, de 5 de agos to, para el alto Tri bu nal la aper tu ra de la for ma de Esta do no po -
día ce rrar la el le gis la dor y tam po co, cla ro está, el pro pio TC sino que tie ne que que dar per -
ma nen te men te abier ta. Ja vier Pé rez Royo tam bién se re fie re a la ne ce si dad de que el in tér -
pre te su pre mo se au to li mi te y deje al le gis la dor de mo crá ti co es pa cio su fi cien te para ac tuar
con li ber tad, “La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do

(coord.), op. cit., nota 10, vol. II, p. 899.
59 Por eso, para Pé rez Royo la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal es una in ter pre ta ción de los

lí mi tes den tro de los cua les pue de mo ver se el le gis la dor, op. cit., pp. 896 y ss. En pa re ci dos
tér mi nos Ca no sa, “Algu nos pro ble mas…”, op. cit., pp. 280 y ss.

60 En ge ne ral se sue le con si de rar que el su pues to de he cho de la mu ta ción es la in con -
gruen cia en tre las nor mas cons ti tu cio na les y la rea li dad cons ti tu cio nal, Dau Lin, Hsü, Mu -
ta ción de la Cons ti tu ción, Oña ti, Insti tu to Vas co de Admi nis tra ción Pú bli ca, 1998, p. 29.
En pa re ci dos tér mi nos, Hes se, op. cit., nota 37, p. 91, y Lu cas Ver dú, Cur so…, op. cit., nota

28, vol. IV, p. 163.
61 Entre la abun dan te li te ra tu ra acer ca de las mu ta cio nes cfr. Je lli nek, Georg, Re for ma y

mu ta ción de la Cons ti tu ción, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les,
1991, pp. 21 y ss. Dau-Lin, Hsü, op. cit., nota 60, pp. 87 y ss. Pa blo Lu cas Ver dú, “El pro -
ble ma de las mu ta cio nes cons ti tu cio na les y la per ma nen cia de la Cons ti tu ción for mal”,
Cur so de de re cho po lí ti co, Ma drid, Tec nos, 1984, vol. IV, pp. 137 y ss. Vega Gar cía, Pe dro
de, La re for ma…, op. cit., nota 11, pp. 179 y ss. To dos ellos po nen de ma ni fies to que la in -
ter pre ta ción es una de las vías a tra vés de las cua les pue de ma te ria li zar se la mu ta ción. Es
más: la in ter pre ta ción pue de lle gar a con sa grar una mu ta ción alen ta da por el mis mo le gis la dor,
Ca no sa, R., “Algu nos as pec tos pro ble má ti cos de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, Diez años
de de sa rro llo cons ti tu cio nal. Estu dios en ho me na je al Pro fe sor Don Luís Sán chez Ages ta, Re -
vis ta de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Com plu ten se, núm. 15, mo no grá fi co, pp.



una de ellas es am pa rar se en el ca rác ter po li sé mi co de las dis po si cio nes
cons ti tu cio na les para con sa grar ac cio nes le gis la ti vas a prio ri dis cu ti bles.
En es tos su pues tos se con sa gra una nue va in ter pre ta ción del pre cep to cons -
ti tu cio nal en la que en ca je la nue va ley. El pe li gro ra di ca en que la ex pan si -
vi dad de la in ter pre ta ción evo lu ti va trans for me ra di cal men te el or den ju rí -
di co62 y aca be de fen dién do se la ley fren te a la cons ti tu ción, y ésta deje en
pu ri dad de cons ti tuir63 y no de ci da nada, sal vo un lá bil y am plio mar co
don de con toda li ber tad se mue va el le gis la dor. 

II. INTERPRETACIÓN EVOLUTIVA DE LOS DERECHOS

FUNDAMENTALES

1. La ex pan si vi dad de los de re chos fun da men ta les

Todo lo di cho acer ca de la ne ce sa ria in ter pre ta ción evo lu ti va de los pre -
cep tos cons ti tu cio na les pue de aho ra pro yec tar se en el aná li sis de la in ter -
pre ta ción de las dis po si cio nes que pro cla man de re chos. Como to dos los
cons ti tu cio na les, este úl ti mo tipo de pre cep tos está do ta do de una gran ri gi -
dez, mien tras que la rea li dad don de los de re chos flu yen es muy cam bian te
y su for mu la ción li te ral con fre cuen cia es poco cla ra. Asimismo, su in ter -
pre ta ción debe favorecer su máxima eficacia. 

Las en mien das de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de 1787 que
for man su Bill of Rights no han su fri do des de su apro ba ción nin gu na va ria -
ción y ape nas otras en mien das pos te rio res, so bre todo las in tro du ci das tras
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280 y ss. Tam bién Nava Go mar, Sal va dor, “Inter pre ta ción, mu ta ción y re for ma cons ti tu cio -

nal”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), op. cit., nota 10, vol. II, pp. 809 y ss.
62 Pie tro Me ro la Chier chia, muy par ti da rio de la in ter pre ta ción evo lu ti va, ad vier te, sin

em bar go, de ese ries go, L’in ter pre ta zio ne sis te ma ti ca de lla Cos ti tu zio ne, Pa dua, Ce dam,
1978, p. 117. Tam bién Ca no sa, Inter pre ta ción…, cit., nota 4, pp. 127 y ss.

63 Pe li gro con tra el que nos pre ca ve Ga rro re na, Ángel, “Cua tro te sis y un co ro la rio so bre 
el de re cho cons ti tu cio nal”, Estu dios de de re cho cons ti tu cio nal. Ho me na je al pro fe sor Ro -
dri go Fer nán dez Car va jal, Uni ver si dad de Mur cia, 1997, vol. I, pp. 337 y ss. En la mis ma
lí nea se ma ni fies ta Wro belsky para quien “la in ter pre ta ción no pue de com pro me ter la na tu -
ra le za de la Cons ti tu ción”, op. cit., nota 36, p. 91. Fix-Za mu dio y Car pi zo ad mi ten la que
lla man in ter pre ta ción po lí ti ca, aque lla de ter mi na da por los fac to res po lí ti cos, pero ad vier -
ten del ries go que se co rre al po ner la en mar cha, pues po dría vio lar la Cons ti tu ción, op. cit.,
nota 23, p. 432. Tam bién aler ta con tra este pe li gro Leib holz, Geh rard, “El Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal de la Re pú bli ca Fe de ral Ale ma na y el pro ble ma de la apre cia ción ju di cial de la po -
lí ti ca”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, núm. 146, 1966, pp. 89 y ss.



la gue rra ci vil, han ve ni do a com ple tar las. Tam po co las de cla ra cio nes in -
ter na cio na les de de re chos que son efi caz men te de fen di das por tri bu na les
in ter na cio na les (el Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos o el Pac to de
San José) han su fri do trans for ma cio nes tan gran des, por que los pro to co los
adi cio na les pro cla man de re chos de li ber tad y no de re chos so cia les cuyo re -
co no ci mien to se efec túa en tra ta dos que no abren re cla ma ción ju ris dic cio -
nal al gu na para los in di vi duos. Otras de cla ra cio nes cons ti tu cio na les, como
la es pa ño la, no han sido nun ca mo di fi ca das, dada la ex traor di na ria ri gi dez
de los pre cep tos que las con tie nen, ri gi dez que llega, en el caso alemán, a la 
intangibilidad. La rigidez se presenta, pues, con mayor intensidad si cabe
en las declaraciones de derechos.

Lo an te rior fa vo re ce el re co no ci mien to de de re chos en le yes or di na rias
o, en los Esta dos fe de ra les, en las Cons ti tu cio nes es ta ta les cuya po si bi li dad 
re la ti va men te ma yor de re for ma las con vier te en cre cien te cam po de ex -
pan si vi dad y ex pe ri men ta ción. Así, las no ve do sas in clu sio nes de de re chos
en va rios Esta dos de la Unión Ame ri ca na con tras tan vi va men te con la ve -
tus tez de la car ta fe de ral.64 Tam bién en Ita lia, re cien te men te, con la apro ba -
ción de es ta tu tos re gio na les y so bre todo en Espa ña, en el ac tual pro ce so de
re for mas es ta tu ta rias, se está ex pe ri men tan do una mul ti pli ca ción de de cla -
ra cio nes de de re chos. En los ca sos es pa ñol e ita lia no no se pro du ce, al me -
nos no con ca rác ter ge ne ral, una du pli ca ción de los de re chos cons ti tu cio na -
les a es ca la re gio nal sino una ver da de ra in ven ción de nue vos de re chos que
com ple men tan los de re chos de la Cons ti tu ción. Cuan do el le gis la dor de los 
de re chos pue de ac tuar, ac tua li za el or de na mien to ju rí di co,65 como acre di -
tan las pro li jas de cla ra cio nes que re co gen las más recientes constituciones
iberoamericanas o en el ámbito comunitario europeo con la Carta de De re -
chos Fundamentales de la Unión Europea, o los experimentos italiano y
español. 

Sin em bar go, cuan do es in via ble la re for ma, la adap ta ción de las vie jas
de cla ra cio nes a los nue vos tiem pos se rea li za a tra vés de la in ter pre ta ción
de los de re chos. Por que, en efec to, la rea li dad de los de re chos cam bia cons -
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64 Tarr, Allan, “Fe de ra lis mo y la pro tec ción de los de re chos en los Esta dos Uni dos”, en
Apa ri cio, Mi guel Ángel (ed.), De re chos y li ber ta des en los Esta dos com pues tos, Bar ce lo na, 
Ate lier, 2005, pp. 44 y ss.

65 La “cons ti tu cio na li za ción” de nue vos de re chos re fle ja las “me ta mor fo sis de la so cie -
dad” se gún Cap pe llet ti, Mau ro, “Ne ce si dad y le gi ti mi dad de la jus ti cia cons ti tu cio nal”, en
va rios au to res, Tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos y de re chos fun da men ta les, Ma drid,
Cen tro de Estu dios Cons ti tu cioa les, 1984, p. 617.



tan te men te, en ge ne ral, de ma ne ra ex pan si va: hay nue vos de re chos que
emer gen y nue vos pe li gros fren te a los que de ben pro te ger se los vie jos y
los nue vos de re chos.66 La ex pan si vi dad de los de re chos se pre sen ta como
una pro pie dad in ma nen te.67 En oca sio nes, in clu so, el pro pio cons ti tu yen te
pa re ce an ti ci par se a esa ex pan si vi dad y dis po ne cláu su las de aper tu ra como 
la re co gi da en la en mien da IX de la Cons ti tu ción es ta dou ni den se de 1787 o
en el ar tícu lo 29 de la Cons ti tu ción Espa ño la de 1869. Está, pues, en la
men te de to dos que no exis te un ca tá lo go de fi ni ti vo de los de re chos que sir -
va para to das par tes y en todo tiem po. Se per ci be lo con tra rio: que la ex pan si -
vi dad de los de re chos nos trae rá una ge ne ra ción tras otra68 y que las su ce si vas
ven drán a com ple tar las an te rio res, aun que a ve ces pro vo quen pro ble mas
de ar ti cu la ción.69 

Si las nor mas cons ti tu cio na les pre sen tan pe cu lia ri da des a las que nos re -
fe ría mos más atrás, las que en tre ellas re gu lan de re chos ofre cen, a su vez
pe cu lia ri da des den tro de esas pe cu lia ri da des. En pri mer lu gar, su do ble di -
men sión como de re chos sub je ti vos y como prin ci pios ob je ti vos del or den
ju rí di co.70 En se gun do lu gar, su con al gu na fre cuen cia (ca sos es pa ñol y
ale mán) ma yor ri gi dez que otros pre cep tos de la Cons ti tu ción, lo que im -
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66 Pro ce so que ex pli ca con de ta lle Mu ri llo de la Cue va, Pa blo Lu cas, “Avan ces tec no ló -
gi cos y de re chos fun da men ta les. Los ries gos del pro gre so”, en va rios au to res, De re chos hu -
ma nos y nue vas tec no lo gías, Co lec ción Jor na das de De re chos Hu ma nos, Arar te ko, núm. 6,
2003, pp. 31 y ss.

67 Un buen es tu dio de la ex pan si vi dad de los de re chos lo ofre ce Car pio Mar cos, Edgar,
“La in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do
(coord.), op. cit., nota 10, vol. I, pp. 346 y ss. Son in te re san tes tam bién las con si de ra cio nes
al res pec to de Pé rez Tremps, Pa blo, “La in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les”, en
Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), op. cit., nota 10, vol. II, pp. 907 y ss. Y de Za bre -
belsjky, op. cit., nota 42, pp. 116 y ss.

68 Aun que esta no ción de ge ne ra cio nes aca so sólo ten ga un va lor his tó ri co, como apun ta
Piz zo rus so, Ales san dro, “Las ge ne ra cio nes de de re chos”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus -
ti cia Cons ti tu cio nal, núm. 5, 2001, pp. 291 y ss. Fi ro van ti, Mau ri zio, Los de re chos fun da -
men ta les. Apun tes de his to ria de las Cons ti tu cio nes, Ma drid, Trot ta, 1996. Pé rez Luño,
Anto nio, “Las ge ne ra cio nes de los de re chos”, Re vis ta del Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio -
na les, núm. 10, 1991, pp. 203 y ss.

69 Cfr. Re ven ga Sán chez, Mi guel, “So bre (vie jos) mo de los de jus ti cia cons ti tu cio nal y
crea ción de (nue vos) de re chos”, Re vis ta Espa ño la de De re cho cons ti tu cio nal, núm. 64,
2002, pp. 99 y ss.

70 Lo que ex pli ca con pre ci sión Alexy, Ro bert, Teo ría…, cit., nota 42, pp. 81 y ss.



pli ca su in clu sión en una suer te de su pra le ga li dad cons ti tu cio nal.71 En ter -
cer lu gar, su apli ca bi li dad di rec ta ya que vin cu lan no sólo al le gis la dor sino 
tam bién a los tri bu na les. Y en cuar to y úl ti mo lu gar, un efec to de ro ga to rio
muy in ten so, por cuan to no pue den su bsis tir en el ordenamiento normas
preconstitucionales contrarias a los derechos proclamados en la Cons ti tu -
ción.

Tam bién los enun cia dos cons ti tu cio na les que pro cla man de re chos pre -
sen tan el ras go de abs trac ción y fal ta de pre ci sión que ca rac te ri za a las dis -
po si cio nes cons ti tu cio na les en ge ne ral. Su in ter pre ta ción es, en ex pre sión
de Hes se,72 una con cre ción, la fi ja ción de su sen ti do nor ma ti vo para el caso
con cre to. La pro pia ex pre sión del cons ti tu cio na lis ta ale mán de no ta que se
re du ci rá la dis po si ción abs trac ta a un sen ti do nor ma ti vo pre ci so, crean do
una nor ma par ti cu lar.73 La iden ti fi ca ción en tre in ter pre ta ción y con cre ción
es per ti nen te, so bre todo cuan do se ope ra con dis po si cio nes cons ti tu cio na -
les cuyo gra do de abs trac ción es ma yor. Como Böckenförde apun ta, en la
mis ma lí nea que Hes se, las dis po si cio nes re gu la do ras de de re chos ne ce si -
tan ser “re lle na das”,74 con cre ta das, por que en ellas se em plean fór mu las la -
pi da rias que ca re cen de un úni co sen ti do ma te rial. De jan, pues, al ter na ti vas 
al in tér pre te, y en tre ellas ha brá de aco ger se la más ac tua li za da, es de cir, la
me jor adap ta da a la rea li dad de su tiem po de apli ca ción. La la bor de con -
cre ción está aso cia da in di so lu ble men te al mo men to pre sen te,75 pon de ran -
do la garantía de la libertad y las exigencias del interés social.

Es ver dad que la pro cla ma ción de los de re chos pre ten de con cre tar las
po si cio nes ju rí di cas de las per so nas y que, en este sen ti do, su gra do de abs -
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71 Que ex pli ca, res pec to del caso es pa ñol, Vega Gar cía, Pe dro de, La re for ma…, cit.,
nota 41, pp. 159 y ss. A esa su pra le ga li dad, en la que es ta rían los de re chos, se re fie ren
Fix-Za mu dio y Car pi zo, op. cit., nota 30, p. 396.

72 Hes se, Escri tos…, cit., nota 37, p. 43. En ge ne ral la doc tri na ale ma na aco ge esta no -
ción de la in ter pre ta ción como con cre ción, vea se como ejem plo Stern, op. cit., nota 4, pp.
287 y ss. O el pro pio La renz, Kart, op. cit., nota 9, p. 200.

73 Como es sa bi do, Kel sen de fien de el ca rác ter nor ma ti vo de las sen ten cias en don de se
for ma li za ría la in ter pre ta ción, la nor ma par ti cu lar, ex traí da por in ter pre ta ción, lle gan do a
de cir que “la fun ción ju di cial, lo mis mo que la le gis la ti va, es, al pro pio tiem po, crea ción y
apli ca ción del de re cho”, op. cit., nota 1, p. 159.

74 El in tér pre te cum pli ría una fun ción re lle na do ra que, en rea li dad, es la de con cre tar el
con te ni do del de re cho, Böckenförde, Ernst-Wol fang, Escri tos so bre de re chos fun da men ta -
les, Ba den-Ba den, No mos Ver lags ge sellschaft, 1993, pp. 44 y ss. Tri be des ta ca la es pe cial
crea ti vi dad en la cons truc ción de los de re chos, op. cit., pp. 165 y ss.

75 Ro nald Dwor kin pro po ne una “in ter pre ta ción li be ral” ajus ta da al mo men to pre sen te,
Los de re chos en se rio, Bar ce lo na, Ariel, 1984, p. 213.



trac ción es me nor que el de aque llos pre cep tos de la Cons ti tu ción que es ta -
ble cen prin ci pios cuyo sig ni fi ca do es aún más am plio. A pe sar de lo an te -
rior, es no ta ble el gra do de in de ter mi na ción que tam bién pre sen tan es tas
dis po si cio nes, lo que hace pre ci sa su con cre ción y, a prio ri, su even tual in -
ter pre ta ción evo lu ti va. Nada pa re ce más ne ce sa rio, en un Esta do fun da do
para pro te ger la li ber tad, que la ne ce sa ria adap ta ción al tiem po de las dis -
po si cio nes que la pro cla man.76 Si esta ta rea se aban do na ra, la ex pan si vi dad 
de los de re chos ca re ce ría de cau ce para ma te ria li zar se en la vida ju rí di ca y
la prin ci pal fi na li dad de toda in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, el des plie gue
de to dos los efec tos nor ma ti vos se ve ría de frau da do. Este des plie gue de la
fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción se tie ne ne ce sa ria men te que tra du cir
en cla ve fa vo ra ble a la li ber tad. El cri te rio fa vor li ber ta tis im pli ca ele gir la
in ter pre ta ción más fa vo ra ble a los de re chos y pue de ir de la mano de su in -
ter pre ta ción evo lu ti va si fa vo re cer la li ber tad exi ge esa adap ta ción a las
nue vas rea li da des que aca so el le gis la dor cons ti tu yen te ni si quie ra ima gi -
nó. La crea ción de de re chos, la am plia ción del con te ni do de los exis ten tes
o la ex ten sión del ám bi to pro te gi do res pon den al cri te rio fa vor li ber ta tis
que con fre cuen cia se ma te ria li za en la in ter pre ta ción evo lu ti va. Se tra ta, en 
de fi ni ti va, de evi tar que si tua cio nes me re ce do ras de pro tec ción, no la re ci -
ban y la in jus ti cia que tal des co no ci mien to su po ne, se per pe túe.77

Se gún cuál sea la teo ría de los de re chos de la que se par ta, cris ta li za rá de
tal o cual ma ne ra el ele men to evo lu ti vo en su in ter pre ta ción. Las di fe ren tes
teo rías que ca ta lo ga y ex pli ca Böckenförde,78 pue den guiar nues tro tra ba jo. 
Algu nas de es tas teo rías be ne fi cia el en ten di mien to evo lu ti vo de los de re -
chos pero no pre ci sa men te la pri me ra de ellas, la teo ría li be ral79 que con ci -
be los de re chos, en prin ci pio ili mi ta dos, como li ber ta des ne ga ti vas, so bre
las cua les el Esta do debe abs te ner se de in ter ve nir (prin ci pio de dis tri bu -
ción). La li ber tad vale por sí mis ma y pos tu la la inac ti vi dad es ta tal. Esta
teo ría elu de el pro ble ma so cial y re cha za la igual dad sus tan cial, que -
dándose sólo con la igual dad for mal. Tam po co com pren de la efi ca cia en tre
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76 Ha bi da cuen ta del ca rác ter in te gra dor del con te ni do ma te rial de los de re chos fun da -
men ta les, Smend, op. cit., nota 51, pp. 225 y ss.

77 Por que, como des ta ca. Pa blo Lu cas Mu ri llo de la Cue va, la in jus ti cia es el ver da de ro
mo tor de la crea ción de nue vos de re chos, “Avan ces tec no ló gi cos y de re chos fun da men ta -
les. Los ries gos del pro gre so”, op. cit., p. 37.

78 Op. cit., nota 74, pp. 47 y ss.
79 Expli ca da ma gis tral men te por Schmitt, Carl, Teo ría de la Cons ti tu ción, Ma drid,

Alian za, 1992, pp. 164 y ss.



parti cu la res de los de re chos por que és tos va len fren te al Esta do mien tras
que, en la re la cio nes in ter pri va tos, rei na la au to no mía de la vo lun tad. 

La teo ría li be ral, aun que re pre sen te el pun to de par ti da his tó ri co del tra -
ta mien to ju rí di co de los de re chos, no pue de ser la úni ca em plea da en la ac -
tua li dad, por que, si lo fue ra, ele men tos cen tra les de la pro tec ción de la li -
ber tad que son hoy in dis cu ti bles no ten drían ca bi da, como la men cio na da
igual dad sus tan cial o la Dritt wir kug, la se gun da crea da por la ju ris pru den -
cia en uno de los más im por tan tes ejem plos de ju ris pru den cia evo lu ti va.
Tam po co ha bría per mi ti do la in ter pre ta ción pre fe ren te de al gu nos de re -
chos en aten ción a su fun ción so cial (la li ber tad de pren sa por ejem plo) ni
po día ha blar se de un derecho la protección del Estado asociado a cada
posición jurídica y fundamental. 

Casi na die sos tie ne, hoy en día, que los de re chos sean ili mi ta dos, ab so -
lu tos, sino que se acep tan las po ten cia les li mi ta cio nes, aso cia das a la cada
vez ma yor plu ra li dad de de re chos e in te re ses nue vos. La teo ría li be ral ins -
pi ra, sin em bar go, al es cru ti nio es cru pu lo so de las afec ta cio nes y res tric -
cio nes de los de re chos, a tra vés del jui cio de pro por cio na li dad, que im pi de
que ta les li mi ta cio nes se in tro duz can ar bi tra ria men te. Es una cau te la ne ce -
sa ria por que la emer gen cia de nue vos de re chos, la ex ten sión de la efi ca cia
in ter pri va tos o los de re chos de pro tec ción aca ban, sin re me dio, afec tan do a 
otros de re chos, con fre cuen cia a li ber ta des ne ga ti vas. La evo lu ción nor ma -
ti va y ju ris pru den cial ha com pli ca do el sis te ma de pro tec ción de los de re -
chos, al mul ti pli car los po ten cia les con flic tos en tre ellos y la ac ción tui ti va
de los po de res pú bli cos. En este con tex to, de man dar un ri gu ro so jui cio de
pro por cio na li dad,80 evita que la relación entre los derechos se diluya, al
momento de interpretarlos, en una arbitraria ponderación del juzgador. 

Mu cho más fa vo re ce do ra de la li ber tad del le gis la dor y de la in ter pre ta -
ción evo lu ti va es la teo ría de los de re chos que los con ci be ob je ti va men te
como prin ci pios o ins ti tu tos, vin cu la dos a de ter mi na dos in te re ses y cuya
fun ción es la or de na ción de los ám bi tos vi ta les por ellos pro te gi dos.81 La
re gu la ción de es tos ám bi tos co rres pon de al le gis la dor que, al con si de rar
esos in te re ses so cia les, pue de lle gar a li mi tar el ejer ci cio de otros de re chos.
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80 Un es tu dio muy com ple to de esta pro ble má ti ca nos la ofre cen Ber nal, Car los, El prin -
ci pio de pro por cio na li dad y los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí -
ti cos y Cons ti tu cio na les, 2003, y Bra ge, Joa quín, Los lí mi tes de los de re chos fun da men ta -
les, Ma drid, Dykin son, 2004.

81 Cfr. en este sen ti do Böckenförde, op. cit., nota 74,  pp. 53 y ss.



Esta con cep ción de ri va de la clá si ca idea de ga ran tía ins ti tu cio nal,82 y su
co ne xión con la rea li dad sub ya cen te, re pre sen ta da por los in te re ses so cia -
les que han de pro te ger se, en san cha la li ber tad del le gis la dor, pero, asi mis -
mo, la del intérprete para ponderar los intereses en conflicto o necesitados
de protección, adaptándolos al momento presente. 

A Smend83 de be mos la teo ría axio ló gi ca de los de re chos fun da men ta les; 
és tos se rían ema na cio nes del fun da men to axio ló gi co de la co mu ni dad, por
lo que ope ran, como en la teo ría ins ti tu cio nal, al modo de nor mas ob je ti vas. 
En el pen sa mien to de Smend, los de re chos son fac to res de ter mi nan tes del
pro ce so de in te gra ción, de rea li za ción de los va lo res ex pre sa dos en esos
de re chos, cuyo dis fru te in di vi dual per mi te la in te gra ción de los su je tos en
el pue blo del Esta do. Si la teo ría ins ti tu cio nal ob je ti va los de re chos co nec -
tán do los con los in te re ses so cia les, la teo ría axio ló gi ca lle va a cabo esa ob -
je ti va ción aso cián do la a los valores que los derechos encarnan; éstos valen
según valga el valor que vengan a realizar. 

Se han des ta ca do los ries gos que esta con cep ción im pli ca ya que, por un
lado, no es fá cil iden ti fi car una je rar quía de va lo res84 y, por otro, los va lo -
res es tán en cons tan te mu ta ción.85 El re sul ta do y el ma yor pe li gro es que la
in ter pre ta ción de los de re chos, orien ta da se gún la teo ría axio ló gi ca, per mi -
ta, en efec to, re sol ver con flic tos en tre ellos o pro nun ciar se acer ca de la le -
gi ti mi dad de sus li mi ta cio nes, pero pro vo que un arries ga do de ci sio nis mo
ju di cial,86 don de el in tér pre te efec túe una ar bi tra ria pon de ra ción de va lo -
res, al mar gen de la es tric ta in ter pre ta ción ju rí di ca. Su in ter pre ta ción será
axiológica y, según los críticos de esta teoría, disolvente de su juridicidad. 

En este con tex to, la in ter pre ta ción orien ta da va lo res es irre me dia ble -
men te tam bién evo lu ti va. Po día mos ha blar así de una evo lu ti vi dad axio ló -
gi ca por que el in tér pre te ha de re pa rar en las trans for ma cio nes que se pro -
du cen en la con si de ra ción de los va lo res. El dato de la rea li dad que in te re sa
es éste y no tan to los de más, pues son los va lo res los ele men tos esen cia les
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82 Se gu ra men te Schmitt es el me jor teó ri co del con cep to de ga ran tía ins ti tu cio nal, Teo -
ría…, op. cit., nota 84, pp. 175 y ss.

83 Son los de re chos fun da men ta les, es pe cial men te, los que con for man el con te ni do ma te -
rial de la Cons ti tu ción y le do tan su ca rác ter in te gra dor, Smend, op. cit., nota 51, pp. 225 y ss.

84  Ya Carl Schmitt hizo una crí ti ca de mo le do ra de la con si de ra ción va lo ra ti va del or -
de na mien to cons ti tu cio nal, “La ti ra nia dei va lo ri”, Ras seg na di Di rit to Pub bli co, 1970,
pp. 1 y ss.

85 Fors thoff, Ernst, La tras for ma zio ne de lla leg ge cos ti tu zio na le, Mi lán, Giuffrè, 1973,
pp. 45 y ss.

86 Con tra la que aler ta Böckenförde, Escri tos…, op. cit., nota 74, pp. 59 y ss.



del pro ce so de in te gra ción. Al buen fin de este pro ce so co la bo ra el in tér pre -
te de los de re chos, des ve lan do que va lor es el pre fe ren te cuan do los in ter -
pre ta. Má xi ma li ber tad de intérprete y más intensa utilización del elemento
evolutivo, pero orientado a valores. 

La ter ce ra teo ría ob je ti va do ra de los de re chos es la de mo crá ti ca fun cio -
nal.87 Si la ins ti tu cio nal des ta ca que los de re chos sir ven a in te re ses so cia les
y la axio ló gi ca que en car nan va lo res, la de mo crá ti ca fun cio nal en tien de
que los de re chos sir ven al buen fun cio na mien to del sis te ma de mo crá ti co y,
en con se cuen cia, la in ter pre ta ción idó nea de un de re cho se ría aque lla que
fa vo re cie ra el pro ce so de mo crá ti co. Como en el caso de las res tan tes ob je -
ti va cio nes, hay en ésta cam po para la in ter pre ta ción evo lu ti va, en la me di -
da en la que la rea li dad po lí ti ca muta cons tan te men te y re nue va las ne ce si -
da des del pro ce so de mo crá ti co que la in ter pre ta ción de los de re chos debe
aten der. El in tér pre te ten drá que apli car aquí lo que po dría mos de no mi nar
una evo lu ti vi dad de mo crá ti ca, po lí ti ca, ori gi nan do los mis mos pe li gros que
ad ver tía mos al re fe rir nos a la teoría axiológica. 

Fren te a la con cep ción li be ral de los de re chos, en la que és tos va len por
sí mis mos y son, en prin ci pio, ili mi ta dos, las teo rías ob je ti va do ras “fun cio -
na li zan” los de re chos que sir ven, en cada caso, para aten der los in te re ses
so cia les, los va lo res o las exi gen cias de la vida de mo crá ti ca. Y si la teo ría
li be ral deja mar gen re du ci do para la evo lu ti vi dad, las teo rías ob je ti vas la
fa vo re cen in ten sa men te, pero orientándola, cada una, en un determinado
sentido.

Por úl ti mo, Böckenförde88 lla ma la aten ción acer ca de la teo ría de los
de re chos so cia les en el Esta do so cial que in ten ta com bi nar la li ber tad ju rí -
di ca con la li ber tad real, in clu yen do en las car tas cons ti tu cio na les de re chos
so cia les de pres ta ción. El ám bi to de la li ber tad ya no es aquel au tár qui co y
es tric ta men te in di vi dual, idea do por el li be ra lis mo pri me ro sino uno de re -
la cio nes y pres ta cio nes so cia les, don de el Esta do no sólo está obli ga do a no 
en tor pe cer el dis fru te de la li ber tad sino a sa tis fa cer las pres ta cio nes a las
que los ciu da da nos tie nen de re cho, e im plan tar efec ti va men te la li ber tad en 
la rea li dad.89 
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87 Böckenförde, Escri tos…, cit., nota 74, pp. 60 y ss.
88 Ibi dem, pp. 63 y ss.
89 Un buen plan tea mien to del Esta do so cial des de la teo ría de los de re chos la ofre ce Fe -

rra jo li, Lui gi, De re chos y ga ran tías, Ma drid, Trot ta, 2004, en es pe cial pp. 50 y ss.



El pro ble ma, ya co no ci do, de los de re chos so cia les es su gra do de vin cu -
la ción a los jue ces y la im po si bi li dad de que és tos, sin me dia ción del le gis -
la dor dis po nien do de los re cur sos para su sa tis fac ción, los ha gan va ler di -
rec ta men te. Si esto hi cie ran, los tri bu na les su pli rían al le gis la dor y su fri ría
el Esta do de de re cho.90 Se pre ci sa, pues, la ac ción del le gis la dor, ti tu lar de
la com pe ten cia pre su pues ta ria, para con cre tar los con te ni dos de los de re -
chos de pres ta ción y los re cur sos fi nan cie ros des ti na dos a su sa tis fac ción.
Los de re chos so cia les actuarían a los sumo, en palabras de Häberle, como
“derechos fundamentales parámetro”. 

Por aña di du ra, los de re chos clá si cos co mien zan a re ci bir, en ge ne ral y
como de ri va ción de te sis ju ris pru den cia les pero a ve ces tam bién me dian te
pres crip cio nes nor ma ti vas, una di men sión pres ta cio nal: el Esta do debe
pro te ger los y esta mi sión aca ba in cor po ra da al con te ni do del de re cho. El
re sul ta do de su mar li ber ta des ne ga ti vas, la di men sión po si ti va de és tas,
más las li ber ta des po si ti vas com pli ca la in ter pre ta ción de los de re chos fun -
da men ta les,91 de ahí que el pa no ra ma ac tual de su in ter pre ta ción sea el de
acu mu la ción de ele men tos y cri te rios,92 lo que se ha dado en lla mar mé to do 
tó pi co,93 en ca mi na do al lo gro del re sul ta do óp ti mo en un caso con cre to. Se
tra ta, en de fi ni ti va, de in te grar dis tin tas teo rías y mé to dos que es tán a dis -
po si ción del in tér pre te para que sea él quien los em plee al ter na ti va men te,
uno o va rios, en la re so lu ción de cada caso. Te nien do en cuen ta, ade más, que 
la in ter pre ta ción es pe cí fi ca de las dis po si cio nes de cla ra to rias de de re chos
ge ne ra sus pro pias re glas her me néu ti cas.94 Esta si tua ción am plía su liber tad,
su dis cre cio na li dad y crea ti vi dad,95 ade más de que fa vo re ce la na tu ral
adap ta ción de la nor ma ti vi dad a la rea li dad por vía de un en ten di mien to
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90 Es el ries go de lo que Fors thoff de no mi na “so cia li zar la ar gu men ta ción ju rí di ca”, El
Esta do so cial, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1986, p. 197.

91 Tan to los de re chos clá si cos como los so cia les re cla man una in ter pre ta ción ex pan si va,
Za gre belsky, Gus ta vo, “El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ita lia no”, en va rios au to res, Tri bu na les
cons ti tu cio na les eu ro peos y de re chos fun da men ta les, op. cit., nota 65, p. 421 y Cap pe llet ti,
op. cit., nota 65, p. 628.

92 Como pro pon go en Inter pre ta ción…., cit., nota 4, pp. 81 y ss.
93 Como pro po nen, en tre otros, Hes se, Escri tos…, cit., nota 37, p. 45; Stern, op. cit., nota 

4, pp. 280 y ss. Häber le, por su par te, de man da la “in te gra ción prác ti ca” de los to poi en la
in ter pre ta ción de los de re chos, La li ber tad fun da men tal en el Esta do cons ti tu cio nal, Lima,
PUPC, 1997, p. 273.

94 Que ana li za Stern, “Rif fles sio ni sull ’in ter pre ta zio ne dei di rit ti fon da men ta li”, Di rit to
e So cietà, núm. 2, 1995, pp. 213 y ss. Re glas bien sin te ti za das por Car pio, Mar cos, op. cit.,
nota 67, pp. 328 y ss.

95 Ca no sa, op. cit., nota 4, pp. 106 y ss. Tam bién Stern, op. cit., nota 4, pp. 287 y ss.



evo lu ti vo del or de na mien to. En ge ne ral, ya se ad mi te que el sen ti do de las
nor mas re co no ce do ras de de re chos ha cam bia do para ad qui rir una di men -
sión po li va len te.96 

En este con tex to, Böckenförde97 ha bla del “pro ble ma de la teo ría de los
de re chos fun da men ta les cons ti tu cio nal men te ade cua da”, para aler tar con -
tra los pe li gros de em plear teo rías que no se co rres pon den con lo es ta ble ci -
do en la ley fun da men tal, pues si esto ocu rrie ra, se po dría lle gar a pro du cir,
in clu so, una mu ta ción de la Cons ti tu ción.98 Sien do esto ver dad, tam bién lo
es que la ma yo ría de las Cons ti tu cio nes de nues tro tiem po han abier to la
puer ta a la so cia li za ción de la li ber tad y a la lle ga da de de re chos so cia les.
Tam bién en ellas hay una va lo ri za ción de la de mo cra cia y to das ellas con -
sa gran, de una ma ne ra más o me nos ex plí ci ta, un or den de va lo res (ar tícu lo
1.1 de la Cons ti tu ción es pa ño la, por ejem plo).99 To das ellas de ben, por lo
de más, adap tar se a la rea li dad cam bian te. Todo lo an te rior ex pli ca la cons -
tan te ape la ción al mé to do tó pi co que, en realidad, es un método de mé to -
dos, y que, con su polivalencia, favorece la comprensión evolutiva de los
derechos. 

Ade más, no siem pre los ca tá lo gos de de re chos res pon den a una idea
cohe ren te que fa ci li te esa teo ría cons ti tu cio nal men te ade cua da de los de re -
chos pro pug na da por Böckenförde. Es fre cuen te, y el caso es pa ñol es sig ni -
fi ca ti vo,100 que una car ta cons ti tu cio nal se nu tra de de re chos de muy di ver -
sa ín do le y no bien or ga ni za dos. Lo an te rior no deja de te ner con se cuen cias 
en la in ter pre ta ción que pue de tor nar se de sor ga ni za da,101 como la de cla ra -
ción que debe concretar.

Como es no to rio, la in ter pre ta ción de los de re chos ya no es sólo ta rea de
los Esta dos, aun que sean és tos sus prin ci pa les va le do res. Las de cla ra cio nes 
in ter na cio na les y, en es pe cial, la ju ris pru den cia de tri bu na les como el Tri -
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96 La bi blio gra fía al res pec to es ina bar ca ble, cfr. en len gua es pa ño la, Ru bio Llo ren te, op. 
cit., nota 48, pp. 90 y ss.

97 Escri tos…, op. cit., nota 74, p. 68.
98 Pe li gro que ex pli ca Böckenförde, op. cit., nota 74, p. 68.
99 Este pre cep to es ta ble ce: “Espa ña se cons ti tu ye en un Esta do so cial y de mo crá ti co de

de re cho que pro pug na como va lo res su pe rio res de su or de na mien to ju rí di co la li ber tad, la
jus ti cia, la igual dad y el plu ra lis mo po lí ti co”.

100 Lo que pone de re lie ve Ru bio Llo ren te y que acre di ta, a su jui cio, “un re ga teo po lí ti co, 
li ge ra men te mio pe” en su pro ce so de ela bo ra ción, op. cit., nota 48, p. 90.

101 Dan do lu gar a una in ter pre ta ción tó pi ca de sor de na da, como de nun cia Alexy, Teo -
ría…, op. cit., nota 42, p. 38. En pa re ci do sen ti do, Stern, “Rif fles sio ni…”, op. cit., nota 94,
p. 240.



bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos (TEDH) o la Cor te de San José han
for za do un diá lo go en tre to dos los tri bu na les de los de re chos,102 que se sal -
da las más de las ve ces con la su pre ma cía de la opi nión de quien dice la úl ti -
ma pa la bra, a la que, por una u otra vía, los Esta dos se so me ten, bien por que 
las de cla ra cio nes in ter na cio na les ten gan ran go cons ti tu cio nal,103 por que in -
clu so se re co noz ca su su pre ma cía y con ella la de in ter pre ta ción de los tri -
bu na les in ter na cio na les, como ocu rre en Cos ta Rica,104 o por que los in tér -
pre tes es ta ta les se so me tan a la in ter pre ta ción de es tos tri bu na les, como
su ce de en el caso es pa ñol.105 El Esta do no sólo ha re nun cia do a os ten tar el
mo no po lio de la tu te la de los de re chos, al sus cri bir de cla ra cio nes in ter na -
cio na les de de re chos y re co no cer la ju ris dic ción de los tri bu na les in ter na cio -
na les que las apli can, ha re nun cia do tam bién a la au to no mía de sus pro pios
tri bu na les en la in ter pre ta ción de los de re chos, cuan do hace suya la sen ta da 
por esos tri bu na les in ter na cio na les.

No hay duda de que, al ser la ma te ria de re chos tí pi ca men te cons ti tu cio -
nal, las nor mas que las de cla ran, aun que sean in ter na cio na les o co mu ni ta -
rias, son ma te rial men te cons ti tu cio na les, y su in ter pre ta ción, en con se -
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102 Que aca ba im po nien do un en ten di mien to co mún de los de re chos a los Esta dos que
han re co no ci do su ju ris dic ción, como des ta ca Gar cía Roca, Ja vier, “El Preám bu lo: con tex to 
her me néu ti co del Con ve nio, un ins tru men to cons ti tu cio nal de or den pú bli co eu ro peo”, en
Gar cía Roca, Ja vier y San to la ya, Pa blo (coords.), La Eu ro pa de los de re chos. El Con ve nio
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les,
2005, pp. 21 y ss. Diá lo go en tre los tri bu na les que ya pro pug nó, para el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal y los tri bu na les or di na rios, Ba chof, Otto, Jue ces y Cons ti tu ción, Ma drid, Ci vi tas,
1985. Y para el caso es pa ñol Ca rri llo, Marc, “El diá lo go en tre tri bu na les como con di ción
para la tu te la de los de re chos fun da men ta les”, en va rios au to res, Inte gra ción eu ro pea y Po -
der Ju di cial, Oña ti, IVAP, 2006, pp. 313 y ss.

103 Re cuer da, Car pio Mar cos, que la Cons ti tu ción del Perú de 1979 fue la pri me ra, en Ibe -
ro amé ri ca, en re co no cer a los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos ran go cons ti tu cio nal,
op. cit., nota 67, pp. 374 y ss. Tam bién, en tre otras, la Cons ti tu ción ar gen ti na, tras la re for -
ma de 1994 (ar tícu lo 75.22).

104 So bre el caso de Cos ta Rica, cfr. la te sis doc to ral re cien te men te de fen di da en la Uni -
ver si dad Com plu ten se por Ca ro li na León Bas tos, “La in ter pre ta ción de los Tra ta dos Inter -
na cio na les so bre De re chos Hu ma nos, en la Cons ti tu ción Espa ño la de 1978 y en la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de Cos ta Rica de 1949”, di ciem bre de 2006.

105 Gra cias a la in ter pre ta ción ex pan si va que de él ha he cho el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es -
pa ñol, que ha su pues to la su pre ma cía de la in ter pre ta ción del TEDH en la in ter pre ta ción de
las nor mas in ter nas es pa ño las so bre la ma te ria, Saíz Anáiz, Ale jan dro, La aper tu ra al de re -
cho in ter na cio nal y eu ro peo de los de re chos hu ma nos. El ar tícu lo 10.2 de la Cons ti tu ción
es pa ño la, Ma drid, Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, 1999.



cuen cia, es tam bién in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.106 Como los tri bu na les
in ter na cio na les di cen la úl ti ma pa la bra, ésta aca ba de una u otra suer te vin cu- 
lan do al in tér pre te es ta tal de los de re chos, dan do pie a una in ter pre ta ción
con for me a la dada a los de re chos por el in tér pre te in ter na cio nal.107

Tam po co los es pa cios de in te gra ción su pra na cio nal, como el de la
Unión Eu ro pea, son aje nos a este pro ce so en el que tie nen im por tan cia cre -
cien te y más que ten drán en el fu tu ro.108 En este con tex to eu ro peo, la in te -
rre la ción en tre los dis tin tos tri bu na les de los de re chos nu tre un en ten di -
mien to co mún de és tos que es el nú cleo de ese “de re cho cons ti tu cio nal
co mún eu ro peo”, al que se re fie re Häber le.109 En este sen ti do al gu nos de
los me jo res ejem plos de in ter pre ta ción evo lu ti va de los derechos provienen 
como veremos, de los tribunales internacionales. 

2. Cir cuns tan cias que fa vo re cen la in ter pre ta ción evo lu ti va 
de los de re chos

He mos ad ver ti do en el epí gra fe an te rior que la in ter pre ta ción evo lu ti va
se ve fa vo re ci da más o me nos, se gún la teo ría de los de re chos fun da men ta -
les de la que se par ta, pero tam bién re pa ra mos en que es el mé to do tó pi co,
ar gu men ta ti vo, el que pro li fe ra y no una con cep ción uni la te ral que pre si da
toda in ter pre ta ción. Ello sig ni fi ca que, cuan do el pun to de vis ta del in tér -
pre te adop ta po si cio nes más abier tas, la in ter pre ta ción evo lu ti va se abri rá
ca mi no y esto su ce de rá sin re me dio cuan do se haya de adap tar el ejer ci cio
de los de re chos fun da men ta les a la rea li dad. En otras pa la bras, esta ne ce si -
dad de ac tua li za ción obli ga al in tér pre te a razonar desde una concepción de 
los derechos que favorezca o al menos no impida la evolutividad.

El pun to de par ti da es, pues, esa li ber tad ar gu men ta ti va que fa vo re ce la
crea ti vi dad del in tér pre te. Al con cre tar los de re chos, de li mi tan do su con te -
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106 Asi mi la ción que ana li za con sol ven cia Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, “La Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos como in tér pre te cons ti tu cio nal (di men sión trans na cio nal 
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal)”, en Fe rrer Mac-Gre gor (coord.), op. cit., nota 10, vol.
I, pp. 521 y ss.

107 Cfr. Car pio Mar cos, op. cit., nota 67, pp. 375 y ss. Y Saíz Anáiz, Ale jan dro, La aper -
tu ra al de re cho in ter na cio nal y eu ro peo de los de re chos hu ma nos. El ar tícu lo 10.2 de la
Cons ti tu ción Espa ño la, cit., nota 105.

108 So bre los de re chos fun da men ta les en la Unión Eu ro pea, cfr. para todo Alon so, Ri car -
do y Sar mien to, Da niel, La Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea. Expli -
ca cio nes, con cor dan cias, ju ris pru den cia, Ma drid, Thom son-Ci vi tas, 2006.

109 Häber le, op. cit., nota 28, pp. 66 y ss.



ni do, po drá ac tua li zar los para acom pa sar los a la rea li dad, es de cir, adap ta rá 
el pro gra ma nor ma ti vo, el con te ni do del de re cho, a su ám bi to nor ma ti vo, la 
rea li dad don de el de re cho se dis fru ta. En este con tex to hay un dato pre vio
del que el in tér pre te tie ne que par tir: el enun cia do del de re cho, las pa la bras
con las que se de cla ra. Estas pa la bras, el ele men to li te ral de la in ter pre ta -
ción son un lí mi te en prin ci pio in sos la ya ble ya que no se las pue de ha cer
de cir, por vía in ter pre ta ti va, lo que de nin gún modo sig ni fi can en su li te ra -
li dad.110 Pero aquí he mos de re cor dar la ca rac te rís ti ca la bi li dad de toda dis -
po si ción cons ti tu cio nal, su ca rác ter po li sé mi co, y tam bién los enun cia dos
que re co gen de re chos com par ten esta ca rac te rís ti ca con el res to de los pre -
cep tos cons ti tu cio na les, lo que, como en pá gi nas atrás explicaba, favorece
las posibilidades de elegir entre interpretaciones varias y, por tanto, la de
escoger la interpretación más adaptada a la realidad. 

No to dos los enun cia dos de los de re chos per mi ten la mis ma ver sa ti li dad, 
hay al gu nos que pre sen tan un ma yor gra do de pre ci sión acer ca de cuá les
son sus con te ni dos po si bles, por ejem plo el de re cho de huel ga o de ma ni -
fes ta ción; otros, en cam bio, se pre sen tan en fór mu las que per mi ten con ver -
tir los en re cep tácu los de nue vos con te ni dos, nue vas si tua cio nes ju rí di cas
in di vi dua les, po si cio nes ius fun da men ta les que pue den ads cri bir se a ese
enun cia do. Véan se como ejem plo el de re cho al li bre de sa rro llo de la per so -
na li dad, pro cla ma do en el ar tícu lo 2.1 de la Ley Fun da men tal de Bonn, o el
de re cho a la vida pri va da y fa mi liar que re co no ce el ar tícu lo 8o. del CEDH. 
La la bi li dad de am bas pro cla ma cio nes ha per mi ti do a sus in tér pre tes in te -
grar en ellas po si cio nes ius fun da men ta les nue vas y a ve ces ines pe ra das que 
son ejem plos per fec tos de ac tua li za ción, de evo lu ti vi dad, aso cia da a la tan -
tas ve ces men ta da ex pan si vi dad de los de re chos. Ésta ex pan si vi dad es la
con se cuen cia de la pro mo ción de su efi ca cia me dian te una in ter pre ta ción
fa vor li ber ta tis. A ve ces la ex pan si vi dad se en cau za en las pro pias nor mas
que re co no cen ex pre sa men te nue vos de re chos, pero sa be mos que es tam -
bién fre cuen te la per ma nen cia de las vie jas de cla ra cio nes. Es en es tos úl ti -
mos su pues tos cuan do la expansión se efectúa mediante la interpretación
evolutiva. Si ésta no se activara los derechos no se actualizarían, no se
expandirían, y ámbitos de la libertad, emergentes en la realidad, quedarían
desprotegidos. 
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110 El te nor li te ral de las dis po si cio nes “amo jo na” el ca mi no de la in ter pre ta ción, se gún la 
cas ti za ex pre sión em plea da por el tra duc tor del li bro de La renz, op. cit., nota 9, p. 320, es
de cir que fija unos lí mi tes in su pe ra bles; cfr. tam bién Ca no sa, Inter pre ta ción…., op. cit.,
nota 4, p. 94.



Si la ex pan sión de los de re chos se efec túa me dian te el re co no ci mien to
nor ma ti vo ya no es pre ci so acu dir a la in ter pre ta ción por que la ga ran tía de
esas nue vas po si cio nes ius fun da men ta les se ha lla en la Cons ti tu ción. Si
fal ta el re co no ci mien to es cuan do debe ope rar la in ter pre ta ción. Se pone en
mar cha en ton ces el me ca nis mo que Alexy111 de no mi na “ads crip ción” y
que con sis te en con si de rar com pren di do, en el enun cia do nor ma ti vo, lo que
has ta ese ins tan te no se en ten día in clui do. El re sul ta do es una nue va po si -
ción ius fun da men tal que, gra cias a la in ter pre ta ción evo lu ti va, pasa a ad -
qui rir car ta de na tu ra le za jurídica. 

El más gra ve in con ve nien te de la in ter pre ta ción evo lu ti va, aso cia da a la
ex pan si vi dad de los de re chos, es que el des ve la mien to de nue vas po si cio -
nes ius fun da men ta les con lle ve lí mi tes de otras po si cio nes ius fun da men ta -
les que tie nen re co no ci mien to cons ti tu cio nal ex pre so. El mis mo pro ble ma,
de pa ten te con tra dic ción, se pro du ce cuan do se pro cla man los de re chos en
po ten cial con flic to; la di fe ren cia es tri ba en la ine xis ten cia de re gu la ción
ex pre sa de aque lla po si ción ius fun da men tal crea da por la ju ris pru den cia.
Cla ro está que la opi nión del má xi mo in tér pre te de la Cons ti tu ción se ad -
hie re a la dis po si ción cons ti tu cio nal in ter pre ta da y pasa a for mar un todo
con ella, de tal suer te que tan to las po si cio nes ius fun da men ta les ex pre sa -
men te enunciadas como aquellas inferidas por interpretación se proyectan
en el ordenamiento con igual intensidad. 

Tam bién pue de ser in con ve nien te que se ex tien da in ter mi na ble men te el
con te ni do de un de re cho, dan do co bi jo a si tua cio nes ju rí di cas que no en ca -
jan en el enun cia do nor ma ti vo. Se po dría de va luar el con te ni do esen cial del 
de re cho,112 el for ma do por sus po si cio nes ius fun da men ta les ine quí vo cas.
El ejem plo de este su pues to lo ofre ce la in ter pre ta ción del de re cho a la vida
pri va da y fa mi liar, pro cla ma do en el ar tícu lo 8o. del CEDH. Pa re cie ra que
el TEDH lo ha con ver ti do en un ca jón de sas tre don de todo cabe, has ta lo
más in só li to.113 No obs tan te lo an te rior, es di fí cil ser crí ti co con una in ter -
pre ta ción ex pan si va, pues sólo una de fi cien te ar gu men ta ción de la ads crip -
ción de una nue va po si ción ius fun da men tal se ría cri ti ca ble; la fal ta de ex -
pli ca ción tornaría caprichosa esa adscripción y difícil de seguir para los
intérpretes secundarios y para el legislador de los derechos.
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111 Alexy, Ro bert, op. cit., nota 42, pp. 66 y ss.
112 Como ad vier te Pé rez Tremps, op. cit., nota 41, p. 907.
113 Cfr. el aná li sis de la ju ris pru den cia del TEDH acer ca de este de re cho, rea li za do por

Pa blo San to la ya Ma chet ti, op. cit., nota 118, pp. 487 y ss.



Lo an te rior plan tea un in te rro gan te que afec ta a la re la ción en tre le gis la -
dor de mo crá ti co y má xi mo in tér pre te de la Cons ti tu ción. Aquél es el ór ga -
no en car ga do de de sa rro llar los de re chos con cre tan do su con te ni do, éste se
ocu pa de vi gi lar que el le gis la dor no des pro te ja el con te ni do de los de re -
chos cons ti tu cio nal men te con fi gu ra dos,114 lo que el ar tícu lo 19 de la Ley
Fun da men tal de Bonn y el ar tícu lo 53.1 de la Cons ti tu ción Espa ño la de no -
mi nan con te ni do esen cial;115 éste vie ne a ser un con te ni do mí ni mo, in dis po -
ni ble para el le gis la dor que éste pue de re gu lar y en ri que cer con con te ni dos
adi cio na les pero no dis mi nuir ni des fi gu rar. Los con te ni dos adi cio na les,
por ejem plo de la li ber tad sin di cal, se in te gra rían en el con te ni do cons ti tu -
cio nal men te pro te gi do y ser vi rían para la adap ta ción del de re cho a la rea li -
dad. Incor po rar más o me nos con te ni dos adi cio na les que da así al al bur del
le gis la dor.116 

En re la ción con lo an te rior, con vie ne pre gun tar se por el al can ce de la
am plia ción del con te ni do de los de re chos pro ta go ni za da por el in tér pre te
su pre mo. No cabe des cri bir esta ope ra ción, aun que tal vez lo sea, como una 
atri bu ción de con te ni dos adi cio na les que re ba sa los per fi les del con te ni do
esen cial. Si así fue ra, en ton ces el in tér pre te es ta ría ocu pan do el pa pel del
le gis la dor de mo crá ti co a quien co rres pon de dis po ner de esos con te ni dos
adi cio na les. Aca so se tra ta de un mero jue go de pa la bras, pero, a prio ri, de -
be mos en ten der que cuan do el in tér pre te su pre mo des cu bre nue vos con te -
ni dos de un de re cho, és tos se en cua dran en el con te ni do esen cial y por eso
mis mo vin cu lan al le gis la dor. En este su pues to el in tér pre te se ade lan ta al
legislador y, porque es el intérprete supremo, los nuevos contenidos se
integran en el contenido esencial. 
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114 Al fi jar el con te ni do de los de re chos, el in tér pre te acla ra sus lí mi tes in ter nos que no
pue de es ta ble cer el le gis la dor y que de ben in fe rir se de la Cons ti tu ción, Pé rez Tremps, op.

cit., nota 41, p. 908. 
115 So bre el con te ni do esen cial cfr. el clá si co li bro de Häber le, Pe ter, La ga ran tía del

con te ni do esen cial de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Dykin son, 2003. En Espa ña
el tam bién clá si co de Mar tín-Re tor ti llo Lo ren zo e Otto Par do Igna cio de, De re cho fun da -
men ta les y Cons ti tu ción, Ma drid, Ci vi tas, 1988, en es pe cial las pp. 95 y ss. Asi mis mo Ji -
mé nez Cam po, Ja vier, De re chos fun da men ta les. Con cep to y ga ran tías, Ma drid, Trot ta,

1999, pp. 66 y ss.
116 STC 11/1981, de 8 de abril.



3. Mo dos de ma ni fes tar se la in ter pre ta ción
evo lu ti va de los de re chos

Me pa re ce útil des gra nar los dis tin tos su pues tos en los que se ma ni fies ta
la in ter pre ta ción evo lu ti va de los de re chos. No siem pre son su pues tos pu -
ros por lo que no es fá cil des lin dar los, y al gu nos sir ven como ejem plo de
va rios mo dos de pre sen tar se la evo lu ti vi dad. Los ejem plos más lla ma ti vos
los sue le ofre cer la ju ris pru den cia internacional, singularmente el TEDH.
Veamos. 

A. Inter pre ta ción del enun cia do de un de re cho que dota de sen ti do
nue vo a la po si ción ius fun da men tal re co no ci da 

En este caso no hay ads crip ción de nue vas po si cio nes ius fun da men ta les
sino una in ter pre ta ción di fe ren te, ex pan si va o res tric ti va, de las ya co no ci -
das. Ge ne ral men te la ex pan si vi dad de los de re chos con di cio na toda in ter -
pre ta ción evo lu ti va, así que el nue vo en ten di mien to del de re cho fa vo re ce
su ejer ci cio, de tal suer te que la po si ción ius fun da men tal que sig ni fi ca ba
algo con cre to aho ra si gue sig ni fi cán do lo, pero este sig ni fi ca do en tra ña me -
jor ejer ci cio del de re cho. No re sul ta fá cil de di fe ren ciar este su pues to de
aque llos en los que hay una cla ra am plia ción, y a las po si cio nes ius fun da -
men ta les previas se añaden otras que actualizan el ejercicio del derecho
que las comprenda a todas. 

En la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol hay un ejem -
plo cla mo ro so de am plia ción del ám bi to de po si cio nes ius fun da men ta les
ya ex pre sa men te re co no ci das, por la vía de ex ten der su sig ni fi ca do. Ha bla -
mos de los de re chos pro ce sa les, re co no ci dos en el ar tícu lo 24 de la Cons ti -
tu ción. Prác ti ca men te han aca ba do con ver ti dos en una suer te de ma cro de -
re chos a la co rrec ta apli ca ción de la le gis la ción pro ce sal. Lo an te rior ha
pro vo ca do la in fla ción de re cur sos de am pa ro que ha co lap sa do el fun cio -
na mien to del alto Tri bu nal, po nien do de ma ni fies to que la ex pan si vi dad de
los derechos multiplica los requerimientos de los ciudadanos y las obli ga -
cio nes estatales de preservarlos.

Un ejem plo ca nó ni co de este en ten di mien to evo lu ti vo de los de re chos es 
la in ter pre ta ción, dada por el TEDH, a la prohi bi ción de tor tu ras, pe nas y
tra tos in hu ma nos y de gra dan tes (ar tícu lo 3o., CEDH). El TEDH ha ido
cam bian do su ju ris pru den cia para con si de rar tor tu ra u otro tipo de tra to
prohi bi do si tua cio nes que an tes ha bría de se cha do. De modo pa re ci do ha

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 85



ac tua do la Cor te de San José. Jus ti fi can este pro ce der en los cam bios en la
per cep ción so cial, y son mu chos los pro nun cia mien tos de am bos tri bu na -
les,117 en tre ellos, el tem pra ne ro y cé le bre caso Soe ring con tra Rei no Uni -
do, de 7 de ju lio de 1989;118 don de el TEDH apre cia in frac ción de la prohi -
bi ción de tra tos in hu ma nos que po dría pa de cer un su je to ex tra di ta do a los
Esta dos Uni dos don de po dría aca bar en el co rre dor de la muer te si lle ga ba a 
ser con de na do a la pena ca pi tal, pa de cien do la an gus tia pro pia de tal si tua -
ción. Muy ex plí ci to es el TEDH en los ca sos He naf con tra Fran cia, de 27
de no viem bre de 2003, y Yan kov con tra Bul ga ria, de 11 de di ciem bre de
2003, el TEDH afir ma que el Con ve nio ha de in ter pre tar se como un ins tru -
men to vivo, a la luz de las cir cuns tan cias ac tua les que im po nen una pro tec -
ción ma yor de los de re chos fren te a con duc tas que en el pa sa do ha brían
sido irre le van tes, Así, en el caso He naf, en ca de nar a un de te ni do a la cama
de un hos pi tal o en el caso Yan kov, el ra pa do de un de te ni do son con si de ra -
dos tra tos ve da dos por el Con ve nio.

Otro ejem plo de evo lu ción, me dian te el cam bio de sen ti do dado a una
pre via po si ción ius fun da men tal, nos lo ofre ce el de re cho a con traer ma tri -
mo nio que el ar tícu lo 32.1 de la Cons ti tu ción Espa ño la y el ar tícu lo 12 del
CEDH re co no cen al hom bre y a la mu jer.119 Sin em bar go, el ar tícu lo 9o. de
la Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea de li be ra da men te 
omi tió re fe ren cia al gu na al sexo de los con tra yen tes, abrien do la puer ta al
ma tri mo nio en tre ho mo se xua les. La ju ris pru den cia del TEDH ha bía ido
evo lu cio nan do para apro xi mar se a este re sul ta do y lo al can za, in vo can do la 
Car ta de Niza, en los ca sos Chris ti ne Good win con tra Rei no Uni do e I.
con tra Rei no Uni do, am bos de 11 de ju lio de 2002. Aban do na su ju ris pru -
den cia, ba sa da en el cri te rio bio ló gi co de que sólo con tra yen tes de di fe ren -
te sexo pue den pro crear y, en con se cuen cia ca sar se, para ad mi tir que, a la
luz de los cam bios so cia les en la ins ti tu ción del ma tri mo nio, es ad mi si ble el 
ma tri mo nio ho mo se xual. Se tra ta de un ejem plo pal ma rio de in ter pre ta ción 
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117 De las sen ten cias más re le van tes en esta evo lu ción me ocu po en mi li bro El de re cho a
la in te gri dad per so nal, Va lla do lid, Lex Nova, 2006, pp. 29 y ss. Tam bién Sa la do Osu na,
Ana, “La tor tu ra y otros tra tos prohi bi dos por el Con ve nio (art. 3 CEDH)”, en Gar cía Roca y 

San to la ya Ma chet ti (coords.), La Eu ro pa de los de re chos, cit., nota 102, pp. 97 y ss.
118 Acer ca de este caso, cfr. San to la ya Ma chet ti, Pa blo, El de re cho de asi lo en la Cons ti -

tu ción Espa ño la, Va lla do lid, Lex Nova, 2001, pp. 135 y ss.
119 Cfr. para todo To rres Gu tié rrez, Ale jan dro, “El de re cho a con traer ma tri mo nio (ar -

tícu lo 12 CEDH)”, en Gar cía Roca y San to la ya Ma chet ti (coords.), op. cit., nota 102, pp.

621 y ss.



evo lu ti va.120 El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol aún debe pro nun ciar se
acer ca del re cur so de in cons ti tu cio na li dad que se in ter pu so con tra la re for -
ma del Có di go Ci vil que ex tien de a los ho mo se xua les el de re cho a ca sar se.
Si el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con sa gra se la le gi ti mi dad de la nor ma im pug -
na da, si guien do los pa sos del TEDH, lo ten dría que ha cer me dian te una in -
ter pre ta ción evo lu ti va muy si mi lar a la em plea da por éste. 

Muy in te re san te es la sen ten cia del TEDH en el caso Si lia din con tra
Fran cia, de 26 de oc tu bre de 2005. En él se da vida a la prohi bi ción de es -
cla vi tud y ser vi dum bre, aban do nan do el con cep to an ti guo de es cla vi tud,
para en ten der com pren di dos en él si tua cio nes muy fre cuen tes por des gra -
cia en la ac tua li dad, como la de la pro ta go nis ta de este caso, una to go le sa,
me nor de edad, obli ga da al ser vi cio do més ti co sie te días a la se ma na, quin -
ce ho ras al día y sin re mu ne ra ción al gu na. El TEDH con si de ra vio la ción
es ta tal del de re cho la poca san ción pe nal im pues ta a los “amos” de la mu -
cha cha. Cuan do casi nin gu na Cons ti tu ción re co ge ya esta prohi bi ción de la 
es cla vi tud por con si de rar la erra di ca da —y si lo está en su acep ción an ti -
gua: de re cho de pro pie dad so bre un ser hu ma no con ver ti do en cosa— el
TEDH le en cuen tra un nue vo sen ti do al pro yec tar la so bre una rea li dad casi
co ti dia na. El pro gra ma nor ma ti vo se ha bía que da do sin ám bi to nor ma ti vo
don de pro yec tar se has ta que el TEDH ha ac tua li za do este ám bi to in clu yen -
do en él si tua cio nes de la rea li dad que con lle van so me ti mien to de las
personas

Pue de des lin dar se con fa ci li dad el su pues to —es en cier to modo ex cep -
cio nal— de in ter pre ta ción evo lu ti va de un de re cho que im pli ca una res tric -
ción de su ejer ci cio. El caso pa ten te es el del de re cho a la pro pie dad —y
jun to a él, la li ber tad de em pre sa— que ha su fri do una res tric ción evi den te
a tra vés de la idea de su fun ción so cial. De ser un de re cho “te rri ble”121 se ha 
con ver ti do en un de re cho cuyo ejer ci cio per mi te hoy ha cer me nos co sas de
las que per mi tía an ta ño. El pro gra ma nor ma ti vo ya no in clu ye tan tas fa cul -
ta des, an tes casi irres tric tas. Las po si cio nes ius fun da men ta les que com -
pren de hoy se han cons tre ñi do y nu me ro sos lí mi tes pe san so bre su ejer ci -
cio. El ám bi to nor ma ti vo del derecho de propiedad ha cambiado y, con él,
el significado del programa normativo que lo reconoce. 
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120 Ibi dem, p. 628.
121 Como la ca li fi có Ro dotà, Ste fa no, “Po te ri pri va ti e dis ci pli na de lla pro pietà”, Il di rit to 

pri va to ne lla so cietà mo der na, Bo lo nia, Il Mu li no, 1971, p. 405.



Otro ejem plo de res tric ción —frus tra da en este caso— nos la ofre ce la
STC 343/1993, de 18 de no viem bre, me dian te la cual el TC anu ló un pre -
cep to de la Ley Orgá ni ca 1/1992, de Pro tec ción de la Se gu ri dad Ciu da da na 
que re du cía el dis fru te de la in vio la bi li dad de do mi ci lio, al ex ten der el con -
cep to de de li to fla gran te. Como, se gún la Cons ti tu ción Es pa ño la (ar tícu lo
18.2), la po li cía pue de en trar en el do mi ci lio sin con sen ti mien to del ti tu lar
y sin man da mien to ju di cial sólo en caso de de li to fla gran te, si el con cep to
de fla gran cia am plia ba su sig ni fi ca do, la po li cía hu bie ra te ni do más po si bi -
li da des de afec tar el de re cho. El TC re cha zó la es pu ria in ter pre ta ción de la
fla gran cia que la ley con te nía y de fen dió la integridad de la po si ción ius -
fun da men tal reconocida, sin autorizar la ampliación de sus lí mi tes po ten -
cia les. 

B. Inter pre ta ción evo lu ti va ape lan do a la di men sión ob je ti va 
de los de re chos 

Ya co men ta mos más atrás que las teo rías ob je ti vas de los de re chos fa vo -
re cían su in ter pre ta ción evo lu ti va, abrien do la puer ta tan to a sus res tric cio -
nes, como a su ex pan sión. Ta les teo rías sir ven, por tan to, para jus ti fi car lí mi -
tes a los de re chos, una vez es ta ble ci do que los de re chos no son ab so lu tos,
pues con cu rren con otros prin ci pios y de re chos a los que tam bién debe
aten der se. Como re sul ta do de esa pon de ra ción sur gen los lí mi tes apun ta -
dos. Esos prin ci pios pue den o no ser en car na dos por de re chos o ser prin ci -
pios pu ros. Así, el prin ci pio de igual dad sus tan cial jus ti fi ca ría li mi ta cio nes
im por tan tes de de re chos cons ti tu cio na les —el caso de las lis tas cre ma lle ra
para fa vo re cer la pre sen cia de mu je res en las lis tas elec to ra les— o la via bi -
li dad del prin ci pio de mo crá ti co le gi ti ma ría la im po si ción de ba rre ras elec to -
ra les que res trin gen de re chos de par ti ci pa ción. Igual men te un de re cho, in ter -
pre ta do en fun ción de su cen tra li dad en la vida de mo crá ti ca, es de cir,
ob je ti va men te, ex pli ca su po si ción pre fe ren te res pec to de otros de re chos; es
el caso de la li ber tad de in for ma ción en su la ten te co li sión con los derechos
al ho nor y a la in ti mi dad. En este su pues to la di men sión ob je ti va de la li ber -
tad de in for ma ción —en aras de la for ma ción de la opi nión pú bli ca en una
so cie dad de mo crá ti ca— fa vo re ce su ex pan si vi dad, pero re du ce el ám bi to
de ejer ci cio de otros de re chos, li mi ta dos por el ejer ci cio de aquél.

En otros su pues tos la di men sión ob je ti va tie ne un efec to ex pan si vo ge -
ne ral como su ce de con la lla ma da efi ca cia en tre par ti cu la res de los de re -
chos fun da men ta les, la Dritt wir kung. Pro yec ta dos como prin ci pios en las
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re la cio nes ju rí di cas en ta bla das en tre par ti cu la res, és tos no pue den con ve -
nir nada en me nos ca bo de los de re chos fun da men ta les de nin gu na de las
par tes, que dan do cons tre ñi da así la au to no mía de su vo lun tad. No voy a en -
trar aho ra a ana li zar con de te ni mien to una pro ble má ti ca tan com ple ja122

como la sus ci ta da por este en ten di mien to ver da de ra men te re vo lu cio na rio
de la efi ca cia de los de re chos fun da men ta les; sólo me in te re sa des ta car que
este ha llaz go ju ris pru den cial es una de las mues tras más des ta ca das de in -
ter pre ta ción evo lu ti va, me dian te la cual los de re chos, con fi na dos a la re la -
cio nes en tre sus ti tu la res y el Esta do como de re chos pú bli cos sub je ti vos,123

se pro yec tan aho ra en la re la cio nes en tre par ti cu la res, es de cir, en un ám bi -
to nor ma ti vo que les era an tes aje no. No es que se des cu bran nue vos de re -
chos, es que los exis ten tes va len tam bién aho ra fren te a los par ti cu la res. La
evo lu ción no ha con sis ti do, pues, en un des ve la mien to de nue vas po si cio -
nes ius fun da men ta les sino en que las an ti guas pue den ha cer se va ler ya no
sólo fren te a los po de res pú bli cos sino tam bién fren te a otros par ti cu la res.
Las re la cio nes en tre és tos es ta ban an tes ex clui das del ám bi to nor ma ti vo de
las dis po si cio nes re co no ce do ras de de re chos, pero, pau la ti na y pun tual -
men te, al gu nas de ellas han ido in cor po rán do se por vía interpretativa. 

No sue le ha ber re gu la ción ex pre sa en las Cons ti tu cio nes de la efi ca cia
en tre par ti cu la res y cuan do se re gu la, es sólo ge ne ral, pues de pen dien do de
qué de re cho sea y de qué tipo de re la ción se tra te,124 po drá ex ten der se o no
la efi ca cia del de re cho a la es fe ra in ter pri va tos. Esta mos ante una vía ex -
cep cio nal —y tam bién pe li gro sa— de adap ta ción de los de re chos a la rea li -
dad, es pe cial men te útil cuan do se tra ta de de fen der los de re chos fren te po de res 
pri va dos,125 fun ción para la cual pa re ce re sul tar in dis pen sa ble. Pién se se,
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122 Y que mu chos han es tu dia do, cfr. Alexy, op. cit., nota 42, pp. 506 y ss. Vega, Pe dro
de, “Di fi cul ta des y pro ble mas para la cons truc ción de un cons ti tu cio na lis mo de la igual dad
(El caso de la efi ca cia ho ri zon tal de los de re chos fun da men ta les)”, Anua rio de De re cho
Cons ti tu cio nal y Par la men ta rio de la Uni ver si dad de Mur cia, núm. 4, 1994, pp. 41 y ss.

123 Tal y como la con ci bió Je lli nek en su Sis te ma dei di ritt pub bli ci so get tiv vi, Mi lán, So -
cietà Edi tri ce LIbra ria, 1919.

124 Algu na Cons ti tu ción, como la co lom bia na de 1991 (ar tícu lo 86), al gu nos de los nue -
vos Esta tu tos de au to no mía es pa ño les re co gen nor ma ti va men te la efi ca cia en tre par ti cu la -
res de los de re chos que los es ta tu tos pro cla man, si “la na tu re le za del de re cho” lo con sien te
(ar tícu lo 37.1 del ca ta lán y ar tícu lo 38 del an da luz re cién apro ba dos y ar tícu lo 17 de la pro -
pues ta de re for ma cas te lla no leo ne sa).

125 Cfr. al ya ci ta do Vega, Pe dro de, “Di fi cul ta des….”, op. cit., nota 122, pp. 41 y ss. Y
so bre todo a quien pro ba ble men te ex pre só pri me ro y con la ma yor lu ci dez la ne ce si dad de
pro te ger los de re chos fren te a po de res pri va dos, Lom bar di, Gior gio, Po te re pri va to e di rit ti



por ejem plo, en los ca sos de tu te la de los de re chos fun da men ta les en el ám -
bi to la bo ral —don de se ori gi nó la Dritt wir kung— o la de fen sa de los de re -
chos al ho nor y a la in ti mi dad fren te a em pre sas pe rio dís ti cas. 

C. A un de re cho vie jo se ads cri be
una po si ción ius fun da men tal nue va

En este su pues to la in no va ción con sis te en des ve lar un con te ni do nue vo
de un de re cho an ti guo que haya ve ni do sien do in ter pre ta do en sus es tric tos
tér mi nos y que, por vía in ter pre ta ti va, ad quie re con te ni dos nue vos; es de -
cir, si tua cio nes ju rí di cas in di vi dua les, an tes aje nas al enun cia do nor ma ti vo
re co no ce dor del de re cho, pa san a en ten der se com pren di das en éste. Me -
dian te un acto puro de in ter pre ta ción, si tua cio nes in di vi dua les que pre sen ta 
la rea li dad y que ca re cían de re le van cia ius fun da men tal, la ad quie ren y se
in te gran en el de re cho en cues tión. Como es ob vio, nue vos de re chos pue -
den sur gir del re co no ci mien to nor ma ti vo, por ejem plo cuan do la Cons ti tu -
ción vie ne a pro cla mar el de re cho a go zar del me dio am bien te. Pero si este
re co no ci mien to no se produce, por vía interpretativa acaban protegiéndose
derechos o fragmentos de ellos que no han sido aún proclamados. 

Es el caso cla mo ro so de na ci mien to del de re cho a la in ti mi dad,126 de du -
ci do de los de re chos exis ten tes en el com mon law; y mu cho más tar de la in -
clu sión, en ese de re cho a la in ti mi dad, del de re cho al abor to,127 de re cho que 
la STC 53/1985, de 10 de abril, no se atre vió a ads cri bir a los de re chos de la 
mu jer, pero tam po co ex pan dió la ti tu la ri dad del de re cho a la vida al nas ci -
tu rus. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol optó por una in ter pre ta ción con -
ser va do ra y, para ad mi tir la cons ti tu cio na li dad del abor to en al gu nos ca sos, 
pon de ró la pre ser va ción del no na ci do con la de la vida, la sa lud (de la ma -
dre y del pro pio nas ci tu rus) y el honor de la mujer

En la es fe ra del de re cho in ter na cio nal, pién se se en la muy crea ti va ju ris -
pru den cia del TEDH que ha en ri que ci do de con te ni dos, a ve ces in só li tos,
el de re cho a la vida pri va da y fa mi liar, pro cla ma do en el ar tícu lo 8o.
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fon da men ta li, Uni ver sità di To ri no, Me mo rie del Isti tu to Giu ri di co, Se rie II, Me mo ria
CXXXII, G. Giap pi che lli Edi to re, 1970.

126 Cuyo ori gen ex pli ca Lu cas Mu ri llo de la Cue va, Pa blo, El de re cho a la au to de ter mi -
na ción in for ma ti va, Ma drid, Tec nos, 1990, pp. 43 y ss.

127 La ce le bé rri ma Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de los Esta dos Uni dos, Roe con tra
Wade, de 1973.



CEDH.128 Otro ejem plo nos lo ofre ce el de re cho de pro pie dad in te lec tual y
su úl ti ma ma ni fes ta ción fren te a sus afec ta cio nes pro du ci das a tra vés del
In ter net. To dos los apun ta dos son ejem plos de cómo por vías in ter pre ta ti -
vas se in cor po ran las trans for ma cio nes so cia les a los enun cia dos nor ma ti -
vos exis ten tes. Ante un ám bi to nor ma ti vo trans for ma do, el in tér pre te
amol da el pro gra ma normativo para hacerle decir lo que no dice o, al me -
nos, lo que no dijo hasta ese momento. 

En este modo de in ter pre ta ción evo lu ti va de los de re chos se pro du ce una 
crea ción pura, pues apa re ce en el mun do ju rí di co algo que no exis tía; exis -
ti rá, cla ro está, la de man da so cial de que el or de na mien to re co noz ca ese
nue vo de re cho, por ejem plo el de abor tar, pero el or de na mien to o no le
daba re le van cia o, en el caso del abor to, lo pe na li za ba in clu so. La pre via di -
fu sión so cial de que me re ce pro te ger se una de ter mi na da si tua ción de he cho 
es el paso pre vio a ese re co no ci mien to o di rec ta men te nor ma ti vo o, lo que
aho ra nos ocu pa, ju ris pru den cial me dian te la in ter pre ta ción evo lu ti va. En
este úl ti mo su pues to, los vie jos enun cia dos nor ma ti vos vie nen a dar co ber -
tu ra a si tua cio nes de he cho que pa san de ser des co no ci das por el de re cho, y
a veces sancionadas, a recibir la máxima protección que merece su recién
adquirido rango de derecho fundamental. 

Una si tua ción re cien te y to da vía no ven ti la da es la de la eu ta na sia. Algu -
nos jus ti cia bles han in vo ca do ante los tri bu na les un su pues to de re cho a
mo rir con dig ni dad129 que im pli ca ría el de re cho a sui ci dar se, asis ti do por
otra per so na en caso de en fer me dad ter mi nal. Han tra ta do de en cua drar lo
en el de re cho a la vida para re cla mar la ayu da del Esta do o al me nos la omi -
sión de san ción pe nal a quie nes asis tie ran en el sui ci dio. El Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal es pa ñol130 o el TEDH131 han elu di do en cua drar esa si tua ción
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128 Enri que ci mien to inau di to de sus con te ni dos que ex pli ca San to la ya Ma chet ti, Pa blo,
“De re cho a la vida pri va da y fa mi liar: un con te ni do no ta ble men te am plia do del de re cho a la 
in ti mi dad”, en Gar cía Roca y San to la ya Ma chet ti (coords.), op. cit., nota 118, pp. 487 y ss.

129 El ar tícu lo 20 del re cién apro ba do Esta tu to de Ca ta lu ña pro cla ma el “de re cho a vi vir
con dig ni dad el pro ce so de la muer te”. Tam bién el ar tícu lo 20 de la pro pues ta de re for ma
del Esta tu to de Anda lu cía se ex pre sa en pa re ci dos tér mi nos: “Se ga ran ti za a to das las per so -
nas el de re cho a vi vir dig na men te el pro ce so de su muer te”. Na tu ral men te, de es tos de re -
chos no pue de in fe rir se, sin más, un de re cho al sui ci dio asis ti do.

130 El Tri bu nal cons ti tu cio nal en sus cé le bres de ci sio nes acer ca de la le gi ti mi dad cons ti -
tu cio nal de la ali men ta ción for zo sa de re clu sos en huel ga de ham bre rei vin di ca ti va, STC
120/1990, de 27 de ju nio, y STC 137/1990, de 19 de ju lio. 

131 La ne ga ti va del TEDH se pro du ce en el fa mo so caso Pretty con tra el Rei no Uni do, de
29 de abril de 2002.



den tro del de re cho a la vida o del de re cho a vida pri va da, en ten dien do que
éste no in clu ye el de re cho a mo rir, sien do el sui ci dio una de ci sión li bre del
su je to que el Esta do no está fa cul ta do para im pe dir, pero se han ne ga do a
dar le re le van cia ju rí di ca in cor po ran do el sui ci dio en el de re cho a la vida
como una po si ción ius fun da men tal más, una suer te de ver tien te ne ga ti va
del de re cho a la vida. El TEDH, en la sen ten cia ci ta da, nie ga a la de man -
dan te el apo yo es ta tal (la omi sión de la san ción pe nal a quie nes ayu den al
suicidio). De haber admitido una suerte de derecho a la protección del
derecho al suicidio, se habría consagrado un deber público de facilitarlo.

El modo de in ter pre tar es tu dia do en este epí gra fe es la ex pre sión más
pura y ac ti va de la evo lu ti vi dad por que re vis te el ca rác ter de ver da de ra
crea ción de un de re cho que se “cuel ga” de un an ti guo enun cia do nor ma ti -
vo. Lo que an tes no exis tía exis te aho ra tras el fiat ju ris pru den cial. Re sul ta,
ade más, un pro ce der es pe cial men te útil cuan do el in tér pre te tie ne ante sí
una de cla ra ción de de re chos an ti gua, ca ren te de de re chos de nue va ge ne ra -
ción. En esta te si tu ra, o de sa rro lla una in ter pre ta ción con ser va do ra, sin al -
te rar los con te ni dos tra di cio na les de los de re chos pro cla ma dos, o atien de la 
de man da so cial y, a tra vés de la in ter pre ta ción evo lu ti va, ac tua li za las de -
cla ra cio nes con la in cor po ra ción de nue vas po si cio nes ius fun da men ta les.
Pa re ce que, dada la ex pan si vi dad de los de re chos y el jue go del cri te rio fa -
vor li ber ta tis, no hay más alternativa posible que optar por la interpretación 
evolutiva.

D. A un de re cho de má xi ma pro tec ción se yux ta po ne
un de re cho de me nor pro tec ción

Este su pues to es muy di fe ren te del an te rior y me nos crea ti va en él la ac -
ción in ter pre ta ti va. De lo que se tra ta no es de crear un nue vo de re cho sino
de do tar de pro tec ción, o de ma yor pro tec ción, a uno ya de cla ra do. Es fre -
cuen te que la ge ne ro si dad del cons ti tu yen te aca be con sa gran do de re chos
de úl ti ma ge ne ra ción pero cuyo sig ni fi ca do es in cier to; ade más, con fre -
cuen cia los no ví si mos de re chos no re ci ben del or de na mien to pro tec ción
igual a la brin da da a los de más de re chos cons ti tu cio na les. A esto se aña de
la le ni dad del le gis la dor que ni precisa los contenidos del derecho ni regula
vías para su protección. 

Un ejem plo cla mo ro so de la si tua ción des cri ta nos la ofre ce el de re cho a
dis fru tar del me dio am bien te ade cua do que pro cla ma el ar tícu lo 45.1 de la
Cons ti tu ción Es pa ño la. Este re co no ci mien to, en su li te ra li dad, es idén ti co
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al de otros de re chos; se in tro du ce, sin em bar go, en el ca pí tu lo III del tí tu lo I 
de la Cons ti tu ción, en una par te de di ca da a los prin ci pios rec to res de la po -
lí ti ca so cial y eco nó mi ca cuyo va lor nor ma ti vo se ma ti za en el ar tícu lo
53.3, re du cién do los a nor mas pro gra má ti cas. Te ne mos, pues, un de re cho
ubi ca do en tre prin ci pios pro gra má ti cos, y de con te ni do muy cier to que to -
da vía no ha pre ci sa do el le gis la dor. En es tas con di cio nes era muy di fí cil la
in vo ca ción ante los tri bu na les y des de lue go no se abren para él ni el am pa -
ro or di na rio ni el am pa ro ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Esta pa té ti ca si -
tua ción se ha co rre gi do par cial men te con la más re cien te ju ris pru den cia del 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal (STC 119/2001, de 24 de mayo)132 que ha abier to
la puer ta a la pro tec ción de frag men tos del de re cho am bien tal so la pa dos
con de re chos de má xi ma pro tec ción, ta les como el de re cho a la in te gri dad
(ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción Es pa ño la) o a la in ti mi dad do mi ci lia ria, de -
du ci do del de re cho a la in ti mi dad y del de re cho a la in vio la bi li dad del do -
mi ci lio (ar tícu lo 18.1 y 2 de la Cons ti tu ción Es pa ño la). Aho ra ya pue den
sos te ner se pre ten sio nes am bien ta les en las más enér gi cas vías de tu te la ju -
ris dic cio nal, pero ten drán que so la par se con la in vo ca ción de de re chos am -
pa ra bles como los ci ta dos. Cier to es que no to dos los con te ni dos del de re -
cho ambiental podrán así encauzarse sino únicamente aquellos que puedan
acompañarse de la invocación de un derecho de máxima protección. La
argumentación jurídica gravitará en torno a estos últimos aunque, en rea li -
dad, sea una pretensión ambiental la que se defienda.

Hay que de cir que este no ve do so pro ce der del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
es pa ñol no es ori gi nal ya que an tes sos tu vo la te sis con tra ria e inad mi tió li -
mi nar men te un am pa ro, en un caso muy pa re ci do al que se re suel ve en la
ci ta da STC 119/2001, por en ten der que se in vo ca ban sin fun da men to de re -
chos am pa ra bles cuan do en rea li dad se pre ten día de fen der el de re cho a dis -
fru tar del me dio am bien te ade cua do. Aque lla pro vi den cia de inad mi sión
puso fin a la vía ju ris dic cio nal es pa ño la y per mi tió a la jus ti cia ble acu dir a
la Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos y lle gar des pués al Tri bu nal
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y éste fue el que ver da de ra men te in no vó,
al ads cri bir frag men tos del de re cho a dis fru tar del me dio am bien te al de re -
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132 So bre esta sen ten cia, cfr. mi co men ta rio “Pre ten sio nes am bien ta les en am pa ro cons ti -
tu cio nal”, Teo ría y Rea li dad Cons ti tu cio nal. Co men ta rio a la STC 119/2001, de 24 de
mayo, núm. 10-11, 2003, pp. 697 y ss.



cho a la vida pri va da y fa mi liar.133 Aun que en ver dad el TEDH no pro ta go -
ni zó el su pues to que ana li za mos en este epí gra fe —un de re cho re co no ci do
pero no pro te gi do se ads cri be a un de re cho de má xi ma pro tec ción— sino el 
que ana li za mos en el epígrafe anterior, es decir, la creación pura de po si -
cio nes iusfundamentales, que, en el caso resuelto por el TEDH, carecían de 
cualquier reconocimiento. 

E. Se dota a una po si ción ius fun da men tal de una di men sión
 de de re cho de pro tec ción 

En la ju ris pru den cia in ter na cio nal y en la na cio nal se abre paso la es pe -
cie de que la pro tec ción de los de re chos fren te a pe li gros, an ti guos y nue -
vos, se in te gra en el con te ni do mis mo del de re cho, de tal suer te que los ti tu -
la res pue den in vo car los para exi gir su pro tec ción.134 Siem pre, cla ro está, a
los po de res pú bli cos ha co rres pon di do la pro tec ción de los de re chos, lo no -
ve do so es que aho ra esa pro tec ción pue dan de man dar la di rec ta men te los
su je tos in vo can do los de re chos.135 Así las co sas, to dos los de re chos, en
prin ci pio, ad quie ren una di men sión pres ta cio nal que per mi te a sus ti tu la res 
de man dar del Esta do una pres ta ción —la pro tec ción—. La ac ción pro tec -
to ra del Esta do no es sólo re sul ta do de cum plir una obli ga ción ob je ti va,
sino tam bién de ber re la cio nal cuyo cum pli mien to pue de de man dar el ti tu -
lar del de re cho. Esta ar gu men ta ción per mi te abrir el aba ni co de pe li gros
con tra los que se pro te gen los de re chos que ya no son sólo los con tem pla -
dos por el Esta do sino tam bién los de tec ta dos, como ta les pe li gros, por el
ti tu lar del de re cho. Mi llo nes de ti tu la res de de re chos po drían en ton ces exi -
gir pro tec ción en to das aque llas situaciones que subjetivamente consideren 
lesivas. Se amplía así extraordinariamente el ámbito normativo de los
enunciados constitucionales reconocedores de derechos.
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133 Cfr. mi li bro Cons ti tu ción y me dio am bien te, Ma drid-Bue nos Ai res, Dykin son-
Ciudad Argen ti na, 2000, p. 135 y mi co men ta rio a la STC 119/2001, “Pre ten sio nes….”, op.
cit., nota 132, pp. 697 y ss. Tam bién, res pec to de la doc tri na del TEDH, cfr. San to la ya, Pa -
blo, “De re cho a la vida pri va da…”, op. cit., nota 128, pp. 496 y ss. 

134 Como es cri be Hes se: “De los de re chos fun da men ta les pue de re sul tar la obli ga ción es -
ta tal de pre ser var un bien ju rí di co, pro te gi do me dian te los de re chos fun da men ta les, con tra
le sio nes y ame na zas pro ve nien tes de ter ce ros”, “Sig ni fi ca do de los de re chos fun da men ta -
les”, en Ben da et al., Ma nual de de re cho cons ti tu cio nal, Oña ti-Ma drid, IVAP-Mar cial
Pons, 1996, p. 104.

135 Ro bert Alexy los de no mi na de re chos a pro tec ción, Teo ría…, op. cit., nota 42, pp.
435 y ss.



En la ju ris pru den cia del TEDH y de la Cor te de San José hay bue nos
ejem plos de esta di men sión pro tec to ra de los de re chos, fa ci li ta da por las
cláu su las que (ar tícu lo 1o. de los res pec ti vos tra ta dos), im po nen a los Esta -
dos el de ber de pro te ger los de re chos de cla ra dos. Co nec tan do las cláu su las
es pe cí fi cas que re co no cen de re chos con ese ge né ri co de ber de pro tec ción,
es tos tri bu na les han de du ci do po si cio nes ius fun da men ta les nue vas o han
am plia do el ra dio de ac ción de las ya con sa gra das. Así, por ejem plo, la
Cor te de San José ha im pu ta do a los Esta dos la de sa pa ri ción for za da de
per so nas, con si de rán do la le si va de los de re chos a la in te gri dad y a la
vida.136 Por su par te, el TEDH, lue go de crear una po si ción ius fun da men tal
nue va tu te lan do el de re cho a la vida pri va da fren te a la con ta mi na ción,
acha ca al Esta do la le sión —aun que ésta en rea li dad pro ce die ra de un par -
ti cu lar— por no cum plir su de ber de pro tec ción. Un caso más lla ma ti vo to -
da vía —en él es el Esta do el di rec to res pon sa ble de la le sión— con si de ra
le si vo del de re cho a la vida pri va da la au sen cia de cas ti go pe nal de abu sos
se xua les a una me nor en un cen tro de aco gi da.137 Lo mis mo su ce de con el
de re cho a la pro tec ción fren te a ma ni fes ta cio nes pri va das de es cla vi tud o
ser vi dum bre (caso TEDH Si la din con tra Fran cia, de 26 de ju lio de 2005,
ya men cio na do). El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, en la ya ci ta da STC
119/2001 ad vier te de que los de re chos se de va lua rían en me ras fi gu ras re -
tó ri cas si no se pro te gie ra fren te a es tos pe li gros nue vos. 

Esta cons truc ción ar gu men tal pre ten de, ade más, sos la yar lo que es evi -
den te en la vía in ter na cio nal y en el am pa ro cons ti tu cio nal es pa ñol: que
sólo se pro te gen los de re chos fren te a ac tos u omi sio nes de po der pú bli co.
Y como los pe li gros para los de re chos pro vie nen mu chas ve ces de par ti cu -
la res, se ne ce si ta ba un pun to de co ne xión en tre la ac ción u omi sión del po der
pú bli co y la le sión del de re cho. Esa co ne xión la brin da le no ción de de re chos 
de pro tec ción: el in cum pli mien to es ta tal del de ber re la cio nal de pro te -
ger, de ber que el ti tu lar del de re cho pue de exi gir sub je ti va men te ante los
tri bu na les. 
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136 Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio (coord.), La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001. Los
ca sos más lla ma ti vos son: Pa nia gua Mo ra les y otros, de 8 de mar zo de 1998, Ve lás quez Ro -
drí guez, de 29 de ju lio de 1988, y Go dí nez Cruz, de 20 de ene ro de 1989. Un co men ta rio de
es tas sen ten cias des de el de re cho a la in te gri dad se ofre ce en Ca no sa Use ra, Raúl, El de re -
cho a la in te gri dad per so nal, op cit., nota 117, pp. 24 y ss.

137 Stedh en X e Y con tra Ho lan da, de 26 de mar zo de 1985, co men ta da en Ca no sa, El de -
re cho a la in te gri dad per so nal, cit., nota 117, p. 40. 



Esta in no va ción ju ris pru den cial aca ba con vir tien do la re la ción in ter pri -
va tos en una re la ción en tre el ti tu lar del de re cho y el Esta do, ti tu lar del de -
ber de pro te ger. Aun que la ar gu men ta ción aca be pro du cien do efec tos pa re -
ci dos a los de la Dritt wir kung, es dis tin ta pues el po der pú bli co es par te de
la re la ción y no un ár bi tro que, como en la Dritt wir kung, aca ba, su pra par -
tes, im po nien do la efi ca cia de los de re chos, en su di men sión de prin ci pios,
a los par ti cu la res. En aque llos sis te mas de de re chos para cuya ac ti va ción es 
ne ce sa rio un in cum pli mien to de de be res re la cio na les por par te del Esta do,
por que se con ci ben para tu te lar los de re chos fren te al po der pú bli co, la no -
ción de de re cho de pro tec ción es su ma men te útil ya que si un par ti cu lar le -
sio na el de re cho de otro par ti cu lar, debe en ten der se que el Esta do no ha
ofre ci do pro tec ción su fi cien te y esa ca ren cia de pro tec ción se con si de ra, en 
sí mis ma, le si va del de re cho. Lo que se ven ti la, en de fi ni ti va, no es sólo si
hubo le sión co me ti da por un par ti cu lar sino tam bién si exis tió fal ta de pro -
tec ción es ta tal. 

Ya al gún do cu men to nor ma ti vo re cien te re co ge de re chos a la pro tec -
ción. Algu nos de los nue vos es ta tu tos de au to no mía es pa ño les pro cla man
de re chos de este tipo; por ejem plo, el ar tícu lo 16 del nue vo Esta tu to de Au -
to no mía de Anda lu cía que pro cla ma el de re cho de las mu je res a “una pro -
tec ción in te gral con tra la vio len cia de gé ne ro”. Con ar tícu los como éste ya
no ha bría que in fe rir ju ris pru den cial men te el de ber es ta tal de pro tec ción ni
éste se ría sólo pro duc to de nor mas ob je ti vas, por que ven dría con sa gra do
nor ma ti va men te y la evolución del ordenamiento habría pasado de la ju ris -
pru den cia a la legislación. 

F. Una ga ran tía de cier tos de re chos se trans for ma 
en un de re cho fun da men tal au tó no mo

Tie ne lu gar en este su pues to un puro acto de crea ción de un de re cho fun -
da men tal nue vo pero que no se ads cri be al enun cia do de otro de re cho sino
al de una ga ran tía de de re chos. Es el caso del de re cho a la au to de ter mi na -
ción in for ma ti va o li ber tad in for má ti ca que ca re ce de re co no ci mien to ex -
pre so en la Cons ti tu ción Espa ño la, cuyo ar tícu lo 18.4 sólo im po ne al le gis -
la dor es ta ble cer lí mi tes al uso de la in for má ti ca para ga ran ti zar el ho nor y
la in ti mi dad de las per so nas. La doc tri na cien tí fi ca138 y la ju ris pru den cia
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138 Muy des ta ca da men te Lu cas Mu ri llo de la Cue va, Pa blo, El de re cho a la au to de ter mi -
na ción in for ma ti va, Ma drid, Tec nos, 1990, es pe cial men te pp. 101 y ss. Del mis mo au tor,



del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, en es pe cial la sen ta da en la STC
254/1993, de 20 de ju lio,139 han cons trui do un nue vo de re cho para pre ser -
var un bien ju rí di co nue vo, los da tos per so na les, dis tin to del ho nor y de la
in ti mi dad, aun que co nec ta do con ellos. Ha te ni do que crear se la po si ción
ius fun da men tal pro te gi da: la au to de ter mi na ción in for ma ti va, el con trol
—ha beas data— so bre los pro pios da tos per so na les que otros ma ne jan. El
ám bi to nor ma ti vo es am plí si mo: la uti li za ción in for má ti ca de da tos per so -
na les, ten gan que ver o no con el ho nor o la in ti mi dad. El Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal es pa ñol apro ve chó la in clu sión de la ga ran tía en el ar tícu lo 18.4 de 
la Cons ti tu ción para abrir el am pa ro a quie nes re cla ma ban mal uso de sus
da tos per so na les (STC 254/1993, ya ci ta da) y ello le per mi tió pro nun ciar se 
con tan ta crea ti vi dad, al com pás de los cam bios so cia les que el uso de la in -
for má ti ca acarrea. 

III. CONCLUSIÓN

Fren te al ha bi tual ca rác ter es tá ti co de las de cla ra cio nes de de re chos, la
in ter pre ta ción pre ten de su ac tua li za ción, adap tán do los a la rea li dad de
cada mo men to. La in ter pre ta ción evo lu ti va es el ins tru men to idó neo de esa
adap ta ción que, por lo ge ne ral, am plía la es fe ra de li ber tad de las per so nas,
in cor po ran do nue vas po si cio nes ius fun da men ta les. En oca sio nes, en tra ña
li mi ta cio nes de los de re chos pree xis ten tes, de ri va das o no de los de re chos
nue vos, pero siem pre exi gi bles por la rea li dad. Ésta ope ra como mo tor de
los cam bios, incorporada al razonar jurídico como ámbito normativo de los 
enunciados constitucionales. 

La in ter pre ta ción evo lu ti va for ta le ce la le gi ti ma ción so cial de las de cla -
ra cio nes de de re chos, con tem pla das así como ins tru men tos idó neos de la
pro tec ción de los de re chos exis ten tes, pero asi mis mo de aque llos que po -
ten cial men te apa rez can en el por ve nir; ins tru men tos vi vos, abier tos a sa tis -
fa cer la fi na li dad de toda in ter pre ta ción de los de re chos: su en ten di mien to
más fa vo ra ble. Se tra ta, pues, de pro te ger to das las si tua cio nes in di vi dua les 
que lo me rez can y fren te a to dos los pe li gros que va yan apa re cien do, ya
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les, 1993.
139 So bre esta ju ris pru den cia cfr. Lu cas Mu ri llo de la Cue va, Pa blo, “La cons truc ción del

de re cho a la au to de ter mi na ción in for ma ti va”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, núm. 104,

1999, pp. 42 y ss.



pro ven gan de po de res pú bli cos o de par ti cu la res. Se ex tien den los con te ni -
dos de los enun cia dos cons ti tu cio na les y se am plía el ám bi to nor ma ti vo
don de se pro yec tan. Evolutividad de los derechos es la más de las veces
sinónimo de su expansividad a través de la interpretación. 

La com pren sión ac tual de los de re chos ha de ja do de ser un fe nó me no
pu ra men te es ta tal para in ter na cio na li zar se; di ría mos más, es una mues tra
de la in te gra ción su pra na cio nal. La ju ris pru den cia y la doc tri na cien tí fi ca
van crean do, en Occi den te, un en ten di mien to co mún de los de re chos, y en
este sen ti do es es pe cial men te re le van te la ju ris pru den cia de tri bu na les
como la Cor te de San José o el TEDH140 cuya in ter pre ta ción ex pan si va
—evo lu ti va— con di cio na la pro pia de los Esta dos con cer ni dos, sin ol vi dar 
la cre cien te in fluen cia, en Eu ro pa, del TJCE. Entre to dos y par tien do de esa 
plu ra li dad de de cla ra cio nes de de re chos y de sus in ter pre ta cio nes que se
superponen, van adaptándose los derechos a la realidad.
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