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LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION
Y LA IMPUGNACION DE LA ELECCION PRESIDENCIAL
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Al doctor Héctor Fix-Zamudio

...sed quis custodiet ipsos custodes, qui
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Decimus Tunius Iuvenalis, “Satira VI”

SUMARIO: 1. Antecedentes y planteamiento del problema. 11. Estado

de derecho y supremacia constitucional. 111. Dictamen relativo al

computo final de la eleccion de presidente de los Estados Unidos Me-

xicanos, declaracion de validez de la eleccion y de presidente electo

del 5 de septiembre de 2006.1V . La defensa de la Constitucion y la im-

pugnacion de las elecciones presidenciales. V. Conclusiones. V1. Bi-
bliohemerografia.

I. ANTECEDENTES Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Derivado de la controvertida calificacion de las elecciones presidenciales
del 2 de julio de 2006, realizada el por el Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion el 5 de septiembre de 2006, en algunos ciudadanos
quedd la percepcion de que se trataba de un fallo injusto.

Como lo narran las cronicas de prensa del 6 de septiembre de 2006: No
hubo un solo magistrado que no hiciera el sefialamiento: la intromision

* Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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del presidente Vicente Fox fue la mayor irregularidad detectada durante
el desarrollo del proceso electoral. A pesar de que se reconocieron irregu-
laridades importantes en el proceso de eleccion presidencial, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion declar¢ validas las elecciones
del 2 de julio de 2006 y considero presidente electo al panista Felipe Calde-
roén Hinojosa para el periodo 2006-2012. Conforme a las cifras oficiales,
éste obtuvo 14 millones 916 mil 927 votos —35.71%—, frente a 14 millo-
nes 683 mil 96 de Andrés Manuel Lopez Obrador —35.15%—, es decir,
una diferencia de 233 mil 831 sufragios, 0.56%.!

Ademas, ante las criticas que desatd la decision, el entonces presidente
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Eloy Fuentes
Cerda, expreso:

la descalificacion del proceso electoral y de las instituciones es inaceptable
en un Estado de derecho. Podemos estar o no de acuerdo con el sistema elec-
toral, pero es el que rige conforme al marco constitucional y legal de nuestro
pais, y en su disefio participaron legisladores de los partidos que ahora
cuestionan el sistema de medios de impugnacién en materia electoral, el
cual contempla el juicio de inconformidad como el tnico instrumento proce-
sal previsto por la ley para cuestionar la eleccion presidencial.2

La actuacion del Tribunal Electoral de la Federacion en la eleccion pre-
sidencial fue de alguna manera defendida por los actores jurisdiccionales,
puesto que, como lo establece la cronica periodistica del 8 de septiembre de
2006: ninguno de los 11 ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion hizo suya la peticion ciudadana para “investigar de oficio” la presunta
violacion al voto publico en las pasadas elecciones. Con esta decision, el
pleno cerrd la puerta a cualquier inconformidad legal en contra de la reso-
lucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en razon
de que “la calificacion de la eleccion presidencial es un hecho consumado”
y, por tanto, la peticion quedo sin materia.?

U La Jornada, 6 de septiembre de 2006, visible en http://www.jornada.unam.mx/
2006/09/06/005n1pol.php.

2 Idem.

3 La Jornada, 8 de septiembre de 2006, visible en http://www.jornada.unam.mx/

2006/09/08/016n1pol.php. En total fueron 14 solicitudes presentadas por mas de 16 mil
ciudadanos.



ESTUDIOS EN HOMENAJE A HECTOR FIX-ZAMUDIO 665

Asi, después de que el Tribunal Electoral calific6 como valida la elec-
cion presidencial, por mayoria de ocho votos contra dos (el ministro Gena-
ro Gongora salid de la sesion antes de que se votara el asunto), el pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declaré improcedentes los recur-
sos de reclamacion 235/2006 y 252/2006, que contenian las peticiones de
investigacion por la presunta violacion al voto publico.

También, las notas dan cuenta de los debates en el pleno sobre las facul-
tades discrecionales del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para desechar esta clase de peticiones; el caracter del contenido del
articulo 97 de la Constitucion federal en materia de peticiones ciudadanas
y la legitimacion de éstas para acudir ante el maximo tribunal para obtener
satisfaccion de sus demandas.

Si bien, en las notas periodisticas puede advertirse alguna subjetividad,
sobre este debate a nosotros nos interesan los vinculos que existen entre la
defensa de la Constitucion y la impugnacion de las elecciones presidencia-
les.

El articulo 99 de la Constitucion federal establece que: el tribunal elec-
toral serd, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion 11 del articulo 105
de la Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6r-
gano especializado del Poder Judicial de la Federacion. El propio precepto
prescribe que:

Al tribunal electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inataca-
ble, en los términos de esta Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:

II. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de presidente de
los Estados Unidos Mexicanos que seran resueltas en Uinica instancia por la
sala superior.

La sala superior realizara el computo final de la eleccion de presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas, en su caso, las impugna-
ciones que se hubieren interpuesto sobre la misma, procediendo a formular
la declaracion de validez de la eleccion y la de presidente electo respecto del
candidato que hubiese obtenido el mayor nimero de votos...

En el contexto procesal ;qué debemos entender por medios de impugna-
cion? Atendiendo a la unidad de lo procesal, siguiendo a Cipriano Gomez
Lara, podemos afirmar que los medios de impugnacion son recursos, pro-
cedimientos, instancias o acciones reconocidas a favor de las partes, para
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que puedan combatir los actos o resoluciones de los tribunales, cuando €s-
tos sean incorrectos, equivocados, no apegados a derecho o injustos.*

Ademas, para los efectos de nuestra exposicion, es conveniente distin-
guir entre sentencia definitiva y sentencia firme, el procesalista espafiol Ni-
ceto Alcala-Zamora y Castillo, sefiala que:

...ladivision de las sentencias en definitivas y firmes se relaciona, no ya inti-
ma, sino irresolublemente, con el régimen impugnativo: las primeras son las
susceptibles de impugnacion mediante recursos ordinarios o extraordina-
rios, en tanto no precluya el plazo para su deduccion, y las segundas, las que
no lo son, salvo a través de medios excepcionales, en casos taxativamente
sefalados.>

En este sentido, entre sentencia e impugnacion existe un vinculo indiso-
luble, solo se puede interponer un medio de impugnacion si antes existe
una sentencia definitiva que declare el derecho al caso concreto, la senten-
cia adquirira firmeza cuando no exista un medio de impugnacion a través
del cual se pueda modificar, con lo que el asunto planteado se elevara al
rango de cosa juzgada.

En la fraccion II de ese articulo 99 de la Constitucion federal se estable-
ce una competencia para que la sala superior del Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacion resuelva de manera “definitiva” e “inataca-
ble” los medios de impugnacion que se presenten sobre la eleccion de
presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior implica que contra esas resoluciones no procede recurso algu-
no que en via ordinaria pueda modificar la determinacion jurisdiccional, no
obstante, ;se puede considerar que el juicio de inconformidad que regula la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion agota el término impugnaciones
que establece el articulo 99, fraccion 11, de la Constitucion federal? ;Los me-
dios de impugnacion son simples juicios?¢ ;Se podia aplicar el mecanismo

4 Goémez Lara, Cipriano, Teoria general del proceso, 10a. ed., México, Oxford Univer-
sity Press, 2004, p. 337.

5 Alcala-Zamora y Castillo, Niceto, Cuestiones de terminologia procesal, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1972, p. 172.

6 El propio Cipriano Gomez Lara sefiala que la distincion entre medio de impugnacion
y recurso, en los términos siguientes: todo recurso es, en realidad, un medio de impugna-
cién; contrariamente, existen medios de impugnacion que no son recursos. Esto significa,
pues, que el medio de impugnacion es el género y el recurso es la especie. El recurso técni-
camente es un medio de impugnacion intraprocesal, en el sentido de que vive y se da dentro
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que regula el articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a los actos que genere el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, cuando existan violaciones al voto publico?

Estas preguntas y otras similares deben responderse, puesto que la de-
mocracia mexicana merece un aparato normativo institucional a la altura
de sus retos, en este sentido, las reflexiones siguientes intentaran dar res-
puesta a esas cuestiones.

II. ESTADO DE DERECHO Y SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

Entre Estado y politica hay lazos indisolubles, como lo sefala Carl
Schmitt, el concepto de Estado supone el de lo politico.” Asi, la actividad
por excelencia del Estado es la politica. La ideologia politica dominante
afirma los dogmas del Estado de derecho y la supremacia de la Constitu-
cion.

La idea de Estado de derecho es simple: se trata de un Estado sujeto a la
ley, o mejor dicho, se trata de un poder subordinado al derecho. Para el res-
petado jurista Diego Valadés:

El Estado de derecho consiste en la sujecion de la actividad estatal a la Cons-
titucion y a las normas aprobadas conforme a los procedimientos que ella es-
tablezca, que garantizan el funcionamiento responsable y controlado de los
organos del poder; el ejercicio de la autoridad conforme a disposiciones co-
nocidas y no retroactivas en términos perjudiciales, y la observancia de los
derechos individuales, sociales, culturales y politicos.8

Asi, el Estado de derecho constituye una estructura juridico-politica, en
la que los 6rganos publicos se articulan en torno a la idea del respeto irres-
tricto a la legalidad, como maxima que guia la actuacion de sus integrantes.

del seno del mismo proceso, ya sea como un rexamen parcial de ciertas cuestiones o como
una segunda etapa, o segunda instancia, del mismo proceso. Por el contrario, pueden existir
medios de impugnacion extra o metaprocesales, entendido esto en el sentido de que no es-
tan dentro del proceso primario ni forman parte de €l. Estos medios de impugnacion pueden
ser considerados extraordinarios y frecuentemente dan lugar a nuevos o ulteriores procesos,
véase Teoria general del proceso, cit., nota 4, p. 338.

7 Schmitt, Carl, El concepto de lo politico, trad. de Rafael Agapito, Madrid, Alianza
Editorial, 1991, p. 49.

8 Valadés, Diego, Problemas constitucionales del Estado de derecho, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002, pp. 7 y 8.
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El factor poder disciplinado por el derecho lleva implicita a la politica,® lo
que estd presente en la delimitacion que del Estado de derecho formula
Diego Valadés.

Sistémicamente, la legalidad se representa por el conjunto de disposi-
ciones que regulan con caracter imperativo-atributivo!? la conducta de los
individuos afianzados en cierto espacio territorial, ya sea que ejerzan la
funcion de detentadores o destinatarios del poder.

De entre las normas que rigen la vida social, destaca la Constitucion que
establece el régimen de competencias y la preeminencia o prioridad de los
derechos fundamentales.

Asi, en el Estado de derecho existen un conjunto de normas que integran
el sistema juridico. Entre ellas existe un orden jerarquico. La norma funda-
mental es la Constitucion, mientras que las demas emanan de ella. En este
sentido se alude a la supremacia constitucional. La idea basica es simple.
La Constitucion es la ley suprema del pais. Es la autoridad mas alta. Ningu-
na persona ni grupo de grupo de gobierno —ni el presidente, ni el Congre-
so, ni desde luego, el policia de la esquina— tiene derecho a vulnerar la
Constitucion. Los tribunales son los guardianes de la Constitucion. Tienen
derecho de revisar la constitucionalidad de los actos y declararlos, en su
caso, nulos e ineficaces.!!

El problema central de la ley constitucional es encontrar un modo practi-
co de asegurar al individuo una proteccion, plena y efectiva, contra los ex-
cesos arbitrarios del gobierno y, en un sistema federal como el vuestro y el

9 Asi, Umberto Cerroni, sostiene que: El Estado moderno se puede, pues, definir, como
el sistema politico representativo (y por tanto separado de las actividades socioeconémicas
que constituyen la sociedad civil) que se constituye en un territorio de dimension nacional
en el curso de un proceso historico que ve el “nacimiento de la nacién” como pueblo de su-
jetos iguales unidos por un fuerte nexo econémico-lingiiistico-cultural, véase: Cerroni,
Umberto, Politica, método, teorias, procesos, sujetos, instituciones y categorias, 4a. ed.,
trad. de Alejandro Reza, México, Siglo XXI, 2004, p. 127.

10 Uso la palabra imperativo-atributivo en el sentido que le asigna Eduardo Garcia May-
nez cuando denomina al orden juridico vigente: como el conjunto de normas imperati-
vo-atributivas que en una cierta época y un pais, determinado la autoridad politica declara
obligatorias, véase Introduccion al estudio del derecho, 41a. ed., México, Porrta, 1990, p.
37. Lo anterior implica que las normas imponen obligaciones y confieren derechos.

11 Lawrence, Friedman M., Introduccion al derecho norteamericano, trad. de Joan Ver-
gé Grau, Madrid, Libreria Bosh, s.f., p. 213.
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mio, limitar la jurisdiccion central y la jurisdiccion local a sus esferas res-
pectivas.'? Como lo establece Carl Schmitt:

La regulacion constitucional se dedica, en la época presente, en gran parte, a
la mision de proteger ciertas actividades e intereses que, por lo demas, com-
peten a la simple legislacion, contra el legislador mismo, es decir, contra las
variables mayorias parlamentarias. El “anclaje” constitucional tiende a ase-
gurar intereses determinados, en particular los intereses de minoria contra
las mayorias de cada momento.!3

En este contexto, el documento fundamental ya no refleja los intereses
de lanacion, sino mas bien, los intereses de un grupo o grupos que, en oca-
siones, se imponen a los superiores de la nacion. Asi, se trastoca el aserto
constitucional fodo poder dimana del pueblo y se instituye para beneficio
de éste, para transformar a la Constitucion en un traje a la medida, que re-
presenta los intereses de los grupos de poder politico y econémico que inte-
ractuan en la sociedad.

Evidentemente, desde esta perspectiva debemos considerar, con Ferdi-
nand Lasalle, que una Constitucion es la suma de los factores reales de po-
der que rigen en el pais.!4 Entre éstos se encuentra, en la actualidad mexica-
na, el Poder Judicial de la Federacion. !’

Asi, en ejercicio de las funciones que le reserva el articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Poder Judicial
de la Federacion es un efectivo detentador del poder. Ademas, estimamos
que, cuando en términos del articulo 99, fraccion 11, de la Constitucion fe-

12 Grant Clifford, James Allan, E/ control jurisdiccional de la constitucionalidad de las
leyes, una contribucion de las américas a la ciencia politica, prologo de Lucio Cabrera y
Héctor Fix-Zamudio, México, UNAM, 1963, p. 24.

13 Schmitt, Carl, La defensa de la Constitucion, estudio acerca de las diversas especies
y posibilidades de salvaguardia de la Constitucion, trad. de Manuel Sanchez Sarto, Barce-
lona, Labor, 1951, p. 36.

14 L asalle, Ferdinand, ¢ Queé es una Constitucion?, prol. de Yolanda Martin V., Colom-
bia, Panamerican Editorial, 2001, p. 14.

15 Asi, Karl Loewenstein estima que: Finalmente, deben ser considerados como legiti-
mos detentadores del poder los tribunales de justicia cuando, en situaciones excepcionales,
en lugar de ejercer meramente la funcion subordinada de aplicar la ley al correspondiente
conflicto de intereses, reclaman el derecho de declarar invalidas las leyes emitidas por el
Parlamento y el gobierno (control judicial de la constitucionalidad de las leyes). Véase
Teoria de la Constitucion, 2a. ed., trad. de Alfredo Gallego, Barcelona, Ariel, 1970, p. 36.
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deral, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resuelve de
manera definitiva e inatacable las impugnaciones que se presenten sobre la
eleccion presidencial, es un detentador del poder, puesto que sus decisio-
nes no son revisables por ninglin 6rgano del poder publico.

Nos enfrentamos entonces a los que se denomina el derecho vivo. Esto
es, al espacio en donde el derecho —Ila Constitucion— y la realidad se
unen.

Ahora bien, lo cierto es que cuando se habla de la Constitucién como de-
recho vivo, se entiende por ello, normalmente, las doctrinas y conceptos
que los tribunales han formulado, desarrollado y extendido.!® En este senti-
do, el papel de los jueces se vuelve determinante, porque:

La Constitucion es lo que los jueces dicen que es, como lo expreso asi de cla-
ro, en cierta ocasion, el magistrado presidente Charles Evan Hughes. Lo que
los jueces dicen pertenece al contexto de los casos reales. Estos son siempre
producto de su tiempo. Reflejan las cuestiones sociales de la época y de ese
modo esas cuestiones son la fuente principal del derecho constitucional.l?

Pero solamente los mas inocentes creen que el Tribunal Supremo so6lo
interpreta nada mas el texto (de la Constitucion); esto es, que busca lo que
ese documento quiere o queria decir para las personas que lo escribieron.
El Tribunal va mucho mas alla de la interpretacion. El Tribunal crea y di-
funde doctrina constitucional; parte de esta doctrina s6lo esta unida a la
Constitucion por el hilo de una gasa.!8

Pero hay mas, como lo sefiala José Ovalle Favela, la sentencia es la ex-
presion de una conviccion lograda no sélo a base de conocimientos juridi-
cos, sino también, y quiza en mayor medida, a través de valores, actitudes,
ideologias, creencias que se filtran inevitablemente en la decision del juez,
ya que éste es un hombre que vive en circunstancias historicas concretas y
participa de actitudes e ideologias de las cuales no se puede despojar, me-
canicamente, al momento de formar su decision sobre el conflicto.!®

—_

6 Lawrence, Friedman M., Introduccion al derecho norteamericano, cit., nota 11, p.
212.
17 Ibidem, p. 212.

18 Ibidem, p. 214.

19 Ovalle Favela, José, Estudios de derecho procesal, México, UNAM, Instituto de

Investigaciones Juridicas, 1981, p. 150.
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Con estas voces podemos afirmar que, si la actividad jurisdiccional de
los jueces tiene un alto contorno subjetivo, con mayor razéon lo sera un dic-
tamen de amplio contenido politico, como es el que se relaciona con la de-
claracion de presidente electo.

En su ensayo ya clasico de la década de sesentas, al analizar el futuro de
la justicia constitucional, Héctor Fix-Zamudio se pronuncia por la supre-
macia del control, y considera que se debe encomendar la justicia constitu-
cional a los jueces, sustentandose en la experiencia de la revision judicial
norteamericana, al hecho de que el cuerpo judicial carece de fuerza directa,
y a que los jueces no pueden actuar de manera espontanea. Asi, sostiene
que:

La fuerza del cuerpo judicial como érgano supremo de justicia constitucio-
nal no descansa como es ostensible, en medios de cardcter material, de los
cuales carece, sino en su prestigio moral y su estricta imparcialidad, asi
como en la objetividad conforme a la cual resuelve los mas delicados con-
flictos politicos, no seglin las variables y oportunistas circunstancias del mo-
mento, sino segun las directivas juridicas de los valores supremos consagra-
dos en la carta fundamental.20

III. DICTAMEN RELATIVO AL COMPUTO FINAL DE LA ELECCION
DE PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION
Y DE PRESIDENTE ELECTO DEL 5
DE SEPTIEMBRE DE 2006

(Cuadl es el contenido del dictamen de calificacion de la eleccion presi-
dencial que concita al debate relacionado en el apartado anterior? Ese dic-
tamen, en sus 309 paginas contiene un elemento para entender el tema de la
impugnacion de las elecciones presidenciales, a saber: la delimitacion que
hace el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de su compe-
tencia.

Como lo advertimos, de la lectura del articulo 99, parrafo 11, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende la compe-
tencia de la sala superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-

20 Cfi-. Fix-Zamudio, Héctor, Veinticinco aiios de evolucién de la justicia constitucional
1940-1965, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1968, pp. 151-153.
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deracidén, para que resuelva en Unica instancia las impugnaciones que se
formulen a la eleccion presidencial, es importante destacar que el precepto
constitucional de manera general se refiere a las impugnaciones —in gene-
re— sin limitacion de ninguna especie.

Por otra parte, no podemos soslayar que ese dictamen tiene una estructu-
ra similar a una sentencia. En efecto, el dictamen de referencia, desde el
punto de vista formal, consta de: I. Antecedentes, donde se narran sustan-
cialmente las actividades previas a la eleccion, II. Etapa de la jornada
electoral, donde se marcan las incidencias de la eleccion (que podrian
conformar los resultandos); I11. Considerandos, donde se plasman los ra-
zonamientos de los magistrados integrantes del Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacion, y IV. Declaraciones finales (resolutivos).

La comision dictaminadora estuvo integrada por los magistrados Alfon-
sina Berta Navarro Hidalgo y Mauro Miguel Reyes Zapata. En el Conside-
rando cuarto, en la parte que nos interesa para el presente trabajo, sefiala:

A efecto de realizar la calificacion de la eleccion de presidente de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, debe tenerse presente el marco constitucional y le-
gal conforme al cual han de verificarse los requisitos de tal eleccion.

En resumen, los principios constitucionales que deben observarse en co-
micios democraticos para la renovacion de los poderes Ejecutivo y Legisla-
tivo son: elecciones libres, auténticas y periddicas; sufragio universal, libre,
secreto y directo; garantia del financiamiento publico de los partidos politi-
cos; campafias electorales en las cuales prevalezca el principio de equidad;
organizacion de las elecciones a través de un organismo publico y auténo-
mo; certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como
principios rectores del proceso electoral; el control de la constitucionalidad
y legalidad de los actos y resoluciones electorales.

En este contexto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion, acertadamente interpreta los preceptos constitucionales que se rela-
cionan con la integracion de la representacion nacional. No obstante, en li-
neas posteriores del dictamen sefala:

El analisis de todos estos factores, en la actividad que debe realizar esta sala
superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en térmi-
nos de los articulos 41, fraccion IV, y 99, fraccion 11, parrafo segundo, de la
Constitucion, a fin de conocer si el proceso electoral para la renovacion del
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titular del Poder Ejecutivo federal se encuentra ajustado a las bases que se
han establecido, debe sustentarse en el examen del conjunto de elementos
que obran en el expediente formado para tal fin, sobre la base de las reglas y
principios que privan para todo acto de autoridad, conforme a las cuales ad-
quieren validez y pueden considerarse fundados y motivados.

Lo anterior abre la puerta para que el Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion establezca en el dictamen que:

Sobre la peticion de la coalicion Por el Bien de Todos para que se recabaran
algunas pruebas, en particular las contenidas en los juicios de inconformidad
en los cuales es actora, especialmente en el SUP-JIN-212/2006, sustentada en
el articulo 90., apartado 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, bajo la afirmacién de que esas prue-
bas las solicité oportunamente, sin haberlas conseguido, por negacion o por
falta de respuesta de las autoridades.

La sala determin6 que la peticion es inatendible porque: de conformidad
con el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia, con excepcion de lo dispuesto en la
fraccion II del articulo 105 de la propia Constitucion.

Este precepto otorga atribuciones al Tribunal Electoral para resolver so-
bre las impugnaciones de las elecciones federales, estatales y municipales; la
violacion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos; la resolu-
cion de los conflictos laborales entre los servidores del Instituto Federal
Electoral y sus trabajadores, asi como las suscitadas entre los servidores con
el propio tribunal.

Asimismo, el precepto prevé que la sala superior realizara el computo fi-
nal de la eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez
resueltas las impugnaciones planteadas y formulara la declaracion de vali-
dez de la eleccion y la de presidente electo.

De estas atribuciones, se pueden distinguir dos &mbitos de actuacion del
Tribunal Electoral: a) la de cardcter puramente jurisdiccional, y b) la de or-
den administrativo-electoral para la calificacion de la eleccion presidencial,
encargada a un tribunal jurisdiccional.

La funcion jurisdiccional del Tribunal Electoral se desarrolla mediante la
resolucion, en forma definitiva e inatacable, de los medios de impugnacion
de caracter contencioso, previstos en la Ley General del Sistema de Me-
dios de Impugnacién en Materia Electoral, los cuales tienen como finalidad
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y reso-
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luciones electorales, asi como dar definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizar la proteccion de los derechos politicos de
los ciudadanos de votar, ser votado y de asociacion.

Para tal efecto, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral dispone, en el articulo 9o., apartado 1, inciso e), reglas con-
cretas respecto a la aportacion de pruebas en el proceso, al exigir que los medios
de conviccion deben ofrecerse y aportarse dentro de los plazos para la interposi-
cidn o presentacion de los medios de impugnacion, y que deben mencionarse,
en su caso, las que deban requerirse, cuando el promovente las haya solicitado
oportunamente al organo competente y no le hubieran sido entregadas.

Lo anterior permite apreciar que, en materia jurisdiccional, el Tribunal
Electoral tiene la obligacion de recabar los medios de prueba ofrecidos y no
aportados por las partes, cuando éstas acrediten haberlas solicitado oportu-
namente a quien disponga de ellas, sin haberlos podido obtener.

En cambio, el procedimiento para hacer el computo definitivo de la elec-
cién presidencial, la declaracion de validez de la eleccion y de presidente elec-
to, no se encuentra regido por la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, sino por las disposiciones previstas en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 11, de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 186 fraccion I, y 189
fraccion I inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Este procedimiento no es de caracter contencioso, en tanto no tiene por
objeto la tramitacion, sustanciacion y resolucion de un litigio entre partes,
sino el desempefio directo de la funcion culminante del proceso electoral fe-
deral de eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, que aun-
que se encuentra encomendada a un tribunal jurisdiccional constitucional, se
trata de la revision de oficio del cumplimiento de los presupuestos indis-
pensables para la validacion del proceso electoral de la eleccion del presi-
dente de la Republica, por lo cual no esta regido por las reglas procesales es-
tablecidas para los medios de impugnacion, especialmente las relativas a los
derechos procesales de las partes.

Esta distincion es posible advertirla, al analizar los elementos que debe
contener el dictamen a través del cual se realiza la calificacion:

1. El computo final de la eleccion presidencial, con base en las actas de
escrutinio y computo distrital relativas a esta eleccion, asi como en las sen-
tencias recaidas en los juicios de inconformidad que, en su caso, se hubiesen
promovido en contra de los computos mencionados.

2. La declaracion de validez de la eleccion de presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, si se cumplen las formalidades del proceso electoral, y

3. La declaracion de presidente electo de los Estados Unidos Mexicanos,
una vez analizado si el candidato que obtuvo el mayor nimero de votos re-
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une los requisitos de elegibilidad a que se refieren los articulo 82 y 83 de la
carta magna.

En efecto, los actos descritos no tienen las caracteristicas de un proceso
contencioso jurisdiccional, en el cual la litis se fija por las partes y es necesa-
ria la existencia de un periodo probatorio para demostrar las afirmaciones
sobre hechos, con base en las cuales se formula determinada pretension; por
el contrario, esta etapa del proceso electoral es una revision oficiosa, respec-
to de la cual el articulo 99 constitucional no impone al Tribunal obligaciones
respecto a posibles peticiones de los partidos politicos o coaliciones que
contendieron en los comicios sujetos a la calificacion, como si se tratara de
las partes dentro de un proceso jurisdiccional.

Esto es entendible, dada la naturaleza distinta de los dos procedimientos,
pues como se precisd, en el contencioso las partes son quienes fijan la litis y
persiguen la declaracion en su beneficio de un determinado derecho, en
cambio, en el procedimiento de computo definitivo, de declaracion de vali-
dez y de presidente electo, el objeto de analisis no se establece por los con-
tendientes politicos, sino que esta previsto de antemano por la Ley, y consis-
te en hacer la suma de los resultados finales de todos los computos
distritales; la verificacion de los presupuestos indispensables para la validez
de la eleccion, que se encuentran en la propia Constitucion; la constatacion de
los requisitos de elegibilidad del candidato mayoritario; la declaracion de vali-
dez de la eleccion y de presidente electo; por tltimo, la entrega de la constan-
cia correspondiente.

En este procedimiento solo cabe la intervencion de los contendientes en
la eleccion, a través de la formulacion de alegatos relacionados directamente
con los elementos del objeto de la calificacion, con la posibilidad de adjuntar
los elementos probatorios con que cuenten, sustentados en el principio gene-
ral, conforme al cual si el interesado pretende que sean tomados en cuenta
dichos elementos, a él corresponde allegarlos.

En el caso sujeto a estudio, la coalicion Por el Bien de Todos ofrecio la
generalidad de los medios probatorios de que se trata, en diversos juicios de
inconformidad que promovid contra distintos computos distritales de la
eleccion presidencial, pero como la pretension con la que se relacionan no se
encuentra dentro del objeto legal de tales juicios, en las ejecutorias respecti-
vas se establecio, que el ofrecimiento se remitio al expediente de la califica-
cion presidencial, para el caso de que la sala superior considerara necesario
su analisis como alegatos.

Con esta decision jurisdiccional se llega a la consecuencia, de que no re-
sulta aplicable el articulo 0., apartado 1, inciso f), de la Ley General del Sis-
tema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral a los medios de prue-
ba de referencia, por lo cual no procede su recabacion por esta sala superior.
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Consecuentemente, los alegatos de la coalicion Por el Bien de Todos se-
ran examinados s6lo con base en los medios de prueba constantes juridica-
mente en el expediente.

El articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, en su parte conducente, ya fue relacionado lineas arriba.

Por su parte, el articulo 186, fraccion II, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion prescribe que:

En los términos de lo dispuesto por los articulos 41, fraccion 1V, 60, parra-
fos segundo y tercero, y 99, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral, de conformidad con lo
que sefialen la propia Constitucion y las leyes aplicables, es competente
para: II.- Resolver, en una sola instancia y en forma definitiva e inatacable,
las impugnaciones sobre la eleccion de presidente de los Estados Unidos
Mexicanos. Una vez resueltas las que se hubieren interpuesto, la sala supe-
rior, a mas tardar el 6 de septiembre del afio de la eleccion, realizara el
computo final, procediendo a formular la declaracion de validez de la elec-
cion y la de presidente electo respecto del candidato que hubiese obtenido el
mayor niamero de votos.

La declaracion de validez de la eleccion y la de presidente electo formula-
da por la sala superior, se notificara a la mesa directiva de la Camara de Di-
putados para el mes de septiembre del afio de la eleccion, a efecto de que esta
ultima ordene de inmediato, sin mas tramite, la expedicion y publicacion del
Bando Solemne a que se refiere la fraccion I del articulo 74 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ..

El articulo 189, fraccion I, inciso a), de la referida Ley Organica, senala,
que:

La sala superior tendra competencia para: I. Conocer y resolver, en forma
definitiva e inatacable, las controversias que se susciten por: a) los juicios de
inconformidad, en Ginica instancia, que se presenten en contra de los compu-
tos distritales de la eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
en los términos de la ley de la materia. Una vez resueltos los que se hubieren
interpuesto, realizara el computo final, procediendo a formular la declara-
cion de validez de la eleccion y la de presidente electo respecto del candidato
que hubiese obtenido el mayor ntimero de votos. Las decisiones que adopte
la sala superior, seran comunicadas de inmediato a la Camara de Diputados
del Congreso de la Union para los efectos constitucionales correspondientes.
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En este contexto, como lo sefalamos lineas arriba, los medios de impug-
nacion son recursos, procedimientos, instancias o acciones reconocidas a
favor de las partes, para que puedan combatir los actos o resoluciones de
los tribunales, cuando éstos sean incorrectos, equivocados, no apegados a
derecho o injustos. Lo que implica que pueden ser intraprocesales, esto es,
darse en el seno del mismo proceso, ya sea como un rexamen parcial de
ciertas cuestiones o como una segunda etapa, o segunda instancia, del mis-
mo proceso. Ademas, pueden existir medios de impugnacion extra o meta-
procesales, o sea, que no estan dentro del proceso primario ni forman parte
de é1.2!

No obstante, advertimos que en las normas citadas de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, se limita indebidamente el sentido de
la palabra medio de impugnacion. Con lo anterior contraviene lo prescrito
en la norma constitucional, puesto que el articulo 99, fraccion II, de la
Constitucion federal, sefiala como atribucion de la sala superior del Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la de resolver en tnica
instancia las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de presi-
dente de los Estados Unidos Mexicanos, lo que implica que éstas pueden
ser intraprocesales o extraprocesales.

Ademas, el articulo 186 de la referida Ley Organica, acertadamente se-
fiala la atribucion de la sala superior del Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion para resolver las impugnaciones; en cambio, el articu-
lo 189, fraccion I, inciso a), de la citada norma organica, indebidamente
limita las facultades de la sala superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, puesto que solo le permite resolver, en inica
instancia, los juicios de inconformidad que se presenten en contra de los
computos distritales de la eleccion de presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, en los términos de la ley de la materia. Con lo anterior, los me-
dios de impugnacion en la eleccion presidencial quedan reducidos al juicio
de inconformidad, con lo que se limita indebidamente la competencia consti-
tucional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Una circunstancia similar encontramos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.?2 Esa norma es de orden pu-
blico y de observancia general en toda la Republica, y que reglamenta los

2l yéase las notas 5 y 7 del presente trabajo.

22 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 22 de noviembre de 1996, vigente
a partir de esa fecha,
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articulos 41, 60 y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos (Articulo 1o.), advertimos que entre los sistemas de impugnacion
que regula en su articulo 30. se encuentran:

Cuadro 1. Sistemas de inpugnacion.

Medio Ambito de tutela® Autoridad responsa-
de impugnacion ble de su resolucion

Recurso de revi- | Lo puede interponer el representante legiti- | Instituto Federal Elec-
sion mo de un partido politico, procede contra | toral

actos y resoluciones que causen un perjui-
cio y que provengan del secretario ejecuti-
vo o de los 6rganos colegiados distritales o
locales del Instituto Federal Electoral. Tie-
ne como proposito garantizar la legalidad
de actos y resoluciones de la autoridad elec-
toral federal.

Recurso de apela- | Procede contra la resolucion del recurso de | Tribunal Electoral del
cion revision y contra actos y resoluciones del | Poder Judicial de la
Instituto Federal Electoral que no siendo | Federacion
impugnables a través del recurso de revi-
sidn, causen un perjuicio a una determina-
da agrupacion o partido politico registrado
ante el Instituto. Este recurso garantiza la
constitucionalidad y legalidad de actos y
resoluciones de la autoridad electoral fe-
deral.

Juicio de incon- | Es el medio en virtud del cual se pueden | Tribunal Electoral del
formidad combatir los resultados y las declaraciones | Poder Judicial de la
de validez de los comicios electorales para | Federacion

elegir presidente de la Republica, diputados
federales o senadores, asi como el otorga-
miento de las constancias de mayoria que
avalan el triunfo de los candidatos. Con ¢l se
garantiza la constitucionalidad y legalidad
de actos y resoluciones de la autoridad elec-
toral federal.

23 El cuadro es obra del autor, para la construccion de este apartado nos apoyamos en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion y con el contenido del libro: E/
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México, Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, Coordinacion General de Compilacion y Sistematizacion de Te-
sis-SCJIN, 2002, p. 16.
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Cuadro 1. Sistemas de inpugnacion (continuacion).

Recurso de re-
consideracion

Tiene como proposito combatir las resolu-
ciones de fondo que las salas regionales emi-
tan en los juicios de inconformidad de su
competencia, asi como para impugnar la
asignacion de senadores y de diputados fe-
derales, por el principio de representacion
proporcional. Por su conducto, también se
garantiza la constitucionalidad y legalidad
de actos y resoluciones de la autoridad elec-
toral federal

Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la
Federacion

Juicio para la
proteccion de los
derechos politi-
co-electorales
del ciudadano

Es el medio de impugnacion a través del cual
se pueden proteger los derechos politicos de
los gobernados, que violente su derecho a
votar, ser votado, asociarse individual y li-
bremente para participar en los asuntos poli-
ticos del pais y afiliarse, libre e individual-
mente a los partidos politicos.

Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la
Federacion

Juicio de revision
constitucional
electoral

Es un medio de impugnacion excepcional con
le que se pueden combatir los actos de las au-
toridades electorales de las entidades federati-
vas encargadas de organizar y calificar los co-
micios electorales o resolver las controversias
que surjan durante éstos. También garantiza la
constitucionalidad de actos o resoluciones de
las autoridades locales en los procesos electo-
rales de las entidades federativas

Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la
Federacion

Juicio para dirimir
los conflictos o di-
ferencias laborales
entre el Instituto
Federal Electoral
y sus servidores

Tutela los derechos de los servidores publicos
del Instituto Federal Electoral cuando los ha-
yan sancionado o destituidos de su cargo, o
cuando se afecten sus derechos laborales. Y los
juicios para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Tribunal y sus servidores.

Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la
Federacion

Otro medio de impugnacion se regula en el articulo 105, fraccion 11, in-
ciso f) de la Constitucion federal, y se refiere a la accion de inconstitucio-
nalidad para plantear la contradiccion entre la Constitucion y una norma
electoral federal o local.

Asi, legalmente, el juicio de inconformidad es el medio en virtud del
cual se pueden combatir los resultados y las declaraciones de validez de los
comicios electorales. No obstante, se ha impuesto la percepcion restrictiva
de la Ley Organica mencionada, que consiste en considerar al juicio de in-
conformidad como el medio de impugnacidn que se presenta en contra de
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los computos distritales de la eleccion presidencial; asi, nuestro mas alto
tribunal, en una obra denominada E! Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, editado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
responde, a la pregunta: ;Qué funciones realiza la sala superior del Tri-
bunal Electoral? Conoce y resuelve, entre otros, de los siguientes asun-
tos: 2) de los juicios de inconformidad en contra de los resultados asenta-
dos en las actas de computo distrital de la eleccidon presidencial. Una vez
resueltos dichos juicios, la sala califica la eleccion para poder emitir la de-
claracion de validez de los comicios electorales y entregar la constancia de
presidente electo...2* Ahora bien la doctrina sefala que:

...el juicio de inconformidad puede ser definido como el medio procesal de
impugnacion legalmente establecido a favor de los partidos politicos por re-
gla y excepcionalmente de los candidatos a puestos de eleccion popular,
para cuestionar la validez de la una eleccion, la legalidad de los resultados
asentados en las actas de computo, el otorgamiento de las constancias de ma-
yoriay validez o de asignacion de primera minoria, en la eleccion de diputa-
dos, senadores y presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por las cau-
sas, en los supuestos y para los efectos, expresa y limitativamente
establecidos en el ordenamiento de la materia.2s

En este contexto, como lo prescribe el articulo 50 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, el juicio de inconformidad en la
eleccion presidencial so6lo procede en hipoétesis limitadas: a) en materia
de los resultados consignados en las actas de computo distrital, b) por nu-
lidad de la votacion recibida en una o varias casillas, y ¢) por error aritmé-
tico.

Por su parte, en términos del articulo 75 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las causas de nulidad de
la votacion de una casilla son:

24 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, E/ Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, México, Coordinacion General de Compilacion y Sistematizacion de Te-
sis-SCIN, 2002, p.16.

25 Galvan Rivera, Flavio, Derecho Procesal Electoral Mexicano, México, McGraw-
Hill, 1997, p. 300.
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Cuadro 2. Causal de nulidad.

Causal de nulidad LGSMI

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al senalado porel |75, 1
Consejo Distrital correspondiente.

b) Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga los expedientes elec- |75, 1
torales al Consejo Distrital, fuera de los plazos que el Codigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales senale.

¢) Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y computo en local diferente al |75, 1
determinado por el Consejo respectivo

d) Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la celebracionde la |75, 1
eleccion.

e) Recibir la votacion personas u organos distintos a los facultados por el Codi- |75, 1
go Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y siempre que |75, 1
ello sea determinante para el resultado de la votacion.

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para votar o cuyo nombre no |75, 1
aparezca en la lista nominal de electores y siempre que ello sea determinante
para el resultado de la votacion, salvo los casos de excepcion sefalados en el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y en el articulo
85 de esta ley.

h) Haber impedido el acceso de los representantes de los partidos politicos o |75, 1
haberlos expulsado, sin causa justificada.

i) Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de |75, 1
casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos sean determinantes para
el resultado de la votacion.

j) Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los ciudada- |75, 1
nos y esto sea determinante para el resultado de la votacion.

k) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables duran-|75, 1
te la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en forma evi-
dente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el re-
sultado de la misma.

Lo que hace evidente que el juicio de inconformidad sélo provee solu-
ciones limitadas cuando se impugna la legalidad de las elecciones presi-
denciales. En efecto, aunque la doctrina sefiala que:

...si bien el juicio de inconformidad se desenvuelve procesalmente tan s6lo
durante la etapa de resultados y declaraciones de validez de las elecciones, la
materia de procedencia, como se detallara mas adelante, implica la revision
de actividades que tuvieron lugar preponderantemente durante la etapa de la
jornada electoral e, incluso, la revision ocasional de las circunstancias que
idealmente debieron haber quedado dilucidadas desde la etapa de prepara-
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cion de las elecciones, pero cuya irregularidad surgié al conocimiento del
publico sélo hasta después de la jornada electoral, tal y como puede serlo la
situacion de inelegibilidad en que pudiera encontrarse un candidato o for-
mula de candidatos.26

No obstante, atendiendo al contenido de las hipotesis que regulan los ar-
ticulos 50 y 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, no se advierte una clausula general que permita im-
pugnar cualquier conducta que se presente antes, durante y después de las
elecciones presidenciales; en cambio, del uso del plural impugnaciones en
el articulo 99, fraccion II, de la Constitucidon federal, se desprende una
clausula general que permite atacar cualquier conducta ilegal que se rela-
cione con las elecciones presidenciales.

En este sentido, el medio de impugnacion (juicio de inconformidad) a
que aluden los articulos 186y 189, fraccion I, inciso a), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y 30., numeral 2, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, co-
rresponde parcialmente al mecanismo que regula el articulo 99, fraccion 11,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se refiere
en genérico a: las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de
presidente de los Estados Unidos Mexicanos, lo que incluiria no unica-
mente los mecanismos de solucion de las violaciones legales que se dieran
fuera de un proceso, sino también de aquellas que se dieran dentro de éste.

Por otra parte, al disertar sobre el contencioso jurisdiccional en materia
electoral, Enrique Sanchez Bringas sefiala que en éste se considera que ma-
terialmente la accion de juzgar y calificar las elecciones tiene naturaleza ju-
risdiccional y, en consecuencia, el despliegue de tales atribuciones corres-
ponde a un 6rgano jurisdiccional. Ademas, se garantiza la validez de las
elecciones, al evitar que los integrantes del 6rgano involucrado en el proce-
so electoral se conviertan en juez y parte al realizar la calificacion de las
elecciones en las que contendieron.?’

En este sentido se debe rechazar la delimitacion que hace el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de su competencia en juris-

26 Elias Musi, Edmundo (coord.), Estudio teérico practico del sistema de medios de im-
pugnacion en materia electoral, 2a. ed., México, Centro de Capacitacion Judicial Electoral
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2000, p. 178.

27 Sanchez Bringas, Enrique, “Contencioso electoral”, en Andrea Sanchez, Francisco

José de, La renovacion politica y el sistema electoral mexicano, prol. de Héctor Fix-Zamu-
dio, México, Porrtia, 1987, p. 244.
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diccional y administrativa-electoral,?® a la que artificiosamente divide en
las siguientes etapas: 1. El computo final de la eleccion presidencial; 2. La
declaracion de validez de la eleccion de presidente de los Estados Unidos
Mexicanos; y 3. La declaracion de presidente electo de los Estados Uni-
dos Mexicanos, puesto que, en una recta interpretacion del precepto que
cita, el articulo 99, fraccion 11, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, nada se opone a que, en el documento denominado
Dictamen relativo al computo final de la eleccion de presidente de los esta-
dos unidos mexicanos, declaracion de validez de la eleccion y de presiden-
te electo se resuelvan las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion
presidencial, se realice, ademas, el computo respectivo y se emita la decla-
racion respectiva de presidente electo.

Lo anterior se infiere del contenido del propio articulo 99; fraccion 11, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en su parra-
fo final prescribe:

La sala superior realizara el computo final de la eleccion de presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas, en su caso, las impugnacio-
nes que se hubieren interpuesto sobre la misma, procediendo a formular la
declaracion de validez de la eleccion y la de presidente electo respecto del
candidato que hubiese obtenido el mayor nimero de votos.

Esto es, hasta que se establece el resultado de las impugnaciones, se pue-
de pasar a la etapa de computo y declaracion de presidente electo.

Asi, es evidente que tanto la resolucion de las impugnaciones, como la
declaracién de presidente electo se dan en un mismo acto procesal, por lo
que encuadran perfectamente en la competencia contencioso-electoral del
referido Tribunal.

En este contexto, el desechamiento de las pruebas ordenado por la sala
superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
dictamen que se comenta, con el argumento de que no ejerce una funcion
jurisdiccional en el ejercicio de lo que denomina su competencia adminis-

28 En efecto, para Galvan Rivera: “En cuanto a las facultades administrativas asignadas
al Tribunal Electoral, éstas se pueden clasificar en tres grupos perfectamente identificados:
por una parte estan las relativas a nombramientos, carrera judicial, licencias y renun-
cias; por la otra las facultades en materia de presupuesto y, finalmente, las de naturaleza
sancionadora, con sus variantes”, véase Galvan Rivera, Flavio, op. cit., nota 25, p. 120. La
competencia administrativa electoral corresponde en rigor juridico al Instituto Federal
Electoral.
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trativa-electoral es, por un lado, la evidencia de que se nego a ejercer sus
funciones jurisdiccionales, por el otro, deja ver la negativa a dar certezaa la
eleccion presidencial, lo que provoca una crisis de legitimidad de propor-
ciones todavia no mensurables.

Ademas, con la interpretacion restrictiva de su competencia, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion viola la Constitucion federal,
puesto que nada impedia resolver en la declaracion respectiva cualquier
medio de impugnacion que las partes hubieran planteado cuando subsistia
el problema de legalidad o constitucionalidad enunciado; lo anterior nos
lleva a unos de los problemas mas ingentes de la ciencia politica y del dere-
cho, que se relaciona con el control del poder: sed quis custodiet ipsos cus-
todes? (;quién vigila a los propios vigilantes?).

IV. LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION Y LA IMPUGNACION
DE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES

El tema planteado nos lleva a la Constitucion y a su defensa, puesto que
acabamos de estimar que uno de los o6rganos encargados de velar por la
Constitucion —quiza de buena fe— no se ajustd a su contenido. En este
sentido debemos preguntarnos ;como preservar a la Constitucion? ;Se re-
quiere un mecanismo de defensa de la Constitucion en la materia?

En México existe una jurisdiccion constitucional, que no s6lo protege la
libertad de los ciudadanos, sino que también tutela un gran sector de las
disposiciones constitucionales.?

Nuestro ordenamiento juridico forma parte de la corriente que podemos
denominar “americana” de proteccion constitucional, que ha encomenda-
do, esencialmente, al Poder Judicial, la tutela de las disposiciones funda-
mentales, y s6lo por excepcion, como veremos después, otorga facultades
al Congreso, o bien, establece una colaboracion de poderes para realizar di-
cha proteccion. Por consecuencia, podemos estimar al Poder Judicial, es-
pecificamente, el federal, como el garante de la Constitucion.3?

29 Fix-Zamudio, Héctor, “Estudio sobre la jurisdiccion constitucional mexicana”, en
Cappelletti, Mauro, La jurisdiccion constitucional de la libertad, con referencia a los orde-
namientos aleman, suizo y austriaco, trad. de Héctor Fix-Zamudio, México, UNAM, Insti-
tuto Mexicano de Derecho Comparado, Imprenta Universitaria, 1961, p. 131.

30 Ibidem, p. 133.
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Siguiendo la autorizada voz de Carl Schmitt podemos decir que la de-
manda de un protector, de un defensor de la Constitucion es, en la mayoria
de los casos, indicio de situaciones criticas para la Constitucion.’! En efec-
to, para quienes siguieron de cerca el proceso electoral de 2006 es evidente
que nuestra institucionalidad estuvo en serios problemas, no solo de legali-
dad, sino de la vigencia misma del orden constitucional.

Para Hans Kelsen la garantia jurisdiccional de la Constitucion —Ia justi-
cia constitucional— es un elemento del sistema de medios técnicos que tie-
ne por objeto asegurar el ejercicio regular de las funciones estatales. Para el
jurista austriaco estas funciones tienen en si mismas un caracter juridico:
constituyen actos juridicos.??

La garantia constitucional o justicia constitucional presupone la posibi-
lidad de que se vulnere la regularidad que debe existir entre la norma infe-
rior y la superior; asi, la Constitucion, la ley, el reglamento, la sentencia y
el acto administrativo, constituyen, en la figura de la pirdmide normativa,
actos de creacion y de aplicacion del derecho.’ Asi, como cada grado
constituye frente al grado inferior un acto de creacion del derecho y el gra-
do inferior frente al superior un acto de aplicacion del derecho, tenemos
que laregularidad es la relacion de correspondencia entre un grado inferior
y uno superior del orden juridico.3*

Como lo establece Héctor Fix-Zamudio, la defensa de la Constitucion
estd integrada por todos aquellos instrumentos juridicos y procesales que
se han establecido tanto para conservar la normativa constitucional y pre-
venir su violacion, reprimir su desconocimiento y, lo que es mas importan-
te, lograr el desarrollo y la evolucion de las propias disposiciones constitu-

31 Schmitt, Carl, La defensa de la Constitucion, estudio acerca de las diversas especies

y posibilidades de salvaguardia de la Constitucion, trad. de Manuel Sanchez Sarto, Barce-

lona, Labor, 1951, p. 9.

32 Kelsen, Hans, La garantia jurisdiccional de la Constitucién (la justicia constitucio-

nal), trad. de Rolando Tamayo y Salmoran, México, UNAM, 2001, p. 10.

33 Hans Kelsen lo explica de la manera siguiente: “Si la Constitucién regula en lo esen-
cial la confeccion de las leyes, entonces la legislacion es, frente a la Constitucion aplicacion
del derecho. Por el contrario, frente al reglamento y frente a los otros actos subordinados a
la ley, la legislacion es creacion del derecho. Asimismo, el reglamento es aplicacion del de-
recho frente a la ley, y creacion del derecho frente a la sentencia y el acto administrativo que
lo aplica”, véase La garantia jurisdiccional de la Constitucion..., cit., nota precedente, p.
13.

34 Ibidem, p. 14.



686 DANIEL MARQUEZ

ciones en un doble sentido: desde el punto de vista de la Constitucion
formal, a fin de lograr su paulatina adaptacion a los cambios de la realidad
politico-social, y desde la perspectiva de la Constitucion real, su transfor-
macion de acuerdo con las normas programaticas de la propia carta funda-
mental.3

Ahora bien, siguiendo al mismo autor,3® podemos sefalar que la defensa
de la Constitucion se integra por dos grandes sectores: la proteccion de la
Constitucion y las garantias constitucionales, lo que se puede representar:

Cuadro 3. Sectores que integran la defensa de la Constitucion®’

Proteccion de la Constitucion Garantias de la Constitucion

Factores politicos, econdomicos, sociales y | Los medios juridicos, de naturaleza predo-
de técnica juridica que han sido canaliza- | minantemente procesal, que estan dirigidos
dos por medio de normas de caracter fun- | a la reintegracion del orden constitucional
damental e incorporados a la Constitucion | cuando el mismo ha sido desconocido o vio-
con el proposito de limitar el poder y lo- | lado por lo propios 6rganos del poder, y los
grar que sus titulares se sometan a los li- | instrumentos de proteccion de la constitu-
neamientos establecidos en la propia carta | cion han sido insuficientes para lograr el res-
fundamental, tanto por lo que respecta a | peto a las disposiciones constitucionales.
sus atribuciones, como también y de ma- | 1. Juicio politico.

nera esencial en cuanto al respeto de los | 2. Controversias constitucionales.

derechos humanos de los gobernados. En | 3. Acciones de inconstitucionalidad.

este apartado se encuentran: 4. El procedimiento de investigacion a cargo
1. La division de poderes. de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
2. La participacion social y de los parti- | 5. El juicio de amparo.

dos politicos. 6. El juicio para la proteccion de los dere-

3. Laregulacion de los recursos economicos. | chos politico-electorales.

4. Los principios juridicos de supremacia | 7. El juicio de revision constitucional electoral.
constitucional y de reforma constitucio- | 8. Las comisiones de derechos humanos.
nal rigida.

35 Fix-Zamudio, Héctor, Introduccion al estudio de la defensa de la constitucion en el
ordenamiento mexicano, 2a. ed., México, UNAM-Corte de Constitucionalidad de Guate-
mala, 1998, p. 24.

36 Ibidem, pp. 27y ss.

37 Para Hans Kelsen las garantias son preventivas y represivas. Las primeras tiende a
advertir la realizacion de actos irregulares y las segundas reaccionan contra el acto irregular
una vez realizado, tienden a impedir la reincidencia en el futuro, a reparar el dafio que se ha
causado, a hacerlo desaparecer y, eventualmente, a remplazarlo por un acto regular. Véase

La garantia jurisdiccional..., nota 32, p. 34.
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En atencidn a que la garantia jurisdiccional de la Constitucion —Ia justi-
cia constitucional— es un elemento del sistema de los medios técnicos que
tienen por objeto asegurar el ejercicio regular de las funciones estatales, y
considerando los problemas que enfrentamos, el sector que nos interesa de
la defensa de la Constitucion es el de las garantias constitucionales.

En este sentido, no se puede dudar que los derechos politicos tienen el
caracter de fundamentales. Asi, el articulo 23 “Derechos politicos”, de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, suscrita en la Conferencia
Especializada Interamericana de Derechos Humanos, del 7 al 22 de sep-
tiembre de 1969, deja en claro, en su numeral 1, que todos los ciudadanos
deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: b) de votar y ser
elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio uni-
versal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la vo-
luntad de los electores.

En este contexto, como lo previene el articulo 41 de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, la renovacion de los poderes Le-
gislativo y Ejecutivo se llevara a cabo mediante elecciones libres, auténti-
cas y periddicas. Ademas, en su fraccion IV, el precepto en cuestion
delimita que el sistema de medios de impugnacion garantiza los principios
de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales.
Con lo anterior, se pone en evidencia la obligacion a cargo de la autoridad
de sujetar cualquier decision electoral a la Constitucion y a las leyes. Por lo
que permitir actos contrarios a la Constitucion es la negacion misma de la
constitucionalidad.

Es aqui en donde adquiere relevancia la negativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion a investigar la violacion del voto publico. Mediante
este procedimiento se podria haber establecido si efectivamente la sala su-
perior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se apeg6 a
la Constitucién’® y a la ley en el desempefio de su funcion electoral.

Lo anterior no implicaria una instancia dentro del proceso, por lo que no
vulneraria la “inatacabilidad” de la decision del Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacion, simplemente advertiria la vigencia del orden

38 Fix-Zamudio, Héctor, Estudio de la defensa de la Constitucién en el ordenamiento
mexicano, México, Porria-UNAM, 2005, p. 252, donde estima que este “procedimiento” es
un mecanismo para practicar de oficio la averiguacion de hechos que constituyan violacio-
nes a la Constitucion.
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legal y constitucional, para hacerlo del conocimiento del érgano compe-
tente.

En este contexto, el 6rgano garante de la Constitucion se desvincul6 de
su defensa, a pesar que el contenido del articulo 97, parrafo tercero, de la
Constitucion federal, efectivo mecanismo de tutela de la Constitucion, le
autoriza a investigar hechos que constituyan una violacion al voto publico
cuando a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso
de eleccion de uno de los poderes de la Union. Asi:

la defensa de la Constitucion implica un concepto genérico de salvaguardia
de las disposiciones fundamentales, que abarca no soélo el aspecto que pode-
mos denominar patologico de la Constitucion, sino también su caracter fi-
siologico, que comprende sistemas, politicos, econdmicos, juridicos y socia-
les destinados a la proteccion de las normas constitucionales.39

En este sentido, al disertar sobre la significacion juridica y politica de la
justicia constitucional, Hans Kelsen sefiala que: una Constitucion en la que
los actos inconstitucionales y en particular las leyes inconstitucionales se
mantienen validos —sin poder anular su inconstitucionalidad— equivale
mas o menos, desde el punto de vista estrictamente juridico a un deseo sin
fuerza obligatoria. Toda ley, todo reglamento, e incluso, todo acto juridico
general realizado por los particulares tiene una fuerza juridica superior a la
de esta Constitucion —a la cual éstos se encuentran, sin embargo, subordi-
nados y de la que ellos derivan su validez— ya que el derecho positivo vela
por que todo acto que esté en contradiccion con una norma superior pueda
ser anulado salvo cuando esa norma superior es la propia Constitucion.*0

En este contexto, al resolver las cuestiones planteadas en el dictamen de
referencia, sefialadas en este texto, el Tribunal Electoral debid apegarse a la
legalidad y aplicar en sus términos la Constitucion y la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

39 Fix-Zamudio, Héctor, “Estudio sobre la jurisdiccion constitucional mexicana”, cit.,
nota 29, p. 141.

40 Kelsen, Hans, La garantia jurisdiccional.. ., cit., nota 32, pp. 95 y 96.
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V. CONCLUSIONES

En el presente trabajo advertimos la existencia de una serie de proble-
mas que impactan en las decisiones jurisdiccionales en materia electoral,
entre ellos, nos preguntamos si se puede considerar que el juicio de incon-
formidad que regula la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion agota
el término impugnaciones que establece el articulo 99, fraccion II, de la
Constitucion federal; si los medios de impugnacidn son simples juicios; si
se puede aplicar el mecanismo que regula el articulo 97 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a los actos que genere el Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuando existan violacio-
nes al voto publico.

Por otra parte, senalamos que en términos del articulo 99, fraccion 11, de
la Constitucion federal, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion resuelve de manera definitiva e inatacable las impugnaciones que se
presenten sobre la eleccion presidencial, es un detentador del poder, puesto
que sus decisiones no son revisables por ningtin 6rgano del poder ptblico.

En este sentido, estimamos que el juicio de inconformidad, que regula la
Ley General Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, s6lo
provee soluciones limitadas cuando se impugna la legalidad de las eleccio-
nes presidenciales.

También sefialamos que el articulo 189, fraccion I, inciso a), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion restringe el contenido del jui-
cio de inconformidad. Ademas, asentamos que del contenido de las hipote-
sis que regulan los articulos 50 y 75 de la Ley General del Sistema de Me-
dios de Impugnacion en Materia Electoral, no se advierte una clausula
general, como la que si contiene el articulo 99, fraccion I, de la Constitu-
cion federal (como se desprende del uso del plural en la palabra impug-
nacion), para atacar conductas ilegales relacionadas con las elecciones
presidenciales.

También sefialamos que no se puede dudar que los derechos politicos
tienen el caracter de fundamentales, en términos del articulo 23 “Derechos
politicos”, de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos.

Dejamos en claro que, como lo previene el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la renovacion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo se llevara a cabo mediante elecciones libres, autén-
ticas y periddicas. Ademas, en su fraccion IV, el precepto en cuestion deli-
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mita que el sistema de medios de impugnacion garantiza los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales. Con
lo anterior, se pone en evidencia la obligacion a cargo de la autoridad de su-
jetar cualquier decision electoral a la Constitucion y a las leyes. Por lo que
permitir actos contrarios a la Constitucion es la negaciéon misma de la
constitucionalidad.

Establecimos que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion pudo inves-
tigar la violacion del voto publico, en términos del articulo 97, parrafo ter-
cero, de la Constitucion federal.

Por ultimo, sefialamos que, al resolver las cuestiones planteadas en el
dictamen de referencia, el Tribunal Electoral debi6 apegarse a la legalidad
y aplicar en sus términos la Constitucion y la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. BIBLIOHEMEROGRAFIA

ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, Cuestiones de terminologia pro-
cesal, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1972.
CERRONI, Umberto, Politica, método, teorias, procesos, sujetos, institu-
ciones y categorias, 4a. ed., trad. de Alejandro Reza, México, Siglo

XX1, 2004.

ELIAS MUSI, Edmundo, (coord.), Estudio teorico practico del sistema de
medios de impugnacion en materia electoral, 2a. ed., México, Centro de
Capacitacion Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, 2000.

FIX-ZAMUDIO, Héctor, Introduccion al estudio de la defensa de la consti-
tucion en el ordenamiento mexicano, 2a. ed., México, UNAM-Corte de
Constitucionalidad de Guatemala, 1998.

, Estudio de la defensa de la Constitucion en el ordenamiento mexi-
cano, México, Porria-UNAM, 2005.

, Veinticinco anios de evolucion de la justicia constitucional
1940-1965, México, UNAM, 1968.

, Estudio sobre la jurisdiccion constitucional mexicana, en CA-
PPELLETTI, Mauro, La jurisdiccion constitucional de la libertad, con re-
ferencia a los ordenamientos aleman, suizo y austriaco, trad. de Héctor
Fix-Zamudio, México, UNAM-Instituto Mexicano de Derecho Compa-
rado, Imprenta Universitaria, 1961.



ESTUDIOS EN HOMENAJE A HECTOR FIX-ZAMUDIO 691

FRIEDMAN M., Lawrence, Introduccion al derecho norteamericano, trad.
Joan Vergé Grau, Espafia, Libreria Bosh, s.f.

GALVAN RIVERA, Flavio, Derecho procesal electoral mexicano, México,
McGraw-Hill, 1997.

GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccion al estudio del derecho, 41a. ed.,
México, Porrtia, 1990.

GOMEZ LARA, Cipriano, Teoria general del proceso, 10a. ed., México,
Oxford University Press, 2004.

GRANT CLIFFORD, James Allan, E/ control jurisdiccional de la constitu-
cionalidad de las leyes, una contribucion de las Américas a la ciencia
politica, prol. de Lucio Cabrera y Héctor Fix-Zamudio, México,
UNAM, 1963.

KELSEN, Hans, La garantia jurisdiccional de la Constitucion (la justicia
constitucional), trad. de Rolando Tamayo y Salmoran, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001.

LASALLE, Ferdinand, ; Qué es una Constitucion?, prél. de Yolanda Martin
V., Colombia, Panamericana Editorial, 2001.

La Jornada, 6 de septiembre de 2006, visible en http://www.jornada.
unam.mx/2006/09/06/005n1pol.php.

La Jornada, 8 de septiembre de 2006, visible en Attp://www.jornada.
unam.mx/2006/09/08/016n1pol.php.

LOEWENSTEIN, Karl, Teoria de la Constitucion, 2a. ed., trad. de Alfredo
Gallego, Barcelona, Ariel, 1970.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, E!l Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, México, Coordinacion General de
Compilacién y Sistematizacion de Tesis-SCIN, 2002.

OVALLE FAVELA, José, Estudios de derecho procesal, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1981.

SANCHEZ BRINGAS, Enrique, “Contencioso electoral”, en ANDREA
SANCHEZ, Francisco José de, La renovacion politica y el sistema electo-
ral mexicano, prol. de Héctor Fix-Zamudio, México, Porraa, 1987.

SCHMITT, Carl, El concepto de lo politico, trad. de Rafael Agapito, Madrid,
Alianza Editorial, 1991.

, La defensa de la Constitucion, estudio acerca de las diversas es-
pecies y posibilidades de salvaguardia de la Constitucion, trad. de Ma-
nuel Sanchez Sarto, Barcelona, Labor, 1951.

VALADES, Diego, Problemas constitucionales del Estado de derecho, Mé-
xico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002.




