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Orien ta ción ju rí di ca de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. IV. Ca -
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I. A MODO DE INTRODUCCIÓN

El tema de la in ter pre ta ción ju rí di ca en ge ne ral re sul ta ser una fa cul tad que
per mi te com pren der el sig ni fi ca do de las nor mas. Sin em bar go, el tema es
más com ple jo cuan do se abor da des de la pers pec ti va de la in te pre ta ción
cons ti tu cio nal. Ve re mos en los tres si guien tes apar ta dos las par ti cu la ri da -
des y los ca rac te res de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, que nos po si bi li ten
apli car un mar co in ter pre ta ti vo ade cua do.

*    Pro fe sor de las uni ver si da des Na cio nal Ma yor de San Mar cos, de Lima y San Mar -
tín de Po rres; se cre ta rio eje cu ti vo del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal
(sec ción pe rua na).
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II. INTERPRETACIÓN E INTERPRETACIÓN JURÍDICA

Por la ta rea de in ter pre ta ción, en tér mi nos ge ne ra les, debe en ten der se la
fa cul tad de in da gar, ex pli car, de sen tra ñar o com pren der el sen ti do de algo.
Si ha bla mos de in ter pre ta ción ju rí di ca, en par ti cu lar, es evi den te que esa
fa cul tad tie ne que es tar re fe ri da ne ce sa ria men te al ele men to ju rí di co y ob -
je ti vo por ex ce len cia, ele men to que, por prin ci pio y como se sabe, no es
otro que la nor ma. Por con si guien te, si de ci mos que la in ter pre ta ción asu -
me las con no ta cio nes an te rior men te des cri tas, la in ter pre ta ción ju rí di ca no
se ría otra cosa que la fa cul tad de in da gar, ex pli car, de sen tra ñar o com pren -
der el sen ti do o sig ni fi ca do de una nor ma.1

III. INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL. CARACTERES.
ORIENTACIÓN JURÍDICA DE LA INTERPRETACIÓN

CONSTITUCIONAL

Aho ra bien, esto que a pri me ra vis ta pue de pa re cer sen ci llo de en ten der,
se tor na más com pli ca do cuan do ha bla mos, no pre ci sa men te de la in ter pre -
ta ción ju rí di ca a se cas o de la in ter pre ta ción de una nor ma cual quie ra, sino
que se tor na mu cho más com ple jo cuan do se ha bla de inter pre ta ción cons ti -
tu cio nal. Esto es así por que la in ter pre ta ción de la nor ma cons ti tu cio nal, no 
obs tan te ser una va rian te de la in ter pre ta ción ju rí di ca en ge ne ral (don de
exis te toda una tra yec to ria per fec ta men te de fi ni da des de hace mu cho tiem -
po),2 asu me ca rac te res bas tan te par ti cu la res, a la par diferenciados, de los
correspondientes a la interpretación de otro tipo de normas.

Quie re de cir que la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, sin de jar de ser ju -
rí di ca, no es ni pue de ser igual que la in ter pre ta ción de una nor ma ci vil, que 
la de una nor ma pe nal, o la de una nor ma ad mi nis tra ti va.3 Más de un es tu -
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1 Un plan tea mien to ge ne ral del tema los en con tra mos en Bet ti, Emi lio, “Teo ría ge ne ral
de la in ter pre ta ción...”, en La renz, Kart, Me to do lo gía de la cien cia del de re cho, Bar ce lo na,
Ariel, 1980.

2 Gar cía Be laun de, Do min go, “La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal como pro ble ma”, Pen -
sa mien to cons ti tu cio nal, Lima, Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca del Perú, 1994, pp. 13 y ss.;
Pé rez Royo, Ja vier, Cur so de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, 1996, pp. 127 y 128.

3 La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal como tema cen tral a la par que es pe cí fi co, pue de ser
co te ja do en: Hes se, Hon rad, Escri tos de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen tro de Estu -
dios Cons ti tu cio na les, 1991; Li na res Quin ta na, Se gun do V., Tra ta do de in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 1998; Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre -



dio so opi na, in clu so, que ello es más que evi den te, que si la nor ma cons ti -
tu cio nal es la pri me ra y más re le van te de las ex pre sio nes ju rí di cas, re quie re 
sin lu gar a du das ser in ter pre ta da de modo dis tin to o di fe ren cia do. El he cho 
que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal sea sin gu lar en sus ma ti ces o ca rac te -
res, tam po co sig ni fi ca por cier to, como lo han creí do al gu nos, que deje de
ser ju rí di ca y se con vier ta o se tor ne en una suer te de aus cul ta mien to de con -
te ni do so cio ló gi co, en es pe cí fi ca ex pli ca ción de tipo po lí ti co, en in da ga -
ción de ma tiz ex clu si va men te fi lo só fi co, o en fin en elu cu bra ción de cual -
quier otra ín do le, siem pre que ésta sea dis tin ta de la que ofre ce por sus
pro pios me dios el de re cho.

Eduar do Gar cía de Ente rría, des ta ca do ju ris ta es pa ñol, es, en tre otros,
quien con myor én fa sis ha de fen di do el va lor nor ma ti vo de una Cons ti -
tu ción o lo que es lo mis mo, el pa pel y el rol ju rí di co que a ésta le co rres -
pon de cum plir, jus ta men te para pre ve nir el ries go de la des via ción me tó di -
ca en la com pren sión de los pro ble mas cons ti tu cio na les o los pro ble mas
que ata ñen a la Cons ti tu ción. Si una Cons ti tu ción —en tien de— es una
nor ma, no pue de ser in ter pre ta da como si no lo fue ra, o no pue de ser ma -
ne ja da o ins tru men ta li za da des de afue ra del de re cho. ¿Es esto una va rian -
te de for ma lis mo? ¿Es asi mis mo un in ten to de re duc cio nis mo po si ti vis ta
o algo se me jan te?4 Anti ci pé mo nos en se ña lar que no. La Cons ti tu ción
por ser una nor ma ju rí di ca re quie re ser in ter pre ta da en el con tex to del de -
re cho.

Los te mas cons ti tu cio na les, como bien se co no ce, sue len ser te mas de
opi nión ge ne ral. Ello ade más no es ex tra ño, por que si la Cons ti tu ción re -
sul ta la de po si ta ria de los prin ci pios fun da men ta les que re gu lan al Esta do y 
a la so cie dad, es per fec ta men te ló gi co que no sólo sea el abo ga do o el juez
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ta ción de la Cons ti tu ción, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1984; Ara gón Re -
yes, Ma nuel, “La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción y el ca rác ter ob je ti va do del con trol ju ris -
dic cio nal”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 17, 1986, pp. 85 y
ss.; Pá ra mo, Juan Ra món de, “Ra zo na mien to ju rí di co e in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, Re -
vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 22, 1988, pp. 92 y ss.; Gar cía Be -
laun de, Do min go, “La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal como.....”, Pen sa mien to cons ti tu cio -

nal, cit., nota 2, pp. 13 y ss.
4 Cfr. Gar cía de Ente rría, Eduar do, “El de re cho cons ti tu cio nal como de re cho”, Re vis ta

de De re cho Po lí ti co, Ma drid, núm. 15, sep tiem bre de 1982, pp. 7 y ss.; tra ba jo este úl ti mo
que fue re dac ta do como res pues ta del agu do es tu dio que bajo el tí tu lo “El de re cho cons ti tu -
cio nal como de re cho adm nis tra ti vo. La ideo lo gía cons ti tu cio nal del pro fe sor Gar cía de
Ente rría” pu bli ca ra el dis tin gui do maes tro Pa blo Lu cas Ver dú en la Re vis ta de De re cho Po -
lí ti co, Ma drid, núm. 13, mar zo de 1982, pp. 7 y ss.



quien co men te u opi ne so bre ta les te mas, sino que es per fec ta men te en ten -
di ble que sea el mis mo ciu da da no co mún y co rrien te o cual quier au to ri dad
dis tin ta a la ju ris dic cio nal, la que emi ta un de ter mi na do y es pe cí fi co jui cio
de va lor.5 Cons ta tar esta rea li dad, que rei te ra mos, es na tu ral, y que por con -
si guien te no pue de re pro char se como atí pi ca, ha lle va do sin em bar go y de
modo pa ra dó ji co, a que al gu nos es tu dio sos del de re cho cons ti tu cio nal en -
tien dan que los te mas cons ti tu cio na les no se pue dan en ca rar bajo su pues tos 
ju rí di cos, pre sun ta men te por ser aqué llos in su fi cien tes o sim ple men te “for -
ma lis tas”, sino a que se ten ga que fun da men tar cual quier idea o con cep to
bajo su pues tos po lí ti cos, so cio ló gi cos o fi lo só fi cos, pre sun ta men te por ser
es tos úl ti mos mu cho más in te gra les que los es tric ta men te ju rí di cos. Vis tas
las co sas así, para di chos es tu dio sos, la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal es un
pro ble ma más que ju rí di co, de otro or den de co no ci mien tos, por lo que su
idea de di fe ren ciar la in ter pre ta ción de la nor ma cons ti tu cio nal de la in ter -
pre ta ción de otro tipo de nor mas, pasa por acep tar de an te ma no que el
derecho es insuficiente.

Por lo tan to, para in ter pre tar la Cons ti tu ción hay que re cu rrir a otras dis -
ci pli nas, como la cien cia po lí ti ca, la so cio lo gía, la fi lo so fía, etcétera, por
ser aquéllas las de po si ta rias de las “ver da des cons ti tu cio na les”.6

Pues bien, in de pen dien te men te de la op ción me to do ló gi ca que a las fi -
na les se asu ma y que en todo caso ya es res pon sa bi li dad ab so lu ta de quien
la pos tu le o de fien da, y aun ha cien do cons tar que nada tie ne que ver la
exal ta ción del mé to do ju rí di co con una de va lua ción en la im por tan cia
sus tan cial de cual quier ma te ria fo rá nea, que an tes por el con tra rio, re co -
no cemos como útil des de una pers pec ti va re fe ren cial —y aun ins tru men -
tal— no so tros cree mos que cuan do se ha bla de la in ter pre ta ción de la
Cons ti tu ción y se sos tie ne su di fe ren cia con la in ter pre ta ción de otro tipo
de nor mas, no quie re ello de cir que la ci ta da in ter pre ta ción ope re fue ra
del dere cho. La Cons ti tu ción será la pri me ra y más re le van te de las nor mas
ju rí di cas, pero no deja de ser ante todo una nor ma y como tal, el mé to do
para aus cul tar la, no pue de, como in sis ti mos, de jar de ser ju rí di co, lo que
por cier to, no es como lo pien san al gu nos, si nó ni mo de for ma lis mo. Jus ta -
men te en no ser aque llo que su pues ta men te se cree, es, en tre otras co sas,
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5 Véa se Gar cía Be laun de, Do min go, “Cómo es tu diar de re cho cons ti tu cio nal (una dé ca -

da más tar de)”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho, Lima, núm. 49, 1995, pp. 5 y ss.
6 Gar cía de Ente rría, Eduar do, “El de re cho cons ti tu cio nal...”, cit., nota 4, pp. 19-34.



don de re si de la di fe ren cia prin ci pal en tre la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal y
la in ter pre ta ción de otro tipo de nor mas.

Cuan do se ha bla de “dig ni dad de la per so na”, de “li ber ta des fun da men ta -
les”, de “so be ra nía del pue blo”, de “Esta do de mo crá ti co de de re cho”, de “for -
ma re pu bli ca na de go bier no”, de “vi gen cia de los de re chos cons ti tu cio na les”,
de “se pa ra ción de po de res”, de “se gu ri dad na cio nal”, en fin, de los prin ci pa les
pos tu la dos re co no ci dos por la nor ma fun da men tal, no se está con je tu ran do en
modo al gu no res pec to de fór mu las ma te má ti cas, iner tes por sí mis mas, se está
ha blan do, ni más ni me nos, que de con cep tos ju rí di cos abier tos, de con cep tos
—como los lla ma la doc tri na— in de ter mi na dos, por que jus ta men te a par tir de
su am pli tud, en fun ción de su elas ti ci dad in trín se ca es que se pue de edi fi car un
re per to rio bas tan te am plio de cons truc cio nes ma te ria les o sus tan ti vas, es de cir
con te ni dos ju rí di cos inex cu sa ble men te orien ta dos al ser vi cio de la per so na.
Por con si guien te es esa am pli tud o va gue dad, esa orien ta ción ex ten si va la que
pre ci sa men te con vier te al in tér pre te de la Cons ti tu ción en un ope ra dor no for -
ma lis ta o po si ti vis ta. La Cons ti tu ción, cier ta men te, es a buen re cau do la nor ma 
de po si ta ria de los va lo res su pre mos del or de na mien to ju rí di co.7

Estos in tér pre tes son bas tan te di fe ren cia dos de aque llos con los que nor -
mal men te se ma ne jan quie nes se ocu pan de ins tru men ta li zar otro tipo de
nor mas. Si las nor mas or di na rias se en cuen tran cir cuns cri tas so bre in te re -
ses o va lo res mu cho más con cre tos o sin gu la res, la nor ma cons ti tu cio nal,
que es de por sí la ex pre sión fun da cio nal de un sis te ma ju rí di co en te ro, no
pue de me nos que ope rar so bre va lo res ju rí di cos ge né ri cos o plu ra les. 

Para ma ne jar los mis mos no se ne ce si ta, con tra lo que a me nu do se pien -
sa, ser un con su ma do es tu dio so de las cien cias so cia les, bas ta po seer un mí -
ni mo gra do de sen si bi li dad. La fun ción de op ti mi zar va lo res tan tras cen -
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7 Ibi dem, pp. 97-101 y 230-238; Gon zá lez Pé rez, Je sús, “Los prin ci pios ge ne ra les del
dere cho y la Cons ti tu ción”, Re vis ta de Admi nis tra ción Pú bli ca, Ma drid, núm. 114, 1987, pp.
7 y ss.; Vi las No guei ra, José, “Los va lo res su pe rio res del or de na mien to ju rí di co”, Re vis ta
Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 12, 1984, pp. 87 y ss.; Frei xes San juán, 
T. y Re mot ti Car bo nell, J. C., “Los va lo res y prin ci pios en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”,
Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 35, 1992, pp. 97 y ss.; Bi dart
Cam pos, Ger mán J., El dere cho de la Cons ti tu ción y su fuer za nor ma ti va, Bue nos Ai res, So -
cie dad Anó ni ma Edi to ra, 1995, pp. 104 y ss. En nues tro me dio pue de ver se, en tre otros, Eto
Cruz, Ge rar do, Los prin ci pios cons ti tu cio na les en el Perú, Tru ji llo, 1991; Sáenz Dá va los,
Luis, “Los lí mi tes ma te ria les de una re for ma cons ti tu cio nal”, El Ju ris ta, Re vis ta Pe rua na de
De re cho, Lima, año Il, núm. 5, abril de 1992, pp. 83 y 84; Men do za Esca lan te, Mi jail,
“Aspec tos pre li mi na res so bre los prin ci pios cons ti tu cio na les”, en Pa lo mi no Man che go, José y
Ve lás quez Ra mí rez, Ri car do (coords.), Mo der nas ten den cias del de re cho en Amé ri ca La ti na
(I Con ven ción La ti noa me ri ca na de De re cho), Lima, 1997, pp. 359 y ss.



den tes, di cho de otro modo, no pasa por la eru di ción, sino por la ca pa ci dad
de tra du cir las gran des as pi ra cio nes en fór mu las ju rí di cas con cre tas y por
con si guien te apli ca bles de acuer do con las con tro ver sias a don de se co lo -
que en en tre di cho su vi gen cia o res pe to. 

IV. CARACTERES DE LA NORMA CONSTITUCIONAL

EN EL MARCO DEL PROCESO INTERPRETATIVO

Con cor dan te con esto, no debe per der se de vis ta que la ta rea in ter pre ta ti -
va de la Cons ti tu ción debe re pa rar por en ci ma de todo en las di ver sas ca -
rac te rís ti cas que acom pa ñan a di cha ex pre sión nor ma ti va.8

El in tér pre te no pue de pres cin dir, en tre otras co sas, de la idea de Cons ti -
tu ción como nor ma su pre ma del Esta do. Te nien do pre sen te que al ha cer lo,
no deje de otor gar mé ri to a las ra zo nes que fun da men tan di cha su pre ma cía
y que como se ha pre ci sa do en otro mo men to, tie nen poco que ver con una
sim ple exi gen cia for mal de or de na ción, tra du cién do se por el con tra rio en
de ta lla das y precisas razones de origen, contenido y función.

Tam po co pue de omi tir se en la la bor in ter pre ta ti va, el sen ti do de pro yec -
ción de la Cons ti tu ción en re la ción con la del res to de nor mas que in te gran
el or de na mien to, pues ya se sabe que mien tras aquélla bus ca la per ma nen -
cia o la du ra bi li dad, las otras, li mi ta das por su pro pio ob je to o na tu ra le za,
sólo as pi ran a cum plir con su rol o co me ti do en tan to sean sus ti tui das o
rem pla za das por nor mas que ter mi nen por mo di fi car las o sim ple men te su -
pri mir las del pa no ra ma ju rí di co general.

Pun to igual men te im por tan te a con si de rar es el re la ti vo a la esen cia po lí -
ti ca de la nor ma fun da men tal, y que ex pli ci ta da des de el án gu lo ju rí di co,
quie re sig ni fi car la vo lun tad de en cau zar bajo cier tos prin ci pios el po der
po lí ti co en cuanto elemento fundamental del Estado.

El in tér pre te, en con se cuen cia, no po drá ig no rar que lo que a fin de
cuen tas apun ta la Cons ti tu ción, es a or de nar, li mi tar y jus ti fi car la exis ten -
cia mis ma del po der, con to das las con se cuen cias que di cha con fi gu ra ción
trialista supone. 

La di ver si dad de op cio nes va lo ra ti vas es, asi mis mo, otro fac tor a to mar
en con si de ra ción. Una nor ma fun da men tal, no tie ne —por los me nos den -
tro de una con cep ción de mo crá ti ca— un con te ni do ce rra do de va lo res o

JOSÉ F. PALOMINO MANCHEGO350

8 Gar cía Be laun de, Do min go, “La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal como...”; Pen sa -
mien to cons ti tu cio nal, cit., nota 3, pp. 28 y 29.



una orien ta ción ab so lu ta men te ver ti cal al ex tre mo que de sus cláu su las
sólo pue da des pren der se una sola y única lectura política o ideológica.

La nor ma cons ti tu cio nal tie ne una aper tu ra de va lo res, jus ta men te por
ser re sul ta do del con sen so so cial, o de la suma de pa re ce res de quie nes in te -
gran la so cie dad y de quie nes en su re pre sen ta ción, con tri bu ye ron a crear la
en ejer ci cio de la función constituyente.

Otro de los as pec tos ca pi ta les es sin duda el re la ti vo a la fun ción ar ti cu -
la do ra cum pli da por la Cons ti tu ción al in te rior del or de na mien to ju rí di co.
No debe pa sar se por alto, que si aquélla es la base so bre la cual se ani dan
to das y cada una de las ma te rias, re gu la das ya en de ta lle por las nor mas co -
mu nes y co rrien tes, la fun ción de ar mo ni zar o con ca te nar en sus gran des li -
nea mien tos el am plio re per to rio de sec to res del or de na mien to, co rres pon de 
por prin ci pio pre si dir la a la Cons ti tu ción. A ese ni vel la in ter pre ta ción ad -
quie re con no ta cio nes es pe cia les, pues ya no sólo bus ca el sig ni fi ca do ele -
men tal de las nor mas, sino la coherencia lógica de las mismas en relación
con las contenidas en la norma fundamental.

Por úl ti mo, y sin que esto ago te el pa no ra ma de ca rac te res aquí des cri to,
debe igual men te re pa rar se en la na tu ra le za y los al can ces es pe cia les de los
dis po si ti vos con te ni dos al in te rior de la nor ma fun da men tal, as pec to que,
como se ha di cho en otro mo men to, pasa por el re co no ci mien to de par ti cu la -
ri da des exis ten tes en tre las nor mas cons ti tu cio na les a la par que por la di fe -
ren cia ción de los al can ces ope ra cio na les con te ni dos en las mis mas. Si, por lo 
tan to, son di fe ren tes las nor mas cons ti tu cio na les o el al can ce ju rí di co nor ma -
ti vo de las mis mas, la con se cuen cia in me dia ta es por de más obvia. La la bor
in ter pre ta ti va de be rá orien tar se por su pues tos tam bién di fe ren tes o que res -
pon dan a la na tu ra le za de las nor mas específicas.

En re su men, si de lo que se tra ta es de gra fi car una fun ción in ter pre ta ti va 
sus tan cial, acor de con lo que exi ge la na tu ra le za de la nor ma cons ti tu cio -
nal, cree mos que to dos y cada uno de es tos as pec tos re sul ta rán ne ce sa rios a
to mar en cuenta por el operador jurídico.

La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal es una va rian te de la in ter pre ta ción ju rí -
di ca en ge ne ral. Ésta asu me ca rac te res par ti cu la res a la de las otras nor mas
den tro del con tex to del de re cho, que ade más re quie re el apor te de otras dis -
ci pli nas como la cien cia po lí ti ca, la so cio lo gía, la fi lo so fía en tre otras, para
rea li zar su la bor. La nor ma cons ti tu cio nal es de po si ta ria de los va lo res del
or de na mien to ju rí di co orien ta dos al ser vi cio de la per so na, por lo tan to su
in tér pre te es un con duc tor o ar tí fi ce de con cep tos con un gra do de sen si bi li -
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dad para tra du cir las gran des as pi ra cio nes en fór mu las ju rí di cas con cre tas y 
apli ca bles. Esta ta rea in ter pre ta ti va tie ne di ver sas ca rac te rís ti cas que
acompañan a la expresión normativa y que todas son necesarias ser to ma -
das en cuenta por el operador jurídico.
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