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LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
SEGUN LA DOCTRINA URUGUAYA

Eduardo G. ESTEVA GALLICCHIO*

SUMARIO: 1. Somera retrospectiva periodo 1830-1945. 11. Justino

Jiménez de Aréchaga: constructor de la concepcion doctrinal de

mayor recibo. 111. La doctrina uruguaya posterior a Aréchaga.

IV. Evaluacion de la actual situacion del tema a nivel de la doctri-
na uruguaya.

I. SOMERA RETROSPECTIVA PERIODO 1830-1945!

§ 1. La primera Constitucion de Uruguay como Estado soberano entrd en
vigor a partir de 1830, pero la catedra de Derecho constitucional de la Uni-
versidad de la Republica fue creada 40 afios después por la Ley 1.164 del
30 de enero de 1871.2

* Director general del Centro de Documentacion y Estudios Constitucionales del Uru-
guay. Miembro de la junta directiva del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal Consti-
tucional. Antiguo catedratico de Derecho constitucional en las facultades de Derecho de la
Universidad de la Repuiblica y de la Universidad Catélica del Uruguay, asi como de Derecho
publico (UDELAR) y (UPE). Decano de la Facultad de Derecho de Punta del Este (2000-

2003).
1 )La division de la ciencia del derecho constitucional uruguayo en dos etapas, antes y

después del tercero de los Justino Jiménez de Aréchaga, es pacificamente admitida por la
doctrina nacional. Cfr., a via de ejemplo, Pérez Pérez, Alberto, Derecho constitucional uru-
guayo, t. I: Introduccion al derecho constitucional, Montevideo, Editorial Universidad,
1993, pp. 21 y 33.

2 Articulo lo., planilla 16.
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§ 2. El primer catedratico de la asignatura fue Carlos Maria Ramirez
(1871 y 1872)3 que desarroll6 la concepcion liberal* de los doctrinarios’ y
seglin Bauza, uno de sus criticos, no pudo desprenderse “del espiritu de in-
quina que le exaspera contra la religion...”. Su método expositivo ha sido
designado por la doctrina como histdrico o valorativo.” No se detuvo espe-
cialmente en desarrollar el método interpretativo de la Constitucion.

§ 3. Justino Jiménez de Aréchaga, el primero en el tiempo de los tres
profesores de igual nombre que desempefaron la catedra de Derecho cons-
titucional en la Universidad de la Reptblica (1873-1884; 1884-1903),
asign6 primacia al método dogmatico?® juridico frente al histérico® y fue “el
primero que en el programa de la asignatura se refirié expresamente a la
cuestion metodologica”.!® También fue severamente criticado por Bauza.!!
Aréchaga puso de resalto la diferencia expuesta por Bryce entre las Consti-
tuciones rigidas y flexibles y su proyeccion en materia interpretativa.!?

3 Las fechas que indicaré como periodo en que se desempefi6 cada catedratico pueden,
en algunos casos, no ser exactas.

4 (Cfr. Jiménez de Aréchaga, Justino E., Sobre ensefianza del derecho constitucional,
Montevideo, Talleres Graficos A. Barreiro y Ramos, 1911, pp. 7 y 8; Gémez Haedo, Juan
Carlos, Los métodos en el derecho publico. Fundamentos de un programa de derecho cons-
titucional, Montevideo, Imp. Pefia Hnos., 1929, pp. 7-10; Jiménez de Aréchaga, J., La
Constitucion Nacional, Montevideo, Organizacion Taquigrafica Medina, 1946, t. I, pp. 101
y ss. Gros Espiell, Héctor, “El problema del método en el derecho constitucional”, Revista
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Montevideo, afio X, nim. 3, 1959, pp.
775-777; Pérez Pérez, A., op. cit.,nota 1, pp. 21-23.

5 En la estricta significacion del vocablo en idioma espaiiol.

6 Bauza, Francisco, Estudios constitucionales, Montevideo, Biblioteca Artigas, 1953,
vol. 11, p. 330. La critica a Ramirez la desarrolla de pp. 329 a 369. La obra de Bauza fue pu-
blicada originalmente en 1877. Cfi. Pérez Pérez, A., op. cit., nota 1, pp. 24 y 25.

7 Korzeniak, Jos¢, Curso de derecho constitucional 20./apuntes de clase, Montevideo
1971, vol. 1, p. 49; después en Ficha, Fundacion de Cultura Universitaria (F.C.U.), s./d.,
circa 1973, pp. 52, 53 y 62; mas tarde en Derecho constitucional, parte general, Montevi-
deo, Acali Editorial, 1978, t. I, pp. 46 y 53.

8 Su hijo Justino E. Jiménez de Aréchaga lo califico como “dogmatismo inflexible”,
Sobre enserianza..., cit., nota 4, p. 10.

9 Cfr. Gomez Haedo, J. C., op. cit., nota 4, p. 15; Gros Espiell, H., op. cit., nota 4, p.
777; Pérez Pérez, A., op. cit., nota 4, pp. 23 y 24.

10 Gros Espiell, H., op. cit., nota 4, p. 778.

11 Estudios constitucionales, cit., nota 6, pp. 404-411.

12 Por ejemplo, en la conferencia “Ministros y legisladores”, Montevideo, Talleres de A.
Barreiro y Ramos, 1902, especialmente pp. 42 y ss.
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§ 4. Juan Andrés Ramirez (1906-1910), propuso recurrir al llamado mé-
todo historico,!? se manifestd contrario a “los que quieren limitar el estudio
del derecho constitucional a la explicacion de los textos y a su interpreta-
cion cuasi silogistica”* asi como a las interpretaciones restrictivas de la
Constitucion, a la adhesion “al culto de su letra... y cerrando todo resqui-
cio a la influencia de los principios que deben animar esa letra y a la inter-
vencion constante de las fuerzas vivas de la sociedad”.!> Reconocia la rele-
vancia de la distincion de Bryce, y destacaba que el autor inglés no
identificaba a las Constituciones rigidas con las inmutables. !¢

§ 5. Justino E. Jiménez de Aréchaga (hijo) (1911-1927), el segundo en el
tiempo, en la conferencia inaugural del Curso de Derecho Constitucional
de 1911, concentr6 la exposicion en la cuestion de la metodologia de las
ciencias morales y politicas, criticando el método historico y abogando por
el juridico.'” Dos afios después, al examinar el problema de la funcion
constitucional de los ministros, luego de criticar el método preconizado por
el segundo de los Ramirez, fijé posicion respecto de la interpretacion de la
Constitucion : “debemos necesariamente estudiarlo al través de la pura teo-
ria constitucional, del texto expreso de las cartas y de la historia de su san-
cion. Tal es el triple criterio de exégesis constitucional”.!8

En el lapso en que ejercio la titularidad de la catedra entr6 en vigor la
Constitucion de 1918.

§ 6. Juan Carlos Goémez Haedo (1928-1931) en trabajo redactado en
1926 y revisado en 1927, que presentara en el llamado a concurso para pro-
veer la catedra que le fue adjudicada en 1928, tras evaluar los métodos so-

13 Cfr. Goémez Haedo, J. C., op. cit., nota 4, pp. 17-19; Gros Espiell, H., op. cit., nota 4,
pp. 778-780; Korzeniak, J., Curso..., cit., nota 7, vol. 1, p. 50, y Derecho..., cit., nota 7, p.
53, nota 79; Pérez Pérez, A., op. cit., nota 1, pp. 26 y 27.

14 Ramirez, Juan Andrés, “El derecho constitucional en la Universidad”, Dos ensayos
constitucionales, Montevideo, Biblioteca Artigas, 1967, vol. 118, p. 173. Fue publicado
originalmente por Imp. El Siglo Ilustrado, 1906.

15 Ibidem, pp. 217 y 218.

16 Ibidem, pp. 205 y ss.

17" Sobre ensefianza del derecho constitucional, cit., nota 4, pp. 12 y ss.

18 El Poder Ejecutivo y sus ministros, Montevideo, A. Barreiro y Ramos, 1913, t. I, p.
14. Cfi. Gomez Haedo, J. C., op. cit., nota 4, pp. 19-24; Jiménez de Aréchaga, J., La Consti-
tucion Nacional, cit.,nota 4, t. I, pp. 104 y 105; Gros Espiell, H., op. cit., nota 4, pp. 780 y
781; Pérez Pérez, A., op. cit., nota 1, pp. 27-30.
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ciologico, juridico y comparado, postulo la “conciliacion prudente de los
instrumentos...” histdrico y juridico.!?

§ 7. Luis Arcos Ferrand (1932-1939) comenzdé preguntandose sobre con
qué materiales y por medio de qué instrumento, ha de abordarse la cons-
truccidn, la interpretacion y la ensefianza del derecho publico.?’ Luego de
exponer y criticar los métodos juridico, socioldgico, comparado, dogmati-
co ¢ historico,?! presento sus conclusiones: los métodos pueden reducirse a
“dos tendencias fundamentales”. Una “representada por los métodos so-
cioldgico, histdrico, politico y comparado” y otra “por los métodos juridi-
co y dogmatico”. Considera inadmisibles ambas tendencias, en tanto sean
“exclusivas”,?? y resume asi su posicion:

la parte de abstraccion, la parte constructiva debera predominar en la forma-
cion e interpretacion del derecho. Esto significa que el método juridico sera
el que mas aplicacion, intensiva y extensiva, tendra [en] la ciencia politica y
en las ciencias juridicas en general. En cuanto a la observacion de los he-
chos, ella servird como elemento auxiliar para que el jurisconsulto tenga
siempre presente el conflicto posible entre lo real y lo concebido, entre lo
concreto y lo abstracto, entre la vida y la regla.23

Arcos Ferrand comenzo el estudio exegético de la Constitucion de 1934
lo que fue destacado en 1949 por Jiménez de Aréchaga?* y Gros Espiell.?

19 Los métodos en el derecho publico..., cit., nota 4, pp. 31 y ss., la cita corresponde a la
p. 60. Cfr. Gros Espiell, H., op. cit., nota 4, pp. 781 y 782; Pérez Pérez, A., op. cit.,nota 1,
pp- 30y 31.

20 “Apuntes de derecho constitucional. El problema del método en derecho publico”,
Revista de Estudios Juridicos y Sociales, aio X-XI, nim. 67, Montevideo, 1938, p. 13, que
es reproduccion de las lecciones del autor que titulara, “Apuntes de derecho constitucio-
nal”, publicadas en la Revista de la Asociacion de Estudiantes de Abogacia, Montevideo,
afno I, nam. 1, 1932.

21 Jbidem, pp. 15-55.

22 [bidem, pp. 55y 56.

23 [bidem, p. 57. Cfr. Gros Espiell, H., op. cit., nota 4, pp. 782-784; Pérez Pérez, A., op.
cit.,nota 1, pp. 31-33.

24 Discurso en representacion del Consejo de la Facultad de Derecho en oportunidad de
ser designado Luis Arcos Ferrand el aula de Derecho constitucional, en Jiménez de Arécha-
ga, Justino, Escritos y discursos, Montevideo, Ministerio de Relaciones Exteriores- Institu-
to Artigas del Servicio Exterior, 1992, p. 222, y en Opera minora, Montevideo, Ediciones
de la Plaza, 2001, p. 234. Cfr. Pérez Pérez, A., op. cit.,nota 1, pp. 32 'y 33.

25 Discurso en representacion del Centro de Estudiantes de Derecho en la oportunidad
referida en la nota anterior, en Gros Espiell, Héctor, Universidad y derecho constitucional,
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Es menester tener presente la posicion severamente critica de Arcos Fe-
rrand, expuesta desde la Catedra2¢ una vez que se produjo el golpe de Esta-
do del 31 de marzo de 1933. Sin seguirse los procedimientos de reforma
constitucional entrd en vigor la Constitucion de 1934.

I1. JUSTINO JIMENEZ DE ARECHAGA: CONSTRUCTOR
DE LA CONCEPCION DOCTRINAL DE MAYOR RECIBO

§ 8. Tras el golpe de Estado “bueno” (sic)?’ del 21 de febrero de 1942,
entr6 en vigor la Constitucion (o reformas constitucionales)?® de 1942.

§ 9. Justino Jiménez de Aréchaga (nieto) ejercio la catedra entre 1939 y
1957, marcando un positivo punto de inflexion en la doctrina uruguaya en
materia de interpretacion constitucional. En dicho lapso estuvieron vigen-
tes las Constituciones de 1942 y 1952.29

9.1. En 1946, al comenzar su opera mayor,*® dejoé constancia de la ca-
rencia, hasta entonces, de un estudio exegético completo de la Constitu-

Montevideo, Presidencia de la Republica, Oficina Nacional del Servicio Civil, 1988, y en
Estudios constitucionales, Montevideo, Ingranusi Ltda., 1998, p. 19.

26 Arcos Ferrand, L., “Leccion inaugural en el Curso de Derecho Constitucional de 1933
después de sucesos politicos que son de notoriedad, Montevideo, 1938 y en Gros Espiell,
H., Lecturas de derecho constitucional uruguayo, Montevideo, Centro de Documentacion
y Estudios Constitucionales del Uruguay, Ingranusi Ltda., 1999, pp. 45 y ss.

27 Enlajerga politica uruguaya de la época asi se denomino por algunos, por contraposi-
cion al golpe “malo” de 1933.

28 No es ¢sta la oportunidad de extenderme sobre el topico.

29 Entrada en vigor la Constitucion de 1967 y ya alejado de la catedra, examind alguno
de sus puntos, pero no realizé el estudio completo de la misma.

30 La Constitucion Nacional, version taquigrafica de los cursos que impartiera a partir de
1946, publicada en diez tomos, el IX en dos volimenes, Medina, Montevideo (existe redi-
cion de la Camara de Senadores, de la que se han publicado varios tomos a partir de 1992 y
La Constitucion de 1952, en cuatro tomos (reditados por la Camara de Senadores en 1995,
en un tomo). Afirmé el propio autor, en el discurso que pronuncié en 1957 al recibir el titulo
de Profesor Emérito, que en “este ensayo (en el cual no obstante la apariencia de estudio
exegético, se encuentran todos los elementos para la construccion de una teoria general de
nuestro derecho publico), habra cumplido su destino, si llega a convencer de la existencia
de esa teoria general, propia, nuestra...”, en Jiménez de Aréchaga, Justino, Escritos y dis-
cursos, cit.,nota 24, p. 228. Sostuvo su discipulo Anibal Luis Barbagelata, en el Prologo al
libro de Jiménez de Aréchaga, Justino, La libertad sindical, Montevideo, FCU, 1980, que
“es la historia razonada del constitucionalismo uruguayo, la pristina y mas completa inter-
pretacion de sus principios y normas” . Por su parte, ha dicho su otro discipulo, Héctor Gros
Espiell que esas obras “continuaran siendo el principal e indispensable elemento de consul-
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cion uruguaya y de su propdsito de emprenderlo, con la expresa salvedad
que el mismo no seria sino un “punto de partida™! y que después de reali-
zado se estaria en condiciones de “abordar un estudio mucho més intenso y
dificil: la construccion del sistema juridico de la Constitucion”.32 Agregan-
do que ““son los principios generales de la Constitucion los que han de acla-
rarnos el significado de sus disposiciones particulares. Pero entiéndase que
esos principios generales de la Constitucion deben ser descubiertos en el
texto mismo de la Constitucion” (énfasis en el original).33

9.2. Principi6 distinguiendo, en la senda de Arcos Ferrand, el método de
construccion, el de enseflanza y el de interpretacion. Este ultimo “supone
una técnica de inteleccion del derecho, de un derecho dado, preexistente al
intérprete; es decir, propone, no un trabajo de axiologia juridica (saber
como debe ser el derecho) sino un trabajo de teoria juridica (saber como es
un derecho determinado)”.34

Estimaba que “lo normal... es que, el método de interpretacion de un
sistema constitucional dado esté condicionado por el propio sistema juridi-
co a interpretar”, sefialando como ejemplo que se acoja o no “el principio
de la jerarquizacion de las normas juridicas” o si se trata de una Constitu-
cioén esquematica que por texto expreso reconozca la autoridad de los pre-
cedentes o una Constitucién minuciosa que de ninguna manera se refiera a
dicha autoridad.3’

9.3. Contra la concepcion formalista, y reflejando la huella que en su
pensamiento dejo Hermann Heller, marco la importancia del método teleo-
logico:

los fines de un sistema juridico son los principios generales sobre los cuales
ese sistema se construye... El fin de los fines, que persigue la Constitucion...
es el aseguramiento de la convivencia pacifica, bajo el derecho, de todos los
habitantes comprendidos en su territorio, asegurando su libertad por la inde-
pendencia de la Republica, gobernada democraticamente. Ese fin supe-

ta para cualquier andlisis o interpretacion de nuestra Carta”, en Prologo a Escritos y Discur-
sos, de Justino Jiménez de Aréchaga, op. cit., nota 24, p. 7.
31 La Constitucion Nacional, edicion de 1946, t. 1, pp. 7y 8.

32 Ibidem, p. 8.
3 Ibidem, p. 9.
34 Ibidem, p. 99.
35 Ibidem, pp. 100y 101.
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rior... resulta simplemente de la compaginacion de los articulos 1o., 20.y 63
(numeracion vigente: 72)36 de la Constitucion.37

9.4. De inmediato pasa a realizar una de sus mayores contribuciones, al
determinar “las bases éticas y culturales sobre las cuales se asienta toda esa
estructura juridica”:

La primera: “la Constitucion... recibe y consagra una concepcion de
tipo jusnaturalista” por el articulo 63 (72 de la carta vigente). De ahi “deri-
va una regla interpretativa fundamental para la comprension de toda la sec-
cion 11”7 de la Constitucion relativa a derechos, deberes y garantias: “esa
seccion Il no es constitutiva de derechos sino meramente declarativa de de-
rechos”; los derechos son calidades inherentes a la personalidad del
hombre, anteriores al derecho, y sélo declarados por ¢é1”.

La segunda: en virtud del articulo 63 (numeracion vigente: 72), no se
trata de “una enumeracion exhaustiva”.

La tercera: “no es derecho sino el que ha sido formulado por la nacion a
través de sus organos y segun las formas consagradas en el texto constitu-
cional”, conforme al articulo 40. de la Constitucion. “Se descarta asi, no
solo la creacion juridica espontanea, sino también la autoridad de los pre-
cedentes”.

La cuarta: “la Constitucion persigue la realizacion de un orden democra-
tico, fundado en los principios de la libertad bajo el derecho, que regula la
libertad conforme a los dictados del interés general, y por medio de normas
también generales”, lo que resulta del articulo 70.38

La quinta: el principio “de la igualdad de todos los individuos, excluidas
sus diferencias por razon de talentos o virtudes”, en virtud del articulo 80.3°

La sexta: el establecimiento de un régimen social de tipo liberal-bur-
gués, asentado en la organizacion familiar protegida por el Estado (articu-
los 39 y 48) (numeracion vigente: 40 y 49) y en el reconocimiento de la
propiedad individual (articulo 31)” (numeracion vigente: 32), que

36 “La enumeracion de derechos, deberes y garantias hecha por la Constitucion, no ex-
cluye los otros que son inherentes a la personalidad humana o se derivan de la forma repu-
blicana de gobierno”.

37" La Constitucién Nacional, cit., nota 31, pp. 107 y 108.

38 “Los habitantes de la Republica tienen derecho a ser protegidos en el goce de su vida,
honor, libertad, seguridad, trabajo y propiedad. Nadie puede ser privado de estos derechos
sino conforme a las leyes que se establecieren por razones de interés general”.

39 “Todas las personas son iguales ante la ley no reconociéndose otra distincion entre
ellas sino la de los talentos o las virtudes”.
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se modera por otro principio esencial contenido en la Constitucion, y es el de
que el Estado, por medio de su propia actividad en el campo econémico, o
por la regulacion de la actividad privada, ha tomado a su cargo la proteccion
del individuo de la explotacion a que podria estar sometido por el juego de
las grandes fuerzas econdmicas capitalistas, lo que resulta de los articulos ...
49, 50 y 53 (numeracion vigente: 50, inc. 2, 51 54) y de los que previenen la
posibilidad de una actividad industrial y comercial directa por parte del Esta-
do.40

9.5. Respecto de la clases de interpretacion constitucional, distinguio la
doctrinal, la legislativa, la judicial y la que realizan otros érganos estatales.

La doctrinal “carece de toda fuerza obligatoria”. Advirtid, una vez mas,
acerca de dos puntos: la “parsimonia” con que debe acudirse a doctrinas
extranjeras por mas prestigiosas que ellas sean y la necesidad de “poner
mas celo en descubrir... la propia teoria de la Constitucion uruguaya”.*!

La interpretacion legislativa de la Constitucion uruguaya esta prevista
por el articulo 75-20 (numeracion vigente: 85-20): “Interpretar la Constitu-
cion, sin perjuicio de la facultad que corresponde a la Suprema Corte de
Justicia, de acuerdo con los articulos 256 a 261”.42 No es una interpretacion
auténtica, sino “generalmente obligatoria”. Una ley ordinaria interpretati-
va de la Constitucion puede ser declarada inconstitucional por la Suprema
Corte de Justicia.*?

La interpretacion judicial tiene fuerza obligatoria, pero solamente “in-
ter-partes” y con relacion al caso que da mérito a la interpretacion. Destaca
que “los poderes de la Suprema Corte de Justicia le permiten declarar que
una ley no puede ser aplicada por infringir el texto de la Constitucion, se-
gun el alcance que la Corte atribuye a ese texto constitucional”.#4

Por ultimo,

el Poder Ejecutivo, la Comision Permanente, los entes autobnomos y, en ge-
neral, toda autoridad publica que deba aplicar la Constitucion, tienen necesi-
dad de interpretarla. Pero lo que no podra hacer ninguna de estas autorida-

40 La Constitucion Nacional, cit., nota 31, pp. 108-110.

41 Jbidem, pp. 110-112.

42 Los articulos 256 a 261 son los que disciplinan la facultad de la Suprema Corte de Jus-
ticia de declarar la inconstitucionalidad de las leyes.

43 La Constitucion Nacional, cit., nota 31, pp. 112y 113.

44 Jbidem, p. 113.
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des... es dictar una disposicion que tenga por unico objeto establecer una
interpretacion del texto constitucional.45

9.6. De seguido plantea el problema de si las reglas legales ordinarias
en materia de interpretacion de la ley son o no son de aplicacion obligato-
ria tratandose de interpretacion constitucional. Le parece “evidente” que
las reglas sobre hermenéutica contenidas en el Codigo Civil no son de apli-
cacion obligatoria para la interpretacion constitucional, porque “reglas
obligatorias sobre interpretacion no pueden contenerse nunca en una nor-
ma de categoria inferior a aquella que deba ser interpretada”. Aceptarlo im-
plicaria “admitir que por un camino oblicuo el legislador puede llegar in-
cluso a la modificacion de las disposiciones constitucionales por medio de
leyes ordinarias”.

Sin embargo, sefiala que “seria exagerado decir que las reglas del titulo
preliminar [del Codigo Civil] no deben ser estimadas por el intérprete”. Su
autoridad para el intérprete derivara “de su propio contenido logico o de su
valor cientifico”.46

El Codigo Civil contiene tres grupos de reglas: las que refieren a inter-
pretacion; las que refieren a integracion y las que atafien a la aplicacion de
la ley.

En lo relativo a la regla de respeto del tenor literal del texto, que consa-
gra el articulo 17 del Codigo Civil,*” destacod que “existe una razon funda-
mental para que el intérprete no se separe del texto literal de la Constitu-
cion sino cuando ello resulte muy especialmente indicado”, porque “la
autoridad de nuestras cartas fundamentales a partir de la de 1830, no pro-
viene de las asambleas constituyentes que se encargaron de formular las re-
formas, sino de actos plebiscitarios de ratificacion”. Concluy6 que, con
“reservas, se puede aceptar de modo general la regla...”.

En lo que refiere a la del articulo 20 del Codigo Civil*8 sobre interpreta-
cion armonica, “debe ser recibida con toda su amplitud”, siempre que “se

45 [bidem.

46 Jbidem, p. 112.

47 “Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal, a pretexto de
consultar su espiritu”. “Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley,
recurrir a su intencion o espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la historia fi-
dedigna de su sancion”.

48 “El contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de ma-
nera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia”.
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considere exclusivamente la armonia que debe existir entre todos los pre-
ceptos constitucionales” (énfasis en el original). Sostuvo que

no podria invalidarse la interpretacion de un precepto contenido en la Consti-
tucion aduciendo que, entendido en ese sentido, el precepto constitucional no
armoniza con una ley ordinaria... A la inversa, de las posibles interpretacio-
nes de un texto contenido en una ley ordinaria, debe preferirse la que, sin vio-
lentar su texto ni las reglas de interpretacion, armonice con los preceptos cons-
titucionales. Y esto, en virtud del principio de que hay una presunciéon de
constitucionalidad a favor de todas las leyes ordinarias. La inconstitucionali-
dad no se presume.

Adviértase que es la primera vez que en la doctrina uruguaya se expone
y admite dicho principio.

Y en lo que atafie a la regla sobre entender las palabras de la ley en su
sentido natural y obvio, recibida por el articulo 18 del Cédigo Civil,*
aconseja usarla “con cautela, pensando que lo normal es que las palabras
usadas por los constituyentes tengan un sentido técnico preciso, que puede
ser diferente de su significacion vulgar”.50

Pasando a las reglas de integracion contenidas en el articulo 16 del Co-
digo Civil,’! estim6 que “la extension analogica debe ser aplicada con
mucho cuidado”.

La Constitucion uruguaya la admite en ciertas materias, por el articulo
6332 (numeracion vigente: 72). Se anticipa a la posible argumentacion de
que en realidad, en el caso del articulo 63 “no hay un caso de extension por
analogia, sino de aplicacidon de principios generales del derecho”. Y res-
ponde que “si bien se analiza, toda interpretacion analdgica supone una
aplicacion de los principios generales del derecho”.

Agrega que “también se admite la extension analdgica, no ya cuando se
trata de interpretar disposiciones constitucionales, pero si cuando se trata
de establecer como deben ser aplicadas disposiciones constitucionales que

49 “Las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segtin el uso gene-
ral de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para
ciertas materias, se les dara en éstas su significado legal”.

50 La Constitucion Nacional, nota 31, pp. 115-117.

51 “Cuando ocurra un negocio civil, que no pueda resolverse por las palabras ni por el es-
piritu de la ley de la materia, se acudiré a los fundamentos de las leyes andlogas; y si todavia
subsistiere la duda, se ocurrira a los principios generales del derecho y a las doctrinas mas
recibidas, consideradas las circunstancias del caso”.

52 Véase supra, nota 36.
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no han sido reglamentadas por el legislador”, conforme al articulo 28253
(numeracioén vigente: 332). Esta vedado extender por analogia una compe-
tencia a un 6rgano, el principio es, que “un 6rgano publico no puede hacer
sino lo que expresamente se le autoriza por la Constitucion”. Insiste en que
son los principios generales del derecho “descubiertos en el examen del
texto constitucional” y la doctrina mas recibida sera tal en cuanto “ella se
conforme a los principios que estan en la base de nuestro sistema constitu-
cional”.>*

Acerca de las reglas de aplicacion incluidas en el Codigo Civil, recuerda
“la que se expresa por el articulo 70., diciendo que las leyes no tiene efecto
retroactivo”.

9.7. Establece asimismo algunas reglas y principios muy generales. El
autor indico, “solo por via de ejemplo, algunas... que deberan tenerse pre-
sentes para una correcta interpretacion de la Constitucion”.

Entre las reglas relativas a la técnica de interpretacion, “la primera debe
ser el respeto por el texto literal... sobre la base de entenderlo armonizando
el tenor de cada una de las disposiciones con el conjunto de las otras dispo-
siciones constitucionales”. Agrega que “en cuanto el tenor sea claro, apli-
carlo rigurosamente”, la claridad que debe requerirse no es la claridad gra-
matical, sino la claridad juridica. “Un texto puede ser gramaticalmente
claro y resultar juridicamente absurdo. La tarea de interpretacion del dere-
cho es una tarea para juristas y no para gramaticos”.

Advierte al intérprete: “no separarse del texto sin gran cautela. No valen
consideraciones de oportunidad o de conveniencia, ni citas copiosas de
precedentes, o de antecedentes, o de fuentes, para que se legitime el aparta-
miento de un texto cuyo tenor es juridicamente inequivoco”.

Expone como corolario que “la interpretacion no puede hacerse jamas
contra el texto”. “El derecho constitucional uruguayo es todo ¢l formal, y
nada de ¢l consuetudinario o jurisprudencial”.

“Si falta claridad juridica en el texto, recurrir a la historia fidedigna de su
sancion”,> con las salvedades ya apuntadas.

53 “Los preceptos de la presente Constitucion que reconocen derechos a los individuos,
asi como los que atribuyen facultades e imponen deberes a las autoridades publicas, no de-
jaran de aplicarse por falta de la reglamentacion respectiva, sino que ésta sera suplida recu-
rriendo a los fundamentos de leyes andlogas, a los principios generales del derecho y a las
doctrinas generalmente admitidas”.

54 La Constitucion Nacional, cit., nota 31, pp. 117-120.

53 Ibidem, pp. 121 y 122.
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Entre los principios generales que estan en la base del sistema constitu-
cional uruguayo y “que deben servir de pauta para la inteligencia de sus
disposiciones”, distinguio los principios en cuanto se refieren al hombre y
en cuanto se refieren a la autoridad.

Referentes al hombre:

a) “que nada le esta prohibido al individuo mientras no haya un texto le-
gal formal que establezca la prohibicion. A la inversa de lo que sucede con
las autoridades, que solo pueden hacer aquello que les ha sido expresamen-
te cometido por un texto formal constitucional”;

b) “que no hay posible restriccion de la libertad, sin texto emanado de la
Asamblea”;

¢) “que todos los hombres son iguales, salvo las diferencias de sus talen-
tos y de sus virtudes. La regla ha de ser, en cuanto a la igualdad, que siem-
pre han de aplicarse tratamientos iguales para hombres iguales en situacio-
nes iguales”.

Referentes a las autoridades:

a) “s6lo la nacion es soberana. Los drganos publicos no ejercen poderes
propios, sino delegados por la nacién”;

b) “no hay competencia para 6rgano publico sin texto que la establezca.
Y toda competencia es atribuida con una triple limitacion: en razén de ma-
teria, de forma y de fines”.

¢) “estos poderes, porque son delegados, no pueden ser, a su vez, dele-
gados”;

d) el régimen uruguayo es

democratico republicano. Ello obliga a entender que no habra en ¢l autori-
dad que no sea temporal, autoridad que no sea elegible, y autoridad que no
deba rendir cuentas... La interpretacion del derecho es distinta segin sean
distintos los postulados politicos que informan un derecho determinado.

e) el sistema uruguayo es

de separacion de poderes y que, por tanto, las decisiones adoptadas por un
poder nunca pueden ser revocadas por un 6rgano que integra otro poder, sal-
vo cuando se comprueba que esas decisiones han sido adoptadas en infrac-
cion de la ley de la competencia y nunca por un juicio de conveniencia.
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/) “para ciertos servicios definidos o indicados por el articulo 178 (nu-
meracion vigente: 186), la autonomia es de principio y solamente puede
restringirse por disposicion expresa el ambito de esa autonomia”.>®

9.8. El autor retorn6 sobre los fundamentos o principios de la organiza-
cion institucional del pais en otras oportunidades. Por ejemplo, en 1949,
destaco que ellos son: “1) Un modo singularmente amplio de entender la
igualdad entre los hombres. 2) Un modo igualmente amplio de entender
la libertad”. 3) El efectivo poder politico del pueblo. 4) La eficaz conten-
cion de la autoridad publica”.’7 De ellos realizé un profundo analisis.

9.9. Aréchaga afirmd, en 1964, que el derecho constitucional uruguayo
“debe ser investigado a través de los textos en primer lugar, y también a tra-
vés de nuestra historia politica, del desarrollo general de las ideas, de nues-
tra evolucion cultural, de los principios y fines que dan coherencia y senti-
do a esta comunidad de hombres que integramos”.>8

9.10. El autor, en 1969, al examinar un articulo constitucional concreto
de la Constitucion de 1967, retorné sobre las reglas de interpretacion de la
Constitucion uruguaya.

Se refiri6 en primer término al valor del tenor literal de las disposiciones
constitucionales. Partiendo del supuesto de que

la totalidad de las normas contenidas en una Constitucion escrita integran un
“sistema de garantias” instituido a favor de los administrados. No solamente
las que reconocen sus derechos fundamentales e instituyen medios juridicos
para su defensa, sino atin las que organizan los centros de poder y discipli-
nan su funcionamiento.

De ahi que se imponga un severo sometimiento por parte del intérprete, al
tenor literal de sus disposiciones. El recurso a los datos suministrados por la
historia fidedigna de la sancion de las normas constitucionales, a la aplica-
cion de criterios acerca de la finalidad que con ellas se persigue, a las ense-
fianzas del derecho comparado, ha de estar mas severamente contenido que

56 [bidem, pp. 122y 123.

57 “Panorama institucional del Uruguay a mediados del siglo XX, Revista de Derecho,
Jurisprudencia y Administracion, t. 47, reproducido en Escritos y discursos, cit., nota 24,
pp. 205 y ss. y en Gros Espiell, Héctor, Lecturas de derecho constitucional uruguayo, cit.,
nota 26, pp. 65y ss.

58 «“Sobre investigacion cientifica”, Opera minora, cit., nota 24, p. 282.



270 EDUARDO G. ESTEVA GALLICCHIO

cuando se trata de la interpretacion de otras normas juridicas de grado infe-
rior.5

En segundo lugar se ocup6 de “El tenor literal y las Constituciones ple-
biscitadas”. Consider6 que

la respetuosa sumision al texto se impone siempre que se trata de interpretar
una Constitucion escrita. .. pero tratandose de Constituciones plebiscitadas,
es decir, de Constituciones cuya autoridad proviene integramente del voto
popular, determinado por complejisimos procesos que no estan fehaciente-
mente registrados en ninguna parte, porque el cuerpo electoral, que es el
constituyente, no delibera ante taquigrafos antes de expresar su voluntad
creadora del nuevo orden, tanto mas se hace necesario estar al texto, entendi-
das las palabras que lo integran en su sentido natural y obvio, salvo cuando
se trate de términos estrictamente técnicos.60

En tercer término se refirio a la “Necesidad politica de respetar el tenor
de las Constituciones plebiscitadas”. Ademas de precedentes “buenas re-
glas de hermenéutica”, invoco

consideraciones de orden politico que deben llevar a idéntica conclusion...
Nada es mas peligroso en los sistemas democraticos que crear en el pueblo la
ilusion de que se le confieren poderes de decision en determinadas materias,
para volver luego ineficaz ese poder por medios mas o menos alambicados.

Tal lo que sucederia en el caso de que, luego de plebiscitado un texto
constitucional, por la via de interpretaciones que se apartan de su claro tex-
to, se pretendiera que alli «donde se dice “dice” no se dice “dice”»...

No se contribuira asi ni a que el cuerpo electoral sienta la enorme respon-
sabilidad que se ha hecho recaer en ¢l al atribuirle el poder constituyente, ni
al mayor respeto del pueblo hacia el orden constitucional.!

9.11. La concepcion de Aréchaga surge, pues, de contribuciones que
realiza en varias fuentes, y se caracteriza por la coherencia.
Segun su discipulo, Anibal Luis Barbagelata:

59 Jiménez de Aréchaga, J., “Naturaleza juridica del Banco de Prevision Social y régi-
men presupuestal que le es aplicable”, Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administra-
cion, Montevideo 1969, t. 68, num. 2, pp. 34 y 35.

60 [bidem, p. 35.

1 Ibidem, pp. 35y 36.
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el método juridico de que se servia para la interpretacion y explicacion del
derecho publico, en general y del derecho constitucional, en especial... no le
llevo a olvidar que el derecho estd hecho por hombres para hombres y que
unicamente habra de llenar a satisfaccion su trascendente finalidad social e
individual cuando, por su inspiracion y concretas formulaciones normativas,
contribuya a consagrar y asegurar la efectiva vigencia de los grandes valores
que dan forma sustancial a una genuina convivencia democratica.62

En verdad, la doctrina nacional posterior, poco ha podido agregar res-
pecto de la interpretacion constitucional.

9.12. Destaco, finalmente, que Aréchaga fue delegado del Uruguay en la
Asamblea General de la ONU de 1948 y particip6 en la III Comision que for-
mul6 aportes significativos que integran el texto final aprobado de la Decla-
racion Universal de los Derechos Humanos. Fue, por lo demés, miembro y
presidente de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

III. LA DOCTRINA URUGUAYA POSTERIOR A ARECHAGA

Se desarrolla bajo la vigencia de las Constituciones de 1952 y 1967.63

§ 10. Anibal Luis Barbagelata, desempend la catedra entre 1948 y 1978
y expuso su posicion en materia metodologica en 1951.64

No abordo sistematicamente la cuestion del método de interpretacion de
la Constitucion uruguaya.

En su calidad de discipulo y continuador de Aréchaga se afili6 a los li-
neamientos metodologicos precedentemente expuestos,®s extremo del que
tuve la vivencia directa en el periodo 1974-1976, en que me desempefié
como su adjunto en la catedra. Ello surge, por lo demas, de su interpreta-
cion de articulos concretos de las Constituciones vigentes.

62 Prologo a La libertad sindical, cit., nota 30.

63 Afectada durante el periodo de facto y restablecida, segun las secciones, en febrero y
marzo de 1985.

64 “Exposicion sobre el programa y el método de ensefianza del derecho constitucional”,
inédito, citado por Gros Espiell, op. cit., nota 4, p. 794, nota al pie.

65 Korzeniak afirmé que Barbagelata, Gros Espiell y Cassinelli Muiioz “han utilizado un
método predominantemente juridico, sistematizado en la historia de la catedra uruguaya,
especialmente a partir del tercero de los Aréchaga... Sin perjuicio de ello, estos autores han
recurrido constantemente, como posturas auxiliares pero necesarias y saludables, al uso de
la metodologia «valorativa» y «socioldgica o realista»”, Derecho constitucional, cit., nota
7, p. 53, nota al pie.
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§ 11. Héctor Gros Espiell, también discipulo directo de Aréchaga, de-
sempefio la titularidad de la catedra entre 1959 y 1968.

Parti6 de la ya por entonces pacificamente aceptada distincion entre los
métodos de ensefnanza y de interpretacion.®® Afirmé que el método juridico
de interpretacion “supone la adecuada utilizacion de los principios genera-
les implicitos en el texto y del criterio teleologico que valora debidamente
los objetivos de la Constitucion”.

Consider6 que “nunca el hecho histérico... podra hacer variar la inter-
pretacion a que debe llegar el jurista frente a un texto claro y expreso, ja-
mas la costumbre podra en una Constitucidn rigida, ser fuente de derecho,
con fuerza derogatoria”.

Sin embargo, “el intérprete no puede dejar totalmente de lado la situa-
cion historico-politica en que surgio la norma, porque muchos conceptos
constitucionales no pueden interpretarse debidamente si no se conoce su
razon de ser, el porqué de su nacimiento y el proceso politico de su elabora-
cion”.

Formulo la salvedad en el sentido que “el margen de aplicacion de este
criterio interpretativo serd mucho mas reducido en nuestro régimen de
Constitucion extremadamente rigida, extensa y minuciosa, jerarquica-
mente suprema, que en otros sistemas que no presenten todas estas carac-
teristicas”.

Estimo que

ademas podra recurrirse a la interpretacion evolutiva, en cuanto supone una
racional adecuacion del texto a las nuevas realidades politicas, sociales y
economicas, y que sin desconocer la letra y sin violentar los principios y los
objetivos del sistema constitucional, lo adecue a estas nuevas realidades.
Con estas limitaciones, nada impide la utilizacion del método historico y del
criterio evolutivo en la hermenéutica de nuestra Constitucion.67

Adoptd, pues, una posicion, en cierto sentido, ecléctica.

§ 12. Alberto Ramon Real® (1958-1976), cuyas consideraciones sobre
el tema no son frecuentemente recordadas en Uruguay, desarroll6 su posi-
cion en materia metodoldgica en tres oportunidades.

6 Esbozada por Arcos Ferrand y sistematizada por Jiménez de Aréchaga (nieto).

7 Cfy. “El problema del método...”, cit., nota 4, pp. 790 y 791.
68 Fue titular de las catedras de Derecho constitucional (para notariado) de Derecho ad-
ministrativo y de ciencia politica (para abogacia).
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12.1. Respecto del derecho publico en general y del derecho administra-
tivo en particular, distinguié conceptualmente, en 1946, los métodos de
construccion, de ensefianza y de interpretacion.®

12.2. Posteriormente” se ocupd especificamente del tema interpreta-
cion de la Constitucion. En su concepto, “los métodos de interpretacion de
la Constitucion no se diferencian fundamentalmente de los métodos gene-
rales de interpretacion de las normas juridicas”.”!

Consider6 que “ante todo es menester atenerse a los métodos gramatical
(“interpretar cada disposicion por el texto mismo, que es entendido de
acuerdo con la acepcidn vulgar o corriente de los vocablos, cuando ellos
carecen de definicion técnica-legal. Y si ésta existiera, aplicarla”) y siste-
matico” (buscando la “debida correspondencia y armonia, evitando las
contradicciones e ilustrando el sentido de un articulo con el de los de-
mas”.”?

Estim6 que es un “método auxiliar aplicable”, el teleoldgico “atiende a
la finalidad social perseguida por la norma, y en la duda, da preferencia a la
interpretacion que mas cabalmente realice la finalidad natural de cada pre-
cepto...”.”3

Afirmoé que el método exegético

esta en mayor descrédito aun en el derecho Constitucional, que en el derecho
privado. Aqui prevalece la voluntad declarada sobre las intenciones posibles
o presumibles. Esto deriva del procedimiento especial de sancion que tienen
las Constituciones democraticas y especialmente entre nosotros, bajo los re-
gimenes constitucionales instituidos a partir de 1934, la ratificacion popular,
por el cuerpo electoral de las Constituciones, hace que sea menester atener-
se, primordialmente, al texto ratificado por el pueblo en el acto constituyente
del referendum de aprobacion. El pueblo ratifica el texto de la Constitucion
y desconoce las aclaraciones, excepciones, reservas o extensiones de algu-
nos preceptos que pueden haber estado en el animo de las convenciones

69 Real, Alberto Ramon, “El método en el derecho publico y especialmente en el dere-
cho administrativo”, Revista de Derecho Publico y Privado, Montevideo, afo IX, t. XVII,
num. 99, septiembre de 1946, pp. 131 y ss.

70 Los Apuntes del curso de derecho constitucional para notariado tuvieron su primera
edicion en 1958.

71 Real, Alberto Ramon, Derecho constitucional, 10a. ed., Montevideo, Oficina de
Apuntes del Centro de Estudiantes de Notariado, 1969, t. I, p. 104.

72 [bidem, pp. 104 y 105.

73 Ibidem, p. 105.



274 EDUARDO G. ESTEVA GALLICCHIO

constituyentes o los parlamentos investidos de la funcién constituyente que
han elaborado ese texto. Por lo tanto los llamados trabajos preparatorios,
como ser los anteproyectos, informes de comisiones y discursos de miem-
bros informantes y de convencionales o parlamentarios en general, pueden
ilustrar acerca de la finalidad y sentido de las reformas constitucionales,
pero se trata de materiales informativos que deben manejarse con suma pru-
dencia y de modo que no contrarien jamas lo que surge del sentido natural y
obvio de las disposiciones efectivamente sancionadas y ratificadas por el
cuerpo electoral.74

Finaliz6 advirtiendo sobre las “falsas asimilaciones”’> por acudir a doc-
trina y jurisprudencia extranjeras que se inspiren en textos positivos
distintos.

En mi opinion, Real continuo los lineamientos expuestos por el tercero
de los Aréchaga.

12.3. Por tltimo, se ocup6 del topico en un trabajo publicado en 1978 en
Chile,’ y practicamente desconocido en Uruguay, que redactd en pleno
periodo de facto, en el que sostuvo que para que nos hallemos ante una ver-
dadera interpretacion constitucional se requiere en calidad de supuestos:
que exista una Constitucion rigida, que la Constitucién sea eficaz, que el
intérprete tenga libertad para manifestar sus opiniones, que exista un Poder
Legislativo democraticamente electo y que los jueces sean independientes.

§ 13. Horacio Cassinelli Mufioz (1964-1976, y desde 1985) formul6 en
195777 —y reiterd aunque con ajustes’® anos después—7° una interesante
breve sistematizacion, al difundir, como punto de partida para el analisis de
un concreto articulo constitucional, lo que llamé “criterio de interpreta-
cion”, en un apartado que intitul6 “el método logico sistematico y teleolo-

74 Idem.

75 Idem.

76 “Los métodos de interpretacion constitucional”, Revista de Derecho Publico, Santia-
go de Chile, Universidad de Chile, 1979, nims. 25 y 26, p. 59.

77 Cassinelli Muiioz, H., “La apelacion para ante la Asamblea General seglin el articulo
303 de la Constitucion”, Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administracion, Montevi-
deo, mayo-junio de 1957, t. 55, pp. 125 y 126.

78 La version ajustada es frecuentemente olvidada por la doctrina nacional posterior que
se ha ocupado del tema.

79 “Ciudadania y enseflanza superior”, Revista de Derecho, Jurisprudencia y Adminis-
tracion, t. 61, p. 92.
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gico”. Sostuvo que “la interpretacion de la norma®? escrita debe hacerse
atendiendo, en primer lugar al texto sancionado. El analisis del texto debe
ser iluminado por consideraciones... (doctrinales)...8! 16gicas y teleologi-
cas sugeridas por el estudio armonico del propio texto”.

En segundo lugar, y siempre que el texto contenga expresiones cuyo sentido
no se desprenda del analisis precedente, corresponde atender a los trabajos
preparatorios conocidos por los integrantes del drgano que sancion6 la nor-
ma, en el momento de perfeccionarse ésta.82 Los trabajos personales del le-
gislador, que no hayan sido conocidos por sus colegas en el momento de
sancionar un proyecto de ley, por ejemplo, no pueden servir para su interpre-
tacion.

En tercer lugar, vendran todos los demas elementos de juicio, en cuanto
no contradigan los resultados obtenidos en el analisis del texto y de la histo-
ria de su sancion.83

Consider6 que “estos criterios... sirven tanto para las normas constitu-
cionales como para las legales, pero en su aplicacion concreta surgen mati-
ces derivados del distinto procedimiento de perfeccionamiento de una y
otra clase de normas” .8

En la Constitucion,

el érgano que expresa la voluntad primordial es el cuerpo de ciudadanos, en el
plebiscito de ratificacion y secundariamente, el Poder Legislativo que inter-
viene tan so6lo en la elaboracion de proyectos de Constitucion, aunque en al-
gun caso se llamen leyes constitucionales por resabio del régimen de 1934 en
que éstas eran mas que proyectos pues no requerian plebiscito afirmativo para
ser eficaces.85

Concluyo asi:

de ahi que agotado el analisis textual de la Constitucion, los antecedentes a
tener en cuenta son solamente aquellos que hayan trascendido al publico co-

80 Jbidem, sustituy6 “norma” por “derecho”, cfr. p. 92.

81 En el original, doctrinarias.

82 Ciudadania..., cit.,nota 79, sustituy6 “de perfeccionarse ésta” por “de votar”, cfi-. p. 92.

83 Idem, sustituyo “el analisis del texto y de la historia de su sancion” por “en las opera-
ciones sefaladas”.

84 Idem, reformul¢ el parrafo.

85 Jdem, reformuld el parrafo.
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nocimiento antes del plebiscito. Todos los demds antecedentes, incluyendo
los debates parlamentarios que no hayan tenido amplia difusion, sélo pue-
den ser tomados en cuenta, junto con todos los demas elementos de juicio, en
cuanto no contradigan las conclusiones extraidas del analisis del texto y de
los antecedentes conocidos por la ciudadania antes del plebiscito.36

§ 14. Alberto Pérez Pérez (1970-1973 y desde 1985), no ha expuesto sis-
tematicamente su posicion respecto del método de interpretacion,®’ pero
ella resulta de diversos ensayos sobre topicos especificos.

§ 15. José Korzeniak Fuks (1976-1978 y desde 1985) se ha ocupado, a
través de diversas publicaciones del método de interpretacion aplicable a la
Constitucion uruguaya, con algunos matices diferenciales entre ellas.38
Uno de los aspectos de mayor interés, en virtud del apartamiento de la con-
cepcion de Aréchaga, es su posicion acerca de las llamadas interpretacion e
integracion del derecho y su analisis del articulo 332 constitucional.®?

§ 16. José Anibal Cagnoni abord6 recientemente el punto, con especial
referencia al caso de la reforma constitucional parcial de 2004.

Comenzé recordando los principios de interpretacion comunes a todas
las ramas del derecho (excepto la penal), y coincidiendo con Aréchaga, tra-
jo acolacion los principios de interpretacion propios, especificos de la teo-
ria de la Constitucion, agregando que

el atender a la literalidad del texto en el caso de reforma parcial (reformas a
la Constitucion) ha de procurarse la armonia y correspondencia con las dis-
posiciones de la Constitucion a cuyo texto se incorporan las reformas (la
Constitucion de 1967 con las reformas parciales de 1989, 1994, 1996, y aho-
ra, 2004).

Precisd, por ultimo, sobre el recurso a las actas o debates que, en Uru-
guay, en los casos a que refieren los apartados que examina del articulo 331
de la Constitucion (literal A, segundo inciso, literales C y D y, eventual-
mente, aunque sin debate, literal B) refieren a proyectos de Constitucion,

86 Cassinelli Muiloz, H., “La apelacion...”, cit., nota 77, p. 126.

87 Anunci6 que a la interpretacion e integracion dedicara el capitulo III de su Introduc-
cion al derecho constitucional, cit., nota 1, pp. ii.

88 Curso de Derecho constitucional 20., cit., pp. 53-60; Primer curso de derecho publico
/ derecho constitucional, Montevideo, F.C.U., 2001, pp. 68-74.

89 Su actual opinién es la publicada en 2001 (cfr. Primer curso..., cit., nota 88).
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pero en el caso del literal A, primer inciso, la llamada iniciativa popular sin
que se presente un proyecto alternativo,’ sencillamente “no existe”.!

§ 17. Martin Risso Ferrand se ha ocupado del tema desde 1996.92 Desa-
rrolla ideas sobre el método de interpretacion de la Constitucion uruguaya,
incluyendo algunas reflexiones novedosas para Uruguay, pero habituales en
la doctrina europea, especialmente, espafiola;®* de inmediato coincide en lo
sustancial con Aréchaga® y Cassinelli Mufioz (version 1957).9 En seguida
refiere la sentencia de la Suprema Corte de Justicia 174 de 2002, transcri-
biendo los considerandos.?® Mas adelante plantea dos interesantes proble-
mas: la intencion de los redactores contrapuesta con el texto y el valor de los
elementos propagandisticos para determinar la voluntad del cuerpo electo-
ral.”7 Finaliza recordando las bases interpretativas expuestas por Aréchaga.’®

§ 18. Por mi parte, en el periodo que desempeiié la Catedra en la Univer-
sidad de la Reptiblica (1976-1984) y hasta el presente, me he adherido a las
soluciones expuestas por Aréchaga y Cassinelli Mufioz.”® Como forma de
precisar mi posicion, he utilizado el vocablo “momentos”!% de la interpre-
tacion logico sistematica teleologica. Y he discrepado desde 1971 con la
posicion de Korzeniak tanto respecto de la interpretacion del articulo 332
constitucional como acerca de la asimilacion que €l realiza entre integra-
cion e interpretacion. 10!

90 Precisa, pues, la genérica y, por ende, erronea, afirmacion de Korzeniak, J., Primer
curso de derecho publico..., cit., nota 7, p. 68.

91 Cagnoni, J. A., “La reforma del «agua»”, Revista de Derecho Publico, num. 27, 2005,
pp. 58-61.

92 Risso Ferrand, M., Derecho constitucional, Montevideo, Ingranusi Ltda, 1996, pp. 60
y ss., y Derecho constitucional, 2a. ed., Montevideo, F.C.U., 2006, t. I, pp. 59 y ss.

93 [bidem, pp. 59 y 60.

94 [bidem, pp. 60-64.

95 Ibidem, pp. 64 y 65.

96 [bidem, pp. 65-73.

97 Ibidem, pp. 74-76.

98 [bidem, pp. 76-79.

99 Esteva Gallicchio, Eduardo, Lecciones de derecho constitucional 20. Derecho positi-
vo vigente, Montevideo, 1982, vol. VI, pp. 9 y ss. También entre otras fuentes, me ocupé,
incidentalmente, en “La reforma parcial de la Constitucion uruguaya ratificada plebiscita-
riamente el 26 de noviembre de 1989 y en vigor desde el 10. de mayo de 1990 (segunda par-
te)”, Revista Uruguaya de Derecho Constitucional y Politico, naim. 38, pp. 203-205.

100 Lo seleccioné por implicar la secuencia del razonamiento que realiza el intérprete,
dentro del método, que es uno.
101 Cfr. op. cit., nota 7, pp. 6-9.
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IV. EVALUACION DE LA ACTUAL SITUACION DEL TEMA
A NIVEL DE LA DOCTRINA URUGUAYA

§ 19. Estimo que el extenso excursus precedente permite comprobar
que, no obstante ser el concerniente a la interpretacion constitucional, al
decir de Eduardo Ferrer Mac-Gregor, “uno de los temas centrales del cons-
titucionalismo actual”,!%? en Uruguay:

19.1. No existe un analisis doctrinal sistematico!% actualizado del tema,
que considere las notables aportaciones de la doctrina!%* y jurisprudencia
europea, estadounidense y latinoamericana contemporaneas, y hasta traba-
jos de autores uruguayos en el plano de la teoria general del derecho,!0
para determinar si las mismas son o no son utilizables, a la luz de las previ-
siones de la Constitucion vigente.

19.2. No se ha profundizado el andlisis de la clase o tipo!% de interpreta-
cion constitucional llamada judicial, tomando en consideracion la existen-
cia de 6rganos que, aunque no integran el sistema organico del Poder Judi-
cial, ejercen funcion jurisdiccional, casos del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo o de la Corte Electoral.

102 Cfy. Prologo a Interpretacion constitucional, Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.),
Meéxico, UNAM-Porrua, 2005, t. I, p. XXI.

103 Algo similar, pues, a lo que explicara Héctor Fix-Zamudio para México y en general
para América Latina, en “Lineamientos esenciales de la interpretacion constitucional”, por
ejemplo, en Ferrer Mac-Gregor (coord.), Derecho procesal constitucional, 4a. ed., México,
Porrtia, 2003, t. IV, pp. 3373 y ss.

104 Un ejemplo de desatencion es que en Uruguay sigue citdndose “El juez constitucional
entre derecho y politica”, de Otto Bachof en la version publicada por la Revista de la Facul-
tad de Derecho y Ciencias Sociales de Montevideo, afio XVIIL, num. 1-2, 1967, cuando el
traductor, nuestro compatriota Leon Cortifias Peldez, en la version publicada por el Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, aio XIX, nim. 57, septiembre-diciembre
de 1986, titulada “Nuevas reflexiones sobre la jurisdiccion constitucional entre derecho y
politica”, expresa que “renueva totalmente” la del mismo tema y traductor publicada en
Montevideo. Ello fue oportunamente difundido por la Revista Uruguaya de Derecho Cons-
titucional y Politico.

105 Caso de la interesante obra de Haba, Enrique P., Esquemas metodologicos en la inter-
pretacion del derecho escrito, Caracas, Universidad Central de Venezuela, Facultad de De-
recho, 1972.

106 Por utilizar la expresion que emplea Fix-Zamudio, por ejemplo, en “Algunas reflexio-
nes sobre la interpretacion constitucional en el ordenamiento mexicano”, ponencia presen-
tada junto con Jorge Carpizo, en el I Congreso Nacional de Derecho Constitucional, Guada-
lajara, Jalisco, México, noviembre de 1973, en Ferrer Mac-Gregor (coord.), op. cit., nota
103, t. I, pp. 397 y ss.
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19.3. La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha seguido los
lineamientos doctrinales expuestos en los §§ 9 a 18 y solo recientemente
expidid una sentencia que importa ciertas innovaciones, la 174 de 18 de ju-
nio de 2002.197 Esta sentencia, dictada en un caso de casacion y no de in-
constitucionalidad, acoge doctrina general del derecho y constitucional ex-
tranjera (por ejemplo, Garcia Belatinde,'® Sagués) adicionandola a la
uruguaya que cita en materia de interpretacion constitucional (Jiménez de
Aréchaga, Cassinelli Muiioz, Korzeniak, Cagnoni, Risso Ferrand, Esteva
Gallicchio y Sarlo),!% conformando en el conjunto un pronunciamiento
novedoso y que requiere ser estudiado en profundidad.!1?

19.4. Los principios interpretativos constitucionales especificos acogi-
dos por la Suprema Corte de Justicia uruguaya requieren analisis y siste-
matizacion doctrinal.!!!

19.5. La doctrina no ha examinado especificamente la posibilidad de
que la Suprema Corte de Justicia expida alguno de los tipos de sentencias
atipicas.!12

19.6. La circunstancia de conmemorarse en 2007 el centenario de la Su-
prema Corte de Justicia puede significar ocasion propicia para examinar su
verdadera naturaleza, posicion institucional y alcance de su competencia.!!?

107 En La Justicia Uruguaya, t. 126, caso 14.491, y en Revista de Derecho de la Universi-
dad Catolica del Uruguay, num. IV, pp. 225 y ss.

108 Lo habia citado en la sentencia 146, de 5 de mayo de 1997, “L.J.U.”, caso 13.319.

109 Catedratico de Filosofia del derecho en la Universidad de la Republica (cfr. periddico
Estado de Derecho, Montevideo, 2001, nim. 69, pp. 6 y 7), por cuya via llegan las citas de
Alexy y Dworkin.

110 Coincido con la importancia de esta sentencia, que se expresa en la Revista de Dere-
cho de la Universidad Catélica del Uruguay, nam. IV, pp. 225 y 226, sin firma, pero cuyo
texto estimo podria corresponder a la pluma de Risso Ferrand.

111 Como lo hizo, con su reconocida solvencia técnica, Juan P. Cajarville Peluffo, respec-
to de los principios de interpretacion conforme a la Constitucion y presuncion de constitu-
cionalidad de la ley (véase “Supremacia constitucional e interpretacion”, Revista de Dere-
cho Publico, Montevideo, F.C.U., 1992, num. 1, pp. 51 y ss.).

112 Cfy., por todos, Joaquin Brage Camazano, “Interpretacion constitucional, declaracio-
nes de inconstitucionalidad y arsenal sentenciador”, en Ferrer Mac-Gregor (coord.), op.
cit.,nota 103, t. [, pp. 147 y ss.

113 Son especialmente atendibles las conclusiones a que arriba, respecto de la Suprema
Corte de Justicia uruguaya, Humberto Nogueira Alcala, en Justicia y Tribunales Constitu-
cionales en América Latina, Caracas, Editorial Juridica Venezolana, 2006. Sin perjuicio de
considerar en profundidad el criterio expuesto por Fix-Zamudio o por Ferrer Mac-Gregor
en diversas y conocidas fuentes.



