
LA INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL
SEGÚN LA DOCTRINA URUGUAYA

Eduar do G. ESTE VA GALLIC CHIO*

SUMA RIO: I. So me ra re tros pec ti va pe rio do 1830-1945. II. Jus ti no
Ji mé nez de Aré cha ga: cons truc tor de la con cep ción doc tri nal de
ma yor re ci bo. III. La doc tri na uru gua ya pos te rior a Aré cha ga.
IV. Eva lua ción de la ac tual si tua ción del te ma a ni vel de la doc tri -

na uru gua ya.

I. SOMERA RETROSPECTIVA PERIODO 1830-19451

§ 1. La pri me ra Cons ti tu ción de Uru guay como Esta do so be ra no en tró en
vi gor a par tir de 1830, pero la cá te dra de De re cho cons ti tu cio nal de la Uni -
ver si dad de la Re pú bli ca fue crea da 40 años des pués por la Ley 1.164 del
30 de ene ro de 1871.2

*   Di rec tor ge ne ral del Cen tro de Do cu men ta ción y Estu dios Cons ti tu cio na les del Uru -
guay. Miem bro de la jun ta di rec ti va del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti -
tu cio nal. Anti guo ca te drá ti co de De re cho cons ti tu cio nal en las fa cul ta des de De re cho de la
Uni ver si dad de la Re pú bli ca y de la Uni ver si dad Ca tó li ca del Uru guay, así como de De re cho
pú bli co (UDELAR) y (UPE). De ca no de la Fa cul tad de De re cho de Pun ta del Este (2000-
2003).
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1 La di vi sión de la cien cia del de re cho cons ti tu cio nal uru gua yo en dos eta pas, an tes y
des pués del ter ce ro de los Jus ti no Ji mé nez de Aré cha ga, es pa cí fi ca men te ad mi ti da por la
doc tri na na cio nal. Cfr., a vía de ejem plo, Pé rez Pé rez, Alber to, De re cho cons ti tu cio nal uru -
gua yo, t. I: Intro duc ción al de re cho cons ti tu cio nal, Mon te vi deo, Edi to rial Uni ver si dad,
1993, pp. 21 y 33.

2 Artícu lo 1o., pla ni lla 16.
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§ 2. El pri mer cate drá ti co de la asig na tu ra fue Car los Ma ría Ra mí rez
(1871 y 1872)3 que de sa rro lló la con cep ción li be ral4 de los doc tri na rios5 y
se gún Bau zá, uno de sus crí ti cos, no pudo des pren der se “del es pí ri tu de in -
qui na que le exas pe ra con tra la re li gión…”.6 Su mé to do ex po si ti vo ha sido
de sig na do por la doc tri na como his tó ri co o va lo ra ti vo.7 No se de tu vo es pe -
cial men te en desarrollar el método interpretativo de la Constitución.

§ 3. Jus ti no Ji mé nez de Aré cha ga, el pri me ro en el tiem po de los tres
pro fe so res de igual nom bre que de sem pe ña ron la cá te dra de De re cho cons -
ti tu cio nal en la Uni ver si dad de la Re pú bli ca (1873-1884; 1884-1903),
asig nó pri ma cía al mé to do dog má ti co8 ju rí di co fren te al his tó ri co9 y fue “el
pri me ro que en el pro gra ma de la asig na tu ra se re fi rió ex pre sa men te a la
cues tión me to do ló gi ca”.10 Tam bién fue se ve ra men te cri ti ca do por Bau zá.11

Aré cha ga puso de re sal to la di fe ren cia ex pues ta por Bryce en tre las Cons ti -
tu cio nes rí gi das y fle xi bles y su pro yec ción en ma te ria in ter pre ta ti va.12 
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3 Las fe chas que in di ca ré como pe rio do en que se de sem pe ñó cada ca te drá ti co pue den,
en al gu nos ca sos, no ser exac tas. 

4 Cfr. Ji mé nez de Aré cha ga, Jus ti no E., So bre en se ñan za del de re cho cons ti tu cio nal,
Mon te vi deo, Ta lle res Grá fi cos A. Ba rrei ro y Ra mos, 1911, pp. 7 y 8; Gó mez Hae do, Juan
Car los, Los mé to dos en el de re cho pú bli co. Fun da men tos de un pro gra ma de de re cho cons -
ti tu cio nal, Mon te vi deo, Imp. Peña Hnos., 1929, pp. 7-10; Ji mé nez de Aré cha ga, J., La
Cons ti tu ción Na cio nal, Mon te vi deo, Orga ni za ción Ta qui grá fi ca Me di na, 1946, t. I, pp. 101 
y ss. Gros Espiell, Héc tor, “El pro ble ma del mé to do en el de re cho cons ti tu cio nal”, Re vis ta
de la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les, Mon te vi deo, año X, núm. 3, 1959, pp.
775-777; Pé rez Pé rez, A., op. cit., nota 1, pp. 21-23. 

5 En la es tric ta sig ni fi ca ción del vo ca blo en idio ma es pa ñol.
6 Bau zá, Fran cis co, Estu dios cons ti tu cio na les, Mon te vi deo, Bi blio te ca Arti gas, 1953,

vol. 11, p. 330. La crí ti ca a Ra mí rez la de sa rro lla de pp. 329 a 369. La obra de Bau zá fue pu -
bli ca da ori gi nal men te en 1877. Cfr. Pé rez Pé rez, A., op. cit., nota 1, pp. 24 y 25.

7 Kor ze niak, José, Cur so de de re cho cons ti tu cio nal 2o./apun tes de cla se, Mon te vi deo
1971, vol. 1, p. 49; des pués en Fi cha, Fun da ción de Cul tu ra Uni ver si ta ria (F.C.U.), s./d.,
cir ca 1973, pp. 52, 53 y 62; más tar de en De re cho cons ti tu cio nal, par te ge ne ral, Mon te vi -
deo, Aca li Edi to rial, 1978, t. I, pp. 46 y 53.

8 Su hijo Jus ti no E. Ji mé nez de Aré cha ga lo ca li fi có como “dog ma tis mo in fle xi ble”,
So bre en se ñan za…, cit., nota 4, p. 10.

9 Cfr. Gó mez Hae do, J. C., op. cit., nota 4, p. 15; Gros Espiell, H., op. cit., nota 4, p.
777; Pé rez Pé rez, A., op. cit., nota 4, pp. 23 y 24.

10 Gros Espiell, H., op. cit., nota 4, p. 778.
11 Estu dios cons ti tu cio na les, cit., nota 6, pp. 404-411.
12 Por ejem plo, en la con fe ren cia “Mi nis tros y le gis la do res”, Mon te vi deo, Ta lle res de A. 

Ba rrei ro y Ra mos, 1902, es pe cial men te pp. 42 y ss.



§ 4. Juan Andrés Ra mí rez (1906-1910), pro pu so re cu rrir al lla ma do mé -
to do his tó ri co,13 se ma ni fes tó con tra rio a “los que quie ren li mi tar el es tu dio 
del dere cho cons ti tu cio nal a la ex pli ca ción de los tex tos y a su in ter pre ta -
ción cua si si lo gís ti ca”14 así como a las in ter pre ta cio nes res tric ti vas de la
Cons ti tu ción, a la ad he sión “al cul to de su le tra… y ce rran do todo res qui -
cio a la in fluen cia de los prin ci pios que de ben ani mar esa le tra y a la in ter -
ven ción cons tan te de las fuer zas vi vas de la so cie dad”.15 Re co no cía la re le -
van cia de la dis tin ción de Bryce, y des ta ca ba que el au tor in glés no
iden ti fi ca ba a las Cons ti tu cio nes rí gi das con las in mu ta bles.16

§ 5. Jus ti no E. Ji mé nez de Aré cha ga (hijo) (1911-1927), el se gun do en el 
tiem po, en la con fe rencia inau gu ral del Cur so de Dere cho Cons ti tu cio nal
de 1911, con cen tró la ex po si ción en la cues tión de la me to do lo gía de las
cien cias mora les y polí ti cas, cri ti can do el mé to do his tó ri co y abo gan do por
el ju rí di co.17 Dos años des pués, al exa mi nar el pro ble ma de la fun ción
cons ti tu cio nal de los mi nis tros, lue go de cri ti car el mé to do pre co ni za do por 
el se gun do de los Ra mí rez, fijó po si ción res pec to de la in ter pre ta ción de la
Cons ti tu ción : “debe mos ne ce sa ria men te es tu diar lo al tra vés de la pura teo -
ría cons ti tu cio nal, del tex to ex pre so de las car tas y de la his to ria de su san -
ción. Tal es el tri ple cri te rio de exé ge sis cons ti tu cio nal”.18

En el lap so en que ejer ció la ti tu la ri dad de la cá te dra en tró en vi gor la
Cons ti tu ción de 1918.

§ 6. Juan Car los Gó mez Hae do (1928-1931) en tra ba jo re dac ta do en
1926 y re vi sa do en 1927, que pre sen ta ra en el lla ma do a con cur so para pro -
veer la cá te dra que le fue ad ju di ca da en 1928, tras eva luar los mé to dos so -

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 259

13 Cfr. Gó mez Hae do, J. C., op. cit., nota 4, pp. 17-19; Gros Espiell, H., op. cit., nota 4,
pp. 778-780; Kor ze niak, J., Cur so..., cit., nota 7, vol. 1, p. 50, y De re cho..., cit., nota 7, p.
53, nota 79; Pé rez Pé rez, A., op. cit., nota 1, pp. 26 y 27.

14 Ra mí rez, Juan Andrés, “El de re cho cons ti tu cio nal en la Uni ver si dad”, Dos en sa yos
cons ti tu cio na les, Mon te vi deo, Bi blio te ca Arti gas, 1967, vol. 118, p. 173. Fue pu bli ca do
ori gi nal men te por Imp. El Si glo Ilus tra do, 1906.

15 Ibi dem, pp. 217 y 218.
16 Ibi dem, pp. 205 y ss.
17 So bre en se ñan za del de re cho cons ti tu cio nal, cit., nota 4, pp. 12 y ss.
18 El Po der Eje cu ti vo y sus mi nis tros, Mon te vi deo, A. Ba rrei ro y Ra mos, 1913, t. I, p.

14. Cfr. Gó mez Hae do, J. C., op. cit., nota 4, pp. 19-24; Ji mé nez de Aré cha ga, J., La Cons ti -
tu ción Na cio nal, cit., nota 4, t. I, pp. 104 y 105; Gros Espiell, H., op. cit., nota 4, pp. 780 y
781; Pé rez Pé rez, A., op. cit., nota 1, pp. 27-30.



cio ló gi co, ju rí di co y com pa ra do, pos tu ló la “con ci lia ción pru den te de los
ins tru men tos…” his tó ri co y ju rí di co.19 

§ 7. Luis Arcos Fe rrand (1932-1939) co men zó pre gun tán do se so bre con 
qué ma te ria les y por me dio de qué ins tru men to, ha de abor dar se la cons -
truc ción, la in ter pre ta ción y la en se ñan za del de re cho pú bli co.20 Lue go de
ex po ner y cri ti car los mé to dos ju rí di co, so cio ló gi co, com pa ra do, dog má ti -
co e his tó ri co,21 pre sen tó sus con clu sio nes: los mé to dos pue den re du cir se a
“dos ten den cias fun da men ta les”. Una “re pre sen ta da por los mé to dos so -
cio ló gi co, his tó ri co, po lí ti co y com pa ra do” y otra “por los mé to dos ju rí di -
co y dog má ti co”. Con si de ra inad mi si bles am bas ten den cias, en tan to sean
“ex clu si vas”,22 y re su me así su po si ción:

la par te de abs trac ción, la par te cons truc ti va de be rá pre do mi nar en la for ma -
ción e in ter pre ta ción del de re cho. Esto sig ni fi ca que el mé to do ju rí di co será
el que más apli ca ción, in ten si va y ex ten si va, ten drá [en] la cien cia po lí ti ca y
en las cien cias ju rí di cas en ge ne ral. En cuan to a la ob ser va ción de los he -
chos, ella ser vi rá como ele men to au xi liar para que el ju ris con sul to ten ga
siem pre pre sen te el con flic to po si ble en tre lo real y lo con ce bi do, en tre lo
con cre to y lo abs trac to, en tre la vida y la re gla.23

 Arcos Fe rrand co men zó el es tu dio exe gé ti co de la Cons ti tu ción de 1934 
lo que fue des ta ca do en 1949 por Ji mé nez de Aré cha ga24 y Gros Espiell.25
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19 Los mé to dos en el de re cho pú bli co..., cit., nota 4, pp. 31 y ss., la cita co rres pon de a la
p. 60. Cfr. Gros Espiell, H., op. cit., nota 4, pp. 781 y 782; Pé rez Pé rez, A., op. cit., nota 1,
pp. 30 y 31.

20 “Apun tes de de re cho cons ti tu cio nal. El pro ble ma del mé to do en de re cho pú bli co”,
Re vis ta de Estu dios Ju rí di cos y So cia les, año X-XI, núm. 67, Mon te vi deo, 1938, p. 13, que
es re pro duc ción de las lec cio nes del au tor que ti tu la ra, “Apun tes de de re cho cons ti tu cio -
nal”, pu bli ca das en la Re vis ta de la Aso cia ción de Estu dian tes de Abo ga cía, Mon te vi deo,
año I, núm. 1, 1932. 

21 Ibi dem, pp. 15-55.
22 Ibi dem, pp. 55 y 56. 
23 Ibi dem, p. 57. Cfr. Gros Espiell, H., op. cit., nota 4, pp. 782-784; Pé rez Pé rez, A., op.

cit., nota 1, pp. 31-33.
24 Dis cur so en re pre sen ta ción del Con se jo de la Fa cul tad de De re cho en opor tu ni dad de

ser de sig na do Luis Arcos Fe rrand el aula de De re cho cons ti tu cio nal, en Ji mé nez de Aré cha -
ga, Jus ti no, Escri tos y dis cur sos, Mon te vi deo, Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res- Insti tu -
to Arti gas del Ser vi cio Exte rior, 1992, p. 222, y en Ope ra mi no ra, Mon te vi deo, Edi cio nes
de la Pla za, 2001, p. 234. Cfr. Pé rez Pé rez, A., op. cit., nota 1, pp. 32 y 33.

25 Dis cur so en re pre sen ta ción del Cen tro de Estu dian tes de De re cho en la opor tu ni dad
re fe ri da en la nota an te rior, en Gros Espiell, Héc tor, Uni ver si dad y de re cho cons ti tu cio nal,



Es me nes ter te ner pre sen te la po si ción se ve ra men te crí ti ca de Arcos Fe -
rrand, ex pues ta des de la Cá te dra26 una vez que se pro du jo el gol pe de Esta -
do del 31 de mar zo de 1933. Sin se guir se los pro ce di mien tos de re for ma
cons ti tu cio nal en tró en vigor la Constitución de 1934.

II. JUSTINO JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA: CONSTRUCTOR

DE LA CONCEPCIÓN DOCTRINAL DE MAYOR RECIBO

§ 8. Tras el gol pe de Esta do “bue no” (sic)27 del 21 de fe bre ro de 1942,
en tró en vi gor la Cons ti tu ción (o re for mas cons ti tu cio na les)28 de 1942.

§ 9. Jus ti no Ji mé nez de Aré cha ga (nie to) ejer ció la cá te dra en tre 1939 y
1957, mar can do un po si ti vo pun to de in fle xión en la doc tri na uru gua ya en
ma te ria de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. En di cho lap so es tu vie ron vi gen -
tes las Cons ti tu cio nes de 1942 y 1952.29 

9.1. En 1946, al co men zar su ope ra ma yor,30 dejó cons tan cia de la ca -
ren cia, has ta en ton ces, de un es tu dio exe gé ti co com ple to de la Cons ti tu -
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Mon te vi deo, Pre si den cia de la Re pú bli ca, Ofi ci na Na cio nal del Ser vi cio Ci vil, 1988, y en
Estu dios cons ti tu cio na les, Mon te vi deo, Ingra nu si Ltda., 1998, p. 19.

26 Arcos Fe rrand, L., “Lec ción inau gu ral en el Cur so de De re cho Cons ti tu cio nal de 1933 
des pués de su ce sos po lí ti cos que son de no to rie dad, Mon te vi deo, 1938 y en Gros Espiell,
H., Lec tu ras de de re cho cons ti tu cio nal uru gua yo, Mon te vi deo, Cen tro de Do cu men ta ción
y Estu dios Cons ti tu cio na les del Uru guay, Ingra nu si Ltda., 1999, pp. 45 y ss.

27 En la jer ga po lí ti ca uru gua ya de la épo ca así se de no mi nó por al gu nos, por con tra po si -
ción al gol pe “malo” de 1933.

28 No es ésta la opor tu ni dad de ex ten der me so bre el tó pi co.
29 Entra da en vi gor la Cons ti tu ción de 1967 y ya ale ja do de la cá te dra, exa mi nó al gu no

de sus pun tos, pero no rea li zó el es tu dio com ple to de la mis ma. 
30 La Cons ti tu ción Na cio nal, ver sión ta qui grá fi ca de los cur sos que im par tie ra a par tir de 

1946, pu bli ca da en diez to mos, el IX en dos vo lú me nes, Me di na, Mon te vi deo (exis te re di -
ción de la Cá ma ra de Se na do res, de la que se han pu bli ca do va rios to mos a par tir de 1992 y
La Cons ti tu ción de 1952, en cua tro to mos (re di ta dos por la Cá ma ra de Se na do res en 1995,
en un tomo). Afir mó el pro pio au tor, en el dis cur so que pro nun ció en 1957 al re ci bir el tí tu lo 
de Pro fe sor Emé ri to, que en “este en sa yo (en el cual no obs tan te la apa rien cia de es tu dio
exe gé ti co, se en cuen tran to dos los ele men tos para la cons truc ción de una teo ría ge ne ral de
nues tro de re cho pú bli co), ha brá cum pli do su des ti no, si lle ga a con ven cer de la exis ten cia
de esa teo ría ge ne ral, pro pia, nues tra…”, en Ji mé nez de Aré cha ga, Jus ti no, Escri tos y dis -
cur sos,  cit., nota 24, p. 228. Sos tu vo su dis cí pu lo Aní bal Luis Bar ba ge la ta, en el Pró lo go al
li bro de Ji mé nez de Aré cha ga,  Jus ti no, La li ber tad sin di cal, Mon te vi deo, FCU, 1980, que
“es la his to ria ra zo na da del cons ti tu cio na lis mo uru gua yo, la prís ti na y más com ple ta in ter -
pre ta ción de sus prin ci pios y nor mas” . Por su par te, ha di cho su otro dis cí pu lo, Héc tor Gros
Espiell que esas obras “con ti nua rán sien do el prin ci pal e in dis pen sa ble ele men to de con sul -



ción uru gua ya y de su pro pó si to de em pren der lo, con la ex pre sa sal ve dad
que el mis mo no se ría sino un “pun to de par ti da”31 y que des pués de rea li -
za do se es ta ría en con di cio nes de “abor dar un es tu dio mu cho más in ten so y
di fí cil: la cons truc ción del sis te ma ju rí di co de la Cons ti tu ción”.32 Agre gan -
do que “son los prin ci pios ge ne ra les de la Cons ti tu ción los que han de acla -
rar nos el sig ni fi ca do de sus dis po si cio nes par ti cu la res. Pero en tién da se que 
esos prin ci pios ge ne ra les de la Cons ti tu ción de ben ser des cu bier tos en el
tex to mis mo de la Cons ti tu ción” (én fa sis en el ori gi nal).33

9.2. Prin ci pió dis tin guien do, en la sen da de Arcos Fe rrand, el mé to do de
cons truc ción, el de en se ñan za y el de in ter pre ta ción. Este úl ti mo “su po ne
una téc ni ca de in te lec ción del de re cho, de un de re cho dado, pree xis ten te al
in tér pre te; es de cir, pro po ne, no un tra ba jo de axio lo gía ju rí di ca (sa ber
cómo debe ser el de re cho) sino un tra ba jo de teo ría ju rí di ca (sa ber cómo es
un de re cho de ter mi na do)”.34

Esti ma ba que “lo nor mal… es que, el mé to do de in ter pre ta ción de un
sis te ma cons ti tu cio nal dado esté con di cio na do por el pro pio sis te ma ju rí di -
co a in ter pre tar”, se ña lan do como ejem plo que se aco ja o no “el prin ci pio
de la je rar qui za ción de las nor mas ju rí di cas” o si se tra ta de una Cons ti tu -
ción es que má ti ca que por tex to ex pre so re co noz ca la au to ri dad de los pre -
ce den tes o una Cons ti tu ción mi nu cio sa que de nin gu na ma ne ra se re fie ra a
di cha au to ri dad.35 

9.3. Con tra la con cep ción for ma lis ta, y re fle jan do la hue lla que en su
pen sa mien to dejó Her mann He ller, mar có la im por tan cia del mé to do te leo -
ló gi co:

los fi nes de un sis te ma ju rí di co son los prin ci pios ge ne ra les so bre los cua les
ese sis te ma se cons tru ye... El fin de los fi nes, que per si gue la Cons ti tu ción… 
es el ase gu ra mien to de la con vi ven cia pa cí fi ca, bajo el dere cho, de to dos los
ha bi tan tes com pren di dos en su te rri to rio, ase gu ran do su li ber tad por la in de -
pen den cia de la Re pú bli ca, go ber na da de mo crá ti ca men te. Ese fin su pe -
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ta para cual quier aná li sis o in ter pre ta ción de nues tra Car ta”, en Pró lo go a Escri tos y Dis cur -
sos, de Jus ti no Ji mé nez de Aré cha ga, op. cit., nota 24, p. 7.

31 La Cons ti tu ción Na cio nal, edi ción de 1946, t. I, pp. 7 y 8.
32  Ibi dem, p. 8.
33  Ibi dem, p. 9.
34  Ibi dem, p. 99.
35  Ibi dem, pp. 100 y 101.



rior… re sul ta sim ple men te de la com pa gi na ción de los ar tícu los 1o., 2o. y 63 
(nu me ra ción vi gen te: 72)36 de la Cons ti tu ción.37 

9.4. De in me dia to pasa a rea li zar una de sus ma yo res con tri bu cio nes, al
de ter mi nar “las ba ses éti cas y cul tu ra les so bre las cua les se asien ta toda esa
es truc tu ra jurídica”:

La pri me ra: “la Cons ti tu ción… re ci be y con sa gra una con cep ción de
tipo jus na tu ra lis ta” por el ar tícu lo 63 (72 de la carta vi gen te). De ahí “de ri -
va una re gla in ter pre ta ti va fun da men tal para la com pren sión de toda la sec -
ción II” de la Cons ti tu ción re la ti va a dere chos, de be res y ga ran tías: “esa
sec ción II no es cons ti tu ti va de de re chos sino me ra men te de cla ra ti va de de -
re chos”; los de re chos son ca li da des in he ren tes a la per so na li dad del
hombre, anteriores al dere cho, y sólo declarados por él”. 

La se gun da: en vir tud del ar tícu lo 63 (nu me ra ción vi gen te: 72), no se
tra ta de “una enu me ra ción exhaustiva”.

La ter ce ra: “no es de re cho sino el que ha sido for mu la do por la na ción a
tra vés de sus ór ga nos y se gún las for mas con sa gra das en el tex to cons ti tu -
cio nal”, con for me al ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción. “Se des car ta así, no
sólo la crea ción ju rí di ca es pon tá nea, sino tam bién la autoridad de los pre -
ce den tes”.

La cuar ta: “la Cons ti tu ción per si gue la rea li za ción de un or den de mo crá -
ti co, fun da do en los prin ci pios de la li ber tad bajo el dere cho, que re gu la la
li ber tad con for me a los dic ta dos del in te rés ge ne ral, y por me dio de nor mas
tam bién ge ne ra les”, lo que re sul ta del ar tícu lo 7o.38

La quin ta: el prin ci pio “de la igual dad de to dos los in di vi duos, ex clui das 
sus di fe ren cias por ra zón de ta len tos o vir tu des”, en vir tud del ar tícu lo 8o.39

La sex ta: el es ta ble ci mien to de un ré gi men so cial de tipo li be ral-bur -
gués, asen ta do en la or ga ni za ción fa mi liar pro te gi da por el Esta do (ar tícu -
los 39 y 48) (nu me ra ción vi gen te: 40 y 49) y en el re co no ci mien to de la
pro pie dad in di vi dual (ar tícu lo 31)” (nu me ra ción vi gen te: 32), que 
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36 “La enu me ra ción de de re chos, de be res y ga ran tías he cha por la Cons ti tu ción, no ex -
clu ye los otros que son in he ren tes a la per so na li dad hu ma na o se de ri van de la for ma re pu -
bli ca na de go bier no”.

37  La Cons ti tu ción Na cio nal, cit., nota 31, pp. 107 y 108.
38 “Los ha bi tan tes de la Re pú bli ca tie nen de re cho a ser pro te gi dos en el goce de su vida,

ho nor, li ber tad, se gu ri dad, tra ba jo y pro pie dad. Na die pue de ser pri va do de es tos de re chos
sino con for me a las le yes que se es ta ble cie ren por ra zo nes de in te rés ge ne ral”.

39 “To das las per so nas son igua les ante la ley no re co no cién do se otra dis tin ción en tre
ellas sino la de los ta len tos o las vir tu des”.



se mo de ra por otro prin ci pio esen cial con te ni do en la Cons ti tu ción, y es el de 
que el Esta do, por me dio de su pro pia ac ti vi dad en el cam po eco nó mi co, o
por la re gu la ción de la ac ti vi dad pri va da, ha to ma do a su car go la pro tec ción
del in di vi duo de la ex plo ta ción a que po dría es tar so me ti do por el jue go de
las gran des fuer zas eco nó mi cas ca pi ta lis tas, lo que re sul ta de los ar tícu los …  
49, 50 y 53 (nu me ra ción vi gen te: 50, inc. 2, 51 54) y de los que pre vie nen la
po si bi li dad de una ac ti vi dad in dus trial y co mer cial di rec ta por par te del Esta -
do.40

9.5. Res pec to de la cla ses de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, dis tin guió la
doc tri nal, la le gis la ti va, la ju di cial y la que rea li zan otros ór ga nos es ta ta les.

La doc tri nal “ca re ce de toda fuer za obli ga to ria”. Advir tió, una vez más,
acer ca de dos pun tos: la “par si mo nia” con que debe acu dir se a doc tri nas
ex tran je ras por más pres ti gio sas que ellas sean y la ne ce si dad de “po ner
más celo en des cu brir… la pro pia teo ría de la Cons ti tu ción uru gua ya”.41

La in ter pre ta ción le gis la ti va de la Cons ti tu ción uru gua ya está pre vis ta
por el ar tícu lo 75-20 (nu me ra ción vi gen te: 85-20): “Inter pre tar la Cons ti tu -
ción, sin per jui cio de la fa cul tad que co rres pon de a la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia, de acuer do con los ar tícu los 256 a 261”.42 No es una in ter pre ta ción 
au tén ti ca, sino “ge ne ral men te obli ga to ria”. Una ley or di na ria in ter pre ta ti -
va de la Cons ti tu ción pue de ser de cla ra da in cons ti tu cio nal por la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia.43

La in ter pre ta ción ju di cial tie ne fuer za obli ga to ria, pero so la men te “in -
ter-par tes” y con re la ción al caso que da mé ri to a la in ter pre ta ción. Des ta ca
que “los po de res de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia le per mi ten de cla rar que
una ley no pue de ser apli ca da por in frin gir el tex to de la Cons ti tu ción, se -
gún el al can ce que la Cor te atri bu ye a ese tex to cons ti tu cio nal”.44

Por úl ti mo,

el Po der Eje cu ti vo, la Co mi sión Per ma nen te, los entes au tó no mos y, en ge -
ne ral, toda au to ri dad pú bli ca que deba apli car la Cons ti tu ción, tie nen ne ce si -
dad de in ter pre tar la. Pero lo que no po drá ha cer nin gu na de es tas au to ri da -
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40 La Cons ti tu ción Na cio nal, cit., nota 31, pp. 108-110.
41 Ibi dem, pp. 110-112.
42 Los ar tícu los 256 a 261 son los que dis ci pli nan la fa cul tad de la Su pre ma Cor te de Jus -

ti cia de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de las le yes.
43 La Cons ti tu ción Na cio nal, cit., nota 31, pp. 112 y 113.
44 Ibi dem, p. 113.



des… es dic tar una dis po si ción que ten ga por úni co ob je to es ta ble cer una
in ter pre ta ción del tex to cons ti tu cio nal.45

9.6. De se gui do plan tea el pro ble ma de si las re glas le ga les or di na rias
en ma te ria de in ter pre ta ción de la ley son o no son de apli ca ción obli ga to -
ria tra tán do se de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Le pa re ce “evi den te” que
las re glas so bre her me néu ti ca con te ni das en el Có di go Ci vil no son de apli -
ca ción obli ga to ria para la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, por que “re glas
obli ga to rias so bre in ter pre ta ción no pue den con te ner se nun ca en una nor -
ma de ca te go ría in fe rior a aque lla que deba ser in ter pre ta da”. Acep tar lo im -
pli ca ría “ad mi tir que por un ca mi no obli cuo el le gis la dor pue de lle gar in -
clu so a la mo di fi ca ción de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les por me dio de
le yes ordinarias”.

Sin em bar go, se ña la que “se ría exa ge ra do de cir que las re glas del tí tu lo
pre li mi nar [del Có di go Ci vil] no de ben ser es ti ma das por el in tér pre te”. Su
au to ri dad para el in tér pre te de ri va rá “de su pro pio con te ni do ló gi co o de su
va lor cien tí fi co”.46

El Có di go Ci vil con tie ne tres gru pos de re glas: las que re fie ren a in ter -
pre ta ción; las que re fie ren a in te gra ción y las que ata ñen a la apli ca ción de
la ley.

En lo re la ti vo a la re gla de res pe to del te nor li te ral del tex to, que con sa -
gra el ar tícu lo 17 del Có di go Ci vil,47 des ta có que “exis te una ra zón fun da -
men tal para que el in tér pre te no se se pa re del tex to li te ral de la Cons ti tu -
ción sino cuan do ello re sul te muy es pe cial men te in di ca do”, por que “la
au to ri dad de nues tras car tas fun da men ta les a par tir de la de 1830, no pro -
vie ne de las asam bleas cons ti tu yen tes que se en car ga ron de for mu lar las re -
for mas, sino de ac tos ple bis ci ta rios de ra ti fi ca ción”. Concluyó que, con
“re ser vas, se puede aceptar de modo general la re gla…”.

En lo que re fie re a la del ar tícu lo 20 del Có di go Ci vil48 so bre in ter pre ta -
ción ar mó ni ca, “debe ser re ci bi da con toda su am pli tud”, siem pre que “se
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45 Ibi dem.
46 Ibi dem, p. 112.
47 “Cuan do el sen ti do de la ley es cla ro, no se de sa ten de rá su te nor li te ral, a pre tex to de

con sul tar su es pí ri tu”. “Pero bien se pue de, para in ter pre tar una ex pre sión os cu ra de la ley,
re cu rrir a su in ten ción o es pí ri tu, cla ra men te ma ni fes ta dos en ella mis ma o en la his to ria fi -
de dig na de su san ción”.

48 “El con tex to de la ley ser vi rá para ilus trar el sen ti do de cada una de sus par tes, de ma -
ne ra que haya en tre to das ellas la de bi da co rres pon den cia y ar mo nía”.



con si de re ex clu si va men te la ar mo nía que debe exis tir en tre to dos los pre -
cep tos cons ti tu cio na les” (én fa sis en el ori gi nal). Sos tu vo que

no po dría in va li dar se la in ter pre ta ción de un pre cep to con te ni do en la Cons ti -
tu ción adu cien do que, en ten di do en ese sen ti do, el pre cep to cons ti tu cio nal no
ar mo ni za con una ley or di na ria… A la in ver sa, de las po si bles in ter pre ta cio -
nes de un tex to con te ni do en una ley or di na ria, debe pre fe rir se la que, sin vio -
len tar su tex to ni las re glas de in ter pre ta ción, ar mo ni ce con los pre cep tos cons -
ti tu cio na les. Y esto, en vir tud del prin ci pio de que hay una pre sun ción de
cons ti tu cio na li dad a fa vor de to das las le yes or di na rias. La in cons ti tu cio na li -
dad no se pre su me. 

Adviértase que es la primera vez que en la doctrina uruguaya se expone
y admite dicho principio.

Y en lo que ata ñe a la re gla so bre en ten der las pa la bras de la ley en su
sen ti do na tu ral y ob vio, re ci bi da por el ar tícu lo 18 del Có di go Ci vil,49

acon se ja usar la “con cau te la, pen san do que lo nor mal es que las pa la bras
usa das por los cons ti tu yen tes ten gan un sen ti do téc ni co pre ci so, que pue de
ser di fe ren te de su sig ni fi ca ción vul gar”.50

Pa san do a las re glas de in te gra ción con te ni das en el ar tícu lo 16 del Có -
di go Ci vil,51 es ti mó que “la ex ten sión ana ló gi ca debe ser apli ca da con
mucho cuidado”.

La Cons ti tu ción uru gua ya la ad mi te en cier tas ma te rias, por el ar tícu lo
6352 (nu me ra ción vi gen te: 72). Se an ti ci pa a la po si ble ar gu men ta ción de
que en rea li dad, en el caso del ar tícu lo 63 “no hay un caso de ex ten sión por
ana lo gía, sino de apli ca ción de prin ci pios ge ne ra les del de re cho”. Y res -
pon de que “si bien se ana li za, toda in ter pre ta ción ana ló gi ca su po ne una
apli ca ción de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho”. 

Agre ga que “tam bién se ad mi te la ex ten sión ana ló gi ca, no ya cuan do se
tra ta de in ter pre tar dis po si cio nes cons ti tu cio na les, pero sí cuan do se tra ta
de es ta ble cer cómo de ben ser apli ca das dis po si cio nes cons ti tu cio na les que
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49 “Las pa la bras de la ley se en ten de rán en su sen ti do na tu ral y ob vio, se gún el uso ge ne -
ral de las mis mas pa la bras; pero cuan do el le gis la dor las haya de fi ni do ex pre sa men te para
cier tas ma te rias, se les dará en és tas su sig ni fi ca do le gal”.

50 La Cons ti tu ción Na cio nal, nota 31, pp. 115-117.
51 “Cuan do ocu rra un ne go cio ci vil, que no pue da re sol ver se por las pa la bras ni por el es -

pí ri tu de la ley de la ma te ria, se acu di rá a los fun da men tos de las le yes aná lo gas; y si to da vía 
sub sis tie re la duda, se ocu rri rá a los prin ci pios ge ne ra les del de re cho y a las doc tri nas más
re ci bi das, con si de ra das las cir cuns tan cias del caso”.

52 Véa se su pra, nota 36.



no han sido re gla men ta das por el le gis la dor”, con for me al ar tícu lo 28253

(nu me ra ción vi gen te: 332). Está ve da do ex ten der por ana lo gía una com pe -
ten cia a un ór ga no, el prin ci pio es, que “un ór ga no pú bli co no pue de ha cer
sino lo que ex pre sa men te se le au to ri za por la Cons ti tu ción”. Insis te en que
son los prin ci pios ge ne ra les del de re cho “des cu bier tos en el exa men del
tex to cons ti tu cio nal” y la doc tri na más re ci bi da será tal en cuan to “ella se
con for me a los prin ci pios que es tán en la base de nues tro sis te ma cons ti tu -
cio nal”.54

Acer ca de las re glas de apli ca ción in clui das en el Có di go Ci vil, re cuer da 
“la que se ex pre sa por el ar tícu lo 7o., di cien do que las le yes no tie ne efec to
re troac ti vo”. 

9.7. Esta ble ce asi mis mo al gu nas re glas y prin ci pios muy ge ne ra les. El
au tor in di có, “sólo por vía de ejem plo, al gu nas… que de be rán te ner se pre -
sen tes para una co rrec ta in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción”.

Entre las re glas re la ti vas a la téc ni ca de in ter pre ta ción, “la pri me ra debe
ser el res pe to por el tex to li te ral… so bre la base de en ten der lo ar mo ni zan do 
el te nor de cada una de las dis po si cio nes con el con jun to de las otras dis po -
si cio nes cons ti tu cio na les”. Agre ga que “en cuan to el te nor sea cla ro, apli -
car lo ri gu ro sa men te”, la cla ri dad que debe re que rir se no es la cla ri dad gra -
ma ti cal, sino la cla ri dad ju rí di ca. “Un tex to pue de ser gra ma ti cal men te
cla ro y re sul tar ju rí di ca men te ab sur do. La ta rea de in ter pre ta ción del de re -
cho es una ta rea para ju ris tas y no para gra má ti cos”.

Advier te al in tér pre te: “no se pa rar se del tex to sin gran cau te la. No va len
con si de ra cio nes de opor tu ni dad o de con ve nien cia, ni ci tas co pio sas de
pre ce den tes, o de an te ce den tes, o de fuen tes, para que se le gi ti me el apar ta -
mien to de un tex to cuyo te nor es ju rí di ca men te ine quí vo co”.

Expo ne como co ro la rio que “la in ter pre ta ción no pue de ha cer se ja más
con tra el tex to”. “El de re cho cons ti tu cio nal uru gua yo es todo él for mal, y
nada de él con sue tu di na rio o ju ris pru den cial”.

“Si fal ta cla ri dad ju rí di ca en el tex to, re cu rrir a la his to ria fi de dig na de su 
san ción”,55 con las sal ve da des ya apuntadas. 
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53 “Los pre cep tos de la pre sen te Cons ti tu ción que re co no cen de re chos a los in di vi duos,
así como los que atri bu yen fa cul ta des e im po nen de be res a las au to ri da des pú bli cas, no de -
ja rán de apli car se por fal ta de la re gla men ta ción res pec ti va, sino que ésta será su pli da re cu -
rrien do a los fun da men tos de le yes aná lo gas, a los prin ci pios ge ne ra les del de re cho y a las
doc tri nas ge ne ral men te ad mi ti das”.

54 La Cons ti tu ción Na cio nal, cit., nota 31, pp. 117-120.
55  Ibi dem, pp. 121 y 122.



Entre los prin ci pios ge ne ra les que es tán en la base del sis te ma cons ti tu -
cio nal uru gua yo y “que de ben ser vir de pau ta para la in te li gen cia de sus
dis po si cio nes”, dis tin guió los prin ci pios en cuan to se re fie ren al hom bre y
en cuan to se refieren a la autoridad.

Re fe ren tes al hom bre: 
a) “que nada le está prohi bi do al in di vi duo mien tras no haya un tex to le -

gal for mal que es ta blez ca la prohi bi ción. A la in ver sa de lo que su ce de con
las au to ri da des, que sólo pue den ha cer aque llo que les ha sido ex pre sa men -
te co me ti do por un tex to for mal cons ti tu cio nal”;

b) “que no hay po si ble res tric ción de la li ber tad, sin tex to ema na do de la
Asam blea”;

c) “que to dos los hom bres son igua les, sal vo las di fe ren cias de sus ta len -
tos y de sus vir tu des. La re gla ha de ser, en cuan to a la igual dad, que siem -
pre han de apli car se tra ta mien tos igua les para hom bres igua les en si tua cio -
nes igua les”.

Re fe ren tes a las au to ri da des: 
a) “sólo la na ción es so be ra na. Los ór ga nos pú bli cos no ejer cen po de res

pro pios, sino de le ga dos por la na ción”;
b) “no hay com pe ten cia para ór ga no pú bli co sin tex to que la es ta blez ca.

Y toda com pe ten cia es atri bui da con una tri ple li mi ta ción: en ra zón de ma -
te ria, de for ma y de fi nes”.

c) “es tos po de res, por que son de le ga dos, no pue den ser, a su vez, de le -
ga dos”;

d) el ré gi men uru gua yo es

de mo crá ti co re pu bli ca no. Ello obli ga a en ten der que no ha brá en él au to ri -
dad que no sea tem po ral, au to ri dad que no sea ele gi ble, y au to ri dad que no
deba ren dir cuen tas... La in ter pre ta ción del dere cho es dis tin ta se gún sean
dis tin tos los pos tu la dos po lí ti cos que in for man un de re cho de ter mi na do.

e) el sis te ma uru gua yo es 

de se pa ra ción de po de res y que, por tan to, las de ci sio nes adop ta das por un
po der nun ca pue den ser re vo ca das por un ór ga no que in te gra otro po der, sal -
vo cuan do se com prue ba que esas de ci sio nes han sido adop ta das en in frac -
ción de la ley de la com pe ten cia y nun ca por un jui cio de con ve nien cia.
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f) “para cier tos ser vi cios de fi ni dos o in di ca dos por el ar tícu lo 178 (nu -
me ra ción vi gen te: 186), la au to no mía es de prin ci pio y so la men te pue de
res trin gir se por dis po si ción ex pre sa el ám bi to de esa au to no mía”.56

9.8. El au tor re tor nó so bre los fun da men tos o prin ci pios de la or ga ni za -
ción ins ti tu cio nal del país en otras opor tu ni da des. Por ejem plo, en 1949,
des ta có que ellos son: “1) Un modo sin gu lar men te am plio de en ten der la
igual dad en tre los hom bres. 2) Un modo igual men te am plio de en ten der
la li ber tad”. 3) El efec ti vo po der po lí ti co del pue blo. 4) La efi caz con ten -
ción de la au to ri dad pú bli ca”.57 De ellos rea li zó un pro fun do aná li sis.

9.9. Aré cha ga afir mó, en 1964, que el de re cho cons ti tu cio nal uru gua yo
“debe ser in ves ti ga do a tra vés de los tex tos en pri mer lu gar, y tam bién a tra -
vés de nues tra his to ria po lí ti ca, del de sa rro llo ge ne ral de las ideas, de nues -
tra evo lu ción cul tu ral, de los prin ci pios y fi nes que dan cohe ren cia y sen ti -
do a esta co mu ni dad de hom bres que in te gra mos”.58

9.10. El au tor, en 1969, al exa mi nar un ar tícu lo cons ti tu cio nal con cre to
de la Cons ti tu ción de 1967, re tor nó so bre las re glas de in ter pre ta ción de la
Cons ti tu ción uruguaya.

Se re fi rió en pri mer tér mi no al va lor del te nor li te ral de las dis po si cio nes
cons ti tu cio na les. Par tien do del su pues to de que 

la to ta li dad de las nor mas con te ni das en una Cons ti tu ción es cri ta in te gran un 
“sis te ma de ga ran tías” ins ti tui do a fa vor de los ad mi nis tra dos. No so la men te
las que re co no cen sus de re chos fun da men ta les e ins ti tu yen me dios ju rí di cos
para su de fen sa, sino aún las que or ga ni zan los cen tros de po der y dis ci pli -
nan su fun cio na mien to.

De ahí que se im pon ga un se ve ro so me ti mien to por par te del in tér pre te, al 
te nor li te ral de sus dis po si cio nes. El re cur so a los da tos su mi nis tra dos por la
his to ria fi de dig na de la san ción de las nor mas cons ti tu cio na les, a la apli ca -
ción de cri te rios acer ca de la fi na li dad que con ellas se per si gue, a las en se -
ñan zas del de re cho com pa ra do, ha de es tar más se ve ra men te con te ni do que
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56 Ibi dem, pp. 122 y 123.
57 “Pa no ra ma ins ti tu cio nal del Uru guay a me dia dos del si glo XX”, Re vis ta de De re cho,

Ju ris pru den cia y Admi nis tra ción, t. 47, re pro du ci do en Escri tos y dis cur sos, cit., nota 24,
pp. 205 y ss. y en Gros Espiell, Héc tor, Lec tu ras de de re cho cons ti tu cio nal uru gua yo, cit.,
nota 26, pp. 65 y ss.

58  “So bre in ves ti ga ción cien tí fi ca”, Ope ra mi no ra, cit., nota 24, p. 282.



cuan do se tra ta de la in ter pre ta ción de otras nor mas ju rí di cas de gra do in fe -
rior.59 

En se gun do lu gar se ocu pó de “El te nor li te ral y las Cons ti tu cio nes ple -
bis ci ta das”. Con si de ró que

la res pe tuo sa su mi sión al tex to se im po ne siem pre que se tra ta de in ter pre tar
una Cons ti tu ción es cri ta… pero tra tán do se de Cons ti tu cio nes ple bis ci ta das,
es de cir, de Cons ti tu cio nes cuya au to ri dad pro vie ne ín te gra men te del voto
po pu lar, de ter mi na do por com ple jí si mos pro ce sos que no es tán feha cien te -
men te re gis tra dos en nin gu na par te, por que el cuer po elec to ral, que es el
cons ti tu yen te, no de li be ra ante ta quí gra fos an tes de ex pre sar su vo lun tad
crea do ra del nue vo or den, tan to más se hace ne ce sa rio es tar al tex to, en ten di -
das las pa la bras que lo in te gran en su sen ti do na tu ral y ob vio, sal vo cuan do
se tra te de tér mi nos es tric ta men te téc ni cos.60

En ter cer tér mi no se re fi rió a la “Ne ce si dad po lí ti ca de res pe tar el te nor
de las Cons ti tu cio nes ple bis ci ta das”. Ade más de pre ce den tes “bue nas re -
glas de her me néu ti ca”, in vo có 

con si de ra cio nes de or den po lí ti co que de ben lle var a idén ti ca con clu sión...
Nada es más pe li gro so en los sis te mas de mo crá ti cos que crear en el pue blo la 
ilu sión de que se le con fie ren po de res de de ci sión en de ter mi na das ma te rias,
para vol ver lue go ine fi caz ese po der por me dios más o me nos alam bi ca dos.

Tal lo que su ce de ría en el caso de que, lue go de ple bis ci ta do un texto
cons ti tu cio nal, por la vía de in ter pre ta cio nes que se apar tan de su cla ro tex -
to, se pre ten die ra que allí «don de se dice “dice” no se dice “dice”»…

No se con tri bui rá así ni a que el cuer po elec to ral sien ta la enor me res pon -
sa bi li dad que se ha he cho re caer en él al atri buir le el po der cons ti tu yen te, ni
al ma yor res pe to del pue blo ha cia el or den cons ti tu cio nal.61

9.11. La con cep ción de Aré cha ga sur ge, pues, de con tri bu cio nes que
rea li za en va rias fuen tes, y se ca rac te ri za por la coherencia.

Se gún su dis cí pu lo, Aní bal Luis Bar ba ge la ta: 
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59 Ji mé nez de Aré cha ga, J., “Na tu ra le za ju rí di ca del Ban co de Pre vi sión So cial y ré gi -
men pre su pues tal que le es apli ca ble”, Re vis ta de De re cho, Ju ris pru den cia y Admi nis tra -
ción, Mon te vi deo 1969, t. 68, núm. 2, pp. 34 y 35.

60 Ibi dem, p. 35.
61 Ibi dem, pp. 35 y 36.



el mé to do ju rí di co de que se ser vía para la in ter pre ta ción y ex pli ca ción del
de re cho pú bli co, en ge ne ral y del de re cho cons ti tu cio nal, en es pe cial… no le 
lle vó a ol vi dar que el de re cho está he cho por hom bres para hom bres y que
úni ca men te ha brá de lle nar a sa tis fac ción su tras cen den te fi na li dad so cial e
in di vi dual cuan do, por su ins pi ra ción y con cre tas for mu la cio nes nor ma ti vas, 
con tri bu ya a con sa grar y ase gu rar la efec ti va vi gen cia de los gran des va lo res 
que dan for ma sus tan cial a una ge nui na con vi ven cia de mo crá ti ca.62

 En ver dad, la doc tri na na cio nal pos te rior, poco ha po di do agre gar res -
pec to de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.

9.12. Des ta co, fi nal men te, que Aré cha ga fue de le ga do del Uru guay en la
Asam blea Ge ne ral de la ONU de 1948 y par ti ci pó en la III Co mi sión que for -
mu ló apor tes sig ni fi ca ti vos que in te gran el tex to fi nal apro ba do de la De cla -
ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos. Fue, por lo de más, miem bro y
pre si den te de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

III. LA DOCTRINA URUGUAYA POSTERIOR A ARÉCHAGA

Se de sa rro lla bajo la vi gen cia de las Cons ti tu cio nes de 1952 y 1967.63

§ 10. Aníbal Luis Bar ba ge la ta, de sem pe ñó la cá te dra en tre 1948 y 1978
y ex pu so su po si ción en ma te ria me to do ló gi ca en 1951.64

No abor dó sis te má ti ca men te la cues tión del mé to do de in ter pre ta ción de 
la Cons ti tu ción uruguaya.

En su ca li dad de dis cí pu lo y con ti nua dor de Aré cha ga se afi lió a los li -
nea mien tos me to do ló gi cos pre ce den te men te ex pues tos,65 ex tre mo del que
tuve la vi ven cia di rec ta en el pe rio do 1974-1976, en que me de sem pe ñé
como su adjun to en la cá te dra. Ello sur ge, por lo de más, de su in ter pre ta -
ción de ar tícu los concretos de las Constituciones vigentes. 
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62  Pró lo go a La li ber tad sin di cal, cit., nota 30.
63 Afec ta da du ran te el pe rio do de fac to y res ta ble ci da, se gún las sec cio nes, en fe bre ro y

mar zo de 1985.
64 “Expo si ción so bre el pro gra ma y el mé to do de en se ñan za del de re cho cons ti tu cio nal”, 

iné di to, ci ta do por Gros Espiell, op. cit., nota 4, p. 794, nota al pie.
65 Kor ze niak afir mó que Bar ba ge la ta, Gros Espiell y Cas si ne lli Mu ñoz “han uti li za do un 

mé to do pre do mi nan te men te ju rí di co, sis te ma ti za do en la his to ria de la cá te dra uru gua ya,
es pe cial men te a par tir del ter ce ro de los Aré cha ga... Sin per jui cio de ello, es tos au to res han
re cu rri do cons tan te men te, como pos tu ras au xi lia res pero ne ce sa rias y sa lu da bles, al uso de
la me to do lo gía «va lo ra ti va» y «so cio ló gi ca o rea lis ta»”,  De re cho cons ti tu cio nal, cit., nota
7, p. 53, nota al pie.



§ 11. Héc tor Gros Espiell, tam bién dis cí pu lo di rec to de Aré cha ga, de -
sem pe ñó la ti tu la ri dad de la cá te dra en tre 1959 y 1968.

 Par tió de la ya por en ton ces pa cí fi ca men te acep ta da dis tin ción en tre los
mé to dos de en se ñan za y de in ter pre ta ción.66 Afir mó que el mé to do ju rí di co 
de in ter pre ta ción “su po ne la ade cua da uti li za ción de los prin ci pios ge ne ra -
les im plí ci tos en el tex to y del cri te rio te leo ló gi co que va lo ra debidamente
los objetivos de la Constitución”.

Con si de ró que “nun ca el he cho his tó ri co... po drá ha cer va riar la in ter -
pre ta ción a que debe lle gar el ju ris ta fren te a un tex to cla ro y ex pre so, ja -
más la cos tum bre po drá en una Cons ti tu ción rí gi da, ser fuen te de de re cho,
con fuerza derogatoria”.

Sin em bar go, “el in tér pre te no pue de de jar to tal men te de lado la si tua -
ción his tó ri co-po lí ti ca en que sur gió la nor ma, por que mu chos con cep tos
cons ti tu cio na les no pue den in ter pre tar se de bi da men te si no se co no ce su
ra zón de ser, el por qué de su na ci mien to y el pro ce so po lí ti co de su ela bo ra -
ción”.

For mu ló la sal ve dad en el sen ti do que “el mar gen de apli ca ción de este
cri te rio in ter pre ta ti vo será mu cho más re du ci do en nues tro ré gi men de
Cons ti tu ción ex tre ma da men te rí gi da, ex ten sa y mi nu cio sa, je rár qui ca -
men te su pre ma, que en otros sis te mas que no pre sen ten to das es tas ca rac -
te rís ti cas”.

Esti mó que

ade más po drá re cu rrir se a la in ter pre ta ción evo lu ti va, en cuan to su po ne una
ra cio nal ade cua ción del tex to a las nue vas rea li da des po lí ti cas, so cia les y
eco nó mi cas, y que sin des co no cer la le tra y sin vio len tar los prin ci pios y los
ob je ti vos del sis te ma cons ti tu cio nal, lo ade cue a es tas nue vas rea li da des.
Con es tas li mi ta cio nes, nada im pi de la uti li za ción del mé to do his tó ri co y del
cri te rio evo lu ti vo en la her me néu ti ca de nues tra Cons ti tu ción.67

Adop tó, pues, una po si ción, en cier to sen ti do, ecléc ti ca.
§ 12. Alber to Ra món Real68 (1958-1976), cu yas con si de ra cio nes so bre

el tema no son fre cuen te men te re cor da das en Uru guay, de sa rro lló su po si -
ción en ma te ria me to do ló gi ca en tres oportunidades.
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66 Esbo za da por Arcos Fe rrand y sis te ma ti za da por Ji mé nez de Aré cha ga (nie to).
67 Cfr. “El pro ble ma del mé to do...”, cit., nota 4, pp. 790 y 791.
68 Fue ti tu lar de las cá te dras de De re cho cons ti tu cio nal (para no ta ria do) de De re cho ad -

mi nis tra ti vo y de cien cia po lí ti ca (para abo ga cía).



12.1. Res pec to del de re cho pú bli co en ge ne ral y del de re cho admi nis tra -
ti vo en par ti cu lar, dis tin guió con cep tual men te, en 1946, los mé to dos de
cons truc ción, de en se ñan za y de in ter pre ta ción.69 

12.2. Pos te rior men te70 se ocu pó es pe cí fi ca men te del tema in ter pre ta -
ción de la Cons ti tu ción. En su con cep to, “los mé to dos de in ter pre ta ción de
la Cons ti tu ción no se di fe ren cian fun da men tal men te de los mé to dos ge ne -
ra les de in ter pre ta ción de las nor mas ju rí di cas”.71

Con si de ró que “ante todo es me nes ter ate ner se a los mé to dos gra ma ti cal
(“in ter pre tar cada dis po si ción por el tex to mis mo, que es en ten di do de
acuer do con la acep ción vul gar o co rrien te de los vo ca blos, cuan do ellos
ca re cen de de fi ni ción téc ni ca-le gal. Y si ésta exis tie ra, apli car la”) y sis te -
má ti co” (bus can do la “de bi da co rres pon den cia y ar mo nía, evi tan do las
con tra dic cio nes e ilus tran do el sen ti do de un ar tícu lo con el de los de -
más”.72

Esti mó que es un “mé to do au xi liar apli ca ble”, el te leo ló gi co “atien de a
la fi na li dad so cial per se gui da por la nor ma, y en la duda, da pre fe ren cia a la
in ter pre ta ción que más ca bal men te rea li ce la fi na li dad na tu ral de cada pre -
cep to…”.73

Afir mó que el mé to do exe gé ti co

está en ma yor des cré di to aun en el de re cho Cons ti tu cio nal, que en el de re cho 
pri va do. Aquí pre va le ce la vo lun tad de cla ra da so bre las in ten cio nes po si bles 
o pre su mi bles. Esto de ri va del pro ce di mien to es pe cial de san ción que tie nen
las Cons ti tu cio nes de mo crá ti cas y es pe cial men te en tre no so tros, bajo los re -
gí me nes cons ti tu cio na les ins ti tui dos a par tir de 1934, la ra ti fi ca ción po pu lar, 
por el cuer po elec to ral de las Cons ti tu cio nes, hace que sea me nes ter ate ner -
se, pri mor dial men te, al tex to ra ti fi ca do por el pue blo en el acto cons ti tu yen te 
del re fe ren dum de apro ba ción. El pue blo ra ti fi ca el tex to de la Cons ti tu ción
y des co no ce las acla ra cio nes, ex cep cio nes, re ser vas o ex ten sio nes de al gu -
nos pre cep tos que pue den ha ber es ta do en el áni mo de las con ven cio nes
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69 Real, Alber to Ra món, “El mé to do en el de re cho pú bli co y es pe cial men te en el de re -
cho ad mi nis tra ti vo”, Re vis ta de De re cho Pú bli co y Pri va do, Mon te vi deo, año IX, t. XVII,
núm. 99, sep tiem bre de 1946, pp. 131 y ss.

70 Los Apun tes del cur so de de re cho cons ti tu cio nal para no ta ria do tu vie ron su pri me ra
edi ción en 1958.

71 Real, Alber to Ra món, De re cho cons ti tu cio nal, 10a. ed., Mon te vi deo, Ofi ci na de
Apun tes del Cen tro de Estu dian tes de No ta ria do, 1969, t. I, p. 104.

72 Ibi dem, pp. 104 y 105.
73 Ibi dem, p. 105.



cons ti tu yen tes o los par la men tos in ves ti dos de la fun ción cons ti tu yen te que
han ela bo ra do ese tex to. Por lo tan to los lla ma dos tra ba jos pre pa ra to rios,
como ser los an te pro yec tos, in for mes de co mi sio nes y dis cur sos de miem -
bros in for man tes y de con ven cio na les o par la men ta rios en ge ne ral, pue den
ilus trar acer ca de la fi na li dad y sen ti do de las re for mas cons ti tu cio na les,
pero se tra ta de ma te ria les in for ma ti vos que de ben ma ne jar se con suma pru -
den cia y de modo que no con tra ríen ja más lo que sur ge del sen ti do na tu ral y
ob vio de las dis po si cio nes efec ti va men te san cio na das y ra ti fi ca das por el
cuer po elec to ral.74

Fi na li zó ad vir tien do so bre las “fal sas asi mi la cio nes”75 por acu dir a doc -
tri na y ju ris pru den cia ex tran je ras que se ins pi ren en tex tos positivos
distintos. 

En mi opi nión, Real con ti nuó los li nea mien tos ex pues tos por el ter ce ro
de los Aré cha ga.

12.3. Por úl ti mo, se ocu pó del tó pi co en un tra ba jo pu bli ca do en 1978 en
Chi le,76 y prác ti ca men te des co no ci do en Uru guay, que re dac tó en ple no
pe rio do de fac to, en el que sos tu vo que para que nos ha lle mos ante una ver -
da de ra in ter pre ta ción cons ti tu cio nal se re quie re en ca li dad de su pues tos:
que exis ta una Cons ti tu ción rí gi da, que la Cons ti tu ción sea efi caz, que el
in tér pre te ten ga li ber tad para ma ni fes tar sus opi nio nes, que exis ta un Po der 
Le gis la ti vo de mo crá ti ca men te elec to y que los jue ces sean in de pen dien tes.

§ 13. Ho ra cio Cas si ne lli Mu ñoz (1964-1976, y des de 1985) for mu ló en
195777 —y rei te ró aun que con ajus tes78 años des pués—79 una in te re san te
bre ve sis te ma ti za ción, al di fun dir, como pun to de par ti da para el aná li sis de 
un con cre to ar tícu lo cons ti tu cio nal, lo que lla mó “cri te rio de in ter pre ta -
ción”, en un apar ta do que in ti tu ló “el mé to do ló gi co sis te má ti co y te leo ló -
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74  Idem.
75  Idem.
76 “Los mé to dos de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, Re vis ta de De re cho Pú bli co, San tia -

go de Chi le, Uni ver si dad de Chi le, 1979, núms. 25 y 26, p. 59.
77 Cas si ne lli Mu ñoz, H., “La ape la ción para ante la Asam blea Ge ne ral se gún el ar tícu lo

303 de la Cons ti tu ción”, Re vis ta de De re cho, Ju ris pru den cia y Admi nis tra ción, Mon te vi -
deo, mayo-ju nio de 1957, t. 55, pp. 125 y 126. 

78 La ver sión ajus ta da es fre cuen te men te ol vi da da por la doc tri na na cio nal pos te rior que
se ha ocu pa do del tema.

79 “Ciu da da nía y en se ñan za su pe rior”, Re vis ta de De re cho, Ju ris pru den cia y Admi nis -
tra ción, t. 61, p. 92.



gi co”. Sos tu vo que “la in ter pre ta ción de la nor ma80 es cri ta debe ha cer se
aten dien do, en pri mer lu gar al tex to san cio na do. El aná li sis del tex to debe
ser ilu mi na do por con si de ra cio nes... (doc tri na les)...81 ló gi cas y te leo ló gi -
cas su ge ri das por el es tu dio ar mó ni co del pro pio tex to”.

En se gun do lu gar, y siem pre que el tex to con ten ga ex pre sio nes cuyo sen ti do
no se des pren da del aná li sis pre ce den te, co rres pon de aten der a los tra ba jos
pre pa ra to rios co no ci dos por los in te gran tes del ór ga no que san cio nó la nor -
ma, en el mo men to de per fec cio nar se ésta.82 Los tra ba jos per so na les del le -
gis la dor, que no ha yan sido co no ci dos por sus co le gas en el mo men to de
san cio nar un pro yec to de ley, por ejem plo, no pue den ser vir para su in ter pre -
ta ción.

En ter cer lu gar, ven drán to dos los de más ele men tos de jui cio, en cuan to
no con tra di gan los re sul ta dos ob te ni dos en el aná li sis del tex to y de la his to -
ria de su san ción.83

Con si de ró que “es tos cri te rios… sir ven tan to para las nor mas cons ti tu -
cio na les como para las le ga les, pero en su apli ca ción con cre ta sur gen ma ti -
ces de ri va dos del dis tin to pro ce di mien to de per fec cio na mien to de una y
otra cla se de nor mas”.84

En la Cons ti tu ción, 

el ór ga no que ex pre sa la vo lun tad pri mor dial es el cuer po de ciu da da nos, en el
ple bis ci to de ra ti fi ca ción y se cun da ria men te, el Po der Le gis la ti vo que in ter -
vie ne tan sólo en la ela bo ra ción de pro yec tos de Cons ti tu ción, aun que en al -
gún caso se lla men le yes cons ti tu cio na les por re sa bio del ré gi men de 1934 en
que és tas eran más que pro yec tos pues no re que rían ple bis ci to afir ma ti vo para
ser efi ca ces.85

Con clu yó así:

de ahí que ago ta do el aná li sis tex tual de la Cons ti tu ción, los an te ce den tes a
te ner en cuen ta son so la men te aque llos que ha yan tras cen di do al pú bli co co -
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80 Ibi dem, sus ti tu yó “nor ma” por “de re cho”, cfr. p. 92.
81 En el ori gi nal, doc tri na rias.
82 Ciu da da nía…, cit., nota 79, sus ti tu yó “de per fec cio nar se ésta” por “de vo tar”, cfr. p. 92.
83 Idem, sus ti tu yó “el aná li sis del tex to y de la his to ria de su san ción” por “en las ope ra -

cio nes se ña la das”.
84 Idem, re for mu ló el pá rra fo.
85 Idem, re for mu ló el pá rra fo.



no ci mien to an tes del ple bis ci to. To dos los de más an te ce den tes, in clu yen do
los de ba tes par la men ta rios que no ha yan te ni do am plia di fu sión, sólo pue -
den ser to ma dos en cuen ta, jun to con to dos los de más ele men tos de jui cio, en 
cuan to no con tra di gan las con clu sio nes ex traí das del aná li sis del tex to y de
los an te ce den tes co no ci dos por la ciu da da nía an tes del ple bis ci to.86 

§ 14. Alber to Pé rez Pé rez (1970-1973 y des de 1985), no ha ex pues to sis -
te má ti ca men te su po si ción res pec to del mé to do de in ter pre ta ción,87 pero
ella re sul ta de di ver sos en sa yos so bre tópicos específicos. 

§ 15. José Kor ze niak Fuks (1976-1978 y des de 1985) se ha ocu pa do, a
tra vés de di ver sas pu bli ca cio nes del mé to do de in ter pre ta ción apli ca ble a la 
Cons ti tu ción uru gua ya, con al gu nos ma ti ces di fe ren cia les en tre ellas.88

Uno de los as pec tos de ma yor in te rés, en vir tud del apar ta mien to de la con -
cep ción de Aré cha ga, es su po si ción acer ca de las lla ma das in ter pre ta ción e 
in te gra ción del de re cho y su aná li sis del ar tícu lo 332 cons ti tu cio nal.89

§ 16. José Aní bal Cag no ni abor dó re cien te men te el pun to, con es pe cial
re fe ren cia al caso de la re for ma cons ti tu cio nal parcial de 2004.

Co men zó re cor dan do los prin ci pios de in ter pre ta ción co mu nes a to das
las ra mas del de re cho (ex cep to la pe nal), y coin ci dien do con Aré cha ga, tra -
jo a co la ción los prin ci pios de in ter pre ta ción pro pios, es pe cí fi cos de la teo -
ría de la Cons ti tu ción, agre gan do que 

el aten der a la li te ra li dad del tex to en el caso de re for ma par cial (re for mas a
la Cons ti tu ción) ha de pro cu rar se la ar mo nía y co rres pon den cia con las dis -
po si cio nes de la Cons ti tu ción a cuyo tex to se in cor po ran las re for mas (la
Cons ti tu ción de 1967 con las re for mas par cia les de 1989, 1994, 1996, y aho -
ra, 2004). 

Pre ci só, por úl ti mo, so bre el re cur so a las ac tas o de ba tes que, en Uru -
guay, en los ca sos a que re fie ren los apar ta dos que exa mi na del ar tícu lo 331 
de la Cons ti tu ción (li te ral A, se gun do in ci so, li te ra les C y D y, even tual -
men te, aun que sin de ba te, li te ral B) re fie ren a pro yec tos de Cons ti tu ción,
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86 Cas si ne lli Mu ñoz, H., “La ape la ción…”, cit., nota 77, p. 126.
87 Anun ció que a la in ter pre ta ción e in te gra ción de di ca rá el ca pí tu lo III de su Intro duc -

ción al de re cho cons ti tu cio nal, cit., nota 1, pp. ii.
88 Cur so de De re cho cons ti tu cio nal 2o., cit., pp. 53-60; Pri mer cur so de de re cho pú bli co 

/ de re cho cons ti tu cio nal, Mon te vi deo, F.C.U., 2001, pp. 68-74.
89 Su ac tual opi nión es la pu bli ca da en 2001 (cfr. Pri mer cur so…, cit., nota 88). 



pero en el caso del li te ral A, pri mer in ci so, la lla ma da ini cia ti va po pu lar sin
que se pre sen te un pro yec to al ter na ti vo,90 sen ci lla men te “no exis te”.91

§ 17. Mar tín Ris so Fe rrand se ha ocu pa do del tema des de 1996.92 De sa -
rro lla ideas so bre el mé to do de in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción uru gua ya,
in clu yen do al gu nas re fle xio nes no ve do sas para Uru guay, pero ha bi tua les en
la doc tri na eu ro pea, es pe cial men te, es pa ño la;93 de in me dia to coin ci de en lo
sus tan cial con Aré cha ga94 y Cas si ne lli Mu ñoz (ver sión 1957).95 En se gui da
re fie re la sen ten cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 174 de 2002, trans cri -
bien do los con si de ran dos.96 Más ade lan te plan tea dos in te re san tes pro ble -
mas: la in ten ción de los re dac to res con tra pues ta con el tex to y el va lor de los
ele men tos pro pa gan dís ti cos para de ter mi nar la vo lun tad del cuer po elec to -
ral.97 Fi na li za re cor dan do las ba ses in ter pre ta ti vas ex pues tas por Aré cha ga.98

§ 18. Por mi par te, en el pe rio do que de sem pe ñé la Cá te dra en la Uni ver -
si dad de la Re pú bli ca (1976-1984) y has ta el pre sen te, me he ad he ri do a las
so lu cio nes ex pues tas por Aré cha ga y Cas si ne lli Mu ñoz.99 Como for ma de
pre ci sar mi po si ción, he uti li za do el vo ca blo “mo men tos”100 de la in ter pre -
ta ción ló gi co sis te má ti ca te leo ló gi ca. Y he dis cre pa do des de 1971 con la
po si ción de Kor ze niak tan to res pec to de la in ter pre ta ción del ar tícu lo 332
cons ti tu cio nal como acer ca de la asi mi la ción que él rea li za en tre in te gra -
ción e in ter pre ta ción.101
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90 Pre ci sa, pues, la ge né ri ca y, por ende, erró nea, afir ma ción de Kor ze niak, J., Pri mer
cur so de de re cho pú bli co…, cit., nota 7, p. 68.

91 Cag no ni, J. A., “La re for ma del «agua»”, Re vis ta de De re cho Pú bli co, núm. 27, 2005,
pp. 58-61.

92 Ris so Fe rrand, M., De re cho cons ti tu cio nal, Mon te vi deo, Ingra nu si Ltda, 1996, pp. 60 
y ss., y De re cho cons ti tu cio nal, 2a. ed., Mon te vi deo, F.C.U., 2006, t. I, pp. 59 y ss.

93 Ibi dem, pp. 59 y 60.
94 Ibi dem, pp. 60-64.
95 Ibi dem, pp. 64 y 65.
96 Ibi dem, pp. 65-73.
97 Ibi dem, pp. 74-76.
98 Ibi dem, pp. 76-79.
99 Este va Ga llic chio, Eduar do, Lec cio nes de de re cho cons ti tu cio nal 2o. De re cho po si ti -

vo vi gen te, Mon te vi deo, 1982, vol. VI, pp. 9 y ss. Tam bién en tre otras fuen tes, me ocu pé,
in ci den tal men te, en “La re for ma par cial de la Cons ti tu ción uru gua ya ra ti fi ca da ple bis ci ta -
ria men te el 26 de no viem bre de 1989 y en vi gor des de el 1o. de mayo de 1990 (se gun da par -
te)”, Re vis ta Uru gua ya de De re cho Cons ti tu cio nal y Po lí ti co, núm. 38, pp. 203-205. 

100 Lo se lec cio né por im pli car la se cuen cia del ra zo na mien to que rea li za el in tér pre te,
den tro del mé to do, que es uno.

101 Cfr. op. cit., nota 7, pp. 6-9.



IV. EVALUACIÓN DE LA ACTUAL SITUACIÓN DEL TEMA

A NIVEL DE LA DOCTRINA URUGUAYA

§ 19. Esti mo que el ex ten so ex cur sus pre ce den te per mi te com pro bar
que, no obs tan te ser el con cer nien te a la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, al
de cir de Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor, “uno de los te mas cen tra les del cons -
ti tu cio na lis mo ac tual”,102 en Uru guay:

19.1. No exis te un aná li sis doc tri nal sis te má ti co103 ac tua li za do del tema,
que con si de re las no ta bles apor ta cio nes de la doc tri na104 y ju ris pru den cia
eu ro pea, es ta dou ni den se y la ti noa me ri ca na con tem po rá neas, y has ta tra ba -
jos de au to res uru gua yos en el pla no de la teo ría ge ne ral del de re cho,105

para de ter mi nar si las mis mas son o no son uti li za bles, a la luz de las pre vi -
sio nes de la Cons ti tu ción vi gen te.

19.2. No se ha pro fun di za do el aná li sis de la cla se o tipo106 de in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal lla ma da ju di cial, to man do en con si de ra ción la exis ten -
cia de ór ga nos que, aun que no in te gran el sis te ma or gá ni co del Po der Ju di -
cial, ejer cen fun ción ju ris dic cio nal, ca sos del Tri bu nal de lo Con ten cio so
Admi nis tra ti vo o de la Corte Electoral.
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102 Cfr. Pró lo go a Inter pre ta ción cons ti tu cio nal, Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.),
Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 2005, t. I, p. XXI.

103 Algo si mi lar, pues, a lo que ex pli ca ra Héc tor Fix-Za mu dio para Mé xi co y en ge ne ral
para Amé ri ca La ti na, en “Li nea mien tos esen cia les de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, por
ejem plo, en Fe rrer Mac-Gre gor (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 4a. ed., Mé xi co, 
Po rrúa, 2003, t. IV, pp. 3373 y ss. 

104 Un ejem plo de de sa ten ción es que en Uru guay si gue ci tán do se “El juez cons ti tu cio nal
en tre de re cho y po lí ti ca”, de Otto Ba chof en la ver sión pu bli ca da por la Re vis ta de la Fa cul -
tad de De re cho y Cien cias So cia les de Mon te vi deo, año XVIII, núm. 1-2, 1967, cuan do el
tra duc tor, nues tro com pa trio ta León Cor ti ñas Pe láez, en la ver sión pu bli ca da por el Bo le tín
Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, nue va se rie, año XIX, núm. 57, sep tiem bre-di ciem bre
de 1986, ti tu la da “Nue vas re fle xio nes so bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en tre de re cho y
po lí ti ca”, ex pre sa que “re nue va to tal men te” la del mis mo tema y tra duc tor pu bli ca da en
Mon te vi deo. Ello fue opor tu na men te di fun di do por la Re vis ta Uru gua ya de De re cho Cons -
ti tu cio nal y Po lí ti co.

105 Caso de la in te re san te obra de Haba, Enri que P., Esque mas me to do ló gi cos en la in ter -
pre ta ción del de re cho es cri to, Ca ra cas, Uni ver si dad Cen tral de Ve ne zue la, Fa cul tad de De -
re cho, 1972.

106 Por uti li zar la ex pre sión que em plea Fix-Za mu dio, por ejem plo, en “Algu nas re fle xio -
nes so bre la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal en el or de na mien to me xi ca no”, po nen cia pre sen -
ta da jun to con Jor ge Car pi zo, en el I Con gre so Na cio nal de De re cho Cons ti tu cio nal, Gua da -
la ja ra, Ja lis co, Mé xi co, no viem bre de 1973, en Fe rrer Mac-Gre gor (coord.), op. cit., nota
103, t. I, pp. 397 y ss. 



19.3. La ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha se gui do los
li nea mien tos doc tri na les ex pues tos en los §§ 9 a 18 y sólo re cien te men te
ex pi dió una sen ten cia que im por ta cier tas in no va cio nes, la 174 de 18 de ju -
nio de 2002.107 Esta sen ten cia, dic ta da en un caso de ca sa ción y no de in -
cons ti tu cio na li dad, aco ge doc tri na ge ne ral del de re cho y cons ti tu cio nal ex -
tran je ra (por ejem plo, Gar cía Be laún de,108 Sa gués) adi cio nán do la a la
uru gua ya que cita en ma te ria de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal (Ji mé nez de
Aré cha ga, Cas si ne lli Mu ñoz, Kor ze niak, Cag no ni, Ris so Fe rrand, Este va
Ga llic chio y Sar lo),109 con for man do en el con jun to un pro nun cia mien to
no ve do so y que re quie re ser es tu dia do en pro fun di dad.110 

19.4. Los prin ci pios in ter pre ta ti vos cons ti tu cio na les es pe cí fi cos aco gi -
dos por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia uru gua ya re quie ren aná li sis y sis te -
ma ti za ción doc tri nal.111

19.5. La doc tri na no ha exa mi na do es pe cí fi ca men te la po si bi li dad de
que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ex pi da al gu no de los ti pos de sen ten cias
atí pi cas.112

19.6. La cir cuns tan cia de con me mo rar se en 2007 el cen te na rio de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia pue de sig ni fi car oca sión pro pi cia para exa mi nar su
ver da de ra na tu ra le za, po si ción ins ti tu cio nal y al can ce de su com pe ten cia.113
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107 En La Jus ti cia Uru gua ya, t. 126, caso 14.491, y en Re vis ta de De re cho de la Uni ver si -
dad Ca tó li ca del Uru guay, núm. IV, pp. 225 y ss.

108 Lo ha bía ci ta do en la sen ten cia 146, de 5 de mayo de 1997, “L.J.U.”, caso 13.319.
109 Ca te drá ti co de Fi lo so fía del de re cho en la Uni ver si dad de la Re pú bli ca (cfr. pe rió di co

Esta do de De re cho, Mon te vi deo, 2001, núm. 69, pp. 6 y 7), por cuya vía lle gan las ci tas de
Alexy y Dwor kin.

110 Coin ci do con la im por tan cia de esta sen ten cia, que se ex pre sa en la Re vis ta de De re -
cho de la Uni ver si dad Ca tó li ca del Uru guay, núm. IV, pp. 225 y 226, sin fir ma, pero cuyo
tex to es ti mo po dría co rres pon der a la plu ma de Ris so Fe rrand.

111 Como lo hizo, con su re co no ci da sol ven cia téc ni ca, Juan P. Ca jar vi lle Pe luf fo, res pec -
to de los prin ci pios de in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción y pre sun ción de cons ti tu -
cio na li dad de la ley (véa se “Su pre ma cía cons ti tu cio nal e in ter pre ta ción”, Re vis ta de De re -
cho Pú bli co, Mon te vi deo, F.C.U., 1992, núm. 1, pp. 51 y ss.). 

112 Cfr., por to dos, Joa quín Bra ge Ca ma za no, “Inter pre ta ción cons ti tu cio nal, de cla ra cio -
nes de in cons ti tu cio na li dad y ar se nal sen ten cia dor”, en Fe rrer Mac-Gre gor (coord.), op.
cit., nota 103, t. I, pp. 147 y ss.

113 Son es pe cial men te aten di bles las con clu sio nes a que arri ba, res pec to de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia uru gua ya, Hum ber to No guei ra Alca lá, en Jus ti cia y Tri bu na les Cons ti tu -
cio na les en Amé ri ca La ti na, Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, 2006. Sin per jui cio de
con si de rar en pro fun di dad el cri te rio ex pues to por Fix-Za mu dio o por Fe rrer Mac-Gre gor
en di ver sas y co no ci das fuen tes.


