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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Nue va men te se ha pues to en la mesa de dis cu sio nes los te mas ju rí di cos re -
le van tes, la je rar quía que tie nen, o de ben te ner, los tra ta dos o acuer dos in -
ter na cio na les sus cri tos por el Es ta do me xi ca no y el pro ce di mien to que para 
su in cor po ra ción al de re cho na cio nal, es ta ble ce la Cons ti tu ción me xi ca na.

El pro ce di mien to es ta ble ci do en la Cons ti tu ción me xi ca na para la sus -
crip ción de tra ta dos y el lu gar que ocu pan di chas nor mas ju rí di cas en el sis -
te ma ju rí di co me xi ca no, ge ne ra im por tan tes pro ble mas ju rí di cos que se
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han he cho evi den tes y crí ti cos por la in ten sa ac ti vi dad ne go cia do ra que ha
des ple ga do el Es ta do me xi ca no en los úl ti mos vein te años, en ma te rias tan
re le van tes como los de re chos hu ma nos, los asun tos fis ca les el co mer cio
ex te rior, la re pre sión de las con duc tas ilí ci tas, etcétera. Es ur gen te, en
nues tra opi nión, que los le gis la do res me xi ca nos abor den este pro ble ma e
in tro duz can las re for mas cons ti tu cio na les que re sul tan in dis pen sa bles para
re gre sar al sis te ma ju rí di co me xi ca no la con gruen cia y ar mo nía que ha per -
di do, por la erró nea re for ma in tro du ci da en 1934 al ar tícu lo 133 cons ti tu -
cio nal y por la in co rrec ta in ter pre ta ción que de di cha dis po si ción cons -
titucio nal ha cons trui do re cien te men te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción.

El pro ble ma que nue va men te de sea mos abor dar,1 ac tua li za do y agra va -
do por la re cien te te sis sus ten ta da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, se pue de des cri bir en los si guien tes tér mi nos:

El ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción me xi ca na in cor po ra una im por tan te
con tra dic ción cons ti tu cio nal in tro du ci da en 1934, al re for mar se di cho ar -
tícu lo y en co men dar le al Se na do y no al Con gre so, como ori gi nal men te es -
ta ba plan tea do, la apro ba ción de los tra ta dos ce le bra dos por el Es ta do me -
xi ca no. Me dian te esta inex pli ca ble re for ma, se con vir tió al bi no mio
pre si den te-Se na do, en el ma yor y más im por tan te le gis la dor me xi ca no, que 
ha in cor po ra do al de re cho me xi ca no el ma yor nú me ro de nor mas ju rí di cas
apli ca bles a ma te rias tan im por tan tes como el co mer cio ex te rior, la do ble
tri bu ta ción, los de re chos hu ma nos, en tre otras, pa san do por alto al ór ga no
le gis la ti vo na tu ral, al que la pro pia Cons ti tu ción le en co mien da de for ma
ex clu si va la ela bo ra ción de las nor mas ju rí di cas co rres pon dien tes. En otras 
pa la bras, mien tras que la Cons ti tu ción me xi ca na le en co mien da de ma ne ra
ex clu si va al Con gre so de la Unión, la ela bo ra ción de las nor mas ju rí di cas
que re gu lan ma te rias como el co mer cio ex te rior2 y el es ta ble ci mien to de
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1  El pro ble ma de la in cor po ra ción de los tra ta dos al de re cho na cio nal, fue plan tea do por 
pri me ra vez por el au tor de este ar tícu lo, en 1994, en la obra De re chos del Pue blo Me xi ca -
no, coord. por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, por en car go de la LV
le gis la tu ra de la H. Cá ma ra de Di pu ta dos, Po rrúa Li bre ro-Edi tor, Mé xi co, t. XII, co men ta -
rio co rres pon dien te al ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, p. 1175.

2 A par tir de la in cor po ra ción de Mé xi co a la OMC, el con cep to de co mer cio ex te rior
—o co mer cio in ter na cio nal— in clu ye al co mer cio in ter na cio nal de ser vi cios (fi nan cie ros,
pro fe sio na les, de cons truc ción, et cé te ra); las re gu la cio nes en ma te ria de in ver sión ex tran je -
ra; los de re chos de pro pie dad in te lec tual que afec tan el co mer cio; la le gis la ción adua ne ra,
las me di das de sal va guar dia; las cuo tas com pen sa to rias; los obs tácu los téc ni cos; las me di -



los im pues tos a di cha ac ti vi dad eco nó mi ca, el ti tu lar del Po der Eje cu ti vo,
apo yán do se en la apro ba ción del Se na do, se ha con ver ti do en el ma yor le -
gis la dor para re gu lar ju rí di ca men te di chos asuntos, me dian te la sus crip -
ción de di ver sos tra ta dos que por aho ra se apli can a más del 95% de las
ope ra cio nes de comercio internacional.

El pro pio ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal es ta ble ce que los tra ta dos que ce le -
bre el Esta do me xi ca no de ben es tar con for mes con la Cons ti tu ción, es de -
cir, de ben guar dar con gruen cia con el tex to ín te gro de la nor ma fun da men -
tal que, como he mos se ña la do, en ma te ria de co mer cio ex te rior y de
con tri bu cio nes so bre el mis mo, le en co mien da al Con gre so y no al Se na do,
la ela bo ra ción de las nor mas ju rí di cas que re gu len di chas ma te rias, por lo
que la lec tu ra del ar tícu lo 133, nos lle va a la con clu sión de que ni el pre si -
den te ni el Se na do, ni am bos en ac tuan do coor di na da men te, pue den o de -
ben le gis lar en ma te ria de co mer cio ex te rior, ni so bre el es ta ble ci mien to
de con tri bu cio nes so bre di cha ac ti vi dad, por tra tar se de una fa cul tad ex clu -
si va del Con gre so, se gún lo or de na la pro pia Cons ti tu ción. Sin em bar go, es 
evi den te que este bi no mio in te gra do por el Pre si den te y el Se na do, se ha
con ver ti do en el ma yor le gis la dor en Mé xi co al re gu lar di chas ma te rias a
tra vés de la sus crip ción de múl ti ples tra ta dos, ce le bra dos con los prin ci pa -
les so cios co mer cia les de Mé xi co, tra ta dos en los que se es ta ble cen re glas o 
nor mas ju rí di cas por las que se re gu lan las ac ti vi da des de co mer cio ex te rior 
y en los que se pac tan ni ve les aran ce la rios pre fe ren cia les apli ca bles a las
ope ra cio nes de co mer cio ex te rior, en con tra dic ción con las ta sas aran ce la -
rias es ta ble ci das por el Con gre so de la Unión al ex pe dir la Ley de los
Impues tos Ge ne ra les de Impor ta ción y Expor ta ción.3

El pro ble ma se agra va cuan do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
de cla ra me dian te una te sis de ju ris pru den cia, que los tra ta dos ce le bra dos
por el Es ta do me xi ca no con la apro ba ción del Se na do, tie nen ma yor je rar -
quía ju rí di ca fren te a las le yes ex pe di das por el Con gre so de la Unión, te sis
que deja al pro pio ór ga no le gis la ti vo, el Con gre so de la Unión, con una fa -
cul tad su ma men te dis mi nui da para le gis lar en la ma te ria de co mer cio exte -
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das sa ni ta rias y fi to sa ni ta rias; las nor mas de ori gen; las re glas so bre acuer dos de in te gra -
ción, et cé te ra.

3 La úl ti ma ver sión de la Ley de los Impues tos Ge ne ra les de Impor ta ción y Expor ta ción
ex pe di da por el Con gre so de la Unión, se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del
18 de ju nio de 2007.



rior, a pe sar del man da to de ri va do del ar tícu lo 73, frac cio nes X y XXIX, 1., 
de la Cons ti tu ción Me xi ca na.4

II. ELEMENTOS DEL PROBLEMA

El pun to de par ti da se lo ca li za en el tex to del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal
que dis po ne que los tra ta dos com par ten, jun to con la Cons ti tu ción y las le -
yes que de ella ema nen, la na tu ra le za ju rí di ca de ser ley su pre ma de toda la
Unión. 

Como pue de ob ser var se, lo que el ar tícu lo 133 des cri be es una tri lo gía
de nor mas de di fe ren te ran go y ori gen (la Cons ti tu ción, las le yes del Con -
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4  El ar tícu lo 73, frac cio nes X y XXIX de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos 
Me xi ca nos dis po ne: El Con gre so tie ne fa cul tad: X. Para le gis lar en toda la Re pú bli ca so bre
hi dro car bu ros, mi ne ría, in dus tria ci ne ma to grá fi ca, co mer cio, jue gos con apues tas y sor teos, 
in ter me dia ción y ser vi cios fi nan cie ros, ener gía eléc tri ca y nu clear, y para ex pe dir las le yes
del tra ba jo re gla men ta rias del ar tícu lo 123; XXIX. Para es ta ble cer con tri bu cio nes: 1. So bre
co mer cio ex te rior.



gre so y los tra ta dos) que en con jun to in te gran lo que el cons ti tu yen te ori gi -
nal ca li fi có como “ley suprema de toda la Unión”. 

Evi den te men te, con for me a la fi gu ra trian gu lar que se pre sen ta, siem pre
la Cons ti tu ción se ubi ca en la aris ta su pe rior y con se cuen te men te se con si -
de ra como la nor ma fun da men tal, ya que por man da to del pro pio dis po si ti -
vo cons ti tu cio nal, tan to las le yes como los tra ta dos de ben guar dar con -
gruen cia y armonía con la Constitución. 

Las le yes del Con gre so de ben de ri var de la Cons ti tu ción y, por tan to, no
en trar en con tra dic ción con la mis ma; en el caso de los tra ta dos, de ben
guar dar ar mo nía con la misma. 

Es de cir, tan to las le yes que ex pi da el Con gre so como los tra ta dos que
sus cri ba el Es ta do me xi ca no, de ben guar dar con gruen cia y ar mo nía con la
Constitución. 

Una ley o un tra ta do que en tre en con flic to con la Cons ti tu ción, es ta rá
con de na do a su inob ser van cia en el ré gi men ju rí di co na cio nal y, even tual -
men te, a su ina pli ca bi li dad res pec to de to das aque llas per so nas que, por
ejem plo, hu bie sen ob te ni do el am pa ro y pro tec ción de la jus ti cia fe de ral
con tra ac tos de ri va dos de la apli ca ción del tra ta do, mediante la in ter po si -
ción de un juicio de amparo.

Evi den te men te, el pro ble ma de la je rar quía de nor mas en el de re cho na -
cio nal, no afec ta a la nor ma fun da men tal, pues to que es opi nión ge ne ra li za -
da que tan to las le yes como los tra ta dos de ben guar dar ar mo nía y con -
gruen cia con la Constitución.

El pro ble ma se pre sen ta más bien, cuan do se dis cu te cuál de am bas nor -
mas ju rí di cas, las le yes o los tra ta dos, debe te ner pre fe ren cia o prio ri dad en
cuan to a su apli ca ción. Se ar gu men ta que por tra tar se de com pro mi sos in -
ter na cio na les acep ta dos por el Es ta do me xi ca no, el cum pli mien to y ob ser -
van cia de los tra ta dos re sul ta in cues tio na ble, so pena, en caso de in cum pli -
mien to de en fren tar al Es ta do me xi ca no a la res pon sa bi li dad in ter na cio nal
que se de ri ve del in cum pli mien to de sus obli ga cio nes (pac ta sunt ser van -
da).

Y a par tir de este ar gu men to, se con clu ye que los tra ta dos tie nen ma yor
je rar quía y prio ri dad en cuan to a su apli ca ción fren te a las le yes ex pe di das
por el Congreso.

Es cier to, en nues tra opi nión, que los tra ta dos o com pro mi sos asu mi dos
por un Es ta do cual quie ra, de ben ser cum pli dos. No cabe, en prin ci pio, pre -
tex to o ra zón en con tra rio, para pre ten der jus ti fi car un incumplimiento. 
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El tex to de los ar tícu los 26 y 27 de la Con ven ción de Vie na so bre el De -
re cho de los Tra ta dos, ex pre sa men te dispone:

26. “Pac ta sunt ser van da”. Todo tra ta do en vi gor obli ga a las par tes y debe
ser cum pli do por ellas de bue na fe. 

27. El de re cho in ter no y la ob ser van cia de los tra ta dos. Una par te no po -
drá in vo car las dis po si cio nes de su de re cho in ter no como jus ti fi ca ción del
in cum pli mien to de un tra ta do. Esta nor ma se en ten de rá sin per jui cio de lo
dis pues to en el ar tícu lo 46.

Es pro ba ble men te por esta ra zón, que los se ño res y se ño ras mi nis tros de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, al igual que mu chos de nues tros
más des ta ca dos ju ris tas, han lle ga do a la con clu sión de acep tar que los tra -
ta dos sus cri tos por el Es ta do me xi ca no tie nen ma yor je rar quía fren te a las
le yes del Con gre so y de ben apli car se pre fe ren te men te cuan do se de tec ta
alguna contradicción entre ambas normas jurídicas. 

Opi na mos, sin em bar go, que la con clu sión a la que lle gan los mi nis tros
de la Cor te en tra en con flic to con la pro pia nor ma fun da men tal, pues to que
la even tual con tra dic ción o in con sis ten cia que pu die ra pro du cir se en tre los
com pro mi sos de ri va dos de un tra ta do y la le gis la ción na cio nal, de ben re -
sol ver se me dian te la re for ma o mo di fi ca ción a la nor ma de de re cho in ter -
no, a tra vés del pro ce so le gis la ti vo pre vis to en el ar tícu lo 72 de la Cons ti tu -
ción, y no me dian te una de cla ra ción de je rar quía pre fe ren te a fa vor de los
tra ta dos, ase gu rán do se así la con gruen cia y ar mo nía del sis te ma. Re co no -
cer ma yor je rar quía ju rí di ca a los tra ta dos fren te a las le yes nos lle va ría a
con si de rar que los tra ta dos tie nen efec tos de ro ga to rios res pec to de las le yes 
con las que en tren en con flic to, con si de ra ción que des de lue go re sul ta con -
tra ria y vio la to ria del man da to de ri va do del ar tícu lo 72, in ci so F de la
Cons ti tu ción me xi ca na.5

Me pa re ce sin em bar go, que el pro ble ma sólo se ha ana li za do par cial -
men te y no en toda su di men sión, ra zón por la que aho ra de seo com par tir el
pro duc to de las in ves ti ga cio nes que he lle va do a cabo so bre el sen ti do te -
leo ló gi co del tex to del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal. El pro duc to de mis
investigaciones es el si guien te.
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5  El ar tícu lo 72, in ci so F, de la Cons ti tu ción me xi ca na, dis po ne: “En la in ter pre ta ción,
re for ma o de ro ga ción de las le yes o de cre tos, se ob ser va rán los mis mos trá mi tes es ta ble ci -
dos para su for ma ción”.



III. EVOLUCIÓN DEL ARTÍCULO 133 CONSTITUCIONAL

Como se sabe, una bue na par te del con te ni do de la Cons ti tu ción me xi ca -
na pro mul ga da en 1857, que es el an te ce den te de la vi gen te Cons ti tu ción
pro mul ga da en 1917, tie ne su an te ce den te en el Pac to de Fi la del fia que da
ori gen a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca en 1787. En di -
cha Cons ti tu ción se in clu ye un ar tícu lo VI, párrafo 2, que textualmente or -
de na:

Esta Cons ti tu ción, y las le yes de los Esta dos Uni dos que se ex pi dan con arre -
glo a ella, y to dos los tra ta dos ce le bra dos o que se ce le bren bajo la au to ri dad
de los Esta dos Uni dos, se rán la su pre ma ley del país y los jue ces de cada
esta do es ta rán obli ga dos a ob ser var los, a pe sar de cual quier cosa en con tra -
rio que se en cuen tre en la Cons ti tu ción o las le yes de cual quier esta do.

Como en el caso de otros te mas esen cia les para la ela bo ra ción de una
Cons ti tu ción fe de ral, el Cons ti tu yen te me xi ca no tomó pres ta do el tex to del 
pá rra fo 2 del ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción ame ri ca na y lo re pro du jo, casi
exac ta men te, en el ar tícu lo 126 de la Cons ti tu ción de 1857.6 Veamos el
texto de este precepto:

Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y
to dos los tra ta dos he chos o que se hi cie ren por el pre si den te de la Re pú bli ca,
con apro ba ción del Con gre so; se rán la ley su pre ma de toda la Unión. Los
jue ces de cada esta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos, a
pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio -
nes o le yes de los esta dos.

Pos te rior men te, el Cons ti tu yen te de 1916 se plan tea el tex to de una nue -
va Cons ti tu ción me xi ca na pre sen tán do la como re for mas a la Cons ti tu ción
pro mul ga da el 5 de fe bre ro de 1857, pu bli can do la nue va Cons ti tu ción el 5
de fe bre ro de 1917. Del tex to ori gi nal de este pac to fun da men tal, con vie ne
re cor dar el man da to con te ni do en el artículo 133, expresado en los si guien -
tes términos:
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6  Des de la Cons ti tu ción me xi ca na de 1824 se es ta ble ció, como fa cul tad del Con gre so
Ge ne ral (in te gra do por las cá ma ras de di pu ta dos y de se na do res), la de apro bar los tra ta dos
de paz, de amis tad, de fe de ra ción, de neu tra li dad ar ma da y cua les quie ra otro que aprue be el
pre si den te de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos con po ten cias ex tran je ras.



Tex to ori gi nal del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917.
Artículo 133. Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que

ema nen de ella, y to dos los tra ta dos he chos y que se hi cie ren por el pre si den -
te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Con gre so, se rán la ley su pre ma de toda 
la Unión. Los jue ces de cada esta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes 
y tra ta dos, a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las
Cons ti tu cio nes o le yes de los esta dos.

IV. JERARQUÍA DE LOS TRATADOS DERIVADA DE LA INTERPRETACIÓN

 TELEOLÓGICA DEL ARTÍCULO 133 DE LA CONSTITUCIÓN MEXICANA

Vol va mos nue va men te a nues tro trián gu lo.
Como pue de ob ser var se, rei te ra da men te, en los di ver sos tex tos cons ti tu -

cio na les que han es ta do vi gen tes en Mé xi co des de 1824, des pués en 1857 y 
fi nal men te en 1917, el Cons ti tu yen te ori gi nal le ha en co men da do al Con -
gre so Fe de ral y no úni ca men te al Se na do, la apro ba ción de los tra ta dos sus -
cri tos por el Es ta do me xi ca no. Esta en co mien da com pe ten cial se justifica
plenamente entre otras razones, por las siguientes:
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1. To dos los tra ta dos sus cri tos por el Esta do me xi ca no, se in cor po ran al
de re cho na cio nal, con la ma yor je rar quía que les re co no ce el pro pio
tex to cons ti tu cio nal; son, jun to con la Cons ti tu ción y las le yes del
Con gre so, “ley su pre ma de toda la Unión”.

2. Por man da to cons ti tu cio nal, la fun ción le gis la ti va le co rres pon de al
Con gre so de la Unión en for ma ex clu si va y no a la Cá ma ra de Se na -
do res. En con se cuen cia, los tra ta dos no pue den go zar de una ma yor
je rar quía res pec to de las le yes ex pe di das por el Con gre so, in de pen -
dien te men te de la obli ga ción que ad quie re el Es ta do de cum plir con
los com pro mi sos ad qui ri dos en el ám bi to in ter na cio nal. 

3. Al otor gar se al Con gre so la fa cul tad de apro bar los tra ta dos, como lo
es ta ble ció el Cons ti tu yen te ori gi nal, se ga ran ti za la ar mo nía y con -
gruen cia del sis te ma de nor mas ju rí di cas na cio nal, ya que el Con gre -
so tie ne fa cul ta des para crear, mo di fi car y de ro gar nor mas ju rí di cas
en ge ne ral que, con for me al pro pio tex to cons ti tu cio nal, tam bién
com par ten la ca li fi ca ción de ser: “ley su pre ma de toda la Unión”.

4. Ante a una even tual con tra dic ción que pu die ra pre sen tar se en tre lo es -
ta ble ci do por un tra ta do y el con te ni do de una ley, y siem pre que di -
cha con tra dic ción no pu die ra re sol ver se me dian te la apli ca ción de los 
prin ci pios de in ter pre ta ción ju rí di ca, que es ta ble cen la apli ca ción
pre fe ren te de la nor ma pos te rior res pec to de la an te rior o de la nor ma
es pe cial res pec to de la ge ne ral, lo que de be ría ha cer el ór ga no le gis la -
ti vo, para re sol ver la con tra dic ción y ase gu rar que el Es ta do me xi ca -
no cum pla con el com pro mi so con traí do in ter na cio nal men te, con sis te 
en rea li zar la mo di fi ca ción a la ley que se en cuen tre en con tra dic ción,
me dian te el pro ce so le gis la ti vo co rres pon dien te.

V. INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO VI
DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA

He mos re cor da do que el tex to del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción me xi -
ca na tie ne su an te ce den te más re mo to en el ar tícu lo VI de la Cons ti tu ción
de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, ya que am bos tex tos prác ti ca men te son
idén ti cos, como ha quedado demostrado.

Aho ra bien, cabe ha cer nos la si guien te re fle xión: ¿có mo re suel ven los
ju ris tas es ta dou ni den ses el pro ble ma de la apro ba ción de los tra ta dos y de
la in cor po ra ción de los mis mos a su sis te ma ju rí di co? La res pues ta es muy
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sim ple: res pe tan do la dis tri bu ción de com pe ten cias que la pro pia Cons ti tu -
ción ame ri ca na es ta ble ce en tre los tres poderes de gobierno clásicos de un
sistema federal.

En los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, el ti tu lar del Po der Eje cu ti vo Fe de -
ral tie ne la fa cul tad de re pre sen tar a la Unión en toda cla se de ne go cia cio -
nes in ter na cio na les, pero an tes de ini ciar una ne go cia ción y a efec to de ase -
gu rar que tie ne po si bi li da des de lo grar acuer dos con ve nien tes para los
Esta dos Uni dos, debe acer car se al Con gre so de la Unión y so li ci tar au to ri -
za ción para lle var a cabo la ne go cia ción que tie ne en puer ta o que pla nea
rea li zar. El Con gre so ana li za la so li ci tud del pre si den te y nor mal men te lo
au to ri za para lle var a cabo las ne go cia cio nes en pro yec to, mar cán do le
límites y tiempo máximo para presentar ante el Congreso el resultado de las 
mismas.

Con clui das las ne go cia cio nes, el Eje cu ti vo pre sen ta al Con gre so el re -
sul ta do ob te ni do y le so li ci ta su apro ba ción. El Con gre so so me te a vo ta -
ción, en am bas cá ma ras, el re sul ta do de las ne go cia cio nes pre sen ta das por
el Eje cu ti vo y, como en todo pro ce so le gis la ti vo, pue de apro bar o re cha zar
la so li ci tud del Eje cu ti vo. De re sul tar fa vo ra ble la vo ta ción, el Eje cu ti vo
que da au to ri za do para ra ti fi car la fir ma del tra ta do o con ve nio y, pos te rior -
men te, de be rá pre sen tar al Con gre so una ini cia ti va de ley so bre la apli ca -
ción del tra ta do re cien te men te apro ba do. El Con gre so ex pi de la imple men -
ta tion act, y será esta ley y no el tra ta do la que regirá la conducta tanto de
las autoridades estadounidenses, como la de los particulares o gobernados.

La ra zón ju rí di ca en que se sos tie ne este pro ce di mien to para la apro ba -
ción de los tra ta dos y su in cor po ra ción a la le gis la ción de los Esta dos Uni -
dos, de ri va del en ten di mien to de que los par ti cu la res o go ber na dos nos re -
gi mos por las le yes que ex pi dan nues tros re pre sen tan tes, es de cir, los
le gis la do res y no por las nor mas con te ni das en un tra ta do que sólo pue den
obli gar a sus sus crip to res, es de cir, a los Es ta dos que los fir man y ra ti fi can
o a otras per so nas ju rí di cas que tiene personalidad reconocida por el
derecho internacional.

Otra ra zón, no me nos im por tan te, por la que se jus ti fi ca que sea el Con -
gre so quien aprue be los tra ta dos sus cri tos por el Eje cu ti vo es ta dou ni den se,
de ri va del res pe to a la dis tri bu ción de com pe ten cias es ta ble ci da por la pro -
pia Cons ti tu ción. Si, por ejem plo, es al Con gre so a quien la Cons ti tu ción le
en co mien da le gis lar en ma te ria de co mer cio ex te rior, no pue de acep tar se
que sea el Eje cu ti vo el que de fi na las re glas a que se su je tan las ope ra cio nes 
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de co mer cio ex te rior, con la sola apro ba ción del Se na do, que no es el Con -
gre so, pues de acep tar se di cha in con gruen cia, se es ta ría can ce lan do, de
fac to, la facultad que la Constitución le confiere al Congreso para legislar
en esta materia.

VI. LA INEXPLICABLE REFORMA DE 1934

Re sul ta que en 1933 (oc tu bre), el Eje cu ti vo fe de ral me xi ca no en vió al
Con gre so de la Unión, a tra vés de la Cá ma ra de Se na do res, una ini cia ti va
para que se ex pi die ra la Ley de Na cio na li dad y Na tu ra li za ción. Como par te 
del pro ce so le gis la ti vo, las Co mi sio nes Uni das, Pri me ra de Re la cio nes y
Se gun da de Pun tos Cons ti tu cio na les, pre sen ta ron a la asam blea un pro yec -
to de re for mas cons ti tu cio na les, ar gu men tan do que di chas re for mas eran
ne ce sa rias para dar paso a la ini cia ti va de ley en via da por el Eje cu ti vo. Las
re for mas constitucionales propuestas incluían a los artículos 30, 37, 73,
fracción XVI, y 133.

Con for me a lo pre vis to por la pro pia Cons ti tu ción, se lle vó a cabo el pro -
ce so le gis la ti vo re la ti vo a las re for mas cons ti tu cio na les pro pues tas y el 18
de ene ro de 1934, se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el decre -
to por el que se re for ma ron los pre cep tos cons ti tu cio na les men cio na dos.
De di chas re for mas, re sul tan es pe cial men te im por tan tes para el tema que
ve ni mos tra tan do, las que se in tro du je ron al ar tícu lo 133, que bá si ca men te
fue ron tres; a sa ber: la pri me ra que con sis te en sus ti tuir las pa la bras “he -
chos y que se hi cie ren” por “ce le bra dos y que se ce le bren”, adu cien do que
los tra ta dos no se “ha cen” sino que se “ce le bran”; por la se gun da se in cor -
po ró el man da to de que “es tén de acuer do con la mis ma”, re fi rién do se a los
tra ta dos, para de jar cla ro y sin nin gu na duda, el que los tra ta dos que ce le bre 
el Es ta do me xi ca no de ben es tar con for mes con la Cons ti tu ción me xi ca na
y, la ter ce ra, que con sis tió en sus ti tuir al Con gre so de la Unión, por el Se na -
do, en co men dán do le a este ór ga no le gis la ti vo, que ob via men te no es el
Con gre so, la gra ve res pon sa bi li dad de apro bar los tra ta dos, rom pien do así
con el man da to cons ti tu cio nal fun da men tal de la dis tri bu ción de com pe ten -
cias, ya que es al Con gre so de la Unión y no al Se na do, a quien le co rres -
pon de ela bo rar las nor mas ju rí di cas que ri gen la vida de los mexicanos.

Lla ma la aten ción el he cho de que, como pue de cons ta tar se de la lec tu ra
del Dia rio de los De ba tes de oc tu bre de 1933, en el que cons ta la ver sión
es te no grá fi ca de las in ter ven cio nes de los le gis la do res que dis cu tie ron las
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re for mas cons ti tu cio na les a que nos he mos re fe ri do, que al tra tar se el tema
re la cio na do con las re for mas al ar tícu lo 133, sólo se ar gu men ta acer ca de la 
sus ti tu ción de “he chos y que se hi cie ren”, por “ce le bra dos y que se ce le -
bren”, ale gan do que los tra ta dos se ce le bran y no “se ha cen”; tam bién se
ar gu men ta que es ne ce sa rio de jar cla ro de una vez y para siem pre, que los
tra ta dos de ben es tar con for mes con la Cons ti tu ción, que es la nor ma fun da -
men tal, pero no se ex pre sa nin gún ar gu men to, ni se da nin gu na jus ti fi ca -
ción en re la ción a la im por tan te re for ma que sig ni fi có el ha ber sus ti tui do al
Con gre so de la Unión por el Se na do. 

Per so nal men te he lle ga do a con cluir que esta re for ma fue el re sul ta do de 
un error, por par te de la me ca nó gra fa que ela bo ró la mi nu ta co rres pon dien -
te y que na die de tec tó, por que es po si ble que a la me ca nó gra fa que es cri bió
el do cu men to en la ma qui na de es cri bir, se gu ra men te de mar ca Re ming ton,
le pa re cie ra que el Se na do y el Con gre so eran lo mismo. Sé que esta con -
clu sión re sul ta des ca be lla da y sin fun da men to, pero no he en con tra do nin -
gu na otra ra zón por la que se pu die ra ex pli car un cam bio tan im por tan te y
de sa for tu na do en el tex to del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal. En mi per so nal
opi nión, el Cons ti tu yen te de 1917 no se equi vo có al en co men dar le al Con -
gre so de la Unión la apro ba ción de los tra ta dos, ni pue de ser ra zón el ar güir
que en la Cons ti tu ción de 1857 se en co men dó al Con gre so la apro ba ción de 
los tra ta dos, por que no ha bía Se na do y que al res ta ble cer se el Se na do, se le
de bió res ti tuir esta fa cul tad. ¿De dón de de ri va, quie nes así opi nan, este ar -
gu men to, si nun ca en la his to ria cons ti tu cio nal me xi ca na, se le ha bía otor -
ga do al Se na do di chas fa cul ta des?7

Des de en ton ces, el tex to del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción me xi ca na,
que dó re dac ta do en los si guien tes términos: 

Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y
to dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se ce -
le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do, se rán
la ley su pre ma de toda la Unión. Los jue ces de cada esta do se arre gla rán a di -
cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos, a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio
que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de los esta dos.
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VII. CONSECUENCIAS JURÍDICAS DERIVADAS DE LA REFORMA 

Los tra ta dos, que úni ca men te son apro ba dos por la Cá ma ra de Se na do -
res, no pue den te ner efec tos de ro ga to rios so bre las le yes ex pe di das por el
Con gre so, ya que para la mo di fi ca ción o de ro ga ción de una ley ex pe di da
por el Con gre so, debe se guir se el mis mo pro ce di mien to que se si guió para
su crea ción, tal como lo or de na el artículo 72, inciso F, de la Constitución.

Artícu lo 72. Todo pro yec to de ley o de cre to, cuya re so lu ción no sea ex clu si -
va de al gu na de las cá ma ras, se dis cu ti rá su ce si va men te en am bas, ob ser ván -
do se el Re gla men to de De ba tes so bre la for ma, in ter va los y modo de pro ce -
der en las dis cu sio nes y vo ta cio nes.

F. En la in ter pre ta ción, re for ma o de ro ga ción de las le yes o de cre tos, se
ob ser va rán los mis mos trá mi tes es ta ble ci dos para su for ma ción.

VIII. CRITERIOS ADOPTADOS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACIÓN EN RELACIÓN CON LA JERARQUÍA DE LOS TRATADOS

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha sos te ni do dos cri te rios di -
fe ren tes en re la ción con la je rar quía de los tra ta dos en el or den ju rí di co na -
cio nal. El pri me ro, sos te ni do por los mi nis tros que in te gra ban la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, du ran te la oc ta va épo ca, en el que se con si -
de ra que los tra ta dos y las le yes tie nen la mis ma je rar quía y que am bos ocu -
pan un ran go in me dia ta men te in fe rior a la Cons ti tu ción. El se gun do, sos te -
ni do por los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en la
ac tual no ve na épo ca, que aban do nan do el cri te rio an te rior, afir ma que los
tra ta dos se en cuen tran en un se gun do plano inmediatamente debajo de la
ley fundamental y por encima del derecho federal y local.

Bá si ca men te, los se ño res y se ño ras mi nis tros que in te gran el ple no de la
ac tual Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, sus ten tan su nue vo cri te rio
ju ris pru den cial, en los siguientes argumentos:

1. Sólo la Cons ti tu ción es la ley su pre ma y no las le yes fe de ra les ni los
tra ta dos, ya que am bos de ben guar dar con gruen cia y ar mo nía con la
nor ma fun da men tal.

2. Los tra ta dos con tie nen com pro mi sos in ter na cio na les que son asu mi -
dos por el Es ta do me xi ca no en su con jun to y com pro me ten a to das las 
au to ri da des fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal.
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3. El Se na do in ter vie ne como re pre sen tan te de la vo lun tad de las enti da -
des fe de ra ti vas y por me dio de su ra ti fi ca ción, obli ga a sus au to ri -
dades.

4. No exis te li mi ta ción com pe ten cial en tre la Fe de ra ción y las en ti da des
fe de ra ti vas.

To das las ra zo nes ex pre sa das por el ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción en la úl ti ma de las te sis trans cri tas, re sul ta rían im pe ca bles
si los tra ta dos sus cri tos ad re fe ren dum por el Eje cu ti vo fe de ral, fue ran so -
me ti dos a la apro ba ción del Con gre so de la Unión y no úni ca men te al Se na -
do que, por cier to, ya no re pre sen ta a las en ti da des fe de ra ti vas, como su ce -
día en sus orí ge nes. 

IX. TEXTO DE LAS DOS TESIS JURISPRUDENCIALES SOSTENIDAS

POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

Octa va épo ca
LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA

JERARQUÍA NORMATIVA.8 De con for mi dad con el ar tícu lo 133 de la Cons ti -
tu ción, tan to las le yes que ema nen de ella, como los tra ta dos in ter na cio na les, 
ce le bra dos por el eje cu ti vo Fe de ral, apro ba dos por el Se na do de la Re pú bli ca 
y que es tén de acuer do con la mis ma, ocu pan, am bos, el ran go in me dia ta men -
te in fe rior a la Cons ti tu ción en la je rar quía de las nor mas en el or den ju rí di co
me xi ca no. Aho ra bien, te nien do la mis ma je rar quía, el tra ta do in ter na cio nal
no pue de ser cri te rio para de ter mi nar la cons ti tu cio na li dad de una ley ni vi -
ce ver sa. Por ello, la Ley de las Cá ma ras de Co mer cio y de las de Indus tria
no pue de ser con si de ra da in cons ti tu cio nal por con tra riar lo dis pues to en un
tra ta do in ter na cio nal.

 No ve na épo ca
TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR EN- 

CIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA 

CONSTITUCIÓN FEDERAL.9 Per sis ten te men te en la doc tri na se ha for mu la do
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8  Octa va épo ca, ple no, Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 60, di ciem bre
de 1992, p. 27, te sis P. C/92, te sis ais la da, cons ti tu cio nal. Ampa ro en re vi sión 2069/91, Ma -
nuel Gar cía Mar tí nez, 30 de ju nio de 1992, ma yo ría de quin ce vo tos, po nen te: Vic to ria
Ada to Green, se cre ta rio: Ser gio Pa lla res y Lara.

9  No ve na épo ca, re gis tro: 192,867, te sis ais la da, cons ti tu cio nal, ple no, Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. X, no viem bre de 1999, te sis P. LXXVII/99, p. 46.



la in te rro gan te res pec to a la je rar quía de nor mas en nues tro de re cho. Exis te
una ni mi dad res pec to de que la Cons ti tu ción fe de ral es la nor ma fun da men tal 
y que aun que en prin ci pio la ex pre sión “... se rán la Ley Su pre ma de toda la
Unión...” pa re ce in di car que no sólo la car ta mag na es la su pre ma, la ob je -
ción es su pe ra da por el he cho de que las le yes de ben ema nar de la Cons ti -
tu ción y ser apro ba das por un ór ga no cons ti tui do, como lo es el Con gre so
de la Unión y de que los tra ta dos de ben es tar de acuer do con la ley fun da -
men tal, lo que cla ra men te in di ca que sólo la Cons ti tu ción es la ley su pre ma.
El pro ble ma res pec to a la je rar quía de las de más nor mas del sis te ma, ha en -
con tra do en la ju ris pru den cia y en la doc tri na dis tin tas so lu cio nes, en tre las
que des ta can: su pre ma cía del de re cho fe de ral fren te al lo cal y mis ma je rar -
quía de los dos, en sus va rian tes lisa y lla na, y con la exis ten cia de “le yes
cons ti tu cio na les”, y la de que será ley su pre ma la que sea ca li fi ca da de cons -
ti tu cio nal. No obs tan te, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia con si de ra que los tra -
ta dos in ter na cio na les se en cuen tran en un se gun do pla no in me dia ta men te
de ba jo de la ley fun da men tal y por en ci ma del de re cho fe de ral y el lo cal.
Esta in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, de ri va de que es tos com -
pro mi sos in ter na cio na les son asu mi dos por el Esta do me xi ca no en su con -
jun to y com pro me ten a to das sus au to ri da des fren te a la co mu ni dad in ter na -
cio nal; por ello se ex pli ca que el Cons ti tu yen te haya fa cul ta do al pre si den te
de la Re pú bli ca a sus cri bir los tra ta dos in ter na cio na les en su ca li dad de jefe de
Esta do y, de la mis ma ma ne ra, el Se na do in ter vie ne como re pre sen tan te de la
vo lun tad de las en ti da des fe de ra ti vas y, por me dio de su ra ti fi ca ción, obli ga a
sus au to ri da des. Otro as pec to im por tan te para con si de rar esta je rar quía de
los tra ta dos, es la re la ti va a que en esta ma te ria no exis te li mi ta ción com pe -
ten cial en tre la Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas, esto es, no se toma en
cuen ta la com pe ten cia fe de ral o lo cal del con te ni do del tra ta do, sino que por
man da to ex pre so del pro pio ar tícu lo 133 el pre si den te de la Re pú bli ca y el
Se na do pue den obli gar al Esta do me xi ca no en cual quier ma te ria, in de pen -
dien te men te de que para otros efec tos ésta sea com pe ten cia de las en ti da des
fe de ra ti vas. Como con se cuen cia de lo an te rior, la in ter pre ta ción del ar tícu lo
133 lle va a con si de rar en un ter cer lu gar al de re cho fe de ral y al lo cal en una
mis ma je rar quía en vir tud de lo dis pues to en el ar tícu lo 124 de la ley fun da -
men tal, el cual or de na que “Las fa cul ta des que no es tán ex pre sa men te con -
ce di das por esta Cons ti tu ción a los fun cio na rios fe de ra les, se en tien den re -
ser va das a los es ta dos”. No se pier de de vis ta que en su an te rior
con for ma ción, este má xi mo tri bu nal ha bía adop ta do una po si ción di ver sa
en la te sis P. C/92, pu bli ca da en la Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción, nú me ro 60, co rres pon dien te a di ciem bre de 1992, pá gi na 27, de
ru bro: “LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA

MISMA JERARQUÍA NORMATIVA”; sin em bar go, este tri bu nal ple no con si de -
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ra opor tu no aban do nar tal cri te rio y asu mir el que con si de ra la je rar quía su -

pe rior de los tra ta dos in clu so fren te al de re cho fe de ral. 

X. CONSECUENCIAS JURÍDICAS DERIVADAS DE LA INTERPRETACIÓN

PROPUESTA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

El bi no mio Eje cu ti vo-Se na do, se con vier te en el más im por tan te le gis la -
dor del Es ta do me xi ca no, por en ci ma del Con gre so de la Unión, en con tra -
ven ción al man da to cons ti tu cio nal so bre di vi sión de po de res y distribución 
de competencias.

Al otor gar le a los tra ta dos una ma yor je rar quía ju rí di ca so bre las le yes
ex pe di das por el Con gre so, se ge ne ra el pro ble ma de la apli ca ción pre fe -
ren te y del efec to de ro ga to rio, de fac to, de las le yes ex pe di das por el Con -
gre so, cuan do en tran en con flic to con los tra ta dos. No es po si ble re co no cer
efec tos de ro ga to rios de los tra ta dos so bre las le yes, por que se vio la ría el
mandato derivado del artículo 72-F de la Constitución.

XI. CONCLUSIONES

El con flic to so bre la je rar quía de los tra ta dos en el de re cho me xi ca no re -
sul ta con fre cuen cia apa ren te, ya que nor mal men te el pro ble ma se re suel ve
si guien do el prin ci pio de pre fe ren cia de la ley es pe cial so bre la ge ne ral. Es
de cir, las nor mas ju rí di cas de ri va das de un tra ta do, sólo se apli can en los
su pues tos hi po té ti cos des cri tos en el mis mo, es de cir, en el tra ta do y para el
res to de hi pó te sis fue ra de los límites del tra ta do, la regulación corresponde 
a la ley.

Con la in ter ven ción del Con gre so de la Unión en la apro ba ción de los
tra ta dos, se ga ran ti za ría la ar mo nía y con gruen cia del sis te ma ju rí di co me -
xi ca no con si de ra do como uni dad, como lo con si de ra el ar tícu lo 133 cons ti -
tu cio nal, pues co rres pon de ría al Con gre so re sol ver las con tra dic cio nes que 
pu die ran sur gir en tre las le yes del Con gre so y los tra ta dos. Al apro bar se un
tra ta do con la in ter ven ción del Con gre so, este cuer po le gis la ti vo que da
obli ga do a efec tuar las re for mas le gis la ti vas que re sul ten per ti nen tes para
evi tar con tra dic cio nes en tre le yes y tra ta dos y para ga ran ti zar que el Esta -
do me xi ca no cum pla con los com pro mi sos ad qui ri dos en el ám bi to in ter -
na cio nal. 
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Para evi tar que se ge ne ren con tra dic cio nes en tre el con te ni do de un tra -
ta do y una ley, es ne ce sa rio re gre sar al tex to ori gi nal del ar tícu lo 133, res -
ca tan do la fa cul tad que el Cons ti tu yen te ori gi nal le otor gó al Con gre so de
la Unión para apro bar los tra ta dos. El Con gre so se ría así, el res pon sa ble
de ga ran ti zar la con gruen cia y ar mo nía del sis te ma ju rí di co me xi ca no ya
que no po drían pre sen tar se ca sos de con tra dic ción en tre le yes y tra ta dos,
pues to que, en todo caso, siem pre se ría apli ca ble el prin ci pio bá si co de in -
ter pre ta ción que nos lle va a apli car prio ri ta ria men te la ley pos te rior so bre
la an te rior, o la ley es pe cial so bre la ge ne ral.

Esta re for ma po dría apro ve char se para au to ri zar la exis ten cia de tri bu -
na les ar bi tra les in ter na cio na les y pro ce di mien tos al ter na ti vos de so lu ción
de con tro ver sias, a efec to de dar les sus ten to cons ti tu cio nal a di chas ins ti tu -
cio nes y pro ce di mien tos que ya exis ten en al gu nos de los tra ta dos sus cri tos
por Mé xi co, como lo es el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor -
te o la Orga ni za ción Mun dial de Co mer cio, a efec to de sa lir al paso de las
crí ti cas que se han ge ne ra do por con si de rar se que di chos me ca nis mos de
so lu ción de di fe ren cias, como los pro ce di mien tos ar bi tra les es ta ble ci dos
en el ca pí tu lo XI en ma te ria de in ver sión ex tran je ra o los pa ne les bi na cio -
na les es ta ble ci dos en el ar tícu lo 1904, am bos del TLCAN, en tran en con -
flic to con lo ordenado por el artículo 104, fracciones I y III de la Cons ti tu -
ción mexi ca na, que textualmente disponen:

Artícu lo 104. Co rres pon de a los tri bu na les de la Fe de ra ción co no cer:
I. De to das las con tro ver sias del or den ci vil o cri mi nal que se sus ci ten so -

bre el cum pli mien to y apli ca ción de le yes fe de ra les o de los tra ta dos in ter na -
cio na les ce le bra dos por el Esta do me xi ca no. Cuan do di chas con tro ver sias
sólo afec ten in te re ses par ti cu la res, po drán co no cer tam bién de ellas, a elec -
ción del ac tor, los jue ces y tri bu na les del or den co mún de los esta dos y del
Dis tri to Fe de ral. Las sen ten cias de pri me ra ins tan cia po drán ser ape la bles
para ante el su pe rior in me dia to del juez que co noz ca del asun to en pri mer
gra do.

II…
III. De aque llas en que la Fe de ra ción fue se par te;
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XII. PROPUESTA PARA UN NUEVO TEXTO DEL ARTÍCULO 133
CONSTITUCIONAL

Con base en lo ex pues to an te rior men te, nos per mi ti mos pre sen tar una
pro pues ta de re for ma al ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción me xi ca na, que po -
dría re dac tar se en los siguientes términos:

Artícu lo 133. Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que
ema nen de ella y to dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le -
bra dos y que se ce le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción
del Con gre so, se rán la ley su pre ma de toda la Unión. No po drá ra ti fi car se la
sus crip ción de un tra ta do, si pre via men te el Con gre so de la Unión no ha de -
cre ta do su apro ba ción. En los tra ta dos po drá acor dar se la exis ten cia de tri bu na -
les ar bi tra les y pro ce di mien tos al ter na ti vos para la so lu ción de las di fe ren cias
que pu die ran sur gir por la in ter pre ta ción y apli ca ción de sus dis po si cio nes.
Las re so lu cio nes que se emi tan como con se cuen cia de di chos pro ce di mien -
tos, ten drán ca rác ter de fi ni ti vo y no ad mi ti rán re vi sión ju di cial, siem pre que
exis ta re ci pro ci dad por par te de los Esta dos con los que se con ven gan di chos 
pro ce di mien tos.
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