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El presente trabajo tiene por objeto proporcionar un panorama sobre la pro-
teccion de los derechos politico-electorales fundamentales de los ciudada-
nos a través del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion y los
tribunales electorales de las entidades federativas, a partir de la reforma
constitucional de 1996, proponiendo una eventual ampliacion y redistribu-
cion de competencias en beneficio de estos tltimos, con el objeto de salva-
guardar tales derechos de una manera mas efectiva y hacer realidad el fede-
ralismo judicial electoral en México.

* Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México.
** En homenaje a sus cincuenta afos de fructifera investigacion juridica y a toda una
vida prodiga en bondad, generosidad y servicio a México y sus instituciones.
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I. LA JUDICIALIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Uno de los rasgos principales de la trascendente reforma constitucional
y legal de 1996, en materia de justicia electoral, fue el establecimiento de
instrumentos procesales de control judicial de la constitucionalidad de le-
yes y actos electorales, a fin de garantizar la proteccion jurisdiccional de
los derechos politico-electorales fundamentales de los ciudadanos, con lo
que se modificod una tendencia de mas de un siglo que habia propiciado que
tanto las leyes como los procedimientos comiciales en nuestro pais estuvie-
ran sustraidos a dicho control y que los ciudadanos no contaran con proce-
sos jurisdiccionales constitucionales especificos para la defensa de sus
respectivos derechos politico-electorales.

La caracteristica del contencioso electoral predominantemente politico
que nos rigi6 durante 175 afios fue que se encomendaba a 6rganos de natu-
raleza politica—como los congresos, alguna de sus camaras o una parte de
sus miembros, a través de los denominados colegios electorales— la atri-
bucion de calificar la validez de las elecciones y resolver en forma definiti-
va los eventuales conflictos que respecto de ellas surgieran.

Dicho sistema tuvo una salvedad durante los primeros afios del ultimo
tercio del siglo XIX, una vez restaurada la Republica, en que los tribunales
federales de amparo desarrollaron la doctrina de la “incompetencia de ori-
gen”, considerandose facultados para controlar la legitimidad de los pode-
res locales, esto es, revisar la legalidad del nombramiento de los 6rganos de
las entidades federativas (recuérdese el llamado “amparo Morelos” fallado
por la Suprema Corte en 1874); sin embargo —como lo ha destacado Héc-
tor Fix-Fierro en un penetrante estudio sobre los derechos politicos de los
mexicanos—,! el referido criterio se abandono por la propia Corte en 1881
por estimar que se trataba de cuestiones politicas y, por tanto, no justicia-
bles, refrendandose esto ultimo con posterioridad a la Constitucién de
1917 através de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion que sostuvo que los derechos politicos, al no ser garantias individua-
les, no eran susceptibles de proteccion a través del juicio de amparo, con
base primordialmente en un argumento topografico, en virtud de que el ar-
ticulo 35 constitucional que preveia tales derechos o prerrogativas del ciu-
dadano no formaba parte del capitulo “De las garantias individuales”.

1 Véase Fix-Fierro, Héctor, Los derechos politicos de los mexicanos. Un ensayo de sis-
tematizacion, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2005.
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En cuanto a las elecciones federales, ni la Reforma Politica de 1977, que
establecid el llamado recurso de reclamacion ante la Suprema Corte, ni las
posteriores reformas de 1987 y 1990, que crearon, respectivamente, al Tri-
bunal de lo Contencioso Electoral y el Tribunal Federal Electoral, modifi-
caron en esencia el régimen contecioso electoral predominantemente poli-
tico, pues ninguna de las resoluciones de tales 6rganos tenia caracter
vinculatorio, respectivamente, para la Camara de Diputados del Congreso
de la Union o, en su caso, los correspondientes colegios electorales de cada
una de las camaras, en tanto que €éstos podian desatenderlas, revisarlas e,
incluso, modificarlas, ademas de que los mencionados tribunales electora-
les solo ejercian un control de la legalidad electoral, a través de procesos
impugnativos ordinarios, mas no de la constitucionalidad.

De manera similar, por lo que se refiere a las elecciones locales, con la
salvedad apuntada durante una parte del ultimo tercio del siglo XIX, su ca-
lificacion final tenia una naturaleza politica y correspondia a los respecti-
vos congresos estatales; incluso, con motivo de la creacion de tribunales
electorales locales a fines de la década de los ochenta, los cuales solo ejer-
cian un control de la legalidad de los actos electorales, los congresos estata-
les continuaron teniendo la decision final pues podian revisar y modificar
lo establecido por dichos tribunales. Por tanto, durante todo ese periodo,
las decisiones sobre las elecciones locales correspondieron a o6rganos
locales y tuvieron un caracter final y definitivo en la respectiva entidad
federativa.

Tal situacion, como se adelantd, se modifico con la citada reforma de
1996, que se caracterizd, entre otros aspectos, por el establecimiento de un
sistema integral de justicia electoral plenamente judicial, en cuya ctspide
se encuentra la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en el que el Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ocupa un lugar central, en
tanto maxima autoridad jurisdiccional en la materia —con la salvedad de la
accion de inconstitucionalidad contra leyes electorales bajo la competencia
del mas alto tribunal de la Republica— y 6rgano terminal en cuanto al con-
trol de la constitucionalidad de actos y resoluciones en materia electoral; al
efecto, se crearon diversos instrumentos procesales para el control judicial
de la constitucionalidad de leyes y actos o resoluciones electorales federa-
les y locales, asi como para la proteccion judicial de los derechos politi-
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co-electorales de los ciudadanos, es decir, se incorporaron auténticas ga-
rantias constitucionales electorales.?

El sistema se complementa con la existencia de tribunales electorales en
cada una de las entidades federativas para el control de la legalidad y regu-
laridad de los comicios locales, sin olvidar, claro estd, que tanto en el &mbi-
to federal como en el local se contemplan diversos medios de impugnacion
electoral de naturaleza administrativa, cuyo conocimiento y resolucion se
encomiendan, respectivamente, a los 6rganos competentes del Instituto Fe-
deral Electoral o de los correspondientes institutos o consejos electorales
de los estados y el Distrito Federal.

Laidoneidad de la competencia conferida a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion para conocer de las acciones de inconstitucionalidad en lo to-
cante a leyes electorales se justifica plenamente, habida cuenta que, desde
entonces, mucho mas de la mitad de tales medios de defensa constitucional
han versado sobre la materia electoral, en la cual el maximo Tribunal del
pais ha establecido importantes criterios jurisprudenciales en beneficio
del Estado constitucional democratico de derecho.

Por su parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en su alta encomienda constitucional de impartir justicia electoral en Méxi-
co, ha venido desempefiando —segun lo he pretendido mostrar en diversos
trabajos— una funcion garantista, antiformalista y defensora de la supre-
macia constitucional, mediante la tutela de los derechos fundamentales po-
litico-electorales de los ciudadanos y haciendo valer los principios de
constitucionalidad y legalidad a los que deben sujetarse invariablemente
los actos de las autoridades electorales federales y locales, asi como otros
sujetos juridicos relevantes (v. gr., los partidos politicos, dada su naturale-
za de entidades de interés piblico y su eventual posicion de predominio so-
bre los ciudadanos), con el objeto de asegurar la celebracion de elecciones
libres y auténticas, habida cuenta de que, como lo ha sefialado Manuel
Atienza, en un régimen democratico “es el poder el que se somete a la ra-
z6n, y no la razén al poder”.3

En este contexto, tanto los tribunales electorales de las distintas entida-
des federativas, mediante la resolucion de procesos impugnativos ordina-
rios bajo su competencia, como la sala superior del Tribunal Electoral del

2 Véase Arenas Batiz, Carlos et al., El sistema mexicano de justicia electoral, México,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2000, pp. 25-80.
3 Atienza, Manuel, E/ sentido del derecho, Barcelona, Ariel, 2001, pp. 309 y 310.
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Poder Judicial de la Federacion, a través de dos juicios constitucionales de
caracter extraordinario y excepcional para controlar los actos o resoluciones
de las autoridades electorales de las entidades federativas (el juicio de revision
constitucional electoral y el juicio para la proteccion de los derechos politi-
co-electorales del ciudadano), han venido desempefiando una valiosa y sig-
nificativa labor en beneficio de la justicia electoral local y la defensa de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos en los comicios de tales
entidades.

El proceso que se ha dado en nuestro pais hacia la “judicializacion de los
procedimientos electorales” se presenta no sélo como parte de la evolucion
historica de nuestras instituciones que abandon6 el contencioso electoral
de naturaleza politica, sino que ademas se enmarca dentro de la tendencia
que en tal sentido se observa en el derecho comparado, como parte también
de lo que en forma mas amplia se ha denominado “judicializacion de la po-
litica™.4

La judicializacion de los procedimientos electorales significa la sustitu-
cion de un sistema contencioso de caracter politico por uno de naturaleza
eminentemente jurisdiccional, es decir, el paso de un sistema donde las im-
pugnaciones electorales se resuelven por 6rgano politico, conforme con
criterios de oportunidad y negociacion politica, a uno en que se resuelven
por o6rgano jurisdiccional de acuerdo con los principios de constitucionali-
dad y legalidad.

Desde un punto de vista normativo, el tipo de conflictos que conocen y
resuelven los tribunales electorales, aun cuando pudieran tener un trasfon-
do politico, no hace que se diriman los mismos con arreglo a consideraciones
politicas; podran tratarse de conflictos politicos, mas se deciden juridica-
mente, es decir, lo peculiar es que se resuelven mediante métodos juridicos
y razones juridicas,> con base en lo establecido en el derecho. La legitimi-
dad de los jueces, satisfechos los requisitos constitucionales y legales para
el acceso a la funcion, particularmente de los jueces constitucionales, no
estd dada de una vez y para siempre, a partir de su nombramiento, sino que
se construye permanentemente mediante la motivacion de las resoluciones.
Es una legitimacion que se adquiere via la motivacion de las sentencias.

4 Veéase Fix-Zamudio, Héctor, “Justicia constitucional y judicializacion de la politica”,
en Orozco Henriquez, Jesus (coord.), Sistemas de justicia electoral: evaluacion y perspecti-
vas, México, UNAM-IFE-PNUD-IFES-IDEA-TEPJF, 2001, pp. 11-44.

5 Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucio-
nal, 3a. ed., Madrid, Civitas, 2001, p. 178.
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Parafraseando a Ronald Dworkin, la legitimidad de la jurisdiccion depen-
de, en buena medida, de que los jueces decidan conforme con razones juri-
dicas.¢

La competencia en materia contenciosa electoral asignada a tribunales
electorales especializados en las entidades federativas (17 de ellos con na-
turaleza autonoma), con garantias equivalentes a las judiciales, no solo se
ha traducido en niveles crecientes de eficacia y eficiencia en el desempefio
de sus funciones, sino que ha sido la respuesta a la necesidad de salvaguar-
dar la naturaleza jurisdiccional de la funcion de juzgar las elecciones (ex-
trayéndola de la competencia de asambleas politicas, cuyos miembros ad-
quirian frecuentemente el caracter de juez y parte, tendiendo a prevalecer
en sus decisiones los intereses politicos), ajustandola a los principios de
constitucionalidad y legalidad, sin exponer al respectivo Poder Judicial o,
al menos, el correspondiente Tribunal Supremo de Justicia a los recurren-
tes cuestionamientos y acechanzas politico-partidistas.

En términos generales, la judicializacion de los procedimientos electo-
rales en México ha mostrado su funcionalidad y ventajas al garantizar que
la resolucion de los conflictos electorales se realicen por un tribunal tercero
imparcial, mediante medios de impugnacion efectivos y con base en los
principios de constitucionalidad y legalidad (en pleno acatamiento del de-
recho a la imparticion de justicia completa y efectiva, previsto en el articu-
lo 17 constitucional, asi como en el 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 80. de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos), mas no segun los criterios ampliamente discrecionales de la opor-
tunidad y conveniencia politica, como ocurria en la época del contencioso
politico a cargo de las camaras del Congreso o los llamados colegios elec-
torales, lo cual propiciaba recurrentes y prolongados conflictos poselecto-
rales al margen de las vias institucionales.”

6 “Must Our Judges Be Philosophers? Can They be Philosophers?”, New York Council
for the Humanities Scholar of the Year Lecture (2000).

7 Lo anterior ha implicado —como la experiencia en el derecho comparado lo demues-
tra— un cambio en la actitud asumida por los partidos politicos, funcionarios electorales y
demas partes o terceros interesados en determinada impugnacion electoral, no solo privile-
giando la via institucional para la solucion de las controversias electorales sino ajustandose
a exigencias técnico-juridicas (tanto en materia de prueba como de argumentacion) para su
procedencia y fundamentacion, pues la mera movilizacion y deslegitimacion politica evi-
dentemente no proporcionan los medios y fundamentos suficientes para resolver un litigio
electoral de manera objetiva, imparcial y conforme a derecho.
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II. EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES

Dentro del marco constitucional, el Tribunal Electoral federal ha prote-
gido y expandido los derechos fundamentales de caracter politico-electoral
de los ciudadanos, rechazando posiciones reduccionistas acerca de los de-
rechos fundamentales y, en su lugar, favoreciendo interpretaciones de las
normas que potencien el alcance y disfrute de tales derechos.

Parafraseando a Ricardo Guastini,® cabe sostener que mientras las dis-
posiciones constitucionales que confieren poderes a los érganos del Estado
deben ser objeto de una interpretacion restrictiva, las disposiciones consti-
tucionales que consagran derechos fundamentales deben ser objeto de una
interpretacion extensiva.

El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciu-
dadano no sélo se ha considerado procedente cuando se alegan presuntas
violaciones directas a los derechos de votar y ser votado, asi como de aso-
ciacion politica y afiliacion politico-electoral, sino cuando se aducen presuntas
violaciones a otros derechos fundamentales que se encuentren estrechamente
vinculados con el ejercicio de los mencionados derechos politico-electora-
les, como podrian ser los derechos de peticion, informacion, reunion o libre
expresion de las ideas, cuya proteccion sea indispensable a fin de no hacer
nugatorio cualquiera de aquellos derechos politico-electorales, garantizan-
do asi el derecho constitucional a la imparticion de justicia completa y a la
tutela judicial efectiva.

Asimismo, el juicio para la proteccion de los derechos politico-electora-
les del ciudadano se ha convertido en un medio idoneo para promover y
garantizar judicialmente la democracia interna de los partidos politicos, a
través de la tutela de los derechos de los ciudadanos a votar y ser votados en
las elecciones, asi como de asociarse y afiliarse libre e individualmente a
los partidos politicos, no s6lo con motivo de la impugnacion de los actos de
las autoridades electorales en el ejercicio de sus atribuciones sino, a partir
de 2001, con respecto de la impugnacion de actos definitivos y firmes de
los partidos politicos, ante un cambio de criterio de la sala superior, des-
pués de que quien esto escribe habia quedado solo en la minoria y en un

8 Guastini, Ricardo, Estudios sobre la interpretacion juridica, México, Porria-UNAM,
p. 121.
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voto particular anunciaba la procedencia del referido juicio en contra de
actos de los partidos politicos.’

En efecto, la sala superior del Tribunal Electoral, al revalorar los ele-
mentos existentes en la legislacion aplicable del sistema de medios de im-
pugnacion en materia electoral y realizar una interpretacion preponderan-
temente sistematica y funcional, asi como conforme con la Constitucion
federal, sostuvo que, de acuerdo con lo dispuesto, entre otros, en los articu-
los 17 y 41 del propio ordenamiento constitucional; en conjuncio conel 12,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugna-
cion en Materia Electoral, los partidos politicos también pueden ser sujetos
pasivos o parte demandada en el referido juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, por lo que éste es juridica-
mente procedente contra actos o resoluciones definitivos de los partidos
politicos que sean susceptibles de vulnerar irreparablemente los derechos
politico-electorales de sus afiliados, una vez agotados los medios o instan-
cias de defensa internos previstos estatutariamente en los partidos politi-
cos.10

Lo anterior ha marcado un punto de inflexion en la evolucion de la justi-
cia electoral mexicana, ya que se inscribe en la moderna tendencia de tute-
lar los derechos fundamentales cuando éstos sean susceptibles de ser viola-
dos por ciertos sujetos juridicos, dada su situacion de predominio (sin ser
autoridades, atendiendo a la doctrina alemana y austriaca sobre “la eficacia
de los derechos fundamentales en el trafico juridico privado”), y es acorde
con los criterios sostenidos por el mas alto Tribunal del pais en el sentido
de ampliar la nocion de autoridad para efectos del juicio de amparo. En este
sentido, por ejemplo, diversas ejecutorias de la sala superior han llegado a
declarar la inconstitucionalidad de los estatutos de un partido politico que
no satisfacian el contenido minimo democratico previsto legalmente; revo-
car los registros de candidatos de distintos partidos politicos a cargos de
eleccion popular, en virtud de haber postulado a un candidato distinto al

9 Véase, “Voto particular que formula el magistrado José de Jestis Orozco Henriquez,
en relacion con la sentencia recaida en el expediente SP-JDC-015/2002”, aprobada el 7 de
mayo de 2002. Tanto dicha ejecutoria como el respectivo voto particular pueden consultar-
se en la pagina web del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion www.tri-
fe.org.mx.

10 Véase, tesis de jurisprudencia: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CONTRA ACTOS DEFINITIVOS E IRRE-
PARABLES DE LOS PARTIDOS POLITICOS”, Jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2005,
Compilacion Oficial, vol. Tesis de Jurisprudencia, México, TEPJF, 2005, pp. 161-164.
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que habia ganado el procedimiento interno de seleccion; declarar la nuli-
dad de elecciones intrapartidarias, tanto de dirigentes como de candidatos a
cargos electivos, cuando no se cumplié la normativa estatutaria, asi como
revocar sanciones impuestas por algun partido a sus afiliados sin haberse
observado el debido procedimiento estatutario o en violacion de otros de-
rechos fundamentales como la libertad de expresion.

Aun cuando lo anterior propicié una reaccion negativa en los partidos
politicos e, incluso, a una iniciativa para que se prohibiera legalmente a las
autoridades electorales federales (tanto jurisdiccional como administrati-
va) inmiscuirse en su vida interna, misma que recibi6 dictamen favorable
unanime en la comision correspondiente del Senado, estoy convencido de
la conveniencia de que el legislador democratico pondere las ventajas de con-
tar con medios institucionales subsidiarios para la resolucion de conflictos
intrapartidarios y, atendiendo a lo previsto en el articulo 17 constitucional
y los instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos y ratifi-
cados por México, en cuanto al derecho a una justicia completa y eficaz
ante un tribunal previamente establecido, garantizar la proteccion judicial
de los derechos politico-electorales de los ciudadanos en contra de actos
definitivos de los partidos politicos.

Sin duda, la consolidacion de la democracia electoral mexicana pasa por
la ampliacion de la democracia interna de los partidos politicos y su garan-
tia jurisdiccional, maxime el cuasi-monopolio de los partidos politicos le-
galmente establecido para postular candidatos a cargos de eleccion popu-
lar.

En tal sentido, seria también pertinente que, depurando los criterios ju-
risprudenciales respectivos, se establecieran lineamientos legales explici-
tos sobre la procedencia del juicio para la proteccion de los derechos politi-
co-electorales de los ciudadanos contra actos definitivos de los partidos
politicos, estableciendo algunas modalidades, por ejemplo, la ampliacion
de plazos para la impugnacion y las caracteristicas del informe circunstan-
ciado correspondiente; el contenido minimo democratico que deben satis-
facer los estatutos de los partidos politicos para la seleccion de sus dirigen-
tes y la postulacion de sus candidatos a cargos de eleccion popular, asi
como para la adopcion de medios de defensa intrapartidarios que respeten
el derecho de defensa de los afiliados y un debido procedimiento estatuta-
rio, teniendo como guia, segtn lo ha sostenido habitualmente la sala supe-
rior, la armonizacidn de dos derechos fundamentales: el derecho a la libre
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autorganizacion de los partidos politicos y el derecho de sus afiliados a par-
ticipar democraticamente en la formacion de la voluntad partidaria.

Asimismo y con el objeto no s6lo de garantizar el derecho constitucional
a la informacion del ciudadano, sino también para que éste se encuentre en
aptitud de ejercer libremente su derecho politico-electoral de asociacion en
su vertiente de afiliacion, la sala superior establecio que los registros a car-
go de la direccidn ejecutiva de prerrogativas y partidos politicos del Insti-
tuto Federal Electoral relativos a los documentos basicos y cuadros diri-
gentes de los partidos politicos, asi como a los procedimientos que
sustenten su designacion o eleccion, tienen el caracter de publicos, por lo
que el acceso a los mismos debe estar abierto a cualquier ciudadano peti-
cionario (en general y no so6lo a los afiliados del respectivo partido), en vir-
tud de que la informacion anotada esta relacionada con entidades de interés
publico y el registro lo lleva un organismo publico auténomo sin que legal-
mente se prevea que la respectiva informacion tenga caracter confidencial.
Es importante resaltar que el citado criterio garante del derecho de acceso a
la informacién publica en materia politica-electoral se establecid, en forma
pionera, por la sala superior antes de la expedicion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Gubernamental y en aplicacion
directa del articulo 60. constitucional, propiciando en la practica que el pe-
ticionario tuviera acceso a estatutos partidarios que, previa nueva impug-
nacion, fueron considerados inconstitucionales por no satisfacer el minimo
democratico, habiéndose ordenado la expedicion de nuevos estatutos por
el respectivo partido politico.

Igualmente y a fin de tutelar por via jurisdiccional el derecho de acceso a
la informacion publica en materia electoral que otorga a los ciudadanos la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guberna-
mental, la propia sala superior se declar6 competente para conocer de las
impugnaciones relativas a la contravencion del mismo a través del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

De ahi que resulte conveniente que el legislador democratico puntualice
dicha competencia de la sala superior para evitar que eventualmente surja
algin conflicto con los tribunales de amparo (aunque es claro que de pre-
sentarse éste antes de la reforma legal le corresponderia a la Suprema Corte
dirimirlo), aprovechando para definir y quizas ampliar su alcance (recuér-
dese, por ejemplo, que la sala superior estim6 que el Instituto Federal Elec-
toral estaba obligado a proporcionar la informacion relativa a los sueldos
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mensuales o ingresos que perciben los dirigentes de los partidos politicos
cuando la misma habia formado parte del procedimiento de fiscalizacion
respectivo); incluso, cabria ponderar, como lo han propuesto destacados
especialistas, si se podria identificar a los partidos politicos como sujetos
obligados directos y no sélo a través del IFE para salvaguardar el derecho
ciudadano de acceso a cierta informacion publica politico-electoral que
obre en su poder.

Asimismo, la sala superior del Tribunal Electoral ha resuelto que en los
comicios que se lleven a cabo por usos, costumbres o derecho consuetudi-
nario, para la renovacion de los representantes de los pueblos y comunida-
des indigenas, aunque no resultan exactamente aplicables los principios
rectores previstos constitucionalmente para la funcion estatal electoral, a
fin de que se les reconozca validez a los procedimientos o practicas que se
sigan, éstos no deben ser incompatibles con los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
ni con los derechos humanos contenidos en los instrumentos internaciona-
les suscritos y ratificados por México.

En particular —sostuvo la sala superior—, el reconocimiento constitu-
cional de las elecciones por el sistema de usos y costumbres no implica
convalidar situaciones o conductas tendentes a perpetuar o reinstaurar vie-
jas desigualdades que tradicionalmente han perjudicado a individuos (en
particular, a las mujeres) o minorias pertenecientes a los conglomerados in-
digenas, por ser irreconciliables con los valores, principios y reglas de un
Estado constitucional democratico de derecho.!!

Por otra parte, teniendo en cuenta que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, a través de la resolucion contradiccion de tesis 2/2000-PL, estable-
ci6 que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion carece de
atribuciones para inaplicar, en un caso concreto, una norma legal que con-
travenga la Constitucion federal —si bien recientes precedentes apuntan a
nuevas posiciones, asi sean minoritarias, en el interior del mas alto tribunal
de la Republica (como la del ministro José Ramon Cossio)—, toda vez que
tampoco tribunal alguno cuenta en la actualidad con tal atribucion, cabria
ponderar que el Organo Revisor de la Constitucion confiera en forma ex-
plicita a algin 6rgano jurisdiccional dicha facultad (como podria ser al pro-
pio TEPJF), con el objeto de colmar esa laguna en el sistema de justicia

Il Véase, ejecutoria recaida en el expediente SUP-JDC-013/2002, aprobada el 5 de ju-

nio de 2002.
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electoral y no dejar ambitos inmunes al control jurisdiccional de la constitu-
cionalidad ni propiciar indefension a sujetos que no tienen acceso a la accion
de inconstitucionalidad para combatir leyes electorales inconstitucionales
(como ocurre con ciudadanos, agrupaciones politicas y, eventualmente,
partidos politicos de nueva creacion),!? tal como lo exigen diversos instru-
mentos internacionales de proteccion de los derechos humanos suscritos y
ratificados por México.!3

En todo caso, como ha sefialado Archibald Cox, es menester “multipli-
car los lugares a los cuales un ciudadano puede recurrir en busca de desa-
gravio a las ofensas que le fueron inferidas”,'* teniendo en cuenta que, por
lo general, es al momento en que cierta ley (creada por la mayoria) se aplica
en casos concretos cuando se aprecian de mejor manera sus efectos nocivos
sobre ciertos sectores de la sociedad. Al respecto, cabe recordar, con Kel-
sen, que “la justicia constitucional es un medio eficaz de proteccion de la
minoria contra los abusos de la mayoria”,!s asi como para la salvaguarda de
la supremacia de la Constitucion y la consolidacion de la democracia cons-
titucional.

III. LA AMPLIACION Y REDISTRIBUCION DE COMPETENCIAS EN BENEFICIO
DE LOS TRIBUNALES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS

Atendiendo a los diversos sistemas de justicia electoral local previstos
en los regimenes federales de las democracias occidentales con el objeto de
proteger los derechos politico-electorales fundamentales de los ciudada-

12 No escapa a quien esto escribe que el principio de certeza invocado por la Suprema
Corte, entre otros argumentos, para justificar su resolucion desempefia una funcion particu-
larmente relevante en todo régimen electoral, si bien cabe advertir que dicho principio tam-
bién es reconocido en otros sistemas habitualmente considerados democraticos sin que sea
obice para que, en beneficio de la supremacia constitucional y la tutela jurisdiccional efecti-
va de los derechos de las minorias, opere un control jurisdiccional a través de la inaplica-
cién en casos concretos de normas legales inconstitucionales (como en Alemania, Espafia y
Estados Unidos de América).

13 Véase, Orozco Henriquez, J. Jesus, “La contradiccion de tesis 2/2000 y el sistema me-
xicano de justicia electoral”, en id., Justicia electoral y garantismo juridico, México, Po-
rria-UNAM, 2006, pp. 110-113.

14 Cox, Archibald, E! rol de la Suprema Corte en el gobierno americano, trad. de Gui-
llermo A. Berisso, Buenos Aires, Edizar, 1980, p. 137.

15 Kelsen, Hans, “La garantia jurisdiccional de la Constitucion (la justicia constitucio-
nal)”, trad. de Rolando Tamayo, Anuario Juridico, México, nim. 1, 1974, p. 512.
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nos, es posible apreciar un espectro que va de sistemas fuertemente centra-
lizados a otros ampliamente descentralizados, en el entendido de que, en
general, la decision final de toda eleccion local, eventualmente y, al menos,
en cierta medida, corresponde a una instancia jurisdiccional central que,
como tal, siguiendo a Kelsen, no corresponderia propiamente a un érgano
(del orden) de la Federacion [vis a vis los 6rganos (de los 6rdenes) parciales
de las entidades federativas] sino a un érgano del Estado federal o nacional
como un todo (en palabras de Ulises Schmill, un 6rgano del orden constitu-
cional).!® En este sentido, por ejemplo, se llega a conferir tal funcion a la
Corte Suprema del respectivo Poder Judicial federal (Canada, Estados
Unidos y Argentina), a un 6rgano electoral especializado dentro del Poder
Judicial federal (México, Brasil y Venezuela), o bien, al correspondiente
Tribunal Constitucional, siguiendo el modelo europeo (Austria).!”

De los cuatro paises latinoamericanos bajo sistema federal, en dos la re-
solucion de conflictos electorales se encuentra totalmente centralizada, en
virtud de que el correspondiente tribunal o sala electoral (al igual que, con
posterioridad, tratdndose de cuestiones de constitucionalidad, el 6érgano
supremo del respectivo Poder Judicial) es el tnico que conoce tanto de im-
pugnaciones contra actos relativos a elecciones federales como de las entida-
des federativas (es el caso de Brasil y Venezuela); en otro, si bien hay érganos
electorales administrativos y jurisdiccionales en cada entidad federativa, el
control de la constitucionalidad de los actos referentes a comicios locales
se encuentra centralizada a través de la respectiva Corte Suprema de Justi-
cia (asi ocurre en Argentina), mientras que en nuestro pais, como se sabe,
las controversias electorales de caracter federal se sustancian ante el Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y las relativas a elecciones
locales ante los correspondientes tribunales electorales creados y sosteni-
dos en cada entidad federativa, aun cuando se prevén medios de impugna-
cion ante la sala superior del referido Tribunal Electoral para controlar la

16 Schmill, Ulises, “Fundamentos tedricos en la defensa de la Constitucion en un Estado
federal”, en Cossio, José Ramon y Pérez de Hacha, Luis M. (comps.), La defensa de la
Constitucion, México, Distribuciones Fontamara, 1997, pp. 11-42.

17 Orozco Henriquez, José de Jesus, “Sistemas de justicia electoral en el derecho com-
parado”, en Orozco Henriquez, J. Jesus (coord.), Sistema de justicia electoral: evaluacion y
perspectivas, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2001, pp.
45-58.
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constitucionalidad de los actos y resoluciones de las autoridades electora-
les locales (México).!8

Por lo que se refiere a los Estados Unidos de América, en cambio, la re-
solucion de conflictos electorales se encuentra mas descentralizada, en tan-
to que si bien la decision final sobre las elecciones federales corresponde a
organos politicos [en tanto que, de acuerdo con la Constitucion, cada ca-
mara (la de Representantes y el Senado) es juez de las elecciones de sus
respectivos miembros y ambas camaras podrian coincidentemente modifi-
car las resoluciones estatales sobre la integracion del Colegio Electoral
para la eleccion presidencial], generalmente, de acuerdo con las leyes de
las distintas entidades federativas, corresponde conocer previamente a ins-
tancias jurisdiccionales estatales de las controversias que surjan tanto res-
pecto de elecciones federales como de las locales, con independencia de
que las resoluciones que les recaigan sean susceptibles de ser impugnadas,
por razones de constitucionalidad, ante la Suprema Corte.!®

Teniendo en cuenta el caracter dinamico del sistema federal, que permi-
te unidad nacional o diversidad regional seglin las necesidades cambiantes
de cada especifico pais, frente a algunas voces aisladas que propugnan por
una mayor centralizacion para conferirle a las salas regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion la resolucion de los conflictos
electorales locales (argumentando que, a diferencia de lo que se observa en
el ambito federal, no en todas las entidades federativas se han logrado im-
plantar en la practica los principios constitucionales rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia), cabria ponderar si, en
un futuro, mejor convendria que se desconcentrara o, en su caso, descentra-
lizara ain mas la resolucion de los medios de impugnacion electorales para
conferirle tal atribucion, en primera instancia, a los tribunales electorales
locales, no so6lo respecto de los comicios locales sino también de los fede-
rales (al menos, los relacionados con diputados federales y senadores),
conservando la sala superior la competencia para conocer de impugna-
ciones contra las resoluciones definitivas y firmes de autoridades electo-
rales locales, una vez agotadas las instancias locales (lo cual acarrearia la

18 Véase, Orozco Henriquez, Jesus, “El contencioso electoral. La calificacion electoral”,
en Nohlen, Dieter et al. (comps.),Tratado de derecho electoral comparado de América
Latina, 2a. ed., México, IIDH-CAPEL-Universidad de Heidelberg-IDEA Internacional-
TEPJF-IFE-Fondo de Cultura Econémica, 2007, pp. 1152-1288.

19 Véase, Garber, Marie y Frank, Abe, Contested Elections and Recounts, Washington,
D. C., Federal Election Commission, 1990, 2 vols.
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eventual supresion de las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion) y, quizas a mediano plazo, por razones estricta-
mente de constitucionalidad.

Lo anterior, sin duda, requiere previamente de un fortalecimiento de los
tribunales electorales locales a fin de asegurar, en mayor medida, su auto-
nomia funcional organica (aun dentro del respectivo Poder Judicial), asi
como la independencia e imparcialidad de sus miembros (frente a los de-
mas 6rganos del poder ptblico y los propios partidos politicos) y la eficien-
cia y efectividad de los medios de impugnacion bajo su conocimiento, a
través de la ampliacion de las garantias judiciales (organicas y procesales)
previstas en el articulo 116 de la Constitucion federal.

IV. EL FORTALECIMIENTO DE LAS GARANTIAS JUDICIALES
DE LOS TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES

En lo concerniente al fortalecimiento del federalismo judicial electoral y
la necesaria autonomia e independencia de los tribunales electorales de los
estados, conviene tener presente la tesis de nuestra Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion en el sentido de que si los tribunales locales estatales son
parte del Poder Judicial, rigen para ellos las reglas especificas previstas en
el articulo 116, fraccion 111, de la Constitucion federal, a fin de hacer efecti-
va la independencia judicial en la imparticion de justicia local que las le-
yes, tanto federales como locales, deben garantizar, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 17 constitucional, sin hacer distincion alguna en ra-
zon de la especializacion de los tribunales que formen parte de ese poder.20

A fin de fortalecer tales principios y asegurar la autonomia de los orga-
nos jurisdiccionales electorales de las entidades federativas, asi como la in-
dependencia e imparcialidad de sus miembros, incluso los correspondien-
tes a tribunales electorales que no forman parte del Poder Judicial, como lo
he sostenido en diversos foros?! (teniendo presente que hay una iniciativa
de reforma constitucional en el ambito federal auspiciada por la Asocia-

20 Véase la tesis jurisprudencial numero 8/2002 de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyo rubro es: TRIBUNALES ELECTORALES DE LOS ESTADOS. SI SON PARTE DEL
PODER JUDICIAL, RIGEN PARA ELLOS LAS REGLAS ESPECIFICAS PREVISTAS EN EL AR-
TiCULO 116, FRACCION III, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, consultable en Semanario Ju-

dicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XV, febrero de 2002, p. 594.



820 J. JESUS OROZCO HENRIQUEZ

cion de Tribunales y Salas Electorales de la Reptiblica Mexicana), una via
puede ser el establecimiento en la fraccion IV del articulo 116 constitucio-
nal de auténticas y mayores garantias judiciales, tanto organicas como
procesales.

En este sentido, es indispensable asegurar la estabilidad judicial de los
miembros de los tribunales electorales mediante el establecimiento de pe-
riodos precisos y largos de duracion en el encargo, o, incluso, su inamovili-
dad, asegurando la permanencia de los organismos jurisdiccionales electo-
rales y eliminando la temporalidad en su funcionamiento como ocurre en
algunos estados; la renovacion escalonada de sus integrantes, en beneficio
de la estabilidad institucional; su incorporacion a la carrera judicial; una re-
muneracion decorosa, asi como la depuracion de los procedimientos y re-
quisitos profesionales y apartidistas de designacion, con el objeto de ase-
gurar la idoneidad profesional y técnica para el cargo (incluyendo un perfil
apartidista) y el consenso entre las diversas fuerzas politicas. Igualmente,
buscar mecanismos para propiciar cierta autarquia financiera del érgano
jurisdiccional, asi como conferirle atribuciones normativas internas y esta-
blecer un adecuado régimen de responsabilidades e incompatibilidades
para sus miembros.

Por lo que se refiere al paulatino establecimiento de tribunales electora-
les en las entidades federativas a partir de finales de la década de los
ochenta, en términos muy generales —en virtud de que cada una ha tenido
su propio desarrollo histéorico— se puede apreciar, primero, la frecuente
creacion legislativa de un o6rgano electoral jurisdiccional, de caracter tem-
poral, para su posterior elevacion al nivel constitucional con garantias para
su autonomia e imparcialidad (con cierta tendencia reciente hacia la exclu-
sion del Ejecutivo en la postulacion de sus integrantes, ademas de exigir
mayorias calificadas en el 6rgano legislativo que finalmente designa a sus
miembros), transformandose las mas de las veces en un 6rgano jurisdiccio-
nal especializado permanente.

Aun cuando la mayoria de los tribunales electorales de las entidades fe-
derativas tienen una naturaleza autdbnoma respecto de los tres poderes cla-
sicos, a partir de la reforma federal de 1996 se aprecia cierta tendencia a ir
incorporando paulatinamente a dichos 6rganos jurisdiccionales al corres-
pondiente Poder Judicial. Sin embargo, en el caso del Tribunal Electoral de
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Quintana Roo, primero fue autdnomo, después formo parte del Poder Judi-
cial y, recientemente, volvio a otorgarsele autonomia.

En congruencia con lo establecido en los articulos 116y 122 de la Cons-
titucion federal, todos y cada uno de los ordenamientos constitucionales
(asi como el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal) de las entidades fe-
derativas establecen, cuando menos, el organismo publico autonomo espe-
cializado de naturaleza administrativa encargado de la direccion, adminis-
tracion y vigilancia de los procedimientos electorales (al cual legalmente,
por lo general, se le confieren atribuciones para resolver determinados
medios de impugnacion de naturaleza administrativa), asi como el drgano
jurisdiccional (tribunal electoral) encargado de dirimir las controversias
que surjan con motivo de los comicios, si bien algunos lo hacen de manera
mas general y dejan a la legislacion ordinaria la regulacion mas precisa de
los aspectos técnicos (como Baja California, Guerrero, Hidalgo, Nayarit,
Nuevo Leon, San Luis Potosi y Tlaxcala). La mayoria de los ordenamien-
tos constitucionales subraya que, en el &mbito de cada entidad federativa,
el correspondiente tribunal electoral es “la méxima autoridad jurisdiccio-
nal en la materia”. No obstante lo anterior, cabe mencionar que la Constitu-
cion del Estado de Oaxaca le confiere a un 6rgano politico, como es el
Congreso del estado, la atribucion de calificar las elecciones de los ayunta-
mientos bajo el sistema de usos y costumbres indigenas, sin que prevea de
manera explicita algin medio de impugnacion jurisdiccional local para
combeatir la decision respectiva.

La generalizada regulacion explicita a nivel constitucional local de los
respectivos organismos electorales administrativos y jurisdiccionales obe-
dece frecuentemente al propdsito de otorgarle mayor permanencia a las
respectivas normas electorales y evitar que una coyuntural mayoria en cier-
ta legislatura pretenda aprovechar el procedimiento mas flexible para re-
formar la legislacion ordinaria o secundaria y modificar de manera faccio-
sa las reglas de acceso al poder publico. Sin embargo, tal situacion ha
propiciado que se desvirtue la naturaleza constitucional de tales ordena-
mientos y se incorporen multiples disposiciones propiamente reglamenta-
rias, con los consecuentes inconvenientes técnicos y politicos, ademas de
la desvalorizacion de la Constitucién. Una solucion alternativa seria que
efectivamente se dejara a la legislacion ordinaria regular la mayor parte de
esas cuestiones, pero se exigiera en la correspondiente Constitucion (lo-
cal), como ocurre en otros paises (v. gr., Argentina, Espafia, Guatemala,
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Nicaragua y Uruguay), una mayoria calificada (quizas de 2/3 de los miem-
bros) para reformar la legislacion electoral a fin de que gocen de mayor
permanencia y queden debidamente salvaguardados los derechos de las
minorias politicas sin que con este propdsito se sobrecargue el texto
constituyente con disposiciones tipicamente reglamentarias; incluso, lo
anterior podria ser una exigencia prevista en el propio articulo 116,
fraccion 1V, de la Constitucion federal.

De especial importancia es el aseguramiento de la estabilidad judicial de
los miembros de los tribunales electorales locales, eliminando la tempora-
lidad de la que adolecen en nueve entidades federativas (pues solo funcio-
nan durante los procesos electorales locales) y garantizando su permanen-
cia durante varios afios o diversos procesos electorales. Es pertinente
mencionar que, al menos, en cinco de los 23 que si tienen caracter perma-
nente, durante el intervalo entre procesos electorales desempefian alguna
otra funcioén jurisdiccional. En este sentido, si bien es fundamental salva-
guardar la especializacion del 6rgano jurisdiccional para obtener mayores
niveles de eficiencia y profesionalismo, con el objeto de optimizar recursos
y obtener mayor comprension de la opinion publica y de las ramas politicas
de gobierno en cuanto a la asignacion del presupuesto, cabria ponderar
conferir la competencia para resolver los medios de impugnacion en mate-
ria electoral al correspondiente tribunal o sala del contencioso administra-
tivo por su afinidad (como en Campeche y Tlaxcala), al competente para
dirimir las controversias sobre acceso a la informacion (como en Sonora),
o bien, a los incipientes tribunales o salas constitucionales locales que se
han venido estableciendo en diversas entidades federativas, para asi consti-
tuir, en este Gltimo caso, sendos tribunales o salas constitucionales y elec-
torales con la relevancia publica y el estatus juridico e institucional inhe-
rentes.

La gran mayoria de los tribunales electorales locales (26) resuelven en
una sola instancia, en tanto que s6lo seis son sistemas bi-instanciales por lo
que se refiere a los medios de impugnacion contra los resultados electora-
les en el ambito de la entidad federativa. Al respecto, cabria ponderar la su-
presion del sistema bi-instancial local, pues reduce todavia mas el tiempo
disponible para realizar un trabajo jurisdiccional profesional tanto en las
instancias locales como en la federal.
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Por otra parte, la mayoria (22) de los tribunales electorales se integra
con tres miembros, en tanto que s6lo uno se conforma con siete y otros nue-
ve con cinco miembros.

En cuanto al procedimiento previsto para designar y cubrir las ausencias
definitivas de los magistrados electorales de las entidades federativas, cabe
mencionar que en 27 es competencia del respectivo Congreso del estado (o
Asamblea Legislativa del Distrito Federal), a través de una mayoria califi-
cada de dos terceras partes de sus miembros presentes, en el entendido de
que en tres estados, durante los procesos electorales, se incorporan como
magistrados electorales algunos magistrados del Tribunal Superior de Jus-
ticia designados por el pleno; asimismo, en Aguascalientes, cabe la posibi-
lidad de que el gobernador del estado designe a los magistrados electorales
numerarios y supernumerarios cuando el Congreso no los designe en un
plazo de siete dias habiles. Por lo menos en siete estados se prevé la emi-
sion de una convocatoria publica abierta para que todos los profesionales
del derecho residentes en el estado, interesados en participar en el procedi-
miento de designacion de magistrados electorales, puedan inscribirse. Asi-
mismo, en cuatro estados se prevé la postulacion de magistrados electora-
les por parte de instituciones de educacion superior, colegios de abogados
y demas organizaciones sociales y civiles.

En nueve entidades federativas se prevé que la designacion de la totali-
dad de los magistrados electorales por parte de la legislatura local sea a
propuesta del respectivo Tribunal Superior de Justicia. En otros cuatro
estados, la designacion por el Congreso es a partir de la propuesta en terna
del respectivo Consejo de la Judicatura, a través del Ejecutivo o del Tribu-
nal Superior de Justicia. Por su parte, en ocho estados, la designacion por el
Congreso es a partir de la propuesta que formulen los partidos politicos o
las respectivas fracciones parlamentarias.

El periodo en el encargo de magistrado de los tribunales electorales lo-
cales fluctia entre inicamente la duracion de un proceso electoral (Aguas-
calientes, Nuevo Leon, Oaxaca y San Luis Potosi); un periodo de tres afios
(Baja California y Querétaro) o de cuatro afios (Chihuahua, Durango, Gue-
rrero, Jalisco, Morelos, Nayarit y Zacatecas); dos procesos electorales or-
dinarios (Estado de M¢éxico, Guanajuato, Michoacan y Tamaulipas), o
bien, un periodo de seis afios (Baja California Sur, Campeche, Coahuila,
Hidalgo, Puebla, Quintana Roo, Tlaxcala y Yucatan), siete afios (Chiapas,
Sinaloa y Tabasco), ocho afos (Colima y Distrito Federal), nueve afios
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(Sonora) y hasta diez afos (Veracruz). Cabe advertir que Ginicamente Cam-
peche prevé la posibilidad de inamovilidad para el caso de que los magis-
trados sean ratificados en el encargo.

Aun cuando la gran mayoria de los estados prevén expresamente la posi-
bilidad de releccion, cuatro entidades federativas la prohiben expresamen-
te (Baja California, Colima, Distrito Federal y Veracruz) y en tres no se re-
gula en forma explicita (Baja California Sur, Sinaloa y Tamaulipas).

Casi la totalidad de las Constituciones o leyes locales (con la salvedad
de Guerrero, San Luis Potosi y Tlaxcala) prevén el derecho de los magis-
trados electorales a percibir como salario la remuneracion que la ley deter-
mina, la cual no podra ser disminuida durante el desempefio de su encargo.
Sin embargo, teniendo en cuenta la variedad de montos en las entidades fe-
derativas y lo reducido del salario en algunas, seria necesario establecer
mayores garantias para que la remuneracion correspondiente de los magis-
trados electorales fuese decorosa.

Como garantia en favor de los justiciables destinatarios de la funcion ju-
risdiccional, la Constitucion federal, asi como los ordenamientos constitu-
cionales y legales de las entidades federativas, también establecen un régi-
men de responsabilidades politicas, penales y administrativas, aplicables a
los magistrados electorales que, ante el eventual abuso de la potestad publi-
ca que ejercen y de las garantias de independencia que en la ley se les otor-
ga, excedieran los limites de sus atribuciones legales en perjuicio de la fun-
cion jurisdiccional y de la sociedad a la que sirven, siendo derecho de
cualquier ciudadano formular la denuncia correspondiente.

Es necesario sefialar que, si bien en algunas entidades federativas la re-
gulacion de los medios de impugnacion electoral adolece de vaguedad, en
cuanto que son insuficientes e imprecisas las disposiciones respectivas, en la
gran mayoria se advierte cierta sobrerreglamentacion de la materia, en oca-
siones, compleja y farragosa, todo lo cual dificulta la comprension del res-
pectivo régimen contencioso electoral, incluso, para el especialista, maxi-
me cuando la regulacion del contencioso electoral se encuentra dispersa en
distintos ordenamientos. En general, se aprecia una deficiente técnica le-
gislativa y procesal en la regulacion del contencioso electoral en la mayo-
ria de los ordenamientos de las entidades federativas de nuestro pais, por lo
que pudiera resultar conveniente su revision a fin de lograr una mejor siste-
matizacion y precision de las disposiciones respectivas, las cuales deberian
redactarse en un lenguaje sencillo y claro, asi como simplificar los diversos
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medios de impugnacion (como ocurre, por ejemplo, con la legislacion de
Coahuila), para satisfacer exigencias de acceso a la justicia y seguridad ju-
ridica, ademas de impulsar la permanente superacion profesional del per-
sonal juridico de los organismos encargados del contencioso electoral para
contrarrestar, a través de interpretaciones técnicamente sustentables, even-
tuales insuficiencias o deficiencias normativas.

Los diversos sistemas contenciosos electorales locales contemplan me-
dios de impugnacion tanto de caracter administrativo (cuya resolucion se
encomienda al propio érgano encargado de organizar la eleccion que emi-
ti6 el acto o a su superior jerarquico) como jurisdiccional (cuya resolucion
se encarga a un tercero imparcial, como es el correspondiente tribunal elec-
toral), los cuales pueden clasificarse en tres sectores: remedios procesales,
recursos procesales y procesos impugnativos, en tanto que los segundos, a
su vez, pueden ser ordinarios, extraordinarios o excepcionales.

Resulta conveniente ampliar las bases constitucionales de los sistemas
locales de medios de impugnacion electoral y las garantias procesales de
las partes, a fin de asegurar un mayor acceso a la justicia electoral de mane-
ra completa y efectiva; asi, por ejemplo, generalizar la existencia de instan-
cias locales para la proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos no s6lo frente a posibles violaciones por parte de autoridades
electorales sino, incluso, de partidos politicos, dada su naturaleza de enti-
dades de interés publico y su posicion de predominio frente a los ciudada-
nos (para salvaguardar el derecho del afiliado a que el partido politico al
que pertenece cumpla con lo dispuesto en sus estatutos, los cuales general-
mente deben establecer, entre otros aspectos, procedimientos democraticos
para la seleccion de sus dirigentes y la postulacion de sus candidatos, asi
como medios y procedimientos de defensa internos para los afiliados a
quienes se les hubiera aplicado una sancion como la de expulsion; en tér-
minos generales, el reto para todo ordenamiento (constitucional o legal)
que pretenda regular la democracia interna de los partidos politicos y, de
manera especial, de cualquier 6rgano jurisdiccional al que le competa ga-
rantizarla, es lograr un equilibrio o armonizacion entre dos principios o va-
lores aparentemente contrapuestos, como es el derecho de los afiliados a la
participacion democratica en la formacion de la voluntad partidaria y el
derecho de los partidos politicos a su libre autorganizacion, como parte del
contenido esencial del respectivo derecho fundamental politico-electoral
de asociacion.
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Igualmente, es pertinente generalizar el establecimiento de un plazo ra-
zonable maximo para que los tribunales electorales resuelvan los medios
de defensa de su competencia y, asi, permitir la eventual impugnacion y re-
solucion por la sala superior del Tribunal Electoral federal de los juicios de
revision constitucional electoral y proteccion de los derechos politico-elec-
torales del ciudadano.

En todo caso, la reforma de la Constitucion federal no constituye la Gni-
ca via para fortalecer el federalismo judicial electoral, pues, atendiendo a
las bondades del régimen federal y segin se ha mostrado, cabe la posibili-
dad de que las reformas sean realizadas por los 6rganos constituyentes o le-
gislativos de las entidades federativas, en ejercicio de sus facultades, como
ha acontecido en diversas entidades federativas en que se han registrado
importantes innovaciones en el ambito del control de legalidad por parte de
los organos jurisdiccionales electorales locales.

Como se adelanto, en diversas entidades federativas del pais se han esta-
blecido medios impugnativos locales que tienen por objeto garantizar la
proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos y, en al-
gunos casos, en contra de actos de partidos politicos. A titulo ilustrativo, se
pueden citar los casos en que se prevén medios para impugnar diversos ac-
tos de autoridades electorales locales relacionados con el registro electoral
(por ejemplo, Colima, Estado de México, Guanajuato, Jalisco y Nuevo
Leon), incluso, contra actos de partidos politicos (como en Coahuila y
Tlaxcala) y, mas concretamente, las decisiones que involucren la expulsion
de algiin miembro (en Colima).

Asimismo, cabe recordar los casos en que las entidades federativas, con
motivo del enriquecimiento de los derechos politico-electorales de los ciu-
dadanos previstos en el ambito federal (v. gr., a través de la admision legal
de candidaturas independientes o del establecimiento de procedimientos de
democracia semidirecta o participativa, como el referéndum o el plebisci-
to, o bien, de la adopcion de elecciones bajo el sistema de usos y costum-
bres indigenas), prevén legislativamente medios locales para tutelar juris-
diccionalmente tales derechos ante el respectivo tribunal electoral estatal.

Es importante sefialar que ha sido criterio reiterado del Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion la necesidad de observar pun-
tualmente el sistema de distribucion competencial entre la Federacion y
las entidades federativas en materia jurisdiccional electoral, con miras a
fortalecer el federalismo judicial electoral.
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Asi, por ejemplo, la sala superior del citado 6rgano jurisdiccional ha es-
tablecido que debe considerarse que, de la interpretacion sistematica de di-
versos preceptos constitucionales, se deriva un mandato constitucional
para que las controversias que surjan con motivo de los comicios locales
sean resueltas por organos jurisdiccionales preferentemente locales. En
efecto, atendiendo al caracter extraordinario del juicio de revision constitu-
cional electoral y el juicio para la proteccion de los derechos politico-elec-
torales del ciudadano, acorde con lo dispuesto en los articulos 17, 40, 41,
primer parrafo, 116, fraccion IV, incisos ¢) y d), y 124 constitucionales, la
sala superior ha sostenido que el funcionamiento optimo del sistema de me-
dios impugnativos en materia electoral reclama que haya una via local or-
dinaria funcional de control jurisdiccional de la legalidad electoral, por lo
que debe privilegiarse toda interpretacion de la normativa local que con-
duzca a tal conclusién, de modo que, conforme con el sistema de distribu-
cion competencial entre la Federacion y las entidades federativas en el siste-
ma federal mexicano, si se deduce la procedencia de un medio impugnativo
para que un tribunal electoral local decida sobre una controversia electoral,
debe reconocerse el derecho a los justiciables a ocurrir ordinariamente a la
instancia jurisdiccional estatal competente en el lugar en que acontecieron
los hechos o actos reclamados y, s6lo una vez agotadas las instancias loca-
les, en respeto al principio de definitividad y firmeza, estar en aptitud de
acudir al Tribunal Electoral federal.

Con independencia de lo anterior, es imperativo que los tribunales elec-
torales locales ejerzan plenamente, es decir, de manera aun mas vigorosa,
sus atribuciones conferidas en el ordenamiento. Por ejemplo, dichos 6rga-
nos jurisdiccionales estan en aptitud de realizar aplicaciones directas de, e
interpretaciones conformes con, la Constitucion federal en la imparticion
de justicia, asi como realizar un mas efectivo control de legalidad al ejercer
un control de la constitucionalidad local cuando no se encuentre reservado
a algun otro 6rgano jurisdiccional de la respectiva entidad federativa, tal
como ha sido reconocido por el Tribunal federal, en la tesis relevante de la
sala superior, cuyo rubro es: CONFLICTO ENTRE UNA DISPOSICION LEGAL
LOCAL Y LA CONSTITUCION DE LA RESPECTIVA ENTIDAD FEDERATIVA. EN
EL AMBITO NACIONAL, SU SOLUCION CONSTITUYE CONTROL DE LA LEGALI-
DAD Y NO DE LA CONSTITUCIONALIDAD.??

22 El texto de la tesis relevante puede consultarse en Jurisprudencia y tesis relevan-
tes 1997-2005, Compilacion oficial, vol. Tesis Relevantes, México, TEPJF, 2005, pp.
449-451.
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En este sentido, por ejemplo, cabe tener presente que en Coahuila la ley
electoral expresamente prevé la facultad del respectivo Tribunal Electoral para
inaplicar en casos concretos normas legales contrarias a la Constitucion local.

V. CONSIDERACIONES CONCLUSIVAS

La consolidacion de la democracia electoral mexicana y la garantia
efectiva de los derechos y libertades fundamentales, incluidos los derechos
politico-electorales, pasa, sin duda, por el fortalecimiento del federalismo
judicial electoral.

Aun cuando estoy convencido de que, en términos generales, la magis-
tratura electoral local se encuentra ya madura para asumir a plenitud la
competencia para resolver en una primera instancia también las impugna-
ciones relacionadas con los comicios federales (al menos, los de caracter
legislativo), segun se ha propuesto, dada la diversidad que atn prevalece
entre los distintos tribunales electorales de las entidades federativas, no
hay que descartar la pertinencia de una reforma en tres fases o etapas:

Una primera, de urgente e inaplazable instrumentacion, es el fortaleci-
miento de las garantias judiciales de la magistratura electoral local, en los
términos sefialados.

Una segunda, es el traslado a los tribunales electorales locales de la com-
petencia para resolver también, en una primera instancia, las impugnacio-
nes relacionadas con las elecciones federales (particularmente, de diputa-
dos y senadores), cuya entrada en vigor podria ser a partir de las elecciones
intermedias de 2015 (con el objeto de que desde el momento de definir las
proximas integraciones de los tribunales electorales locales se tenga ya
presente que eventualmente asumirian tal competencia).

Una tercera etapa, la reduccion del alcance del juicio de revision consti-
tucional electoral a cuestiones estrictamente de constitucionalidad, dejan-
do intocados los aspectos propiamente de legalidad resueltos por los tribu-
nales electorales locales.

Dado que en una primera etapa s6lo se fortalecerian las garantias judi-
ciales de la magistratura electoral local (con independencia de que simulta-
neamente en cada entidad federativa se depurara el respectivo sistema de
medios de impugnacion electoral), pareciera razonable que en este primer
momento y en favor de la desconcentracion de la resolucion de los conflic-
tos electorales, se aprobara también por la Camara de Diputados la iniciati-
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va de reforma a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y a la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
aprobada por la Camara de Senadores el 26 de abril de 2006, a través de la
cual se traslada a las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion la competencia para resolver el juicio de revision
constitucional electoral y el juicio para la proteccion de los derechos politi-
co-electorales del ciudadano en contra de actos de las autoridades electora-
les de las entidades federativas relacionados con las elecciones de diputa-
dos locales y ayuntamientos o jefes delegacionales del Distrito Federal,
conservando la sala superior la relativa a las elecciones de gobernador, en
el entendido de que a esta tiltima también se le confiere la facultad de atrac-
cion respecto de cualquier impugnacion relacionada con las mencionadas
elecciones legislativas y municipales, asi como la resolucion de eventuales
contradicciones de tesis entre las salas regionales. Lo anterior no so6lo per-
mitiria acercar la resolucion de los medios de impugnacion a la sede donde
se realizo el acto originalmente impugnado, sino organizar mejor el de-
sahogo del trabajo jurisdiccional del tribunal electoral federal y, eventual-
mente, reducir el lapso entre eleccion y toma de posesion o instalacion de
los 6rganos electos, atendiendo la conveniencia de que se unifiquen en una
sola jornada electoral anual los comicios a celebrarse en el afio correspon-
diente, pues la casi permanente realizacion de procesos electorales en nues-
tro pais propicia continuos enfrentamientos entre las fuerzas politicas en
detrimento de condiciones que contribuyan a la celebracion de acuerdos
politicos y mejorar las condiciones de gobernabilidad democratica.

Desde mi perspectiva, como he intentado mostrar, las innovaciones para
hacer plena realidad el federalismo judicial electoral podria darse, en suma,
en tres diferentes vertientes:

1. Algunas modificaciones, desde luego, requeririan de una reforma
constitucional a cargo del 6rgano revisor de la Constitucion, quizas
en distintas etapas.

2. Otros cambios podrian realizarse por los constituyentes estatales y las
legislaturas locales, en ejercicio de sus respectivas potestades.

3. Sin embargo, no todo es cuestion de reformas constitucionales o lega-
les, sino que también puede avanzarse gran trecho en la medida en
que los 6rganos jurisdiccionales ejerzan cabal y vigorosamente sus
atribuciones.
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El federalismo, en general,? y el federalismo judicial electoral, en parti-
cular, no son fines en si mismos sino que constituyen complejas técnicas de
descentralizacion de los Estados modernos, es decir, tienen un caracter ins-
trumental, tendentes a hacer realidad, entre otros, los derechos politi-
co-electorales fundamentales de los ciudadanos, asi como los derechos a
una gestion publica democrdtica,* entre los que figuran el imperio del de-
recho, incluido el derecho a la tutela judicial efectiva, asi como la indepen-
dencia e imparcialidad de los jueces electorales.

En todo caso, cualquier propuesta de reforma requiere ponderarse debi-
damente, no solo a fin de consolidar los evidentes avances obtenidos en la
imparticion de justicia electoral en México, sino también para avanzar en
la consecucion de un federalismo judicial electoral vigoroso y eficiente,
en beneficio del Estado constitucional democratico de derecho que postula
la defensa de los derechos fundamentales politico-electorales de los ciuda-
danos y la celebracion de elecciones libres, auténticas y periddicas, estric-
tamente apegadas a la Constitucion y la ley.

23 Véase, Friedrich, Carl, Trends of Federalism in Theory and Practice, Nueva York,
Frederich A. Praeger Publishers, 1968, 193 pp.

24 Acerca del concepto de derechos democraticos, véase: ONU, Comision de Derechos
Humanos 199, Resolucion de la Comision de Derechos Humanos 1999/57 sobre la “Promo-

cion del derecho a la democracia”; citado en PNUD, La democracia en América Latina.
Hacia una democracia de ciudadanas y ciudadanos, 2004.



