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con clu si vas.

El pre sen te tra ba jo tie ne por ob je to pro por cio nar un pa no ra ma so bre la pro -
tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les fun da men ta les de los ciu da da -
nos a tra vés del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y los
tri bu na les elec to ra les de las en ti da des fe de ra ti vas, a par tir de la re for ma
cons ti tu cio nal de 1996, pro po nien do una even tual am plia ción y re dis tri bu -
ción de com pe ten cias en be ne fi cio de es tos úl ti mos, con el ob je to de sal va -
guar dar ta les de re chos de una ma ne ra más efec ti va y ha cer rea li dad el fe de -
ra lis mo ju di cial elec to ral en México.

*    Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal
Au tó no ma de Mé xi co.
     **   En ho me na je a sus cin cuen ta años de fruc tí fe ra in ves ti ga ción ju rí di ca y a toda una
vida pró di ga en bon dad, ge ne ro si dad y ser vi cio a Mé xi co y sus ins ti tu cio nes.

805

http://www.juridicas.unam.mx/


I. LA JU DI CIA LI ZA CIÓN DE LOS PRO CE DI MIEN TOS ELEC TO RA LES

Uno de los ras gos prin ci pa les de la tras cen den te re for ma cons ti tu cio nal
y le gal de 1996, en ma te ria de jus ti cia elec to ral, fue el es ta ble ci mien to de
ins tru men tos pro ce sa les de con trol ju di cial de la cons ti tu cio na li dad de le -
yes y ac tos elec to ra les, a fin de ga ran ti zar la pro tec ción ju ris dic cio nal de
los de re chos po lí ti co-elec to ra les fun da men ta les de los ciu da da nos, con lo
que se mo di fi có una ten den cia de más de un si glo que ha bía pro pi cia do que
tan to las le yes como los pro ce di mien tos co mi cia les en nues tro país es tu vie -
ran sus traí dos a di cho con trol y que los ciu da da nos no con ta ran con pro ce -
sos ju ris dic cio na les constitucionales específicos para la defensa de sus
respectivos derechos político-electorales.

La ca rac te rís ti ca del con ten cio so elec to ral pre do mi nan te men te po lí ti co
que nos ri gió du ran te 175 años fue que se en co men da ba a ór ga nos de na tu -
ra le za po lí ti ca —como los con gre sos, al gu na de sus cá ma ras o una par te de
sus miem bros, a tra vés de los de no mi na dos co le gios elec to ra les— la atri -
bu ción de ca li fi car la va li dez de las elec cio nes y re sol ver en for ma de fi ni ti -
va los eventuales conflictos que respecto de ellas surgieran. 

Di cho sis te ma tuvo una sal ve dad du ran te los pri me ros años del úl ti mo
ter cio del si glo XIX, una vez res tau ra da la Re pú bli ca, en que los tri bu na les
fe de ra les de am pa ro de sa rro lla ron la doc tri na de la “in com pe ten cia de ori -
gen”, con si de rán do se fa cul ta dos para con tro lar la le gi ti mi dad de los po de -
res lo ca les, esto es, re vi sar la le ga li dad del nom bra mien to de los ór ga nos de 
las en ti da des fe de ra ti vas (re cuér de se el lla ma do “am pa ro Mo re los” fa lla do
por la Su pre ma Cor te en 1874); sin em bar go —como lo ha des ta ca do Héc -
tor Fix-Fie rro en un pe ne tran te es tu dio so bre los de re chos po lí ti cos de los
me xi ca nos—,1 el re fe ri do cri te rio se aban do nó por la pro pia Cor te en 1881
por es ti mar que se tra ta ba de cues tio nes po lí ti cas y, por tan to, no jus ti cia -
bles, re fren dán do se esto úl ti mo con pos te rio ri dad a la Cons ti tu ción de
1917 a tra vés de la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción que sos tu vo que los de re chos po lí ti cos, al no ser ga ran tías in di vi dua -
les, no eran sus cep ti bles de pro tec ción a tra vés del jui cio de am pa ro, con
base pri mor dial men te en un ar gu men to to po grá fi co, en vir tud de que el ar -
tícu lo 35 cons ti tu cio nal que pre veía ta les de re chos o pre rro ga ti vas del ciu -
da da no no for ma ba par te del ca pí tu lo “De las garantías individuales”.
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1 Véa se Fix-Fie rro, Héc tor, Los de re chos po lí ti cos de los me xi ca nos. Un en sa yo de sis -
te ma ti za ción, Mé xi co, Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, 2005.



En cuan to a las elec cio nes fe de ra les, ni la Re for ma Po lí ti ca de 1977, que
es ta ble ció el lla ma do re cur so de re cla ma ción ante la Su pre ma Cor te, ni las
pos te rio res re for mas de 1987 y 1990, que crea ron, res pec ti va men te, al Tri -
bu nal de lo Con ten cio so Elec to ral y el Tri bu nal Fe de ral Elec to ral, mo di fi -
ca ron en esen cia el ré gi men con te cio so elec to ral pre do mi nan te men te po lí -
ti co, pues nin gu na de las re so lu cio nes de ta les ór ga nos te nía ca rác ter
vin cu la to rio, res pec ti va men te, para la Cá ma ra de Di pu ta dos del Con gre so
de la Unión o, en su caso, los co rres pon dien tes co le gios elec to ra les de cada
una de las cá ma ras, en tan to que és tos po dían de sa ten der las, re vi sar las e,
in clu so, mo di fi car las, ade más de que los men cio na dos tri bu na les elec to ra -
les sólo ejercían un control de la legalidad electoral, a través de procesos
impugnativos ordinarios, mas no de la constitucionalidad.

De ma ne ra si mi lar, por lo que se re fie re a las elec cio nes lo ca les, con la
sal ve dad apun ta da du ran te una par te del úl ti mo ter cio del si glo XIX, su ca -
li fi ca ción fi nal te nía una na tu ra le za po lí ti ca y co rres pon día a los res pec ti -
vos con gre sos es ta ta les; in clu so, con mo ti vo de la crea ción de tri bu na les
elec to ra les lo ca les a fi nes de la dé ca da de los ochenta, los cua les sólo ejer -
cían un con trol de la le ga li dad de los ac tos elec to ra les, los con gre sos es ta ta -
les con ti nua ron te nien do la de ci sión fi nal pues po dían re vi sar y mo di fi car
lo es ta ble ci do por di chos tri bu na les. Por tan to, du ran te todo ese pe rio do,
las de ci sio nes so bre las elec cio nes lo ca les co rres pon die ron a órganos
locales y tuvieron un carácter final y definitivo en la respectiva entidad
federativa.

Tal si tua ción, como se ade lan tó, se mo di fi có con la ci ta da re for ma de
1996, que se ca rac te ri zó, en tre otros as pec tos, por el es ta ble ci mien to de un
sis te ma in te gral de jus ti cia elec to ral ple na men te ju di cial, en cuya cús pi de
se en cuen tra la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y en el que el Tri bu -
nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción ocu pa un lu gar cen tral, en
tan to má xi ma au to ri dad ju ris dic cio nal en la ma te ria —con la sal ve dad de la 
ac ción de in cons ti tu cio na li dad con tra le yes elec to ra les bajo la com pe ten cia 
del más alto tri bu nal de la Re pú bli ca— y ór ga no ter mi nal en cuan to al con -
trol de la cons ti tu cio na li dad de ac tos y re so lu cio nes en ma te ria elec to ral; al
efec to, se crea ron di ver sos ins tru men tos pro ce sa les para el con trol ju di cial
de la cons ti tu cio na li dad de le yes y ac tos o re so lu cio nes elec to ra les fe de ra -
les y lo ca les, así como para la pro tec ción ju di cial de los de re chos po lí ti -
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co-elec to ra les de los ciu da da nos, es de cir, se in cor po ra ron au tén ti cas ga -
ran tías cons ti tu cio na les elec to ra les.2 

El sis te ma se com ple men ta con la exis ten cia de tri bu na les elec to ra les en
cada una de las en ti da des fe de ra ti vas para el con trol de la le ga li dad y re gu -
la ri dad de los co mi cios lo ca les, sin ol vi dar, cla ro está, que tan to en el ám bi -
to fe de ral como en el lo cal se con tem plan di ver sos me dios de im pug na ción
elec to ral de na tu ra le za ad mi nis tra ti va, cuyo co no ci mien to y re so lu ción se
en co mien dan, res pec ti va men te, a los ór ga nos com pe ten tes del Insti tu to Fe -
de ral Elec to ral o de los co rres pon dien tes institutos o consejos electorales
de los estados y el Distrito Federal.

La ido nei dad de la com pe ten cia con fe ri da a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
de la Na ción para co no cer de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad en lo to -
can te a le yes elec to ra les se jus ti fi ca ple na men te, ha bi da cuen ta que, des de
en ton ces, mu cho más de la mi tad de ta les me dios de de fen sa cons ti tu cio nal
han ver sa do so bre la ma te ria elec to ral, en la cual el má xi mo Tri bu nal del
país ha es ta ble ci do im por tan tes cri te rios ju ris pru den cia les en be ne fi cio
del Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co de de re cho. 

Por su par te, el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción,
en su alta en co mien da cons ti tu cio nal de im par tir jus ti cia elec to ral en Mé xi -
co, ha ve ni do de sem pe ñan do —se gún lo he pre ten di do mos trar en di ver sos
tra ba jos— una fun ción ga ran tis ta, an ti for ma lis ta y de fen so ra de la su pre -
ma cía cons ti tu cio nal, me dian te la tu te la de los de re chos fun da men ta les po -
lí ti co-elec to ra les de los ciu da da nos y ha cien do va ler los prin ci pios de
cons ti tu cio na li dad y le ga li dad a los que de ben su je tar se in va ria ble men te
los ac tos de las au to ri da des elec to ra les fe de ra les y lo ca les, así como otros
su je tos ju rí di cos re le van tes (v. gr., los par ti dos po lí ti cos, dada su na tu ra le -
za de en ti da des de in te rés pú bli co y su even tual po si ción de pre do mi nio so -
bre los ciu da da nos), con el ob je to de ase gu rar la ce le bra ción de elec cio nes
li bres y au tén ti cas, ha bi da cuen ta de que, como lo ha se ña la do Ma nuel
Atien za, en un ré gi men de mo crá ti co “es el po der el que se so me te a la ra -
zón, y no la ra zón al po der”.3

En este con tex to, tan to los tri bu na les elec to ra les de las dis tin tas en ti da -
des fe de ra ti vas, me dian te la re so lu ción de pro ce sos im pug na ti vos or di na -
rios bajo su com pe ten cia, como la sala su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del
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2 Véa se Are nas Bá tiz, Car los et al., El sis te ma me xi ca no de jus ti cia elec to ral, Mé xi co,
Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, 2000, pp. 25-80.

3 Atien za, Ma nuel, El sen ti do del de re cho, Bar ce lo na, Ariel, 2001, pp. 309 y 310.



Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, a tra vés de dos jui cios cons ti tu cio na les de
ca rác ter ex traor di na rio y ex cep cio nal para con tro lar los ac tos o re so lu cio nes
de las au to ri da des elec to ra les de las en ti da des fe de ra ti vas (el jui cio de re vi sión
cons ti tu cio nal elec to ral y el jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les del ciu da da no), han ve ni do de sem pe ñan do una va lio sa y sig -
ni fi ca ti va la bor en be ne fi cio de la jus ti cia electoral local y la defensa de los
derechos político-electorales de los ciudadanos en los comicios de tales
entidades.

El pro ce so que se ha dado en nues tro país ha cia la “ju di cia li za ción de los 
pro ce di mien tos elec to ra les” se pre sen ta no sólo como par te de la evo lu ción 
his tó ri ca de nues tras ins ti tu cio nes que aban do nó el con ten cio so elec to ral
de na tu ra le za po lí ti ca, sino que ade más se en mar ca den tro de la ten den cia
que en tal sen ti do se ob ser va en el de re cho com pa ra do, como par te tam bién 
de lo que en for ma más am plia se ha de no mi na do “ju di cia li za cion de la po -
lí ti ca”.4 

La ju di cia li za ción de los pro ce di mien tos elec to ra les sig ni fi ca la sus ti tu -
ción de un sis te ma con ten cio so de ca rác ter po lí ti co por uno de na tu ra le za
emi nen te men te ju ris dic cio nal, es de cir, el paso de un sis te ma don de las im -
pug na cio nes elec to ra les se re suel ven por ór ga no po lí ti co, con for me con
cri te rios de opor tu ni dad y ne go cia ción po lí ti ca, a uno en que se re suel ven
por ór ga no ju ris dic cio nal de acuerdo con los principios de cons ti tu cio na li -
dad y legalidad. 

Des de un pun to de vis ta nor ma ti vo, el tipo de con flic tos que co no cen y
re suel ven los tri bu na les elec to ra les, aun cuan do pu die ran te ner un tras fon -
do po lí ti co, no hace que se di ri man los mis mos con arre glo a con si de ra cio nes 
po lí ti cas; po drán tra tar se de con flic tos po lí ti cos, mas se de ci den ju rí di ca -
men te, es de cir, lo pe cu liar es que se re suel ven me dian te mé to dos ju rí di cos
y ra zo nes ju rí di cas,5 con base en lo es ta ble ci do en el de re cho. La le gi ti mi -
dad de los jue ces, sa tis fe chos los re qui si tos cons ti tu cio na les y le ga les para
el ac ce so a la fun ción, par ti cu lar men te de los jue ces cons ti tu cio na les, no
está dada de una vez y para siem pre, a par tir de su nom bra mien to, sino que
se cons tru ye per ma nen te men te me dian te la mo ti va ción de las re so lu cio nes. 
Es una le gi ti ma ción que se ad quie re vía la mo ti va ción de las sen ten cias.
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5 Gar cía de Ente rría, Eduar do, La Cons ti tu ción como nor ma y el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal, 3a. ed., Ma drid, Ci vi tas, 2001, p. 178.



Pa ra fra sean do a Ro nald Dwor kin, la le gi ti mi dad de la ju ris dic ción de pen -
de, en bue na me di da, de que los jue ces de ci dan con for me con ra zo nes ju rí -
di cas.6 

La com pe ten cia en ma te ria con ten cio sa elec to ral asig na da a tri bu na les
elec to ra les es pe cia li za dos en las en ti da des fe de ra ti vas (17 de ellos con na -
tu ra le za au tó no ma), con ga ran tías equi va len tes a las ju di cia les, no sólo se
ha tra du ci do en ni ve les cre cien tes de efi ca cia y efi cien cia en el de sem pe ño
de sus fun cio nes, sino que ha sido la res pues ta a la ne ce si dad de sal va guar -
dar la na tu ra le za ju ris dic cio nal de la fun ción de juz gar las elec cio nes (ex -
tra yén do la de la com pe ten cia de asam bleas po lí ti cas, cu yos miem bros ad -
qui rían fre cuen te men te el ca rác ter de juez y par te, ten dien do a pre va le cer
en sus de ci sio nes los in te re ses po lí ti cos), ajus tán do la a los prin ci pios de
cons ti tu cio na li dad y le ga li dad, sin ex po ner al res pec ti vo Po der Ju di cial o,
al menos, el correspondiente Tribunal Supremo de Justicia a los re cu rren -
tes cues tio na mien tos y acechanzas político-partidistas. 

En tér mi nos ge ne ra les, la ju di cia li za ción de los pro ce di mien tos elec to -
ra les en Mé xi co ha mos tra do su fun cio na li dad y ven ta jas al ga ran ti zar que
la re so lu ción de los con flic tos elec to ra les se rea li cen por un tri bu nal ter ce ro 
im par cial, me dian te me dios de im pug na ción efec ti vos y con base en los
prin ci pios de cons ti tu cio na li dad y le ga li dad (en ple no aca ta mien to del de -
re cho a la im par ti ción de jus ti cia com ple ta y efec ti va, pre vis to en el ar tícu -
lo 17 cons ti tu cio nal, así como en el 14 del Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos y 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos), mas no se gún los cri te rios am plia men te dis cre cio na les de la opor -
tu ni dad y con ve nien cia po lí ti ca, como ocu rría en la épo ca del con ten cio so
po lí ti co a car go de las cá ma ras del Con gre so o los lla ma dos co le gios elec -
to ra les, lo cual pro pi cia ba re cu rren tes y pro lon ga dos con flic tos poselec to -
ra les al mar gen de las vías ins ti tu cio na les.7 
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6  “Must Our Jud ges Be Phi lo sop hers? Can They be Phi lo sop hers?”, New York Coun cil 
for the Hu ma ni ties Scho lar of the Year Lec tu re (2000).
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II. EL TRI BU NAL ELEC TO RAL DEL PODER JUDI CIAL DE LA FEDE RA CIÓN

Y LA PRO TEC CIÓN DE LOS DE RE CHOS PO LÍ TI CO-ELEC TO RA LES

Den tro del mar co cons ti tu cio nal, el Tri bu nal Elec to ral fe de ral ha pro te -
gi do y ex pan di do los de re chos fun da men ta les de ca rác ter po lí ti co-elec to ral 
de los ciu da da nos, re cha zan do po si cio nes re duc cio nis tas acer ca de los de -
re chos fun da men ta les y, en su lu gar, fa vo re cien do in ter pre ta cio nes de las
nor mas que potencien el alcance y disfrute de tales derechos.

Pa ra fra sean do a Ri car do Guas ti ni,8 cabe sos te ner que mien tras las dis -
po si cio nes cons ti tu cio na les que con fie ren po de res a los ór ga nos del Esta do 
de ben ser ob je to de una in ter pre ta ción res tric ti va, las dis po si cio nes cons ti -
tu cio na les que con sa gran de re chos fun da men ta les deben ser objeto de una
interpretación extensiva.

El jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu -
da da no no sólo se ha con si de ra do pro ce den te cuan do se ale gan pre sun tas
vio la cio nes di rec tas a los de re chos de vo tar y ser vo ta do, así como de aso -
cia ción po lí ti ca y afi lia ción po lí ti co-elec to ral, sino cuan do se adu cen pre sun tas 
vio la cio nes a otros de re chos fun da men ta les que se en cuen tren es tre cha men te
vin cu la dos con el ejer ci cio de los men cio na dos de re chos po lí ti co-elec to ra -
les, como po drían ser los de re chos de pe ti ción, in for ma ción, reu nión o li bre 
ex pre sión de las ideas, cuya pro tec ción sea in dis pen sa ble a fin de no ha cer
nu ga to rio cual quie ra de aque llos de re chos po lí ti co-elec to ra les, ga ran ti zan -
do así el de re cho cons ti tu cio nal a la im par ti ción de jus ti cia com ple ta y a la
tu te la ju di cial efec ti va.

Asi mis mo, el jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra -
les del ciu da da no se ha con ver ti do en un me dio idó neo para pro mo ver y
ga ran ti zar ju di cial men te la de mo cra cia in ter na de los par ti dos po lí ti cos, a 
tra vés de la tu te la de los de re chos de los ciu da da nos a vo tar y ser vo ta dos en 
las elec cio nes, así como de aso ciar se y afi liar se li bre e in di vi dual men te a
los par ti dos po lí ti cos, no sólo con mo ti vo de la im pug na ción de los ac tos de 
las au to ri da des elec to ra les en el ejer ci cio de sus atri bu cio nes sino, a par tir
de 2001, con res pec to de la im pug na ción de ac tos de fi ni ti vos y fir mes de
los par ti dos po lí ti cos, ante un cam bio de cri te rio de la sala su pe rior, des -
pués de que quien esto es cri be ha bía que da do solo en la mi no ría y en un

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 811

8 Guas ti ni, Ri car do, Estu dios so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 
p. 121.



voto par ti cu lar anun cia ba la pro ce den cia del re fe ri do jui cio en con tra de
ac tos de los par ti dos po lí ti cos.9

En efec to, la sala su pe rior del Tri bu nal Elec to ral, al re va lo rar los ele -
men tos exis ten tes en la le gis la ción apli ca ble del sis te ma de me dios de im -
pug na ción en ma te ria elec to ral y rea li zar una in ter pre ta ción pre pon de ran -
te men te sis te má ti ca y fun cio nal, así como con for me con la Cons ti tu ción
fe de ral, sos tu vo que, de acuer do con lo dis pues to, en tre otros, en los ar tícu -
los 17 y 41 del pro pio or de na mien to cons ti tu cio nal; en con jun ció con el 12, 
pá rra fo 1, in ci so b), de la Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de Impug na -
ción en Ma te ria Elec to ral, los par ti dos po lí ti cos tam bién pue den ser su je tos 
pa si vos o par te de man da da en el re fe ri do jui cio para la pro tec ción de los
de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no, por lo que éste es ju rí di ca -
men te pro ce den te con tra ac tos o re so lu cio nes de fi ni ti vos de los par ti dos
po lí ti cos que sean sus cep ti bles de vul ne rar irre pa ra ble men te los de re chos
po lí ti co-elec to ra les de sus afi lia dos, una vez ago ta dos los me dios o ins tan -
cias de de fen sa in ter nos pre vis tos es ta tu ta ria men te en los par ti dos po lí ti -
cos.10

Lo an te rior ha mar ca do un pun to de in fle xión en la evo lu ción de la jus ti -
cia elec to ral me xi ca na, ya que se ins cri be en la mo der na ten den cia de tu te -
lar los de re chos fun da men ta les cuan do és tos sean sus cep ti bles de ser vio la -
dos por cier tos su je tos ju rí di cos, dada su si tua ción de pre do mi nio (sin ser
au to ri da des, aten dien do a la doc tri na ale ma na y aus tria ca so bre “la efi ca cia 
de los de re chos fun da men ta les en el trá fi co ju rí di co pri va do”), y es acor de
con los cri te rios sos te ni dos por el más alto Tri bu nal del país en el sen ti do
de am pliar la no ción de au to ri dad para efec tos del jui cio de am pa ro. En este 
sen ti do, por ejem plo, di ver sas eje cu to rias de la sala su pe rior han lle ga do a
de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de los es ta tu tos de un par ti do po lí ti co que
no sa tis fa cían el con te ni do mí ni mo de mo crá ti co pre vis to le gal men te; re vo -
car los re gis tros de can di da tos de dis tin tos par ti dos po lí ti cos a car gos de
elec ción po pu lar, en vir tud de ha ber pos tu la do a un can di da to dis tin to al
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9 Véa se, “Voto par ti cu lar que for mu la el ma gis tra do José de Je sús Oroz co Hen rí quez,
en re la ción con la sen ten cia re caí da en el ex pe dien te SP-JDC-015/2002”, apro ba da el 7 de
mayo de 2002. Tan to di cha eje cu to ria como el res pec ti vo voto par ti cu lar pue den con sul tar -
se en la pá gi na web del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción www.tri -
fe.org.mx. 

10 Véa se, te sis de ju ris pru den cia: “JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS

POLÍTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CONTRA ACTOS DEFINITIVOS E IRRE- 

PARABLES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS”, Ju ris pru den cia y te sis re le van tes 1997-2005,
Com pi la ción Ofi cial, vol. Te sis de Ju ris pru den cia, Mé xi co, TEPJF, 2005, pp. 161-164.



que ha bía ga na do el pro ce di mien to in ter no de se lec ción; de cla rar la nu li -
dad de elec cio nes in tra par ti da rias, tan to de di ri gen tes como de can di da tos a 
car gos elec ti vos, cuan do no se cum plió la nor ma ti va es ta tu ta ria, así como
revocar sanciones impuestas por algún partido a sus afiliados sin haberse
observado el debido procedimiento estatutario o en violación de otros de -
re chos fundamentales como la libertad de expresión.

Aun cuan do lo an te rior pro pi ció una reac ción ne ga ti va en los par ti dos
po lí ti cos e, in clu so, a una ini cia ti va para que se prohi bie ra le gal men te a las
au to ri da des elec to ra les fe de ra les (tan to ju ris dic cio nal como ad mi nis tra ti -
va) in mis cuir se en su vida in ter na, mis ma que re ci bió dic ta men fa vo ra ble
uná ni me en la co mi sión co rres pon dien te del Se na do, es toy con ven ci do de
la con ve nien cia de que el le gis la dor de mo crá ti co pon de re las ven ta jas de con -
tar con me dios ins ti tu cio na les sub si dia rios para la re so lu ción de con flic tos
in tra par ti da rios y, aten dien do a lo pre vis to en el ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal
y los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos sus cri tos y ra ti fi -
ca dos por Mé xi co, en cuan to al de re cho a una jus ti cia com ple ta y efi caz
ante un tri bu nal pre via men te es ta ble ci do, ga ran ti zar la pro tec ción ju di cial
de los de re chos po lí ti co-elec to ra les de los ciu da da nos en con tra de ac tos
de fi ni ti vos de los par ti dos po lí ti cos. 

Sin duda, la con so li da ción de la de mo cra cia elec to ral me xi ca na pasa por 
la am plia ción de la de mo cra cia in ter na de los par ti dos po lí ti cos y su ga ran -
tía ju ris dic cio nal, má xi me el cua si-mo no po lio de los par ti dos po lí ti cos le -
gal men te es ta ble ci do para pos tu lar can di da tos a car gos de elec ción po pu -
lar.

En tal sen ti do, se ría tam bién per ti nen te que, de pu ran do los cri te rios ju -
ris pru den cia les res pec ti vos, se es ta ble cie ran li nea mien tos le ga les ex plí ci -
tos so bre la pro ce den cia del jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les de los ciu da da nos con tra ac tos de fi ni ti vos de los par ti dos
po lí ti cos, es ta ble cien do al gu nas mo da li da des, por ejem plo, la am plia ción
de pla zos para la im pug na ción y las ca rac te rís ti cas del in for me cir cuns tan -
cia do co rres pon dien te; el con te ni do mí ni mo de mo crá ti co que de ben sa tis -
fa cer los es ta tu tos de los par ti dos po lí ti cos para la se lec ción de sus di ri gen -
tes y la pos tu la ción de sus can di da tos a car gos de elec ción po pu lar, así
como para la adop ción de me dios de de fen sa in tra par ti da rios que res pe ten
el de re cho de de fen sa de los afi lia dos y un de bi do pro ce di mien to es ta tu ta -
rio, te nien do como guía, se gún lo ha sos te ni do ha bi tual men te la sala su pe -
rior, la ar mo ni za ción de dos de re chos fun da men ta les: el de re cho a la li bre
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au tor ga ni za ción de los par ti dos po lí ti cos y el de re cho de sus afi lia dos a par -
ti ci par de mo crá ti ca men te en la for ma ción de la voluntad partidaria.

Asi mis mo y con el ob je to no sólo de ga ran ti zar el de re cho cons ti tu cio nal 
a la in for ma ción del ciu da da no, sino tam bién para que éste se en cuen tre en
ap ti tud de ejer cer li bre men te su de re cho po lí ti co-elec to ral de aso cia ción en 
su ver tien te de afi lia ción, la sala su pe rior es ta ble ció que los re gis tros a car -
go de la di rec ción eje cu ti va de pre rro ga ti vas y par ti dos po lí ti cos del Insti -
tu to Fe de ral Elec to ral re la ti vos a los do cu men tos bá si cos y cua dros di ri -
gen tes de los par ti dos po lí ti cos, así como a los pro ce di mien tos que
sus ten ten su de sig na ción o elec ción, tie nen el ca rác ter de pú bli cos, por lo
que el ac ce so a los mis mos debe es tar abier to a cual quier ciu da da no pe ti -
cio na rio (en ge ne ral y no sólo a los afi lia dos del res pec ti vo par ti do), en vir -
tud de que la in for ma ción ano ta da está re la cio na da con en ti da des de in te rés 
pú bli co y el re gis tro lo lle va un or ga nis mo pú bli co au tó no mo sin que le gal -
men te se pre vea que la res pec ti va in for ma ción ten ga ca rác ter con fi den cial.
Es im por tan te re sal tar que el ci ta do cri te rio ga ran te del de re cho de ac ce so a 
la in for ma ción pú bli ca en ma te ria po lí ti ca-elec to ral se es ta ble ció, en for ma
pio ne ra, por la sala su pe rior an tes de la ex pe di ción de la Ley Fe de ral de
Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Gu ber na men tal y en apli ca ción
di rec ta del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, pro pi cian do en la prác ti ca que el pe -
ti cio na rio tu vie ra ac ce so a es ta tu tos par ti da rios que, pre via nue va im pug -
na ción, fue ron con si de ra dos in cons ti tu cio na les por no sa tis fa cer el mí ni mo 
de mo crá ti co, ha bién do se or de na do la ex pe di ción de nue vos es ta tu tos por
el res pec ti vo par ti do político.

Igual men te y a fin de tu te lar por vía ju ris dic cio nal el de re cho de ac ce so a 
la in for ma ción pú bli ca en ma te ria elec to ral que otor ga a los ciu da da nos la
Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na -
men tal, la pro pia sala su pe rior se de cla ró com pe ten te para co no cer de las
im pug na cio nes re la ti vas a la con tra ven ción del mis mo a tra vés del jui cio
para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no.

De ahí que re sul te con ve nien te que el le gis la dor de mo crá ti co pun tua li ce
di cha com pe ten cia de la sala su pe rior para evi tar que even tual men te sur ja
al gún con flic to con los tri bu na les de am pa ro (aun que es cla ro que de pre -
sen tar se éste an tes de la re for ma le gal le co rres pon de ría a la Su pre ma Cor te 
di ri mir lo), apro ve chan do para de fi nir y qui zás am pliar su al can ce (re cuér -
de se, por ejem plo, que la sala su pe rior es ti mó que el Insti tu to Fe de ral Elec -
to ral es ta ba obli ga do a pro por cio nar la in for ma ción re la ti va a los suel dos
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men sua les o in gre sos que per ci ben los di ri gen tes de los par ti dos po lí ti cos
cuan do la mis ma ha bía for ma do par te del pro ce di mien to de fis ca li za ción
res pec ti vo); in clu so, ca bría pon de rar, como lo han pro pues to des ta ca dos
es pe cia lis tas, si se po dría iden ti fi car a los par ti dos po lí ti cos como su je tos
obli ga dos di rec tos y no sólo a través del IFE para salvaguardar el derecho
ciudadano de acceso a cierta información pública político-electoral que
obre en su poder. 

Asi mis mo, la sala su pe rior del Tri bu nal Elec to ral ha re suel to que en los
co mi cios que se lle ven a cabo por usos, cos tum bres o de re cho con sue tu di -
na rio, para la re no va ción de los re pre sen tan tes de los pue blos y co mu ni da -
des in dí ge nas, aun que no re sul tan exac ta men te apli ca bles los prin ci pios
rec to res pre vis tos cons ti tu cio nal men te para la fun ción es ta tal elec to ral, a
fin de que se les re co noz ca va li dez a los pro ce di mien tos o prác ti cas que se
si gan, és tos no de ben ser in com pa ti bles con los de re chos fun da men ta les
es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos
ni con los de re chos hu ma nos con te ni dos en los ins tru men tos in ter na cio na -
les sus cri tos y ra ti fi ca dos por Mé xi co. 

En par ti cu lar —sos tu vo la sala su pe rior—, el re co no ci mien to cons ti tu -
cio nal de las elec cio nes por el sis te ma de usos y cos tum bres no im pli ca
con va li dar si tua cio nes o con duc tas ten den tes a per pe tuar o reins tau rar vie -
jas de si gual da des que tra di cio nal men te han per ju di ca do a in di vi duos (en
par ti cu lar, a las mu je res) o mi no rías per te ne cien tes a los con glo me ra dos in -
dí ge nas, por ser irre con ci lia bles con los va lo res, prin ci pios y re glas de un
Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co de de re cho.11

Por otra par te, te nien do en cuen ta que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, a tra vés de la re so lu ción con tra dic ción de te sis 2/2000-PL, es ta ble -
ció que el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción ca re ce de
atri bu cio nes para ina pli car, en un caso con cre to, una nor ma le gal que con -
tra ven ga la Cons ti tu ción fe de ral —si bien re cien tes pre ce den tes apun tan a
nue vas po si cio nes, así sean mi no ri ta rias, en el in te rior del más alto tri bu nal
de la Re pú bli ca (como la del mi nis tro José Ra món Cos sío)—, toda vez que
tam po co tri bu nal al gu no cuen ta en la ac tua li dad con tal atri bu ción, ca bría
pon de rar que el Órga no Re vi sor de la Cons ti tu ción con fie ra en for ma ex -
plí ci ta a al gún ór ga no ju ris dic cio nal di cha fa cul tad (como po dría ser al pro -
pio TEPJF), con el ob je to de col mar esa la gu na en el sis te ma de jus ti cia
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elec to ral y no de jar ám bi tos in mu nes al con trol ju ris dic cio nal de la cons ti tu -
cio na li dad ni pro pi ciar in de fen sión a su je tos que no tie nen ac ce so a la ac ción
de in cons ti tu cio na li dad para com ba tir le yes elec to ra les in cons ti tu cio na les
(como ocu rre con ciu da da nos, agru pa cio nes po lí ti cas y, even tual men te,
par ti dos po lí ti cos de nue va crea ción),12 tal como lo exi gen di ver sos ins tru -
men tos in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos sus cri tos y
ra ti fi ca dos por Mé xi co.13

En todo caso, como ha se ña la do Archi bald Cox, es me nes ter “mul ti pli -
car los lu ga res a los cua les un ciu da da no pue de re cu rrir en bus ca de de sa -
gra vio a las ofen sas que le fue ron in fe ri das”,14 te nien do en cuen ta que, por
lo ge ne ral, es al mo men to en que cier ta ley (crea da por la ma yo ría) se apli ca 
en ca sos con cre tos cuan do se apre cian de me jor ma ne ra sus efec tos no ci vos 
so bre cier tos sec to res de la so cie dad. Al res pec to, cabe re cor dar, con Kel -
sen, que “la jus ti cia cons ti tu cio nal es un me dio efi caz de pro tec ción de la
mi no ría con tra los abu sos de la ma yo ría”,15 así como para la sal va guar da de 
la su pre ma cía de la Constitución y la consolidación de la de mo cra cia cons -
ti tu cio nal.

III. LA AM PLIA CIÓN Y RE DIS TRI BU CIÓN DE COM PE TEN CIAS EN BE NE FI CIO

DE LOS TRI BU NA LES ELEC TO RA LES DE LAS EN TI DA DES 

FE DE RA TI VAS

Aten dien do a los di ver sos sis te mas de jus ti cia elec to ral lo cal pre vis tos
en los re gí me nes fe de ra les de las de mo cra cias oc ci den ta les con el ob je to de 
pro te ger los de re chos po lí ti co-elec to ra les fun da men ta les de los ciu da da -
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12 No es ca pa a quien esto es cri be que el prin ci pio de cer te za in vo ca do por la Su pre ma
Cor te, en tre otros ar gu men tos, para jus ti fi car su re so lu ción de sem pe ña una fun ción par ti cu -
lar men te re le van te en todo ré gi men elec to ral, si bien cabe ad ver tir que di cho prin ci pio tam -
bién es re co no ci do en otros sis te mas ha bi tual men te con si de ra dos de mo crá ti cos sin que sea
óbi ce para que, en be ne fi cio de la su pre ma cía cons ti tu cio nal y la tu te la ju ris dic cio nal efec ti -
va de los de re chos de las mi no rías, ope re un con trol ju ris dic cio nal a tra vés de la ina pli ca -
ción en ca sos con cre tos de nor mas le ga les in cons ti tu cio na les (como en Ale ma nia, Espa ña y
Esta dos Uni dos de Amé ri ca).

13 Véa se, Oroz co Hen rí quez, J. Je sús, “La con tra dic ción de te sis 2/2000 y el sis te ma me -
xi ca no de jus ti cia elec to ral”, en id., Jus ti cia elec to ral y ga ran tis mo ju rí di co, Mé xi co, Po -
rrúa-UNAM, 2006, pp. 110-113.

14 Cox, Archi bald, El rol de la Su pre ma Cor te en el go bier no ame ri ca no, trad. de Gui -
ller mo A. Be ris so, Bue nos Ai res, Edi zar, 1980, p. 137. 

15 Kel sen, Hans, “La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción (la jus ti cia cons ti tu cio -
nal)”, trad. de Ro lan do Ta ma yo, Anua rio Ju rí di co, Mé xi co, núm. I, 1974, p. 512. 



nos, es po si ble apre ciar un es pec tro que va de sis te mas fuer te men te cen tra -
li za dos a otros am plia men te des cen tra li za dos, en el en ten di do de que, en
ge ne ral, la de ci sión fi nal de toda elec ción lo cal, even tual men te y, al me nos, 
en cier ta me di da, co rres pon de a una ins tan cia ju ris dic cio nal cen tral que,
como tal, si guien do a Kel sen, no co rres pon de ría pro pia men te a un ór ga no
(del or den) de la Fe de ra ción [vis a vis los ór ga nos (de los ór de nes) par cia les 
de las en ti da des fe de ra ti vas] sino a un ór ga no del Esta do fe de ral o na cio nal
como un todo (en pa la bras de Uli ses Schmill, un ór ga no del or den cons ti tu -
cio nal).16 En este sen ti do, por ejem plo, se lle ga a con fe rir tal fun ción a la
Cor te Su pre ma del res pec ti vo Po der Ju di cial fe de ral (Ca na dá, Esta dos
Uni dos y Argen ti na), a un ór ga no elec to ral es pe cia li za do den tro del Po der
Ju di cial fe de ral (Mé xi co, Bra sil y Ve ne zue la), o bien, al co rres pon dien te
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, si guien do el mo de lo eu ro peo (Aus tria).17

De los cua tro paí ses la ti noa me ri ca nos bajo sis te ma fe de ral, en dos la re -
so lu ción de con flic tos elec to ra les se en cuen tra to tal men te cen tra li za da, en
vir tud de que el co rres pon dien te tri bu nal o sala elec to ral (al igual que, con
pos te rio ri dad, tra tán do se de cues tio nes de cons ti tu cio na li dad, el ór ga no
su pre mo del res pec ti vo Po der Ju di cial) es el úni co que co no ce tan to de im -
pug na cio nes con tra ac tos re la ti vos a elec cio nes fe de ra les como de las en ti da -
des fe de ra ti vas (es el caso de Bra sil y Ve ne zue la); en otro, si bien hay ór ga nos
elec to ra les ad mi nis tra ti vos y ju ris dic cio na les en cada en ti dad fe de ra ti va, el 
con trol de la cons ti tu cio na li dad de los ac tos re fe ren tes a co mi cios lo ca les
se en cuen tra cen tra li za da a tra vés de la res pec ti va Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia (así ocu rre en Argen ti na), mien tras que en nues tro país, como se sabe,
las con tro ver sias elec to ra les de ca rác ter fe de ral se sus tan cian ante el Tri bu -
nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y las re la ti vas a elec cio nes 
lo ca les ante los co rres pon dien tes tri bu na les elec to ra les crea dos y sos te ni -
dos en cada en ti dad fe de ra ti va, aun cuan do se pre vén me dios de im pug na -
ción ante la sala su pe rior del re fe ri do Tri bu nal Elec to ral para con tro lar la
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16  Schmill, Uli ses, “Fun da men tos teó ri cos en la de fen sa de la Cons ti tu ción en un Esta do 
fe de ral”, en Cos sío, José Ra món y Pé rez de Ha cha, Luis M. (comps.), La de fen sa de la
Cons ti tu ción, Mé xi co, Dis tri bu cio nes Fon ta ma ra, 1997, pp. 11-42.

17  Oroz co Hen rí quez, José de Je sús, “Sis te mas de jus ti cia elec to ral en el de re cho com -
pa ra do”, en Oroz co Hen rí quez, J. Je sús (coord.), Sis te ma de jus ti cia elec to ral: eva lua ción y 
pers pec ti vas, Mé xi co, Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, 2001, pp.
45-58.



cons ti tu cio na li dad de los ac tos y re so lu cio nes de las au to ri da des elec to ra -
les lo ca les (Mé xi co).18

Por lo que se re fie re a los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, en cam bio, la re -
so lu ción de con flic tos elec to ra les se en cuen tra más des cen tra li za da, en tan -
to que si bien la de ci sión fi nal so bre las elec cio nes fe de ra les co rres pon de a
ór ga nos po lí ti cos [en tan to que, de acuer do con la Cons ti tu ción, cada cá -
ma ra (la de Re pre sen tan tes y el Se na do) es juez de las elec cio nes de sus
res pec ti vos miem bros y am bas cá ma ras po drían coin ci den te men te mo di fi -
car las re so lu cio nes es ta ta les so bre la in te gra ción del Co le gio Elec to ral
para la elec ción pre si den cial], ge ne ral men te, de acuer do con las le yes de
las dis tin tas en ti da des fe de ra ti vas, co rres pon de co no cer pre via men te a ins -
tan cias ju ris dic cio na les es ta ta les de las con tro ver sias que sur jan tan to res -
pec to de elec cio nes fe de ra les como de las lo ca les, con in de pen den cia de
que las re so lu cio nes que les re cai gan sean sus cep ti bles de ser im pug na das,
por ra zo nes de cons ti tu cio na li dad, ante la Su pre ma Cor te.19 

Te nien do en cuen ta el ca rác ter di ná mi co del sis te ma fe de ral, que per mi -
te uni dad na cio nal o di ver si dad re gio nal se gún las ne ce si da des cam bian tes
de cada es pe cí fi co país, fren te a al gu nas vo ces ais la das que pro pug nan por
una ma yor cen tra li za ción para con fe rir le a las sa las re gio na les del Tri bu nal
Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción la re so lu ción de los con flic tos 
elec to ra les lo ca les (ar gu men tan do que, a di fe ren cia de lo que se ob ser va en
el ám bi to fe de ral, no en to das las en ti da des fe de ra ti vas se han lo gra do im -
plan tar en la prác ti ca los prin ci pios cons ti tu cio na les rec to res de le ga li dad,
im par cia li dad, ob je ti vi dad, cer te za e in de pen den cia), ca bría pon de rar si, en 
un fu tu ro, me jor con ven dría que se des con cen tra ra o, en su caso, des cen tra -
li za ra aún más la re so lu ción de los me dios de im pug na ción elec to ra les para
con fe rir le tal atri bu ción, en pri me ra ins tan cia, a los tri bu na les elec to ra les
lo ca les, no sólo res pec to de los co mi cios lo ca les sino tam bién de los fe de -
ra les (al me nos, los re la cio na dos con di pu ta dos fe de ra les y se na do res),
con ser van do la sala su pe rior la com pe ten cia para co no cer de im pug na -
cio nes con tra las re so lu cio nes de fi ni ti vas y fir mes de au to ri da des elec to -
ra les loca les, una vez ago ta das las ins tan cias lo ca les (lo cual aca rrea ría la
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18 Véa se, Oroz co Hen rí quez, Je sús, “El con ten cio so elec to ral. La ca li fi ca ción elec to ral”, 
en Noh len, Die ter et al. (comps.),Tra ta do de de re cho elec to ral com pa ra do de Amé ri ca
La ti na, 2a. ed., Mé xi co, IIDH-CAPEL-Uni ver si dad de Hei del berg-IDEA Inter na cio nal-
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19 Véa se, Gar ber, Ma rie y Frank, Abe, Con tes ted Elec tions and Re counts, Wa shing ton,
D. C., Fe de ral Elec tion Com mis sion, 1990, 2 vols.



even tual su pre sión de las sa las re gio na les del Tri bu nal Elec to ral del Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción) y, qui zás a me dia no pla zo, por ra zo nes es tric ta -
men te de constitucionalidad.

Lo an te rior, sin duda, re quie re pre via men te de un for ta le ci mien to de los
tri bu na les elec to ra les lo ca les a fin de ase gu rar, en ma yor me di da, su au to -
no mía fun cio nal or gá ni ca (aun den tro del res pec ti vo Po der Ju di cial), así
como la in de pen den cia e im par cia li dad de sus miem bros (fren te a los de -
más ór ga nos del po der pú bli co y los pro pios par ti dos po lí ti cos) y la efi cien -
cia y efec ti vi dad de los me dios de im pug na ción bajo su co no ci mien to, a
tra vés de la am plia ción de las ga ran tías ju di cia les (orgánicas y procesales)
previstas en el artículo 116 de la Constitución federal.

IV. EL FOR TA LE CI MIEN TO DE LAS GA RAN TÍAS JU DI CIA LES

DE LOS TRI BU NA LES ELEC TO RA LES LO CA LES

En lo con cer nien te al for ta le ci mien to del fe de ra lis mo ju di cial elec to ral y 
la ne ce sa ria au to no mía e in de pen den cia de los tri bu na les elec to ra les de los
esta dos, con vie ne te ner pre sen te la te sis de nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción en el sen ti do de que si los tri bu na les lo ca les es ta ta les son
par te del Po der Ju di cial, ri gen para ellos las re glas es pe cí fi cas pre vis tas en
el ar tícu lo 116, frac ción III, de la Cons ti tu ción fe de ral, a fin de ha cer efec ti -
va la in de pen den cia ju di cial en la im par ti ción de jus ti cia lo cal que las le -
yes, tan to fe de ra les como lo ca les, de ben ga ran ti zar, en con for mi dad con lo
dis pues to en el ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal, sin ha cer dis tin ción al gu na en ra -
zón de la es pe cia li za ción de los tri bu na les que for men par te de ese po der.20

A fin de for ta le cer ta les prin ci pios y ase gu rar la au to no mía de los ór ga -
nos ju ris dic cio na les elec to ra les de las en ti da des fe de ra ti vas, así como la in -
de pen den cia e im par cia li dad de sus miem bros, in clu so los co rres pon dien -
tes a tri bu na les elec to ra les que no for man par te del Po der Ju di cial, como lo
he sos te ni do en di ver sos fo ros21 (te nien do pre sen te que hay una ini cia ti va
de re for ma cons ti tu cio nal en el ám bi to fe de ral aus pi cia da por la Aso cia -

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 819

20 Véa se la te sis ju ris pru den cial nú me ro 8/2002 de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, cuyo ru bro es: TRIBUNALES ELECTORALES DE LOS ESTADOS. SI SON PARTE DEL

PODER JUDICIAL, RIGEN PARA ELLOS LAS REGLAS ESPECÍFICAS PREVISTAS EN EL AR-

TÍCULO 116, FRACCIÓN III, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, con sul ta ble en Se ma na rio Ju -

di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XV, fe bre ro de 2002, p. 594.



ción de Tri bu na les y Sa las Elec to ra les de la Re pú bli ca Me xi ca na), una vía
pue de ser el es ta ble ci mien to en la frac ción IV del ar tícu lo 116 cons ti tu cio -
nal de auténticas y mayores garantías judiciales, tanto orgánicas como
procesales. 

En este sen ti do, es in dis pen sa ble ase gu rar la es ta bi li dad ju di cial de los
miem bros de los tri bu na les elec to ra les me dian te el es ta ble ci mien to de pe -
rio dos pre ci sos y lar gos de du ra ción en el en car go, o, in clu so, su ina mo vi li -
dad, ase gu ran do la per ma nen cia de los or ga nis mos ju ris dic cio na les elec to -
ra les y eli mi nan do la tem po ra li dad en su fun cio na mien to como ocu rre en
al gu nos esta dos; la re no va ción es ca lo na da de sus in te gran tes, en be ne fi cio
de la es ta bi li dad ins ti tu cio nal; su in cor po ra ción a la ca rre ra ju di cial; una re -
mu ne ra ción de co ro sa, así como la de pu ra ción de los pro ce di mien tos y re -
qui si tos pro fe sio na les y apar ti dis tas de de sig na ción, con el ob je to de ase -
gu rar la ido nei dad pro fe sio nal y téc ni ca para el car go (in clu yen do un per fil
apar ti dis ta) y el con sen so en tre las di ver sas fuer zas po lí ti cas. Igual men te,
bus car me ca nis mos para pro pi ciar cier ta au tar quía fi nan cie ra del órgano
jurisdiccional, así como conferirle atribuciones normativas internas y es ta -
ble cer un adecuado régimen de responsabilidades e incompatibilidades
para sus miembros.

Por lo que se re fie re al pau la ti no es ta ble ci mien to de tri bu na les elec to ra -
les en las en ti da des fe de ra ti vas a par tir de fi na les de la dé ca da de los
ochenta, en tér mi nos muy ge ne ra les —en vir tud de que cada una ha te ni do
su pro pio de sa rro llo his tó ri co— se pue de apre ciar, pri me ro, la fre cuen te
crea ción le gis la ti va de un ór ga no elec to ral ju ris dic cio nal, de ca rác ter tem -
po ral, para su pos te rior ele va ción al ni vel cons ti tu cio nal con ga ran tías para
su au to no mía e im par cia li dad (con cier ta ten den cia re cien te ha cia la ex clu -
sión del Eje cu ti vo en la pos tu la ción de sus in te gran tes, ade más de exi gir
ma yo rías ca li fi ca das en el ór ga no le gis la ti vo que fi nal men te de sig na a sus
miem bros), trans for mán do se las más de las ve ces en un ór ga no ju ris dic cio -
nal es pe cia li za do permanente. 

Aun cuan do la ma yo ría de los tri bu na les elec to ra les de las en ti da des fe -
de ra ti vas tie nen una na tu ra le za au tó no ma res pec to de los tres po de res clá -
si cos, a par tir de la re for ma fe de ral de 1996 se apre cia cier ta ten den cia a ir
in cor po ran do pau la ti na men te a di chos ór ga nos ju ris dic cio na les al co rres -
pon dien te Po der Ju di cial. Sin em bar go, en el caso del Tri bu nal Elec to ral de 
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Quin ta na Roo, pri me ro fue au tó no mo, des pués for mó parte del Po der Ju di -
cial y, recientemente, volvió a otorgársele autonomía. 

En con gruen cia con lo es ta ble ci do en los ar tícu los 116 y 122 de la Cons -
ti tu ción fe de ral, to dos y cada uno de los or de na mien tos cons ti tu cio na les
(así como el Esta tu to de Go bier no del Dis tri to Fe de ral) de las en ti da des fe -
de ra ti vas es ta ble cen, cuan do me nos, el or ga nis mo pú bli co au tó no mo es pe -
cia li za do de na tu ra le za ad mi nis tra ti va en car ga do de la di rec ción, ad mi nis -
tra ción y vi gi lan cia de los pro ce di mien tos elec to ra les (al cual le gal men te,
por lo ge ne ral, se le con fie ren atri bu cio nes para re sol ver de ter mi na dos
me dios de im pug na ción de na tu ra le za ad mi nis tra ti va), así como el ór ga no
ju ris dic cio nal (tri bu nal elec to ral) en car ga do de di ri mir las con tro ver sias
que sur jan con mo ti vo de los co mi cios, si bien al gu nos lo ha cen de ma ne ra
más ge ne ral y de jan a la le gis la ción or di na ria la re gu la ción más pre ci sa de
los as pec tos téc ni cos (como Baja Ca li for nia, Gue rre ro, Hi dal go, Na ya rit,
Nue vo León, San Luis Po to sí y Tlax ca la). La ma yo ría de los or de na mien -
tos cons ti tu cio na les sub ra ya que, en el ám bi to de cada en ti dad fe de ra ti va,
el co rres pon dien te tri bu nal elec to ral es “la má xi ma au to ri dad ju ris dic cio -
nal en la ma te ria”. No obs tan te lo an te rior, cabe men cio nar que la Cons ti tu -
ción del Esta do de Oa xa ca le con fie re a un ór ga no po lí ti co, como es el
Con gre so del es ta do, la atri bu ción de ca li fi car las elec cio nes de los ayun ta -
mien tos bajo el sis te ma de usos y cos tum bres in dí ge nas, sin que pre vea de
ma ne ra ex plí ci ta al gún me dio de im pug na ción ju ris dic cio nal lo cal para
com ba tir la de ci sión res pec ti va.

La ge ne ra li za da re gu la ción ex plí ci ta a ni vel cons ti tu cio nal lo cal de los
res pec ti vos or ga nis mos elec to ra les ad mi nis tra ti vos y ju ris dic cio na les obe -
de ce fre cuen te men te al pro pó si to de otor gar le ma yor per ma nen cia a las
res pec ti vas nor mas elec to ra les y evi tar que una co yun tu ral ma yo ría en cier -
ta le gis la tu ra pre ten da apro ve char el pro ce di mien to más fle xi ble para re -
for mar la le gis la ción or di na ria o se cun da ria y mo di fi car de ma ne ra fac cio -
sa las re glas de ac ce so al po der pú bli co. Sin em bar go, tal si tua ción ha
pro pi cia do que se des vir túe la na tu ra le za cons ti tu cio nal de ta les or de na -
mien tos y se in cor po ren múl ti ples dis po si cio nes pro pia men te re gla men ta -
rias, con los con se cuen tes in con ve nien tes téc ni cos y po lí ti cos, ade más de
la des va lo ri za ción de la Cons ti tu ción. Una so lu ción al ter na ti va se ría que
efec ti va men te se de ja ra a la le gis la ción or di na ria re gu lar la ma yor par te de
esas cues tio nes, pero se exi gie ra en la co rres pon dien te Cons ti tu ción (lo -
cal), como ocu rre en otros paí ses (v. gr., Argen ti na, Espa ña, Gua te ma la,
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Ni ca ra gua y Uru guay), una ma yo ría ca li fi ca da (qui zás de 2/3 de los miem -
bros) para re for mar la le gis la ción elec to ral a fin de que go cen de ma yor
per ma nen cia y que den de bi da men te sal va guar da dos los de re chos de las
mi no rías po lí ti cas sin que con este propósito se sobrecargue el texto
constituyente con disposiciones típicamente reglamentarias; incluso, lo
anterior podría ser una exigencia prevista en el propio artículo 116,
fracción IV, de la Constitución federal.

De es pe cial im por tan cia es el ase gu ra mien to de la es ta bi li dad ju di cial de 
los miem bros de los tri bu na les elec to ra les lo ca les, eli mi nan do la tem po ra -
li dad de la que ado le cen en nue ve en ti da des fe de ra ti vas (pues sólo fun cio -
nan du ran te los pro ce sos elec to ra les lo ca les) y ga ran ti zan do su per ma nen -
cia du ran te va rios años o di ver sos pro ce sos elec to ra les. Es per ti nen te
men cio nar que, al me nos, en cin co de los 23 que sí tie nen ca rác ter per ma -
nen te, du ran te el in ter va lo en tre pro ce sos elec to ra les de sem pe ñan al gu na
otra fun ción ju ris dic cio nal. En este sen ti do, si bien es fun da men tal sal va -
guar dar la es pe cia li za ción del ór ga no ju ris dic cio nal para ob te ner ma yo res
ni ve les de efi cien cia y pro fe sio na lis mo, con el ob je to de op ti mi zar re cur sos 
y ob te ner ma yor com pren sión de la opi nión pú bli ca y de las ra mas po lí ti cas 
de go bier no en cuan to a la asig na ción del pre su pues to, ca bría pon de rar
con fe rir la com pe ten cia para re sol ver los me dios de im pug na ción en ma te -
ria elec to ral al co rres pon dien te tri bu nal o sala del con ten cio so ad mi nis tra -
ti vo por su afi ni dad (como en Cam pe che y Tlax ca la), al com pe ten te para
di ri mir las con tro ver sias so bre ac ce so a la in for ma ción (como en So no ra),
o bien, a los in ci pien tes tri bu na les o sa las cons ti tu cio na les lo ca les que se
han ve ni do es ta ble cien do en di ver sas en ti da des fe de ra ti vas, para así cons ti -
tuir, en este úl ti mo caso, sen dos tri bu na les o sa las cons ti tu cio na les y elec -
to ra les con la re le van cia pú bli ca y el esta tus ju rí di co e ins ti tu cio nal in he -
ren tes. 

La gran ma yo ría de los tri bu na les elec to ra les lo ca les (26) re suel ven en
una sola ins tan cia, en tan to que sólo seis son sis te mas bi-ins tan cia les por lo
que se re fie re a los me dios de im pug na ción con tra los re sul ta dos elec to ra -
les en el ám bi to de la en ti dad fe de ra ti va. Al res pec to, ca bría pon de rar la su -
pre sión del sis te ma bi-ins tan cial lo cal, pues re du ce to da vía más el tiem po
dis po ni ble para rea li zar un tra ba jo ju ris dic cio nal profesional tanto en las
instancias locales como en la federal. 
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Por otra par te, la ma yo ría (22) de los tri bu na les elec to ra les se in te gra
con tres miem bros, en tan to que sólo uno se con for ma con sie te y otros nue -
ve con cinco miembros.

En cuan to al pro ce di mien to pre vis to para de sig nar y cu brir las au sen cias 
de fi ni ti vas de los ma gis tra dos elec to ra les de las en ti da des fe de ra ti vas, cabe 
men cio nar que en 27 es com pe ten cia del res pec ti vo Con gre so del esta do (o
Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral), a tra vés de una ma yo ría ca li fi -
ca da de dos ter ce ras par tes de sus miem bros pre sen tes, en el en ten di do de
que en tres esta dos, du ran te los pro ce sos elec to ra les, se in cor po ran como
ma gis tra dos elec to ra les al gu nos ma gis tra dos del Tri bu nal Su pe rior de Jus -
ti cia de sig na dos por el ple no; asi mis mo, en Aguas ca lien tes, cabe la po si bi -
li dad de que el go ber na dor del esta do de sig ne a los ma gis tra dos elec to ra les
nu me ra rios y su per nu me ra rios cuan do el Con gre so no los de sig ne en un
pla zo de sie te días há bi les. Por lo me nos en sie te esta dos se pre vé la emi -
sión de una con vo ca to ria pú bli ca abier ta para que to dos los pro fe sio na les
del de re cho re si den tes en el esta do, in te re sa dos en par ti ci par en el pro ce di -
mien to de de sig na ción de ma gis tra dos elec to ra les, pue dan ins cri bir se. Asi -
mis mo, en cuatro estados se prevé la postulación de ma gis tra dos elec to ra -
les por parte de instituciones de educación superior, colegios de abogados
y demás organizaciones sociales y civiles.

En nue ve en ti da des fe de ra ti vas se pre vé que la de sig na ción de la to ta li -
dad de los ma gis tra dos elec to ra les por par te de la le gis la tu ra lo cal sea a
pro pues ta del res pec ti vo Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia. En otros cua tro
esta dos, la de sig na ción por el Con gre so es a par tir de la pro pues ta en ter na
del res pec ti vo Con se jo de la Ju di ca tu ra, a tra vés del Eje cu ti vo o del Tri bu -
nal Su pe rior de Jus ti cia. Por su par te, en ocho esta dos, la de sig na ción por el 
Con gre so es a par tir de la pro pues ta que formulen los partidos políticos o
las respectivas fracciones parlamentarias.

El pe rio do en el en car go de ma gis tra do de los tri bu na les elec to ra les lo -
ca les fluc túa en tre úni ca men te la du ra ción de un pro ce so elec to ral (Aguas -
ca lien tes, Nue vo León, Oa xa ca y San Luis Po to sí); un pe rio do de tres años
(Baja Ca li for nia y Que ré ta ro) o de cua tro años (Chihuahua, Du ran go, Gue -
rre ro, Ja lis co, Mo re los, Na ya rit y Za ca te cas); dos pro ce sos elec to ra les or -
di na rios (Esta do de Mé xi co, Gua na jua to, Mi choa cán y Ta mau li pas), o
bien, un pe rio do de seis años (Baja Ca li for nia Sur, Cam pe che, Coahui la,
Hi dal go, Pue bla, Quin ta na Roo, Tlax ca la y Yu ca tán), sie te años (Chia pas,
Si na loa y Ta bas co), ocho años (Co li ma y Dis tri to Fe de ral), nue ve años
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(So no ra) y has ta diez años (Ve ra cruz). Cabe ad ver tir que úni ca men te Cam -
pe che prevé la posibilidad de inamovilidad para el caso de que los ma gis -
tra dos sean ratificados en el encargo. 

Aun cuan do la gran ma yo ría de los esta dos pre vén ex pre sa men te la po si -
bi li dad de relec ción, cua tro en ti da des fe de ra ti vas la prohí ben ex pre sa men -
te (Baja Ca li for nia, Co li ma, Dis tri to Fe de ral y Ve ra cruz) y en tres no se re -
gu la en for ma ex plí ci ta (Baja California Sur, Sinaloa y Tamaulipas).

Casi la to ta li dad de las Cons ti tu cio nes o le yes lo ca les (con la sal ve dad
de Gue rre ro, San Luis Po to sí y Tlax ca la) pre vén el de re cho de los ma gis -
tra dos elec to ra les a per ci bir como sa la rio la re mu ne ra ción que la ley de ter -
mi na, la cual no po drá ser dis mi nui da du ran te el de sem pe ño de su en car go.
Sin em bar go, te nien do en cuen ta la va rie dad de mon tos en las en ti da des fe -
de ra ti vas y lo re du ci do del sa la rio en al gu nas, se ría ne ce sa rio es ta ble cer
ma yo res ga ran tías para que la remuneración correspondiente de los ma gis -
tra dos electorales fuese decorosa. 

Como ga ran tía en fa vor de los jus ti cia bles des ti na ta rios de la fun ción ju -
ris dic cio nal, la Cons ti tu ción fe de ral, así como los or de na mien tos cons ti tu -
cio na les y le ga les de las en ti da des fe de ra ti vas, tam bién es ta ble cen un ré gi -
men de res pon sa bi li da des po lí ti cas, pe na les y ad mi nis tra ti vas, apli ca bles a
los ma gis tra dos elec to ra les que, ante el even tual abu so de la po tes tad pú bli -
ca que ejer cen y de las ga ran tías de in de pen den cia que en la ley se les otor -
ga, ex ce die ran los lí mi tes de sus atri bu cio nes le ga les en per jui cio de la fun -
ción ju ris dic cio nal y de la so cie dad a la que sirven, siendo derecho de
cualquier ciudadano formular la denuncia correspondiente.

Es ne ce sa rio se ña lar que, si bien en al gu nas en ti da des fe de ra ti vas la re -
gu la ción de los me dios de im pug na ción elec to ral ado le ce de va gue dad, en
cuan to que son in su fi cien tes e im pre ci sas las dis po si cio nes res pec ti vas, en la
gran ma yo ría se ad vier te cier ta so bre rre gla men ta ción de la ma te ria, en oca -
sio nes, com ple ja y fa rra go sa, todo lo cual di fi cul ta la com pren sión del res -
pec ti vo ré gi men con ten cio so elec to ral, in clu so, para el es pe cia lis ta, má xi -
me cuan do la re gu la ción del con ten cio so elec to ral se en cuen tra dis per sa en
dis tin tos or de na mien tos. En ge ne ral, se apre cia una de fi cien te téc ni ca le -
gis la ti va y pro ce sal en la re gu la ción del con ten cio so elec to ral en la ma yo -
ría de los or de na mien tos de las en ti da des fe de ra ti vas de nues tro país, por lo
que pu die ra re sul tar con ve nien te su re vi sión a fin de lo grar una me jor sis te -
ma ti za ción y pre ci sión de las dis po si cio nes res pec ti vas, las cua les de be rían 
re dac tar se en un len gua je sen ci llo y cla ro, así como sim pli fi car los di ver sos 
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me dios de im pug na ción (como ocu rre, por ejem plo, con la le gis la ción de
Coahui la), para sa tis fa cer exi gen cias de ac ce so a la jus ti cia y se gu ri dad ju -
rí di ca, ade más de im pul sar la per ma nen te su pe ra ción pro fe sio nal del per -
so nal ju rí di co de los or ga nis mos en car ga dos del con ten cio so elec to ral para
con tra rres tar, a tra vés de in ter pre ta cio nes téc ni ca men te sus ten ta bles, even -
tua les in su fi cien cias o deficiencias normativas.

Los di ver sos sis te mas con ten cio sos elec to ra les lo ca les con tem plan me -
dios de im pug na ción tan to de ca rác ter ad mi nis tra ti vo (cuya re so lu ción se
en co mien da al pro pio ór ga no en car ga do de or ga ni zar la elec ción que emi -
tió el acto o a su su pe rior je rár qui co) como ju ris dic cio nal (cuya re so lu ción
se en car ga a un ter ce ro im par cial, como es el co rres pon dien te tri bu nal elec -
to ral), los cua les pue den cla si fi car se en tres sec to res: re me dios pro ce sa les,
re cur sos pro ce sa les y pro ce sos im pug na ti vos, en tanto que los segundos, a
su vez, pueden ser ordinarios, extraordinarios o excepcionales.

Re sul ta con ve nien te am pliar las ba ses cons ti tu cio na les de los sis te mas
lo ca les de me dios de im pug na ción elec to ral y las ga ran tías pro ce sa les de
las par tes, a fin de ase gu rar un ma yor ac ce so a la jus ti cia elec to ral de ma ne -
ra com ple ta y efec ti va; así, por ejem plo, ge ne ra li zar la exis ten cia de ins tan -
cias lo ca les para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les de los
ciu da da nos no sólo fren te a po si bles vio la cio nes por par te de au to ri da des
elec to ra les sino, in clu so, de par ti dos po lí ti cos, dada su na tu ra le za de en ti -
da des de in te rés pú bli co y su po si ción de pre do mi nio fren te a los ciu da da -
nos (para sal va guar dar el de re cho del afi lia do a que el par ti do po lí ti co al
que per te ne ce cum pla con lo dis pues to en sus es ta tu tos, los cua les ge ne ral -
men te de ben es ta ble cer, en tre otros as pec tos, pro ce di mien tos de mo crá ti cos 
para la se lec ción de sus di ri gen tes y la pos tu la ción de sus can di da tos, así
como me dios y pro ce di mien tos de de fen sa in ter nos para los afi lia dos a
quie nes se les hu bie ra apli ca do una san ción como la de ex pul sión; en tér -
mi nos ge ne ra les, el reto para todo or de na mien to (cons ti tu cio nal o le gal)
que pre ten da re gu lar la de mo cra cia in ter na de los par ti dos po lí ti cos y, de
ma ne ra es pe cial, de cual quier ór ga no ju ris dic cio nal al que le com pe ta ga -
ran ti zar la, es lo grar un equi li brio o ar mo ni za ción en tre dos prin ci pios o va -
lo res apa ren te men te con tra pues tos, como es el de re cho de los afi lia dos a la
participación democrática en la formación de la voluntad partidaria y el
derecho de los partidos políticos a su libre au tor ga ni za ción, como parte del
contenido esencial del respectivo derecho fun da men tal po lí ti co-elec to ral
de asociación. 
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Igual men te, es per ti nen te ge ne ra li zar el es ta ble ci mien to de un pla zo ra -
zo na ble má xi mo para que los tri bu na les elec to ra les re suel van los me dios
de de fen sa de su com pe ten cia y, así, per mi tir la even tual im pug na ción y re -
so lu ción por la sala su pe rior del Tri bu nal Elec to ral fe de ral de los jui cios de
re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral y pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec -
to ra les del ciudadano.

En todo caso, la re for ma de la Cons ti tu ción fe de ral no cons ti tu ye la úni -
ca vía para for ta le cer el fe de ra lis mo ju di cial elec to ral, pues, aten dien do a
las bon da des del ré gi men fe de ral y se gún se ha mos tra do, cabe la po si bi li -
dad de que las re for mas sean rea li za das por los ór ga nos cons ti tu yen tes o le -
gis la ti vos de las en ti da des fe de ra ti vas, en ejer ci cio de sus fa cul ta des, como
ha acon te ci do en di ver sas en ti da des fe de ra ti vas en que se han re gis tra do
im por tan tes in no va cio nes en el ám bi to del control de legalidad por parte de 
los órganos jurisdiccionales electorales locales.

Como se ade lan tó, en di ver sas en ti da des fe de ra ti vas del país se han es ta -
ble ci do me dios im pug na ti vos lo ca les que tie nen por ob je to ga ran ti zar la
pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les de los ciu da da nos y, en al -
gu nos ca sos, en con tra de ac tos de par ti dos po lí ti cos. A tí tu lo ilus tra ti vo, se
pue den ci tar los ca sos en que se pre vén me dios para im pug nar di ver sos ac -
tos de au to ri da des elec to ra les lo ca les re la cio na dos con el re gis tro elec to ral
(por ejem plo, Co li ma, Esta do de Mé xi co, Gua na jua to, Ja lis co y Nue vo
León), in clu so, con tra ac tos de par ti dos po lí ti cos (como en Coahui la y
Tlax ca la) y, más concretamente, las decisiones que involucren la expulsión 
de algún miembro (en Colima). 

Asi mis mo, cabe re cor dar los ca sos en que las en ti da des fe de ra ti vas, con
mo ti vo del en ri que ci mien to de los de re chos po lí ti co-elec to ra les de los ciu -
da da nos pre vis tos en el ám bi to fe de ral (v. gr., a tra vés de la ad mi sión le gal
de can di da tu ras in de pen dien tes o del es ta ble ci mien to de pro ce di mien tos de
de mo cra cia se mi di rec ta o par ti ci pa ti va, como el re fe rén dum o el ple bis ci -
to, o bien, de la adop ción de elec cio nes bajo el sis te ma de usos y cos tum -
bres in dí ge nas), pre vén le gis la ti va men te me dios lo ca les para tu te lar ju ris -
dic cio nal men te ta les de re chos ante el res pec ti vo tri bu nal elec to ral es ta tal.

Es im por tan te se ña lar que ha sido cri te rio rei te ra do del Tri bu nal Elec -
to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción la ne ce si dad de ob ser var pun -
tual men te el sis te ma de dis tri bu ción com pe ten cial en tre la Fe de ra ción y
las en ti da des fe de ra ti vas en ma te ria ju ris dic cio nal elec to ral, con mi ras a
for ta le cer el fe de ra lis mo ju di cial elec to ral.

826 J. JESÚS OROZCO HENRÍQUEZ



Así, por ejem plo, la sala su pe rior del ci ta do ór ga no ju ris dic cio nal ha es -
ta ble ci do que debe con si de rar se que, de la in ter pre ta ción sis te má ti ca de di -
ver sos pre cep tos cons ti tu cio na les, se de ri va un man da to cons ti tu cio nal
para que las con tro ver sias que sur jan con mo ti vo de los co mi cios lo ca les
sean re suel tas por ór ga nos ju ris dic cio na les pre fe ren te men te lo ca les. En
efec to, aten dien do al ca rác ter ex traor di na rio del jui cio de re vi sión cons ti tu -
cio nal elec to ral y el jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec -
to ra les del ciu da da no, acor de con lo dis pues to en los ar tícu los 17, 40, 41,
pri mer pá rra fo, 116, frac ción IV, in ci sos c) y d), y 124 cons ti tu cio na les, la
sala su pe rior ha sos te ni do que el fun cio na mien to óp ti mo del sis te ma de me -
dios im pug na ti vos en ma te ria elec to ral re cla ma que haya una vía lo cal or -
di na ria fun cio nal de con trol ju ris dic cio nal de la le ga li dad elec to ral, por lo 
que debe pri vi le giar se toda in ter pre ta ción de la nor ma ti va lo cal que con -
duz ca a tal con clu sión, de modo que, con for me con el sis te ma de dis tri bu -
ción com pe ten cial en tre la Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas en el sis te -
ma fe de ral me xi ca no, si se de du ce la pro ce den cia de un me dio im pug na ti vo 
para que un tri bu nal elec to ral lo cal de ci da so bre una con tro ver sia elec to ral, 
debe re co no cer se el de re cho a los jus ti cia bles a ocu rrir or di na ria men te a la
ins tan cia ju ris dic cio nal es ta tal com pe ten te en el lu gar en que acon te cie ron
los he chos o ac tos re cla ma dos y, sólo una vez ago ta das las ins tan cias lo ca -
les, en res pe to al prin ci pio de de fi ni ti vi dad y fir me za, es tar en ap ti tud de
acu dir al Tri bu nal Elec to ral fe de ral.

Con in de pen den cia de lo an te rior, es im pe ra ti vo que los tri bu na les elec -
to ra les lo ca les ejer zan ple na men te, es de cir, de ma ne ra aún más vi go ro sa,
sus atri bu cio nes con fe ri das en el or de na mien to. Por ejem plo, di chos ór ga -
nos ju ris dic cio na les es tán en ap ti tud de rea li zar apli ca cio nes di rec tas de, e
in ter pre ta cio nes con for mes con, la Cons ti tu ción fe de ral en la im par ti ción
de jus ti cia, así como rea li zar un más efec ti vo con trol de le ga li dad al ejer cer
un con trol de la cons ti tu cio na li dad lo cal cuan do no se en cuen tre re ser va do
a al gún otro ór ga no ju ris dic cio nal de la res pec ti va en ti dad fe de ra ti va, tal
como ha sido re co no ci do por el Tri bu nal fe de ral, en la te sis re le van te de la
sala su pe rior, cuyo ru bro es: CONFLICTO ENTRE UNA DISPOSICIÓN LEGAL

LOCAL Y LA CONSTITUCIÓN DE LA RESPECTIVA ENTIDAD FEDERATIVA. EN

EL ÁMBITO NACIONAL, SU SOLUCIÓN CONSTITUYE CONTROL DE LA LEGALI-

DAD Y NO DE LA CONSTITUCIONALIDAD.22
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En este sen ti do, por ejem plo, cabe te ner pre sen te que en Coahui la la ley
elec to ral ex pre sa men te pre vé la fa cul tad del res pec ti vo Tri bu nal Elec to ral para 
ina pli car en ca sos con cre tos nor mas le ga les con tra rias a la Constitución local. 

V. CON SI DE RA CIO NES CON CLU SI VAS

La con so li da ción de la de mo cra cia elec to ral me xi ca na y la ga ran tía
efec ti va de los de re chos y li ber ta des fun da men ta les, in clui dos los de re chos 
po lí ti co-elec to ra les, pasa, sin duda, por el for ta le ci mien to del federalismo
judicial electoral. 

Aun cuan do es toy con ven ci do de que, en tér mi nos ge ne ra les, la ma gis -
tra tu ra elec to ral lo cal se en cuen tra ya ma du ra para asu mir a ple ni tud la
com pe ten cia para re sol ver en una pri me ra ins tan cia tam bién las im pug na -
cio nes re la cio na das con los co mi cios fe de ra les (al me nos, los de ca rác ter
le gis la ti vo), se gún se ha pro pues to, dada la di ver si dad que aún pre va le ce
en tre los dis tin tos tri bu na les elec to ra les de las en ti da des fe de ra ti vas, no
hay que descartar la pertinencia de una reforma en tres fases o etapas:

Una pri me ra, de ur gen te e ina pla za ble ins tru men ta ción, es el for ta le ci -
mien to de las ga ran tías ju di cia les de la ma gis tra tu ra elec to ral lo cal, en los
términos señalados.

Una se gun da, es el tras la do a los tri bu na les elec to ra les lo ca les de la com -
pe ten cia para re sol ver tam bién, en una pri me ra ins tan cia, las im pug na cio -
nes re la cio na das con las elec cio nes fe de ra les (par ti cu lar men te, de di pu ta -
dos y se na do res), cuya en tra da en vi gor po dría ser a par tir de las elec cio nes
in ter me dias de 2015 (con el ob je to de que des de el mo men to de de fi nir las
pró xi mas in te gra cio nes de los tri bu na les elec to ra les lo ca les se tenga ya
presente que eventualmente asumirían tal competencia).

Una ter ce ra eta pa, la re duc ción del al can ce del jui cio de re vi sión cons ti -
tu cio nal elec to ral a cues tio nes es tric ta men te de cons ti tu cio na li dad, de jan -
do in to ca dos los as pec tos pro pia men te de le ga li dad re suel tos por los tri bu -
na les electorales locales. 

Dado que en una pri me ra eta pa sólo se for ta le ce rían las ga ran tías ju di -
cia les de la ma gis tra tu ra elec to ral lo cal (con in de pen den cia de que si mul tá -
nea men te en cada en ti dad fe de ra ti va se de pu ra ra el res pec ti vo sis te ma de
me dios de im pug na ción elec to ral), pa re cie ra ra zo na ble que en este pri mer
mo men to y en fa vor de la des con cen tra ción de la re so lu ción de los con flic -
tos elec to ra les, se apro ba ra tam bién por la Cá ma ra de Di pu ta dos la ini cia ti -
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va de re for ma a la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y a la
Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral,
apro ba da por la Cá ma ra de Se na do res el 26 de abril de 2006, a tra vés de la
cual se tras la da a las sa las re gio na les del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción la com pe ten cia para re sol ver el jui cio de re vi sión
cons ti tu cio nal elec to ral y el jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les del ciu da da no en con tra de ac tos de las au to ri da des elec to ra -
les de las en ti da des fe de ra ti vas re la cio na dos con las elec cio nes de di pu ta -
dos lo ca les y ayun ta mien tos o je fes de le ga cio na les del Dis tri to Fe de ral,
con ser van do la sala su pe rior la re la ti va a las elec cio nes de go ber na dor, en
el en ten di do de que a esta úl ti ma tam bién se le con fie re la fa cul tad de atrac -
ción res pec to de cual quier im pug na ción re la cio na da con las men cio na das
elec cio nes le gis la ti vas y mu ni ci pa les, así como la re so lu ción de even tua les
con tra dic cio nes de te sis en tre las sa las re gio na les. Lo an te rior no sólo per -
mi ti ría acer car la re so lu ción de los me dios de im pug na ción a la sede don de
se rea li zó el acto ori gi nal men te im pug na do, sino or ga ni zar me jor el de -
saho go del tra ba jo ju ris dic cio nal del tri bu nal elec to ral fe de ral y, even tual -
men te, re du cir el lap so en tre elec ción y toma de po se sión o ins ta la ción de
los ór ga nos elec tos, aten dien do la con ve nien cia de que se uni fi quen en una
sola jor na da elec to ral anual los co mi cios a ce le brar se en el año co rres pon -
dien te, pues la casi per ma nen te rea li za ción de pro ce sos elec to ra les en nues -
tro país pro pi cia con ti nuos en fren ta mien tos en tre las fuer zas po lí ti cas en
de tri men to de con di cio nes que con tri bu yan a la ce le bra ción de acuer dos
po lí ti cos y me jo rar las con di cio nes de go ber na bi li dad de mo crá ti ca.

Des de mi pers pec ti va, como he in ten ta do mos trar, las in no va cio nes para 
ha cer ple na rea li dad el fe de ra lis mo ju di cial elec to ral po dría dar se, en suma, 
en tres diferentes vertientes:

1. Algu nas mo di fi ca cio nes, des de lue go, re que ri rían de una re for ma
cons ti tu cio nal a car go del órga no re vi sor de la Cons ti tu ción, qui zás
en dis tin tas eta pas.

2. Otros cam bios po drían rea li zar se por los cons ti tu yen tes es ta ta les y las 
le gis la tu ras lo ca les, en ejer ci cio de sus res pec ti vas po tes ta des.

3. Sin em bar go, no todo es cues tión de re for mas cons ti tu cio na les o le ga -
les, sino que tam bién pue de avan zar se gran tre cho en la me di da en
que los ór ga nos ju ris dic cio na les ejerzan ca bal y vi go ro sa men te sus
atri bu cio nes. 
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El fe de ra lis mo, en ge ne ral,23 y el fe de ra lis mo ju di cial elec to ral, en par ti -
cu lar, no son fi nes en sí mis mos sino que cons ti tu yen com ple jas téc ni cas de 
des cen tra li za ción de los Esta dos mo der nos, es de cir, tie nen un ca rác ter ins -
tru men tal, ten den tes a ha cer rea li dad, en tre otros, los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les fun da men ta les de los ciu da da nos, así como los de re chos a
una ges tión pú bli ca de mo crá ti ca,24 en tre los que fi gu ran el im pe rio del de -
re cho, in clui do el de re cho a la tu te la ju di cial efectiva, así como la in de pen -
den cia e imparcialidad de los jueces electorales.

En todo caso, cual quier pro pues ta de re for ma re quie re pon de rar se de bi -
da men te, no sólo a fin de con so li dar los evi den tes avan ces ob te ni dos en la
im par ti ción de jus ti cia elec to ral en Mé xi co, sino tam bién para avan zar en
la con se cu ción de un fe de ra lis mo ju di cial elec to ral vi go ro so y efi cien te,
en be ne fi cio del Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co de de re cho que pos tu la
la de fen sa de los de re chos fun da men ta les po lí ti co-elec to ra les de los ciu da -
da nos y la ce le bra ción de elec cio nes li bres, au tén ti cas y pe rió di cas, es tric -
ta men te ape ga das a la Cons ti tu ción y la ley.
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