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I. INTRO DUC CIÓN

Un tema de cre cien te im por tan cia en el dere cho cons ti tu cio nal es el de las
co li sio nes cons ti tu cio na les y los cri te rios que pue den ser em plea dos para
su re so lu ción. Ello obe de ce a ra zo nes di ver sas, en tre las cua les cabe men -
cio nar el for ta le ci mien to de la fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción; el re co -
no ci mien to de las di ver sas di men sio nes de los de re chos fun da men ta les o
de re chos cons ti tu cio na les, so bre todo de los de be res de pro tec ción del
Esta do res pec to de es tos de re chos, y la con fluen cia de apor tes pro ve nien tes 
de las teo rías de las nor mas y la ar gu men ta ción ju rí di ca, que han cen tra do
su aten ción en los con flic tos en tre bie nes cons ti tu cio na les. 

Cier ta men te, el des plie gue de la ope ra ti vi dad ju rí di ca de la Cons ti tu ción 
y, par ti cu lar men te, de los de re chos que ésta ga ran ti za, ha obli ga do a de pu -
rar los me ca nis mos usa dos para exa mi nar la li ci tud de las in ter ven cio nes
pú bli cas en ta les de re chos, lo cual ha si tua do en un pri mer pla no la pre gun -
ta acer ca de la en ti dad de los bie nes o in te re ses en que és tas pue den fun da -
men tar se. Al mar gen de la res pues ta que me rez ca esta cues tión, al abor dar -

*   Doc tor en De re cho por la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid; es de ca no y pro fe sor 
de De re cho cons ti tu cio nal en la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Ca tó li ca Andrés Be -
llo; miem bro de la Co mi sión Andi na de Ju ris tas y vi ce pre si den te de la Aso cia ción Ve ne zo -
la na de De re cho Cons ti tu cio nal.
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la es ine lu di ble to par se con las co li sio nes cons ti tu cio na les como fuen te
úl ti ma de mu chas de las nor mas o ac tua cio nes que se tra du cen en res tric -
cio nes o in je ren cias en de re chos fun da men ta les. La iden ti fi ca ción de la
raíz cons ti tu cio nal de ac tos li mi ta ti vos de ta les de re chos que ase gu ran
la vi gen cia de otro de re cho del mis mo va lor, que se pro yec ta en su fa ce ta
ob je ti va,1 ha acen tua do la re le van cia de los con flic tos en tre de re chos cons -
ti tu cio na les. En igual di rec ción apun ta el no ta ble re sur gi mien to de la preo -
cu pa ción doc tri nal por la pre ci sión de la es truc tu ra de las nor mas ju rí di cas,
que ha re per cu ti do en el pla no cons ti tu cio nal al in ten tar po ner de ma ni fies -
to las ba ses teó ri cas im plí ci tas en mu chas cons truc cio nes ela bo ra das por la
dog má ti ca o la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal.2 

Exce de ría de los lí mi tes de este tra ba jo un es tu dio si quie ra so me ro de
esa orien ta ción y de las co rrien tes de pen sa mien to de las que es tri bu ta ria.
El pre sen te ar tícu lo sólo se re fe ri rá, sin pre ten sio nes de ex haus ti vi dad, a
tres as pec tos del tema men cio na do: la na tu ra le za de las li mi ta cio nes de de -
re chos cons ti tu cio na les que se apo yan en ta les co li sio nes; el re par to de fun -
cio nes en tre el le gis la dor y los jue ces en el tra ta mien to de las mis mas, y dos 
de los cri te rios que han de te ner se en cuen ta para di ri mir las ade cua da men -
te. En la ex po si ción de es tos asun tos ten drán un peso sig ni fi ca ti vo con tri -
bu cio nes de la ju ris pru den cia y doc tri na ale ma nas y, en me nor me di da, de
la doc tri na es pa ño la, las cua les ape nas son una mues tra del in te rés que el
tema ha des per ta do en el cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo. Las va lio sas
cons truc cio nes dog má ti cas o apli ca cio nes pro ve nien tes de otros or de na -
mien tos ju rí di cos, en es pe cial de paí ses la ti noa me ri ca nos,3 serán objeto de
análisis en trabajos posteriores. Antes de desarrollar el tema enun cia do
será necesario efectuar algunas aclaraciones de índole conceptual.
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1 Véa se, Dreier, H., Grund ge setz, Mohr Sie beck, Tü bin gen, 2004, pp. 66 y ss.; Diez-Pi -
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II. LA NO CIÓN DE CO LI SIÓN CONS TI TU CIO NAL

Las co li sio nes cons ti tu cio na les son una ma ni fes ta ción de los con flic tos
en tre nor mas ju rí di cas, que han sido am plia men te tra ta dos, con di ver si dad
de en fo ques y de mo de los de so lu ción, en la teo ría y la fi lo so fía del de re -
cho. La co li sión sur ge por que una nor ma, en re la ción con una si tua ción de -
ter mi na da, or de na o per mi te ha cer lo que otra prohí be.4 Estos cho ques nor -
ma ti vos o an ti no mias no siem pre su po nen una con tra dic ción o ex clu sión
to tal en tre dos o más nor mas; pue den sus ci tar se bajo la mo da li dad de an ti -
no mias to ta les-par cia les, en las que el su pues to de he cho de una nor ma está 
com pren di do por el de otra nor ma de ma yor al can ce fác ti co, cu yas con se -
cuen cias ju rí di cas son in com pa ti bles con las de la pri me ra; o a ve ces se pre -
sen tan como an ti no mias par cia les-par cia les, en las que sólo al gu nos de los
su pues tos de apli ca ción de las nor mas en fren ta das se so la pan. Esta úl ti ma
se ría la for ma de an ti no mia que nor mal men te adop tan las co li sio nes cons ti -
tu cio na les, se gún ha sos te ni do Guas ti ni.5 

Esto pue de ilus trar se con una de las si tua cio nes de co li sión co mún men te 
in vo ca das: el con flic to en tre la li ber tad de ex pre sión e in for ma ción y el de -
re cho a la in ti mi dad o a la vida pri va da. Di cha li ber tad no am pa ra con duc -
tas que siem pre en tren en con flic to con este de re cho, ni éste su po ne un obs -
tácu lo ge ne ral para el ejer ci cio de aqué lla. Sólo en cier tos su pues tos se
pro du ce el cho que en tre es tos de re chos cons ti tu cio na les, mien tras que en
los demás cada derecho puede hacerse valer sin toparse con el otro. 

Una pe cu lia ri dad de las co li sio nes cons ti tu cio na les, so bre todo de las
co li sio nes en tre de re chos, es la ge ne ra li dad que sue le ca rac te ri zar al pre -
cep to en el que és tos son re co no ci dos o, me jor di cho, la con di ción de prin -
ci pios que sue len po seer las co rres pon dien tes nor mas, lo cual im pi de vis -
lum brar por an ti ci pa do (to das) las res pec ti vas con di cio nes de apli ca ción,
lo que ha lle va do a al gu nos a po ner en duda que ta les co li sio nes en ca jen en
la cla si fi ca ción de las an ti no mias an tes es bo za da.6 Pa re cie ra, no obs tan te,
que bas ta con ex pli car los ma ti ces que esa cua li dad de prin ci pios in tro du ce
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4 Véa se, Stern, K., Das Staats recht der Bun des re pu blik Deutschland, Mün chen, Beck,
1994, t. III/2, pp. 603 y ss.; Ber ke mann, J., “Zur lo gis chen Struk tur von Grun drechtsnor -
men”, Rechtstheo rie, 20, 1989, pp. 467 y ss.

5 Guas ti ni, R., Dis tin guen do; stu di di teo ria e me ta teo ria del di rit to,  Tu rín, Giap pi che -
lli,1996, pp. 144 y 145.

6 Prie to, L., “Neo cons ti tu cio na lis mo y pon de ra ción ju di cial”, en Car bo nell, M. (ed.),
Neo cons ti tu cio na lis mo (s), Ma drid, Trot ta, 2003, p. 141.



en tal cla si fi ca ción para que ésta con ser ve su per ti nen cia. En es pe cial, es
pro pio de las co li sio nes cons ti tu cio na les que aflo ren en ca sos con cre tos,
es de cir, en la fase de apli ca ción de las nor mas co rres pon dien tes.

La prin ci pal sin gu la ri dad de las co li sio nes cons ti tu cio na les fren te a la
ca te go ría ge ne ral de los con flic tos nor ma ti vos re si de en la je rar quía cons ti -
tu cio nal de las nor mas o bie nes con tra pues tos, es de cir, en la coe xis ten cia
de es tas nor mas o bie nes en un mis mo cuer po nor ma ti vo, do ta do del más
alto ran go, lo que im po si bi li ta o di fi cul ta de so bre ma ne ra la uti li za ción de
cri te rios tra di cio na les como los de la ge ne ra li dad-es pe cia li dad o an te rio ri -
dad-pos te rio ri dad para su re so lu ción. Nor mal men te tampoco cabrá invocar 
la invalidez de una de las normas enfrentadas para superar el conflicto.

Sin em bar go, con vie ne ad ver tir que al gu nos de los cri te rios men cio na -
dos pue den ayu dar en cier tos su pues tos a evi tar que se pro duz ca o, más
bien, a di si par la co li sión cons ti tu cio nal. Así, la apa ren te con tra dic ción en -
tre dos dis po si cio nes cons ti tu cio na les pue de alla nar se con si de ran do a una
de ellas como es pe cial men te di ri gi da a re gu lar cier tas si tua cio nes que en
prin ci pio es ta rían com pren di das en el ám bi to nor ma ti vo de la otra: una
pue de es ta ble cer con di cio nes mí ni mas para ocu par car gos pú bli cos, con
ca rác ter apa ren te men te ex haus ti vo, mien tras que otra pue de fi jar re qui si tos 
me nos es tric tos para un de ter mi na do des ti no pú bli co, por ra zo nes li ga das,
por ejem plo, a la pro mo ción de la par ti ci pa ción ciu da da na en la ad mi nis tra -
ción lo cal. Igual men te, en re la ción con la su ce sión de nor mas en el tiem po,
pue de ocu rrir que una mo di fi ca ción cons ti tu cio nal pre ten da lle var se a cabo 
sos la yan do los trá mi tes cons ti tu cio nal men te fi ja dos, o des co no cien do los
lí mi tes ma te ria les de las re for mas cons ti tu cio na les, lo cual com por ta ría la
in va li dez de los pre cep tos in tro du ci dos, que ha brían de sen ca de na do el
con flic to nor ma ti vo. Pero ade más, es po si ble, como la ju ris pru den cia cons -
ti tu cio nal lo de mues tra,7 que ta les pre cep tos, aun sien do vá li dos, sean so -
me ti dos a una in ter pre ta ción que los coloque en consonancia con el resto
de la Constitución, la cual funciona como una totalidad que informa y
orienta la determinación del alcance de las disposiciones que sean in cor po -
ra das mediante procesos de reforma. 

Pre va le ce la opi nión de que sólo des pués de ago tar se és tas y otras vías
in ter pre ta ti vas se me jan tes de acom pa sa mien to en tre dis po si cio nes cons ti -
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tu cio na les cabe ha blar de una co li sión cons ti tu cio nal.8 Una co li sión cons ti -
tu cio nal no se pro du ce sólo por que la le tra de al gún pre cep to cho que con lo 
dis pues to en otro, ya que an tes de afir mar la exis ten cia de la co li sión debe
rea li zar se una ta rea in ter pre ta ti va di ri gi da a de ter mi nar lo que aquél real -
men te es ta ble ce, la cual no pue de pres cin dir de la uni dad de la Cons ti tu -
ción. No obs tan te, esta lec tu ra ade cua da o con tex tua li za da del pre cep to
cons ti tu cio nal no debe con fun dir se con un es fuer zo ar mo ni za dor que in -
ten te in cor po rar la pro pia so lu ción del con flic to nor ma ti vo a la in ter pre ta -
ción de las nor mas en fren ta das, pues en ton ces que da rían os cu re ci dos los
cri te rios es pe cí fi cos de re so lu ción de las co li sio nes, que pa sa rían a ser
siem pre apa ren tes, en de tri men to de la trans pa ren cia ar gu men ta ti va, y se -
rían bur la das las cau te las cons ti tu cio na les for ma les que de ben ser ob ser va -
das. 

Es fre cuen te que, aún des pués de de sen tra ñar su sen ti do, al gu nas nor -
mas cons ti tu cio na les se en cuen tren en una si tua ción de ten sión con otras de 
igual ran go, dado que su di rec ción o pro yec ción nor ma ti va se cru za con la
de las otras. Esa ten sión nor ma ti va pue de cons ta tar la el le gis la dor cuan do
se dis po ne a re gu lar al gún sec tor del or de na mien to. Ello pue de ocu rrir, por
ejem plo, res pec to de las re la cio nes en tre la li ber tad de ex pre sión e in for ma -
ción y el de re cho al ho nor o a la in ti mi dad; en tre el de re cho a la huel ga y los 
de re chos li ga dos a la sa tis fac ción de al gu nos ser vi cios mí ni mos en áreas
re la cio na das con la aten ción de la sa lud; en tre el de re cho de ac ce so a la in -
for ma ción pú bli ca y la se gu ri dad del Esta do, allí don de ésta ten ga an cla je
cons ti tu cio nal; o en tre el de re cho a co no cer la pro pia fi lia ción o la pro pia
pa ter ni dad y el in te rés en la pro tec ción de la fa mi lia y el ma tri mo nio. En es -
tos su pues tos ca bría ha blar de una co li sión abs trac ta o po ten cial en tre nor -
mas o bie nes cons ti tu cio na les, la cual debe ser tra ta da por el le gis la dor, al
que co rres pon de rá de fi nir, en los res pec ti vos sec to res nor ma ti vos, los tér -
mi nos del en ten di mien to o de la con vi ven cia en tre ta les bie nes. La ca li fi ca -
ción de es tas co li sio nes como abs trac tas no sig ni fi ca que el le gis la dor, al
re gu lar las, ig no re los da tos que ofrez ca la rea li dad y, en par ti cu lar, los que
la ju ris pru den cia apor te. Impli ca so la men te que la ar ti cu la ción de in te re ses
efec tua da en el pla no le gis la ti vo no tie ne lu gar con mo ti vo de la de ci sión de 
un caso con cre to. No cio nes como la de con flic tos pal pa bles en “la rea li dad
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so cial” o la de “si tua cio nes con flic ti vas tí pi cas”9 son compatibles con ese
relativo nivel de abstracción.

Las co li sio nes cons ti tu cio na les ad quie ren, sin em bar go, es pe cial re le -
van cia en la fase apli ca ti va del de re cho. Es en ésta que aflo ran de ma ne ra
pal pa ble los con flic tos la ten tes en tre bie nes cons ti tu cio na les, los cua les no
siem pre son pre vi si bles en abs trac to, o al me nos no con los par ti cu la res
con tor nos y ma ti ces que la si tua ción con cre ta pone de re lie ve. Para al gu nos 
au to res, sólo en esta fase se ría po si ble ha blar de co li sio nes cons ti tu cio na -
les; se ría aquí don de és tas ten drían su lu gar dog má ti co. Ta les co li sio nes no
se da rían pro pia men te en abs trac to, sino ten drían su ori gen en si tua cio nes
con cre tas.10 

Esta apro xi ma ción es en prin ci pio acer ta da, aun que me nos pre cia la fun -
ción que tam bién cum ple el le gis la dor en esta ma te ria, como lue go rei te ra -
re mos. De ahí que en este tra ba jo el con cep to de co li sión sea em plea do en
sen ti do am plio,11 el cual com pren de a las co li sio nes ac tua les o con cre tas,
esto es, a las co li sio nes en sen ti do es tric to, y a las co li sio nes po ten cia les,
sin per jui cio de las im por tan tes di fe ren cias en tre los pla nos abs trac to-ge ne -
ral o con cre to-par ti cu lar en que los con flic tos en tre bie nes cons ti tu cio na les 
pue den sus ci tar se. Ade más, las co li sio nes cons ti tu cio na les se rán exa mi na -
das des de la pers pec ti va de al gún de re cho cons ti tu cio nal al que se con tra -
po nen otros de re chos o bie nes cons ti tu cio na les, que es la de ma yor sig ni fi -
ca ción teó ri ca y prác ti ca, aun que son po si bles las co li sio nes en tre bie nes
co lec ti vos o nor mas aje nas a la par te dog má ti ca de la Cons ti tu ción. Se de -
ja rán de lado, por úl ti mo, los es pe cia les pro ble mas que suscitan los con flic -
tos en cuyos extremos se halla alguna norma de de re chos fun da men ta les
que por su estructura merezca el calificativo de regla. 

III. NATU RA LE ZA DE LAS LI MI TA CIO NES DE DE RE CHOS BA SA DAS

EN CO LI SIO NES CONS TI TU CIO NA LES

Las con tro ver sias en tor no a las co li sio nes cons ti tu cio na les y a los cri te -
rios que ayu dan a sol ven tar las res pon den en par te a di ver sas con cep cio nes
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9 Bum ke, C., Der Grun drechtsvor behalt, Ba den-Ba den, No mos, 1998, pp. 157 y ss.
10 Stern, op. cit., nota 4, pp. 607 y ss.; Foh mann, L., “Kon ku rren zen und Ko lli sio nen im

Grun drechtsbe reich”, EuGRZ 1985, p. 60.
11 Con una orien ta ción am plia, véa se, Sachs, M., Ver fas sung srecht II (Grun drech te),

Ber lín, Sprin ger, 2003, pp. 129 y ss. 



so bre la na tu ra le za de los lí mi tes que de las mis mas re sul tan para los de re -
chos cons ti tu cio na les. Este es un cam po en el que tam bién se to pan la teo ría 
in ter na y la teo ría ex ter na so bre los lí mi tes de los de re chos fun da men ta les.
La pri me ra pre ten de lo gar, con apo yo en el prin ci pio de uni dad de la Cons -
ti tu ción y en una in ter pre ta ción sis te má ti ca de sus dis po si cio nes, una de li -
mi ta ción co rrec ta del de re cho que se en fren ta con otro bien cons ti tu cio nal,
de ma ne ra que esta ta rea in ter pre ta ti va di suel va —más que re suel va—, la
co li sión apa ren te men te exis ten te.12 La se gun da pone de ma ni fies to la res -
tric ción o acor ta mien to ín si tos a las ac tua cio nes es ta ta les que, con apo yo
en al gún bien cons ti tu cio nal, afec tan las po si bi li da des de goce o ejer ci cio
de un de re cho fun da men tal.13 Jun to a es tas dis cre pan cias con cu rren tam -
bién di fe ren tes vi sio nes so bre la Cons ti tu ción como pa rá me tro nor ma ti vo,
que pue de ser en ten di da como un or de na mien to mar co, con am plios es pa -
cios para la li ber tad po lí ti ca, o como una nor ma fun da men tal de la cual se
de duz ca la so lu ción co rrec ta para las más di ver sas si tua cio nes ju rí di cas.14 

No se ría per ti nen te ahon dar en esta con tien da doc tri nal. Bas ta con des -
ta car que la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal fa vo re ce una pos tu ra cón so na
con la teo ría ex ter na y una com pren sión de la Cons ti tu ción como or de na -
mien to mar co.15 Ello im pli ca, des de la pers pec ti va de este tra ba jo, que las
co li sio nes cons ti tu cio na les no plan tean sim ple men te un pro ble ma in ter pre -
ta ti vo, sino más bien una au tén ti ca con fron ta ción en tre nor mas o bie nes
cons ti tu cio na les, que debe ser pri me ra men te aten di da en la le gis la ción. El
tra ta mien to de es tas co li sio nes pue de con du cir a la im po si ción de lí mi tes a
al gún de re cho fun da men tal, tal como su ce de cuan do la le gis la ción pe nal
pre vé san cio nes para quie nes al ex pre sar se re ve len (sin jus ti fi ca ción) da tos
con cer nien tes a la vida pri va da de una per so na. Pero ta les lí mi tes no se de -
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12  Mü ller, F., Die Po si ti vität der Grun drech te, Ber lín, Dunc ker & Hum blot, 1969, pp.
40 y ss.; Otto de, I., “La re gu la ción del ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des. La ga ran tía de
su con te ni do esen cial en el ar tícu lo 53.1 de la Cons ti tu ción”, en Mar tín-Re tor ti llo, Lo ren zo
y Otto y Par do, Igna cio de, De re chos fun da men ta les y Cons ti tu ción, Ma drid, Ci vi tas, 1988,
pp. 137 y ss. 

13 Bo rows ki, M., Grun drech te als Prin zi pien, Ba den-Ba den, No mos, 1998, pp. 47 y ss.,
103 y 189; des de la óp ti ca de la am pli tud del su pues to de he cho ius fun da men tal, véa se
Alexy, op. cit., nota 2, pp. 311 y ss. 

14  Véa se la dis cre pan cia en tre Alexy y Böckenförde: Alexy, “Epí lo go a la Teo ría de los
de re chos fun da men ta les”, REDC, 66, 2002, pp. 14 y ss.; Böckenförde, E. W., Escri tos so -
bre De re chos Fun da men ta les, Ba den-Ba den, No mos, 1993, pp. 104 y ss.; Staat, Ver fas -
sung, De mo kra tie, Suhr kamp, Frank furt, 1991, pp. 159 y ss.

15  Sachs, op. cit., nota 27, pp. 124 a 131; Me di na Gue rre ro, M., La vin cu la ción ne ga ti va
del le gis la dor a los de re chos fun da men ta les, Ma drid, McGraw-Hill, 1996, pp. 23 y ss. 



ri van au to má ti ca men te de la Cons ti tu ción, aun que ten gan su base en ella.
De la Constitución puede colegirse la necesidad de la limitación, mas no
sus concretos perfiles, los cuales han de ser objeto de con fi gu ra ción nor ma -
ti va. 

Un con flic to como el men cio na do, en tre la li ber tad de ex pre sión e in for -
ma ción y el de re cho a la in ti mi dad o a la vida pri va da, nos apro xi ma a la
cues tión del al can ce de los de be res de pro tec ción del Esta do res pec to de los 
de re chos fun da men ta les. Si exa mi na mos la co li sión men cio na da des de el
án gu lo de la tu te la del de re cho a la in ti mi dad o a la vida pri va da, ca bría
afir mar que este de re cho debe es tar plas ma do le gal men te como un lí mi te
de la li ber tad de ex pre sión e in for ma ción, pero esto no ha de lle var a ne gar
el mar gen de ac tua ción y apre cia ción del le gis la dor al cum plir esta ta rea.
Le to ca rá de ci dir si al gu nas con duc tas re la cio na das con la li ber tad de ex -
pre sión e in for ma ción se rán ob je to de me di das pe na les de pro tec ción de la
in ti mi dad o la vida pri va da, así como con fi gu rar el tipo pe nal; o ha brá de
pro nun ciar se so bre las even tua les in frac cio nes y san cio nes ad mi nis tra ti vas 
li ga das a la vio la ción de ese de re cho por me dios de ra dio di fu sión y so bre el 
al can ce de las per ti nen tes re cla ma cio nes ci vi les. Al ha cer lo no pue de in cu -
rrir en ex ce so pero tam po co en una pro tec ción de fi cien te,16 es de cir, debe
res pe tar la pro por cio na li dad y, a la vez, ofre cer un ni vel su fi cien te de tu te la 
del de re cho fren te a abu sos en el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión. Esto
pa re cie ra su pri mir las po si bi li da des para la con fi gu ra ción nor ma ti va, pero
en tre los már ge nes de la pro tec ción su fi cien te y de la pro tec ción má xi ma
no le si va de la pro por cio na li dad hay un cam po de ac ción que no debe ser
ig no ra do. Entre el um bral de la su fi cien cia y el te cho de la sa tis fac ción más
ele va da res pe tuo sa de la pro por cio na li dad hay un ám bi to den tro del cual
cabe la os ci la ción o alternancia de distintas soluciones nor ma ti vas, ali men -
ta das a su vez de diferentes concepciones sobre la significación de la
libertad de expresión e información y del derecho a la intimidad o a la vida
privada, que sean conformes con los parámetros constitucionales. 

Una sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán que pue de
traer se a co la ción para ha cer pa ten tes las di fi cul ta des de de li mi ta ción en tre
lo cons ti tu cio nal men te or de na do o prohi bi do y lo cons ti tu cio nal men te po -
si ble, así como la exis ten cia de un ám bi to, u opor tu ni dad, para la de ci sión
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16 La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha co lo ca do, jun to a la clá si ca prohi bi ción de ex ce so, 
una prohi bi ción de de fec to (Unter maß ver bot) o de pro tec ción de fi cien te, cu yos per fi les
dog má ti cos no es tán aún cla ra men te de fi ni dos; Sachs, op. cit., nota 15, pp. 39-42.



po lí ti ca del le gis la dor, es el fa llo dic ta do en re la ción con el uso del velo is -
lá mi co por per so nal do cen te en las es cue las pú bli cas. La sen ten cia fue
adop ta da al re sol ver el am pa ro in ter pues to por quien as pi ra ba a in gre sar,
como maes tra, a la fun ción do cen te en el Esta do fe de ra do de Ba den-Würt -
tem berg, lo cual le ha bía sido ne ga do por la ad mi nis tra ción adu cien do su
fal ta de ido nei dad para el car go, de ri va da de su de cla ra da in ten ción de usar
un velo is lá mi co en la es cue la, in clu so du ran te las cla ses.17 

No se ría per ti nen te abor dar aquí las po lé mi cas aris tas del tra ta mien to le -
gis la ti vo que en dis tin tos paí ses eu ro peos ha re ci bi do el velo o ve los is lá -
mi cos. Sólo in te re sa apun tar que, al de ci dir el caso, el Tri bu nal deja en ma -
nos del le gis la dor la bús que da de una so lu ción ade cua da a la ten sión que
pue de exis tir en tre los ries gos de la ad mi sión del uso del velo is lá mi co por
las maes tras y la li ber tad re li gio sa de las do cen tes que se sien tan obli ga das
o lla ma das por su fe o su cos mo vi sión a por tar di cho velo in clu so du ran te
las cla ses. El Tri bu nal de cla ró con lu gar el am pa ro, dada la fal ta de una dis -
po si ción le gal es ta dual18 es pe cí fi ca que per mi tie ra ex cluir del ser vi cio a
una maes tra por el uso del velo is lá mi co —o de otros sím bo los re li gio sos
os ten si bles— du ran te las cla ses, o por la fir me in ten ción de ha cer lo. La ge -
né ri ca exi gen cia ju rí di ca de ido nei dad y las dis po si cio nes le ga les co ne xas
no pro por cio na ban a la de ci sión una base nor ma ti va su fi cien te.19 Pero el
Tri bu nal en tró tam bién en un am plio aná li sis so bre los po si bles sig ni fi ca -
dos so cioculturales y políticos del velo, para lo cual se apoyó en la de cla ra -
ción de expertos. 

Apar tan do una gran can ti dad de con te ni dos re le van tes des de la óp ti ca de 
la li ber tad re li gio sa, de la sig ni fi ca ción cons ti tu cio nal de la to le ran cia20 y
de la aper tu ra de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal al dato so cio ló gi co, im por ta
sub ra yar que, pese a es ti mar que ha bría bue nas ra zo nes para ex cluir el uso
del velo por las maes tras en las es cue las (pú bli cas), en aten ción al de ber de
neu tra li dad del Esta do en ma te ria re li gio sa o con fe sio nal y, so bre todo, a
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17 BVerfGE, 108, 282.
18 El ad je ti vo es ta dual lo em plea mos para re fe rir nos a los es ta dos fe de ra dos (Bun -

desländer o Länder). 
19 Este cri te rio no fue uná ni me en tre los miem bros de la se gun da sala del Tri bu nal Cons -

ti tu cio nal Fe de ral, a la que co rres pon dió de ci dir el caso, pues en la opi nión se pa ra da for mu -
la da por tres de ellos se con si de ró su fi cien te el mar co nor ma ti vo exis ten te para man te ner la
prohi bi ción.

20 Véa se los co men ta rios de Baer, Su san ne y Wra se, Mi chael, “Staat li che Neu tra lität
und To le ranz: Das Kopf tuch-Urteil des BVerfG”, JuS, 2003, pp. 1162 y ss.



los con flic tos que su uso pue de pro vo car con otros es tu dian tes o sus pa -
dres, el Tri bu nal sos tie ne que co rres pon de al le gis la dor “de ter mi nar o con -
cre ti zar” los “lí mi tes in ma nen tes”21 de los de re chos en jue go: la li ber tad re -
li gio sa del do cen te, por un lado, y la li ber tad re li gio sa (ne ga ti va) de los
es tu dian tes y el de re cho de los pa dres so bre la edu ca ción de sus hi jos, por
otro lado. La sen ten cia en fa ti za que la res tric ción de de re chos fun da men ta -
les y la bús que da de la con cor dan cia o equi li brio en tre de re chos en co li sión 
es fun ción del par la men to, en cuyo seno ha de dar se de mo crá ti ca men te el
de ba te pú bli co so bre la “ne ce si dad y al can ce” de la even tual in je ren cia en
un de re cho. El le gis la dor es ta dual com pe ten te está, pues, fa cul ta do, en uso
de su pre rro ga ti va de apre cia ción o va lo ra ción (Einschätzungspräro ga ti -
ve), para eva luar la adop ción de la base le gal que no fue ha lla da en el caso
planteado. 

La sen ten cia de cla ra que el man da to de to le ran cia, vin cu la do al re co no -
ci mien to de la dig ni dad hu ma na, fa vo re ce una so lu ción do ta da de “equi li -
brio”, un “pun to me dio”, que tam bién apre cie la im por tan cia de po der ha -
cer vi si bles las pro pias creen cias y de co no cer las aje nas, lo cual debe ser
pro cu ra do por el le gis la dor co rres pon dien te aten dien do a las con cre tas tra -
di cio nes edu ca ti vas, la com po si ción con fe sio nal de la po bla ción y su gra do 
de re li gio si dad, y te nien do en cuen ta el prin ci pio de igual dad. La ins tan cia
le gis la ti va com pe ten te ha de pro cu rar un “arre glo” (Kom pro miss) acep ta -
ble para to das las par tes. En suma, se deja en ma nos de cada Esta do fe de ra -
do la re gu la ción del asun to, y la sen ten cia no des car ta que és tos pue dan
adop tar nor ma ti vas di ver gen tes. Algu nos Esta dos fe de ra dos no han dic ta -
do una re gu la ción con orien ta ción res tric ti va, lo cual es tam bién una ex pre -
sión de la li ber tad po lí ti ca y del es pa cio para la to le ran cia que a fin de cuen -
tas el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral qui so pre ser var. En otras ma te rias la
ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha des ta ca do igual men te la mi sión del le gis -
la dor de pro cu rar un equi li brio en tre de re chos o in te re ses cons ti tu cio na les
po si ble men te con tra pues tos.22
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21 La alu sión a lí mi tes in ma nen tes de los de re chos fun da men ta les es ca rac te rís ti ca de las
teo rías in ter nas so bre los lí mi tes de es tos de re chos, pero en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal
ale ma na tal ex pre sión tam bién se ha em plea do para re fe rir se a lí mi tes apli ca bles a de re chos
con sa gra dos en la ley fun da men tal sin una re ser va (o re mi sión) para una res tric ción a fa vor
del le gis la dor, como su ce de con la li ber tad re li gio sa. La in ma nen cia del lí mi te no im pli ca,
sin em bar go, que ope re con in de pen den cia de la ley.

22  Véa se, en tre otras, la sen ten cias del BVerfGE 85, 386 (400 y ss.).



Todo lo an te rior men te ex pues to se tra du ce en que la ac tua ción le gis la ti -
va orien ta da a con cre ti zar los lí mi tes fun da dos en bie nes cons ti tu cio na les
en co li sión no tie ne un ca rác ter pu ra men te de cla ra ti vo sino más bien cua -
si-cons ti tu ti vo.23 La li ber tad del le gis la dor no es tan am plia como la que os -
ten ta cuan do pue de de ci dir, en uso de las re ser vas de ley, si es im pe rio so o
no, a la luz de las cir cuns tan cias so cia les, dic tar nor mas con efec tos res tric -
ti vos de de re chos. La exis ten cia de la co li sión cons ti tu cio nal im pli ca que la 
im po si ción de una res tric ción pue de ser cons ti tu cio nal men te ne ce sa ria.
Pero la de ter mi na ción del con te ni do de esta re gu la ción se en co mien da al
le gis la dor, que ha de cum plir su co me ti do en un pro ce so abier to de de li be -
ra ción po lí ti ca de las dis tin tas op cio nes nor ma ti vas. Lo has ta aho ra di cho
tam bién su po ne que es el le gis la dor quien debe asu mir pri me ra men te esta
función, sin que esto signifique descartar una intervención de los jueces
ordinarios y de la justicia constitucional, como enseguida veremos.

IV. REPAR TO DE FUN CIO NES EN TRE LA LE GIS LA CIÓN 

Y LOS JUE CES EN EL TRA TA MIEN TO DE LAS CO LI SIO NES

CONS TI TU CIO NA LES

La res pon sa bi li dad pri ma ria para la re so lu ción de las co li sio nes cons ti -
tu cio na les, tal como és tas han sido de fi ni das, re cae so bre el le gis la dor. Al
re gu lar los dis tin tos sec to res del or de na mien to, el le gis la dor efec túa un ba -
lan ce en tre in te re ses con tra pues tos que a me nu do os ten tan una tras cen den -
cia cons ti tu cio nal. No es ex tra ño, por ejem plo, que al dic tar le yes en ma te -
ria eco nó mi ca haya que so pe sar las exi gen cias de la li ber tad de em pre sa y
las de la tu te la del am bien te; que en ma te ria pe nal de ban pon de rar se el in -
te rés en la pro tec ción de la vida u otro bien cons ti tu cio nal y la li ber tad
per so nal; o que en la le gis la ción la bo ral de ben con si de rar se po si cio nes
sub je ti vas con tra rias, cons ti tu cio nal men te dig nas de pro tec ción. En es tos
su pues tos y en otros aná lo gos la ley debe con fi gu rar las co rres pon dien tes
so lu cio nes nor ma ti vas, te nien do en cuen ta se gún sea po si ble los bie nes
cons ti tu cio na les con tra pues tos. La re gu la ción le gis la ti va ar mo ni za do ra de
los bie nes cons ti tu cio na les en ten sión en cuen tra fun da men to en re ser vas
le ga les ge ne ra les o es pe cí fi cas, así como en el prin ci pio del Esta do de de re -
cho y en el principio democrático.
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23 En la mis ma di rec ción, Bra ge, J., Los lí mi tes a los de re chos fun da men ta les, Ma drid,
Dykin son, 2004, p. 88, quien alu de a una fun ción cons ti tu ti va li mi ta da.



Pero esta res pon sa bi li dad le gis la ti va no ex clu ye una in ter ven ción com -
ple men ta ria de los jue ces, que en la di ná mi ca ju rí di ca sue le ser muy im por -
tan te cuan ti ta ti va y cua li ta ti va men te. Al re sol ver ca sos con cre tos en cum pli -
mien to de fun cio nes ju ris dic cio na les, pue de ser ine lu di ble col mar la gu nas
de pro tec ción de tec ta das en la le gis la ción o com ple tar, por me dios que so -
bre pa san la mera in ter pre ta ción de las le yes, las pre mi sas nor ma ti vas de la
co rres pon dien te de ci sión ju di cial. Ade más, en oca sio nes los jue ces acu den
a los mé to dos ha bi tua les de in ter pre ta ción o cons truc ción del de re cho para
ava lar res tric cio nes que no se des pren den cla ra men te de la for mu la ción de
las dis po si cio nes legales. 

En par ti cu lar, una ac tua ción de los jue ces no fun da da en dis po si cio nes
le ga les es pe cí fi cas que afec te al gún de re cho fun da men tal pue de jus ti fi -
car se si va di ri gi da a pro te ger otro de re cho fun da men tal. Los pro nun cia -
mien tos ju di cia les que al am pa rar un de re cho cons ti tu cio nal re per cu ten
ne ga ti va men te en otro de re cho de igual ran go sue len es tar li ga dos a dos ca -
te go rías: el efec to fren te a ter ce ros de los de re chos fun da men ta les y los de -
be res de pro tec ción de es tos de re chos, sien do esta úl ti ma la sede dog má ti ca 
en la que han de sem bo ca do mu chos de los pro ble mas an tes tra ta dos bajo
aquel con cep to.

El efec to me dia to de los de re chos fun da men ta les en tre par ti cu la res a
me nu do se pro du ce por con duc to de cláu su las ge ne ra les y con cep tos in de -
ter mi na dos pre vis tos en la le gis la ción or di na ria, ge ne ral men te en ma te ria
ci vil, cuya in ter pre ta ción orien ta da por la Cons ti tu ción por sí sola no im pli -
ca una ac ti vi dad ju di cial li mi ta do ra de de re chos. Sin em bar go, a ve ces los
jue ces, al abri go de al gu nos con cep tos le ga les in de ter mi na dos, pro ce den a
in tro du cir obli ga cio nes que en par te so bre pa san la pre vi sión le gal, in vo -
can do en apo yo de su (re) in ter pre ta ción el de re cho fun da men tal en jue go.
Una mues tra de ello en la ju ris pru den cia ale ma na es la de ci sión de un tri bu -
nal ci vil de se gun da ins tan cia, ba sa da en el pre cep to que im po ne a los pa -
dres e hi jos el de ber de res pe to y apo yo mu tuo (ar tícu lo 1618a. del Có di go
Ci vil), de acuer do con la cual la ma dre de una jo ven na ci da de una re la ción
no ma tri mo nial es ta ba obli ga da a pro por cio nar in for ma ción (nom bres y di -
rec cio nes) so bre los hom bres con los que hu bie ra man te ni do re la cio nes en
el pla zo es ti ma do de con cep ción, que per mi tie ra a la re cla man te la iden ti fi -
ca ción de su pa dre. Este pro nun cia mien to se fun dó en la ci ta da nor ma ci vil
y en el de re cho de ésta a co no cer su fi lia ción, a la igual dad y a las pre ten sio -
nes he re di ta rias aso cia das al de re cho de pro pie dad (ar tícu lo 2.1 en con cor -
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dan cia con los ar tícu los 1.1; 6.5 y 14.1 de la Ley Fun da men tal —LF—). En 
el re cur so de am pa ro in ter pues to por la ma dre se in vo ca ba su de re cho a la
pre ser va ción de su es fe ra pri va da o ín ti ma, co nec ta do con su vida se xual y
re la cio nes de pa re ja (artículo 2.1 en con cor dan cia con el 1.1 de la LF), a lo
que se su ma ba su afir ma ción de no te ner cer te za so bre la pa ter ni dad por ha -
ber man te ni do re la cio nes du ran te el tiem po de la po si ble con cep ción con
va rios hom bres, con vida fa mi liar aho ra ya es ta ble ci da, cu yos de re chos
tam bién se ve rían afec ta dos por la es ti ma ción de la de man da ci vil. 

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral de cla ró que la de ci sión to ma da por
el tri bu nal ci vil, al leer el ar tícu lo 1618a. del Có di go Ci vil a la luz de los de -
re chos ci ta dos, no re pre sen ta ba un de sa rro llo inad mi si ble del de re cho
(Rechtsfort bil dung), pero en su cri te rio di cho tri bu nal ha bía des co no ci do el 
cam po de ac ción que los ór ga nos ju di cia les po seen al dar cum pli mien to a
de be res de pro tec ción de de re chos fun da men ta les y al lle var a cabo la pon -
de ra ción en tre los in te re ses en jue go. El tri bu nal ci vil ha bía ac tua do como
si los in te re ses de la hija de bie ran pre va le cer a toda cos ta, con el ar gu men to 
de que no ca bía atri buir a ella la res pon sa bi li dad de lo ocu rri do, ce rran do
así las puer tas a una pon de ra ción am plia y mi nu cio sa de las cir cuns tan cias
del caso. Esto con du jo a la es ti ma ción del am pa ro y a la de vo lu ción de la
cau sa al or den ju ris dic cio nal ci vil.24

Lo que im por ta des ta car de este pro nun cia mien to, de jan do de lado la
cues tión con cre ta de ba ti da y el de sen la ce del caso,25 es que con base en un
pre cep to le gal in de ter mi na do se lle ga ron a es ta ble cer obli ga cio nes que no
te nían un cla ro so por te en el tex to de la le gis la ción ci vil, lo que re ve la el pa -
pel que los jue ces pue den de sem pe ñar al col mar la gu nas de pro tec ción ob -
ser va das en la le gis la ción. Ta les obli ga cio nes, fru to en bue na me di da del
de sa rro llo ju di cial del de re cho al cual la sen ten cia alu de, que afec ta ban la
po si ción sub je ti va de la ma dre, pro ve nían de la de ter mi na ción de un tri bu -
nal, y no prin ci pal men te de la ley. La sen ten cia de am pa ro es cons cien te de
ello e in vo ca el cri te rio rei te ra do del Tri bu nal en la ma te ria, se gún el cual la 
con fi gu ra ción de los de be res de pro tec ción de de re chos com pe te al le gis la -
dor, sin que deba re cha zar se una in ter ven ción ju di cial pon de ra ti va “a fal ta

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 187

24 BVerfGE, 96, 56. 
25 La sen ten cia ci vil or di na ria que des pués con fir mó la obli ga ción de la ma dre de pro -

por cio nar la in for ma ción arri ba in di ca da no pudo ser fi nal men te eje cu ta da, pues ella se ne -
ga ba a su mi nis trar la y no fue con si de ra do lí ci to acu dir al pro ce di mien to de eje cu ción for zo -
sa por me dio de mul ta u otras me di das coer ci ti vas; de ci sión del tri bu nal es ta tal de Müns ter

del 29 de ju lio de 1999; NJW, 1999, p. 3787.



de una de ci sión del le gis la dor por me dio del de sa rro llo del de re cho o de la
in ter pre ta ción de con cep tos ju rí di cos in de ter mi na dos”.26 

En vir tud de la re ser va le gal, el pro nun cia mien to ju di cial que in ci da ne -
ga ti va men te en de re chos cons ti tu cio na les ha de po der in vo car la ley como
su fun da men to, aun que no ne ce sa ria men te en tér mi nos li te ra les, pues
aqué lla en prin ci pio no ex clu ye la ta rea in ter pre ta ti va o cons truc ti va de los
jue ces. Las le yes pue den tra tar ge né ri ca men te una ma te ria y no abor dar es -
pe cí fi ca men te su pues tos de co li sión que sur gen con mo ti vo de su apli ca -
ción, ante los cua les el juez no pue de ce rrar los ojos, pues está en el de ber
de de ci dir el caso plan tea do con for me a de re cho, lo que comprende a las
exigencias dimanantes de los bienes constitucionales implicados. 

La doc tri na tien de a en fa ti zar la ne ce sa ria ob ser van cia de la re ser va le -
gal res pec to de las in je ren cias en de re chos fun da men ta les fun da das en la
pre ser va ción de otro de re cho,27 pero tam po co des car ta una ac tua ción ju di -
cial di rec ta, para al gu nos li mi ta da a si tua cio nes ex tre mas o de ur gen cia. En
re la ción con los efec tos de los de re chos fun da men ta les en tre par ti cu la res,
al gu nos es ti man que si las nor mas le ga les o las cláu su las ge ne ra les o con -
cep tos in de ter mi na dos de la le gis la ción son in su fi cien tes para trans por tar
las exi gen cias de es tos de re chos, cabe una apli ca ción in me dia ta de los re -
que ri mien tos cons ti tu cio na les, so bre todo cuan do se tra ta de ha cer los va ler
con tra el ejer ci cio del “po der eco nó mi co o so cial”,28 es de cir, en re la cio nes
de de se qui li brio o su je ción. Esto, au na do a los cri te rios ju ris pru den cia les
es bo za dos, de mues tra que no es des pre cia ble el es pa cio en que los jue ces
pue den con di cio nar el ejer ci cio de los de re chos sin una base le gal es pe cí fi -
ca. Ha sido pre ci sa men te el ries go de de bi li ta mien to de la re ser va le gal que
ge ne ra ría la ex pan sión de los de be res de pro tec ción y del efec to en tre par -
ti cu la res de los de re chos fun da men ta les, lo que sir ve de apo yo a las opi -
nio nes más cau te lo sas.29 Sin em bar go, con vie ne sub ra yar que ta les in ter -
ven cio nes ju di cia les se cir cuns cri ben a ca sos con cre tos cuya re so lu ción
haga ine lu di ble la ape la ción a los pa rá me tros constitucionales. 

La pon de ra ción ju di cial en tre de re chos en con flic to es, pues, un pro ce di -
mien to que pue de ge ne rar, no sólo en re la ción con los de be res de pro tec -
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26 Cfr., en tre otros pro nun cia mien tos, BVerfGE, 96, 56 (64); 84, 212 (226-227).
27  Sachs, Grund ge setz, Mün chen, Beck, 2003, pp. 44, 45, 73 y 74.
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ción o la efi ca cia en tre par ti cu la res de los de re chos fun da men ta les, sino en
cons te la cio nes di ver sas, cri te rios con di cio nan tes del ejer ci cio o dis fru te de
de re chos. Si se pro du ce una co li sión en tre la li ber tad de ex pre sión y el dere -
cho al ho nor, con tex tua li za da en un pro ce so pe nal in coa do con tra la per so -
na que di fun dió cier tas in for ma cio nes, los jue ces sue len em plear cri te rios
de so lu ción no pre vis tos en la ley, como la im por tan cia de de ter mi nar la re -
le van cia de la no ti cia para la for ma ción de la opi nión pú bli ca en una de -
mo cra cia, la con di ción pú bli ca o pri va da del afec ta do y la mag ni tud de la
re per cu sión de la in for ma ción en el de re cho al ho nor, en tre otros, lo cual,
so bre todo cuan do la de ci sión es ra ti fi ca da en las más al tas ins tan cias ju di -
cia les y aco gi da por la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, po see un efec to li mi ta tivo
(del de re cho al ho nor) si mi lar al que cum pli rían dis po si cio nes le ga les co -
rre la ti vas o nor mas pe na les re la cio na das con los de li tos de in ju ria o di fa -
ma ción que hi cie ran ex plí ci tas es tas exi gen cias di ma nan tes de la li ber tad
de ex pre sión.

En sín te sis, los jue ces de ben ate ner se en pri mer tér mi no a lo dis pues to
en la ley al de ci dir ca sos que pre su pon gan co li sio nes en tre bie nes cons ti tu -
cio na les y han de guiar se por las pau tas o cri te rios de ar mo ni za ción que le -
gal men te se ha yan es ta ble ci dos. Pero si la so lu ción le gis la ti va es in su fi -
cien te, bien por in cu rrir en una omi sión ab so lu ta, bien por no pro por cio nar
to dos los ele men tos que per mi tan re sol ver el caso con cre to en un modo
cón so no con los bie nes cons ti tu cio na les en con flic to, los jue ces pue den
con tri buir a col mar la de fi cien cia le gis la ti va. En oca sio nes la ac tua ción ju -
ris dic cio nal adop ta rá una fa ce ta co rrec ti va, ya que si la so lu ción ofre ci da
por la ley re sul ta in com pa ti ble con la Cons ti tu ción, ésta ha de pre va le cer,
lo cual ha de de sem bo car en me ca nis mos de con trol de la cons ti tu cio na li -
dad que ase gu ren la vi gen cia de la nor ma su pre ma. El ca rác ter com ple men -
ta rio de la ac tua ción del juez es tri ba no pro pia men te en que éste sus ti tu ya o 
su pla al le gis la dor, pues cada uno per ma ne ce en sus res pec ti vos ám bi tos de 
com pe ten cia, sino en la coo pe ra ción ju di cial para que el con flic to sur gi do
sea di ri mi do con for me a de re cho. La con fi gu ra ción nor ma ti va, es de cir, la
bús que da de es que mas ge ne ra les de con vi ven cia en tre los bie nes im pli ca -
dos en la ten sión nor ma ti va, si gue sien do una función legislativa. 

Con vie ne, sin em bar go, apun tar que, al apar tar se de los tér mi nos le gal -
men te fi ja dos para aten der ca sos que en vuel van co li sio nes cons ti tu cio na -
les, los jue ces de ben ha ber ve ri fi ca do que tal mar co nor ma ti vo no es res pe -
tuo so de los bie nes en fren ta dos o de al gu no de és tos. No han de exi gir que
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la ley re co ja la me jor so lu ción, la que ase gu re el ma yor aco pla mien to en tre
los mis mos. La ha bi tual alu sión a la op ti mi za ción de los bie nes con tra pues -
tos como fór mu la para sol ven tar las colisiones no debe conducir a equí vo -
cos, como enseguida explicaremos. 

V. ALGU NOS CRI TE RIOS PARA LA RE SO LU CIÓN

DE CO LI SIO NES CONS TI TU CIO NA LES

En for ma ne ce sa ria men te su cin ta, se exa mi na rán dos de los prin ci pa les
cri te rios usual men te in vo ca dos para re sol ver co li sio nes cons ti tu cio na les,
los cua les son ex pre sión de una mis ma idea: cada uno de los bie nes cons ti tu -
cio na les en fren ta dos ha de ser con si de ra do tan am plia men te como sea po si -
ble al re sol ver la co li sión, te nien do en cuen ta las cir cuns tan cias par ti cu la res
en que ésta se pro du ce. Se pon drán de re lie ve los as pec tos pro ble má ti cos
que com por tan, con la bre ve dad im pues ta por los lí mi tes de ex ten sión de
este tra ba jo. Nos li mi ta re mos a enun ciar pau tas úti les para el tra ta mien to
de las co li sio nen en sen ti do es tric to, es de cir, de las sur gi das en la fase de
apli ca ción ju di cial del de re cho.

1. Evi tar una sim ple pon de ra ción abs trac ta de bie nes

La pon de ra ción, como mé to do para la so lu ción de co li sio nes cons ti tu -
cio na les o, en ge ne ral, para de ter mi nar cuál in te rés ju rí di co debe pre va le -
cer fren te a otro que se le opo ne, ha es ta do en el cen tro de una lar ga dis cu -
sión doc tri nal aún no ce rra da.30 La au sen cia de re fe ren cias cons ti tu cio na les 
tex tua les para los cri te rios que orien tan la pon de ra ción ha mo ti va do que
ésta haya sido ca li fi ca da como el ta lón de Aqui les de la pro ble má ti ca ín si ta
a ta les co li sio nes.31 Se ría aven tu ra do re su mir —más aún in ten tar di lu ci -
dar— esta con tro ver sia en es tas cor tas lí neas. Bas te con se ña lar que las más 
se rias crí ti cas con tra la pon de ra ción como pro ce di mien to que per mi ta re -
sol ver ra cio nal men te y con su je ción a la Cons ti tu ción las co li sio nes cons -
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titu cio na les, se ven ate nua das cuan do se evi ta una pon de ra ción abs trac ta de
bie nes.

Si la Cons ti tu ción co lo ca en un mis mo ran go un con jun to de bie nes o in -
te re ses ju rí di cos el in tér pre te debe en prin ci pio tra tar los como tal, por lo
que el pun to de par ti da para el aná li sis es el igual va lor de los bie nes cons ti -
tu cio nal men te am pa ra dos. No ha de se guir se, por tan to, la vía rá pi da pero
ex pues ta al error de sol ven tar la co li sión me dian te la iden ti fi ca ción, en abs -
trac to, del bien que os ten te un va lor más alto. En con tra de tal apro xi ma -
ción mi li ta la au sen cia de una de ter mi na ción cons ti tu cio nal ge ne ral so bre
la je rar qui za ción de los bie nes o va lo res que la Cons ti tu ción pro te ge, así
como la enor me di fi cul tad, cuan do no im po si bi li dad, de es ta ble cer la in ter -
pre ta ti va men te. La Cons ti tu ción pue de apor tar da tos so bre la pri ma cía de
al gu nos, como ocu rre cuan do cier tas nor mas son sus traí das de los pro ce di -
mien tos or di na rios de re vi sión cons ti tu cio nal, pero de aquí no se co li ge una 
or de na ción ge ne ral de las nor mas cons ti tu cio na les. Pero la ra zón más de ci -
si va en con tra de aquel in ten to re si de en la pro pia na tu ra le za de la co li sión
plan tea da ante el juez. A los jueces no se les pide que digan cuál de los bie -
nes contrapuestos es más importante, sino que resuelvan un caso teniendo
en cuenta las circunstancias que lo dotan de sentido. 

Una vez que el juez ha pre ci sa do las nor mas cons ti tu cio na les en con flic -
to, debe con fron tar las con los he chos re le van tes del caso con cre to, para
lue go de ci dir cuál ha de te ner pre fe ren cia en las cir cuns tan cias da das. Esta
pre fe ren cia cir cuns tan cial ha sido ca li fi ca da como pre ce den cia con di cio -
na da, por que no es ge ne ral o ab so lu ta, sino de pen dien te de que se den he -
chos sus tan cial men te igua les a los con si de ra dos ori gi nal men te.32 Esta pri -
ma cía re la ti va tam bién ha sido des cri ta como una je rar quía mó vil, pues no
es es ta ble o de fi ni ti va sino cam bian te en fun ción de los he chos nue vos que
se pre sen ten.33

Lo di cho no im pli ca que el va lor abs trac to de los bie nes en con flic to no
deba ju gar nin gún pa pel en la pon de ra ción. Al con tra rio, es otro de los ele -
men tos que ha de po ner se en la ba lan za,34 pero el mis mo ha de ser pe sa do
con arre glo a las cir cuns tan cias del caso. En la ba lan za ju di cial no se in cor -
po ra el peso aprio rís ti co de la vida, o de la li ber tad de ex pre sión, sino aquel
que re sul te de la mo da li dad y mag ni tud de su afec ta ción en el caso con cre to.
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Des de la óp ti ca de la li ber tad de ex pre sión, la sig ni fi ca ción de la di fu sión
de men sa jes co mer cia les o de en tre te ni mien to no es igual a la de la ma ni -
fes ta ción del dis cur so po lí ti co orien ta do a con tro lar la ges tión gu ber na -
men tal. Inclu so en re la ción con el de re cho a la vida, que pa re cie ra ex cluir
por de fi ni ción cual quier di fe ren cia ción in ter na, la ju ris pru den cia dic ta da
en ma te ria de in te rrup ción vo lun ta ria del em ba ra zo pre su po ne dis tin tos ni -
ve les de pro tec ción.35

2. Pro cu rar la con cor dan cia prác ti ca y la op ti mi za ción 
de los bie nes en co li sión 

Des de su for mu la ción por Hes se,36 el prin ci pio de la con cor dan cia prác -
ti ca, ins pi ra do a su vez en apor tes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale -
mán, ha al can za do gran re per cu sión en la ju ris pru den cia y en la doc tri na
ale ma na y com pa ra da. La vir tud fun da men tal del prin ci pio ha re si di do en
su ap ti tud para de sa rro llar una for ma de com po si ción de las co li sio nes que
re duz ca los ries gos de la pon de ra ción abs trac ta de va lo res y obli gue a aten -
der a las cir cuns tan cias y los pun tos es pe cí fi cos de ten sión en que sur ge el
con flic to cons ti tu cio nal. El eje en tor no al cual ha de gi rar la re so lu ción
del con flic to re si de en los he chos con cre tos que lo han de sen ca de na do, au -
na dos a los bie nes cons ti tu cio na les in vo lu cra dos, apre cia dos en la me di da
en que son in ter pe la dos por esos mis mos he chos.

Al pon de rar los bie nes en fren ta dos debe vi sua li zar se ade más el con tex to 
en que és tos en tran en con flic to. Así, el ni vel de se gu ri dad re que ri do en un
es ta ble ci mien to car ce la rio y la ex ten sión e in ten si dad de los con tro les em -
plea dos para pro cu rar lo son más ele va dos o am plios que los im pe ran tes en
una es cue la, en un par que o en las ca lles de una ciu dad, sien do po si ble es ta -
ble cer ul te rio res diferenciaciones en función de las situaciones concretas. 

Un caso ilus tra ti vo de la apli ca ción de la con cor dan cia prác ti ca es la sen -
ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral re la ti va a la po si ble li mi ta ción
de la in for ma ción so bre ac tos de lic ti vos co me ti dos con mu cha an te la ción a
la di fu sión del men sa je, en aten ción a la in jus ti fi ca da re per cu sión de aqué -
lla en el de re cho ge ne ral de la per so na li dad del con de na do (caso Le bach).37

La trans mi sión te le vi si va de un do cu men tal so bre el ori gen, la co mi sión y
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la per se cu ción de un gra ve he cho de lic ti vo per pe tra do tiem po atrás fue
con si de ra da con tra ria al prin ci pio de pro por cio na li dad, por que la fal ta de
ac tua li dad de la in for ma ción res ta ba fun da men to a la se ve ra in je ren cia en
los de re chos del con de na do, que ad qui ría par ti cu lar in ten si dad por la afec -
ta ción del in te rés en la rein ser ción so cial del au tor del de li to, quien es ta ba
cla ra men te iden ti fi ca do en di cha re pre sen ta ción pe rio dís ti ca. A jui cio del
Tri bu nal no exis tía un in te rés su pe rior li ga do a la for ma ción de la opi nión
pú bli ca que jus ti fi ca se una in je ren cia de tal mag ni tud en el de re cho ge ne ral 
de la per so na li dad. Como un re fle jo del prin ci pio se ña la do se men cio nó la
prác ti ca in for ma ti va de omi tir da tos o imá ge nes iden ti fi ca to rias de me no -
res in vo lu cra dos en ac tos ilí ci tos o de los po si bles au to res de he chos de lic -
ti vos leves.

De jan do de lado otros as pec tos de la sen ten cia, im por ta des ta car que el
con flic to no se re sol vió ape lan do sim ple men te a la im por tan cia de la li ber -
tad de ex pre sión e in for ma ción en una so cie dad de mo crá ti ca, sino so pe san -
do in con cre to la mag ni tud de la afec ta ción del de re cho ge ne ral de la per so -
na li dad, por un lado, y de la li ber tad de ex pre sión e in for ma ción, por el
otro. La re fe ren cia a la omi sión de in for ma ción iden ti fi ca to ria del au tor del
he cho pu ni ble en cier tos su pues tos, como una ma ni fes ta ción de la pro por -
cio na li dad, es tam bién re ve la do ra de la po si bi li dad de ha llar so lu cio nes in -
ter me dias en tre los de re chos en con flic to, pues en prin ci pio se de cla ra lí ci ta 
la di fu sión de la in for ma ción, pero se ad mi te la fi ja ción de cier tas res tric -
cio nes.

El caso re se ña do es ex pre si vo de la sig ni fi ca ción que en esta ma te ria os -
ten ta el prin ci pio de la pro por cio na li dad.38 Nin gu no de los bie nes en co li -
sión debe ser sa cri fi ca do más allá de lo re que ri do para la sa tis fac ción del
otro. De ahí que la bús que da de la con cor dan cia o en ten di mien to en tre
aqué llos su po ne pro cu rar una re la ción de pro por cio na li dad re cí pro ca en -
tre los mis mos. 

En ín ti ma co ne xión con esta idea se en cuen tra el re que ri mien to de op ti -
mi zar los bie nes en con flic to, que fre cuen te men te es equi pa ra do a la exi -
gen cia de pro por cio na li dad,39 aun que al gu nos au to res de fien den su es pe ci -
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fi ci dad fren te a ésta. El cri te rio prin ci pal de dis tin ción ra di ca ría en que ésta
que da ría sa tis fe cha si el bien afec ta do no es so me ti do a me di das des pro por -
cio na das, mien tras que el pri me ro iría más allá, al re cla mar una rea li za ción
ple na, o sea, el al can ce de un pun to óp ti mo.40 Con vie ne, pues, acla rar el
sen ti do que se atri bu ye a la op ti mi za ción aso cia da a la con cor dan cia prác -
ti ca.

La op ti mi za ción pue de ser en ten di da como el man da to de rea li zar el
bien cons ti tu cio nal tan am plia men te como sea po si ble. No se tra ta de un
man da to de rea li za ción to tal o in con di cio na da, sino de una exi gen cia su je ta 
a los lí mi tes de la rea li dad y de la con vi ven cia con otros bie nes de igual ran -
go. No im pli ca la im po si ción uni la te ral de un va lor que ava sa lla a los de -
más, sino la jus ta pon de ra ción de la sig ni fi ca ción de cada uno. Cada uno de
ellos debe ser so me ti do, se gún la rei te ra da de cla ra ción ju ris pru den cial, a
una op ti mi za ción orien ta da a lo grar el equi li brio o acuer do en tre ta les bie -
nes.41 La so lu ción jus ta o ade cua da al con flic to no es la que ase gu re a am -
bos la com ple ta rea li za ción efec ti va en el caso con cre to, pues nor mal men te 
uno ce de rá to tal o par cial men te ante el otro, a la luz de los he chos par ti cu la -
res, sino la que sea fru to de la con si de ra ción más am plia po si ble de cada
bien.

Es pre ci so ob ser var que la exi gen cia de op ti mi za ción no debe con du cir a 
ni ve lar to das las nor mas o bie nes cons ti tu cio na les ni a su pri mir las di fe ren -
cias en la es truc tu ra nor ma ti va que pue dan ob ser var se. La op ti mi za ción re -
cla ma la ca bal aten ción del bien o nor ma cons ti tu cio nal tal y como éste se
pre sen ta; no pre ten de al te rar su na tu ra le za sino lle var la que se po sea a la
ma yor pro yec ción po si ble. Di cha exi gen cia tam po co debe tra du cir se en un
alla na mien to de las di fe ren cias en el re par to de las fun cio nes en tre los po -
de res pú bli cos; en es pe cial, aqué lla no fa cul ta a los jue ces para exa mi nar,
en el con tex to de una co li sión que haya sido ob je to de tra ta mien to le gis la ti -
vo, si la solución legal es la mejor o la más razonable o adecuada a la luz de
alguno de ellos o de ambos. 

Esta ad ver ten cia ad quie re es pe cial re le van cia en re la ción con las nor mas 
cons ti tu cio na les que re co no cen bie nes co lec ti vos. La ne ce si dad de op ti mi -
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zar bie nes co lec ti vos cons ti tu cio na li za dos que en tren en co li sión con de re -
chos fun da men ta les se sus ten ta, en pri mer tér mi no, en el ran go cons ti tu cio -
nal de los bie nes en fren ta dos y en el prin ci pio de uni dad de la Cons ti tu ción. 
Si no es po si ble sol ven tar por vía in ter pre ta ti va la dis cre pan cia en tre dos
nor mas cons ti tu cio na les ha de acu dir se a la con cor dan cia prác ti ca, en vir -
tud de la cual, como se in di có, ha de pro cu rar se un equi li brio en tre los in te -
re ses con tra pues tos igual men te me re ce do res de pro tec ción cons ti tu cio nal.
Pero la bús que da de esta op ti mi za ción no debe con du cir a so bre di men sio -
nar los bie nes co lec ti vos ni a per der de vis ta el pun to de par ti da fa vo ra ble a
los de re chos que el Esta do cons ti tu cio nal nor mal men te pre su po ne. A fal ta
de ra zo nes con vin cen tes para la res tric ción de un de re cho, la cual debe te -
ner ba sa men to en la ley, éste ha de ejer cer se a ple ni tud, por que so bre el
Esta do re cae la car ga de la ar gu men ta ción so bre la jus ti fi ca ción de una res -
tric ción. El con trol ju di cial so bre le yes li mi ta ti vas de de re chos, ata ca das
por des pro por cio na das, es más es tric to que el que pue de ejer cer se so bre le -
yes ob je ta das por la in su fi cien cia de la ga ran tía ofrecida a un bien co lec ti -
vo, lo cual se explica no sólo por la diferencia estructural del ámbito de
elección del poder público en uno u otro caso, sino también por esa opción
constitucional básica a favor de la libertad. 

El re co no ci mien to de un bien co lec ti vo en la Cons ti tu ción es, por otro
lado, una ta rea que no debe to mar se a la li ge ra. Espe cial men te si se tra ta de
ad mi tir que pue dan brin dar res pal do a li mi ta cio nes de de re chos fun da men -
ta les con sa gra dos sin re ser va de res tric ción le gal, ob je to de una lar ga dis -
cu sión dog má ti ca en el or de na mien to ale mán. La ju ris pru den cia del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal Fe de ral no ha sido siem pre cau te lo sa al efec tuar tal
re co no ci mien to, aun que ha sa bi do in tro du cir ajus tes tras las crí ti cas re ci bi -
das. No se ría per ti nen te exa mi nar aquí la evo lu ción ju ris pru den cial so bre
este tema; lo que aho ra in te re sa es po ner de re lie ve la ten den cia a con si de -
rar que sólo ex cep cio nal men te cabe acep tar la vir tua li dad li mi ta ti va de dis -
po si cio nes que pro cla man prin ci pios cons ti tu cio na les es truc tu ra les (como
los que de fi nen a un Esta do como de mo crá ti co, so cial o de dere cho) y que
se nie ga tal ap ti tud a las nor mas que sim ple men te es ta ble cen las com pe ten -
cias de un de ter mi na do ni vel po lí ti co-te rri to rial de go bier no (la Fe de ra -
ción, por ejem plo), a me nos que al gu nas de esas nor mas incluyan un
contenido adicional al reparto competencial que suponen, con relevancia o
intencionalidad (objetiva) limitativa de derechos, cuya concretización
incumbe al legislador. 
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Adi cio nal men te, al de ter mi nar las im pli ca cio nes ju rí di cas del pre cep to
cons ti tu cio nal que re co ge un bien o in te rés co lec ti vo han de te ner se en
cuen ta sus con cre tos ras gos nor ma ti vos, es pe cial men te al mo men to de
ejer cer el con trol de cons ti tu cio na li dad so bre las dis po si cio nes le ga les res -
tric ti vas de de re chos. Así, cuan do tal pre cep to enun cia una de ter mi na ción
de un fin del Esta do, no ha de per der se de vis ta que és tos de jan a las au to ri -
da des am plias po si bi li da des de elec ción. Esta cla se de nor mas fi jan a los
po de res pú bli cos ob je ti vos que de ben per se guir en su ac tua ción, de jan do
en sus ma nos, en prin ci pio, la es co gen cia de los me dios para al can zar los y
la con cre ti za ción del fin ge né ri ca men te enun cia do, go zan do el le gis la dor
de una sig ni fi ca ti va li ber tad de con fi gu ra ción nor ma ti va. Ta les de ter mi na -
cio nes no son sim ples nor mas pro gra má ti cas, pues po seen fuer za ju rí di ca
in me dia ta, de ma ne ra que la apro ba ción de le yes que los ig no ren o la de ro -
ga ción de las que los pro mue van, ge ne ra rá pro ble mas de cons ti tu cio na li -
dad, pero la orien ta ción del con trol ju di cial no es com pro bar si las me di das
adop ta das efec ti va men te pro pen den a la rea li za ción ple na del fin pú bli co,
sino ve ri fi car un gra do su fi cien te o bá si co de ob ser van cia. Entre el um bral
de la in ter ven ción es ta tal —en un de re cho pro por cio na da pero mo de ra da -
men te efec ti va en la con se cu ción del fin— y el pun to más alto de aque llas
que sien do tam bién pro por cio na das lo rea li cen con ma yor in ten si dad hay
un ex ten so cam po de acción para el legislador. 

En re la ción con otras nor mas con sa gra to rias de bie nes co lec ti vos, ha de
aten der se igual men te a su par ti cu lar tex tu ra y con te ni do nor ma ti vos y ha
de que dar a sal vo la fa cul tad le gis la ti va de es co gen cia de los me dios que,
no sien do des pro por cio na dos res pec to del de re cho que haya sido li mi ta do
por el le gis la dor, con tri bu yan a la con se cu ción del co rres pon dien te in te rés
pú bli co, a me nos que sólo uno esté a su al can ce por ra zo nes fác ti cas o nor -
ma ti vas. La ju ris dic ción cons ti tu cio nal ha de ob ser var pa rá me tros de con -
trol que no cer ce nen este es pa cio para la con fi gu ra ción le gis la ti va. En otras 
pa la bras, el cam po de ac ción es truc tu ral y cog ni ti vo del le gis la dor debe ser
pre ser va do.42
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42 So bre el cam po de ac ción es truc tu ral y cog ni ti vo del le gis la dor, véa se, Alexy, “Epí lo -
go…”, cit., nota 2, pp. 23 y ss.


