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SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. Re gu la ción del abor to en el Dis tri to Fe -
de ral des pués de las re for mas. III. Los prin ci pios de in ter pre ta ción en
ma te ria de de re chos fun da men ta les. IV. Aná li sis in ter pre ta ti vo de la
de fen sa ju rí di ca for mu la da por la ALDF a la luz de los prin ci pios in ter -
pre ta ti vos y de pon de ra ción de los de re chos fun da men ta les. V. Con clu -

sión fi nal.

I. INTRO DUC CIÓN

El pre sen te tra ba jo tie ne como fi na li dad ana li zar —a tra vés de un caso con -
cre to— los di ver sos cri te rios in ter pre ta ti vos y de pon de ra ción que de ben
apli car se cuan do se en cuen tran en jue go dos o más de re chos fun da men ta -
les que pare cen co li sio nar en tre sí, a efec to de lle gar a con clu sio nes ju rí di -
cas que sean cohe ren tes con el Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de de -
re cho.

En este pro pó si to, un caso que ha ge ne ra do un de ba te ex ten so y pro fun -
do des de di ver sos pun tos de vis ta, es sin duda el re la cio na do con las re for -
mas apro ba das por la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral (ALDF) en 
abril de 2007, cuya fi na li dad es —a gran des ras gos— des pe na li zar el abor -
to para aque llos ca sos en los que se rea li ce den tro de las primeras doce
semanas de gestación.

*  Pro fe sor ti tu lar de las cá te dras de Teo ría cons ti tu cio nal y De re cho cons ti tu cio nal me -
xi ca no en la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Pa na me ri ca na.
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Al res pec to, se han es cu cha do las vo ces que ar gu men tan a fa vor y en
con tra de una y otra pos tu ra. No obs tan te, con si de ra mos que en este de ba te
no debe aten der se a ar gu men tos mo ra les y re li gio sos —uti li za dos por un
sin nú me ro de aso cia cio nes re li gio sas y ci vi les que es tán en con tra de la re -
for ma— o bien a ar gu men tos me ra men te prác ti cos —uti li za dos prin ci pal -
men te por aque llas per so nas que es tán a fa vor del pro yec to—, sino que
con si de ra mos que en este de ba te debe aten der se con el ri gor que el mis mo
re quie re, lo que al res pec to nos pue da de cir la cien cia ju rí di ca, en con cre to
el de re cho cons ti tu cio nal, ya que como to dos sa be mos, al ser la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (CPEUM) el má xi mo or de -
na mien to ju rí di co en nues tro país, sin duda al gu na, toda re for ma que se
pre ten da apro bar debe —ine lu di ble men te— es tar de acuer do con los va lo -
res, prin ci pios y de re chos en ella re co no ci dos.1

 Por ello es que con si de ra mos de suma im por tan cia lle var a cabo un aná -
li sis in ter pre ta ti vo, tan to de las re for mas de mé ri to como de la de fen sa ju rí -
di ca que em pren dió la ALDF a fin de jus ti fi car la cons ti tu cio na li dad de
tales reformas.

Este ejer ci cio re sul ta in te re san te de bi do a que la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción (SCJN), en su ca li dad de úl ti mo in tér pre te cons ti tu cio nal,
rea li za rá un aná li sis si mi lar a efec to de re sol ver las ac cio nes de in cons ti tu -
cio na li dad pro mo vi das, tan to por la Co mi sión Na cio nal de los De re chos
Hu ma nos (CNDH), como por la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca
(PGR) a efec to de que se ana li ce si dichas reformas son o no acordes con
nuestra ley fundamental. 
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1 El prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal im pli ca, en po cas pa la bras que: “To dos los
ac tos y he chos que se rea li cen den tro del te rri to rio, pro ven gan de au to ri da des o par ti cu la res, 
de ben es tar de acuer do o fun da dos en la Cons ti tu ción”. Este prin ci pio co lo ca a la Cons ti tu -
ción en la cús pi de del or den ju rí di co, por lo que las le yes se cun da rias o los ac tos fun da dos
en di chas le yes, ya sean ad mi nis tra ti vos o ju ris dic cio na les, de ben es tar de acuer do con la
Cons ti tu ción. Lo an te rior nos da la pau ta para afir mar que en tre la Cons ti tu ción y las nor -
mas de ca rác ter se cun da rio, exis te una re la ción ju rí di ca men te je rar qui za da. Esta re la ción
tie ne dos as pec tos: el for mal, ya que la nor ma su pe rior es ta ble ce rá la for ma de crea ción de
la nor ma in fe rior, y el ma te rial, de bi do a que la nor ma su pe rior orien ta rá el con te ni do de la
nor ma in fe rior. Por ejem plo, la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos es -
ta ble ce el pro ce di mien to de crea ción de las le yes se cun da rias en sus ar tícu los 71 y 72, las
cua les ne ce sa ria men te es tán orien ta das en su con te ni do por los de re chos fun da men ta les, al
pun to de que si se aprue ba al gu na ley que no haya se gui do di cho pro ce di mien to o que con -
tra di ga al gu no de ta les de re chos, de be rá ser de cla ra da in cons ti tu cio nal. Cfr. Artea ga Nava,
Eli sur, Tra ta do de de re cho cons ti tu cio nal, Oxford, Bi blio te ca de De re cho Cons ti tu cio nal,
1999, pp. 15-32.



En este sen ti do, será im por tan te de ter mi nar si exis ten cri te rios o prin ci -
pios de in ter pre ta ción es pe cia les que de ben ser to ma dos en cuen ta en los
ca sos en los que se en cuen tran di ver sos de re chos fun da men ta les im pli ca -
dos, so bre todo cuan do di chos de re chos fun da men ta les pa re cen opo ner se
en tre sí, o bien, si los cri te rios o mé to dos in ter pre ta ti vos que se uti li zan
para la in ter pre ta ción ju rí di ca y la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal son los
mis mos que deben utilizarse para la interpretación de de re chos fun da men -
ta les.

Por ello, y a ob je to de aden trar nos al es tu dio del pre sen te caso, en es pe -
cial es cla re cer la cues tión an tes re fe ri da, pro ce de re mos a ana li zar bre ve -
men te cuá les han sido los efec tos ju rí di cos y los cam bios que se ge ne ra ron
a raíz de las re for mas men cio na das, para des pués rea li zar un ejer ci cio de
in ter pre ta ción y ponderación a la luz de nuestra carta magna.

II. REGU LA CIÓN DEL ABOR TO EN EL DIS TRI TO FEDE RAL

DES PUÉS DE LAS RE FOR MAS

 Cabe se ña lar que la re for ma al Có di go Pe nal del Dis tri to Fe de ral no fue
apro ba da en los tér mi nos en los que se pre sen ta ron las ini cia ti vas, sino que
en lu gar de in cluir una ex clu yen te de res pon sa bi li dad para el de li to de
abor to —adi cio nal a las ya exis ten tes—, la ALDF optó por re de fi nir el tipo
pe nal, es de cir, an te rior men te el ar tícu lo 144 del Có di go Pe nal para el Dis -
tri to Fe de ral, ti pi fi ca ba el de li to de abor to se ña lan do que “Abor to es la
muer te del pro duc to de la con cep ción en cual quier mo men to del em ba ra -
zo”, y aho ra, una vez apro ba da la re for ma, di cho ar tícu lo se ña la que:
“Abor to es la in te rrup ción del em ba ra zo des pués de la dé ci ma se gun da se -
ma na de ges ta ción.”

Au na do a lo an te rior, los ar tícu los 145, 146 y 147 del Có di go de re fe ren -
cia, es ta ble cían —an tes de la re for ma— pe nas más al tas a las per so nas que
in ter vi nie ran en un abor to, lo que se mo di fi có sus tan cial men te a fin de dis -
mi nuir con si de ra ble men te las pe nas pre vis tas para los ca sos en que se in te -
rrum pa el em ba ra zo después de las doce semanas de gestación. 

Las re for mas al Có di go Pe nal del Dis tri to Fe de ral fue ron del te nor si -
guien te:

Artícu lo 144. Abor to es la in te rrup ción del em ba ra zo des pués de la dé ci ma
se gun da se ma na de ges ta ción.
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Para los efec tos de este Có di go, el em ba ra zo es la par te del pro ce so de la
re pro duc ción hu ma na que co mien za con la im plan ta ción del em brión en el
en do me trio.

Artícu lo 145. Se im pon drá de tres a seis me ses de pri sión o de 100 a 300
días de tra ba jo a fa vor de la co mu ni dad, a la mu jer que vo lun ta ria men te
prac ti que su abor to o con sien ta en que otro la haga abor tar, des pués de las
doce se ma nas de em ba ra zo. En este caso, el de li to de abor to sólo se san cio -
na rá cuan do se haya con su ma do.

Al que hi cie re abor tar a una mu jer, con el con sen ti mien to de ésta, se le
im pon drá de uno a tres años de pri sión.

Artícu lo 146. Abor to for za do es la in te rrup ción del em ba ra zo, en cual -
quier mo men to, sin el con sen ti mien to de la mu jer em ba ra za da.

Pare efec tos de este ar tícu lo, al que hi cie re abor tar a una mu jer por cual -
quier me dio sin su con sen ti mien to, se le im pon drá de cin co a ocho años de
pri sión. Si me dia re vio len cia fí si ca o mo ral, se im pon drá de ocho a diez años
de pri sión

Artícu lo 147. Si el abor to o abor to for za do lo cau sa re un mé di co ci ru ja no, 
co ma drón o par te ra, en fer me ro o prac ti can te, ade más de las san cio nes que le
co rres pon dan con for me a este ca pí tu lo, se le sus pen de rá en el ejer ci cio de su
pro fe sión u ofi cio por un tiem po igual al de la pena de pri sión im pues ta

Asi mis mo, debe se ña lar se que —pa ra le la men te a las re for mas an tes
men cio na das— la ALDF tam bién rea li zó cam bios a la Ley de Sa lud del
Dis tri to Fe de ral, a efec to de re gu lar la for ma en como las clí ni cas y hos pi ta -
les de la ciu dad de Mé xi co po drían aten der las so li ci tu des de in te rrup ción
de em ba ra zo que se pre sen ta sen. Las reformas a dicha Ley fueron del tenor
siguiente:

Artícu lo 16 bis 6. ….
…
Las ins ti tu cio nes pú bli cas de sa lud del go bier no del Dis tri to Fe de ral aten -

de rán las so li ci tu des de in te rrup ción del em ba ra zo a las mu je res so li ci tan tes
aun cuan do cuen ten con al gún otro ser vi cio de sa lud pú bli co o pri va do.

Artícu lo 16 bis 8. La aten ción de la sa lud se xual y re pro duc ti va tie ne ca -
rác ter prio ri ta rio. Los ser vi cios que se pres ten en la ma te ria cons ti tu yen un
me dio para el ejer ci cio del de re cho de toda per so na a de ci dir de ma ne ra li -
bre, res pon sa ble e in for ma da so bre el nú me ro y es pa cia mien to de los hi jos.

El go bier no pro mo ve rá y apli ca rá per ma nen te men te y de ma ne ra in ten si -
va, po lí ti cas in te gra les, ten den tes a la edu ca ción y ca pa ci ta ción so bre la sa -
lud se xual, los de re chos re pro duc ti vos, así como la ma ter ni dad y la pa ter ni -
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dad res pon sa bles. Sus ser vi cios de pla ni fi ca ción fa mi liar y an ti con cep ción
tie nen como pro pó si to prin ci pal re du cir el ín di ce de abor tos, a tra vés de la
pre ven ción de em ba ra zos no pla nea dos y no de sea dos, dis mi nuir el ries go
re pro duc ti vo, evi tar la pro pa ga ción de las en fer me da des de trans mi sión se -
xual y coad yu var al ple no ejer ci cio de los de re chos re pro duc ti vos de las per -
so nas con una vi sión de género, de res pe to a la di ver si dad se xual y de con for -
mi dad a las ca rac te rís ti cas par ti cu la res de los di ver sos gru pos po bla cio na les,
es pe cial men te para las ni ñas y ni ños, ado les cen tes y jó ve nes.

El go bier no del Dis tri to Fe de ral otor ga rá ser vi cios de con se je ría mé di ca y 
so cial en ma te ria de la aten ción a la sa lud se xual y re pro duc ti va, fun cio nan -
do de ma ne ra per ma nen te con ser vi cios gra tui tos que ofre ce rán la in for ma -
ción, di fu sión y orien ta ción en la ma te ria, así como el su mi nis tro de to dos
aque llos mé to dos an ti con cep ti vos cuya efi ca cia y se gu ri dad es tén acre di ta -
das cien tí fi ca men te. Asi mis mo, pro por cio na rán a la mu jer que so li ci te la in -
te rrup ción de su em ba ra zo la in for ma ción a que se re fie re el úl ti mo pá rra fo
del ar tícu lo 148 del Có di go Pe nal para el Dis tri to Fe de ral. Los ser vi cios de
con se je ría tam bién ofre ce rán apo yo mé di co a la mu jer que de ci da prac ti car -
se la in te rrup ción del em ba ra zo des pués del pro ce di mien to de abor to, par ti -
cu lar men te en ma te ria de pla ni fi ca ción fa mi liar y anticoncepción.

Como ya se men cio nó, una vez pu bli ca das ta les re for mas el 26 de abril
de 2007 en la Ga ce ta Ofi cial de di cha en ti dad fe de ra ti va, se rían la CNDH y 
la PGR las ins ti tu cio nes que —a fi na les de mayo del mis mo año y con for -
me al ar tícu lo 105, frac ción II de nues tra Cons ti tu ción— im pug na rían el
con te ni do de ta les re for mas por con si de rar las con tra rias a los va lo res y
prin ci pios que con sa gra nues tra ley fun da men tal.2
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2 Cabe se ña lar —como nota al mar gen— que los le gis la do res que im pul sa ron las re for -
mas al Có di go Pe nal y a la Ley de Sa lud del Dis tri to Fe de ral, ante la pre sen ta ción de di chas
ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad han reac cio na do —in clu so— exi gien do la re nun cia de los
ti tu la res de la CNDH y de la PGR; sin em bar go, no de be mos per der de vis ta que en un Esta -
do Cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de de re cho, la úl ti ma pa la bra ya no la tie nen los le gis la do -
res, sino los jue ces cons ti tu cio na les. Por ello, si en rea li dad nos si gue preo cu pan do que la
tran si ción de mo crá ti ca se con so li de en nues tro país, le jos de mo les tar nos por so li ci tar a
nues tro má xi mo tri bu nal que rea li ce su tra ba jo, de be ría mos pro mo ver —en to dos los te mas
po si bles— el que la SCJN vaya in ter pre tan do nues tra car ta mag na para que to dos ten ga mos
cla ri dad de qué es en ver dad lo que dis po ne. Re cor de mos —nos gus te o no nos gus te— que
en sis te mas ju rí di cos como el nues tro, la Cons ti tu ción dice lo que la SCJN ‘di ce que di ce‘,
ya que “una no ción mo der na y más am plia que co rres pon de a su en fo que ma te rial, en tien de
por tri bu nal cons ti tu cio nal al ór ga no ju ris dic cio nal de ma yor je rar quía que po see la fun ción
esen cial o ex clu si va de es ta ble cer la in ter pre ta ción fi nal de las dis po si cio nes de ca rác ter
fun da men tal. En esta con cep ción se en cuen tran va rias cor tes o tri bu na les su pre mos de
Amé ri ca La ti na, don de po de mos ubi car a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Mé xi co… que se



Por ello, con si de ra mos que para avan zar en el aná li sis ju rí di co-cons ti tu -
cio nal de este asun to, de be mos aho ra aten der no sólo a las re for mas y su
con te ni do, sino a la in ter pre ta ción que —de la Cons ti tu ción— han rea li za -
do am bas par tes den tro de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad que de be rá re -
sol ver la SCJN, ana li zan do si los cri te rios y los prin ci pios interpretativos
utilizados han sido los correctos.

III. LOS PRIN CI PIOS DE IN TER PRE TA CIÓN EN MA TE RIA

DE DE RE CHOS FUN DA MEN TA LES

Para na die es des co no ci do que en te mas como la des pe na li za ción del
abor to siem pre se plan tea rán di ver sas vio la cio nes a de re chos fun da men ta -
les, por lo que la SCJN —al re sol ver ta les ac cio nes— de be rá rea li zar una
pon de ra ción e in ter pre ta ción de di ver sos de re chos fun da men ta les ya que,
por un lado —ha di cho de la CNDH y la PGR— las re for mas de mé ri to vio -
lan el de re cho fun da men tal a la vida del con ce bi do y, por otro lado, la
ALDF sos tie ne que dichas reformas protegen derechos fundamentales de
la mujer.

En este sen ti do, “con vie ne te ner pre sen te que en ma te ria de in ter pre ta -
ción de los de re chos fun da men ta les se re quie re de los apli ca do res ju rí di cos 
nue vas pers pec ti vas y, so bre todo, que se de jen atrás los tra di cio na les pos -
tu la dos ius po si ti vis tas”.3 

Es por ello que las re glas de ci mo nó ni cas de in ter pre ta ción que todo ju -
ris ta co no ce y que ayu da ban a po ner en fun cio na mien to el sis te ma ju rí di co
kel se nia no para re sol ver cual quier el caso con cre to, como lo son por ejem -
plo: el prin ci pio de je rar quía (ley su pe rior de ro ga o in va li da a ley in fe rior),
el prin ci pio de tem po ra li dad (ley pos te rior de ro ga ley an te rior), prin ci pio
de com pe ten cia (ley ex pe di da por au to ri dad com pe ten te in va li da la ley ex -
pe di da por au to ri dad in com pe ten te) o el prin ci pio de es pe cia li dad (ley es -
pe cial ina pli ca a la ley ge ne ral), han que da do —de una u otra ma ne ra— su -
pe ra das, sobre todo cuando estamos ante la presencia de un caso en el que
se involucran derechos fundamentales.
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ha con ver ti do ma te rial men te en un tri bu nal cons ti tu cio nal”, Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do,
Los tri bu na les cons ti tu cio na les y la Su pre ma Cor te, Mé xi co, Po rrúa, 2003, t. I, p. 242.

3 Car bo nell, Mi guel, Los de re chos fun da men ta les en Mé xi co, Po rrúa, 2005, p. 130.



No por nada

esa tran qui li za do ra y atrac ti va vi sión [del sis te ma ju rí di co como pa ra dig ma]
su fri rá en la dé ca da del 50 el con mo cio nan te ata que de Vieh weg, quien de -
fen de rá fren te al pen sar sis té mi co del de re cho, el pen sar tó pi co o apo ré ti co.
Se tra ta de vol ver al com pro mi so ori gi na rio del de re cho con el caso y su jus -
ta so lu ción, evi tan do las in fi de li da des y dis tor sio nes que po dría pro du cir el
asu mir lo des de las ca te go rías pre-de fi ni das por el sis te ma.4

 De esta for ma, de be mos afir mar ca te gó ri ca men te que los prin ci pios in -
ter pre ta ti vos que de ben uti li zar se al mo men to de pon de rar para re sol ver ca -
sos en los que se en cuen tren in vo lu cra dos de re chos fun da men ta les, no pue -
den y no de ben ser úni ca men te los pos tu la dos por la vi sión de ci mo nó ni ca
del de re cho, sino que se re quie re de prin ci pios es pe cí fi cos para pro ce der a
la co rrec ta interpretación y ponderación de los derechos fundamentales.

En este sen ti do, po de mos de cir que ta les prin ci pios in ter pre ta ti vos son
los siguientes:

1. Prin ci pio pro ho mi ne: el cual po see dos ver tien tes:

— Pre fe ren cia in ter pre ta ti va: si el in tér pre te pue de ob te ner dos o más 
in ter pre ta cio nes vá li das y ra zo na bles, no pue de op tar por la que
quie ra, sino por la que más pro te ja al in di vi duo (por ejem plo: in
du bio pro reo, in du bio pro ope ra rio, in du bio pro vita)

— Pre fe ren cia nor ma ti va: si el in tér pre te pue de apli car dos o más
nor mas al caso con cre to, de be rá pre fe rir la que sea más fa vo ra ble
para la per so na, in de pen dien te men te de la je rar quía de las mis -
mas.

2. Po si ción pre fe ren te de los de re chos fun da men ta les: se gún el cual, el
in tér pre te que se en fren ta a un caso con cre to en el que pue den en trar
en co li sión dos de re chos fun da men ta les dis tin tos, debe pre fe rir a al -
gu no de ellos rea li zan do un ejer ci cio de pon de ra ción.

3. Ma yor pro tec ción de los de re chos: se gún el cual, los de re chos fun da -
men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción son sólo un es tán dar
mínimo que debe ser am plia do, tan to por el in tér pre te como por el
le gis la dor.
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4 Vigo, Ro dol fo Luis, De la ley al de re cho, Mé xi co, Po rrúa, 2003, p. 40.



4. Fuer za ex pan si va de los de re chos: se gún el cual el in tér pre te debe rea -
li zar su fun ción ex ten dien do cuan to sea po si ble el uni ver so de los su -
je tos ti tu la res, para que la pro tec ción del de re cho be ne fi cie al ma yor
nú me ro de per so nas.

Bajo esta pers pec ti va, y a efec to de ver en mo vi mien to ta les prin ci pios
in ter pre ta ti vos, que re mos plan tear a lo lar go de este es tu dio lo que a nues -
tro pa re cer son las di ver sas in con sis ten cias y erro res en las que in cu rren los 
de fen so res de la reforma que despenalizó el aborto.

IV. ANÁ LI SIS IN TER PRE TA TI VO DE LA DE FEN SA JU RÍ DI CA FOR MU LA DA

POR LA ALDF A LA LUZ DE LOS PRIN CI PIOS IN TER PRE TA TI VOS

Y DE PON DE RA CIÓN DE LOS DE RE CHOS FUN DA MEN TA LES

To man do en con si de ra ción los cri te rios in ter pre ta ti vos arri ba plan tea -
dos, pro ce de re mos aho ra a men cio nar cuá les son las prin ci pa les vio la cio -
nes cons ti tu cio na les que se ac tua li zan con la re for ma de mé ri to; so bre todo
ana li za re mos los di ver sos ar gu men tos e in ter pre ta cio nes que ha for mu la do
la ALDF para in ten tar jus ti fi car que no exis ten ta les vio la cio nes y que, por
lo tan to, las re for mas al Có di go Pe nal del Dis tri to Fe de ral que despenalizan 
el aborto, deben ser declaradas constitucionales por la SCJN.

PRI ME RA VIO LA CIÓN. La Cons ti tu ción pro te ge al pro duc to de la con -
cep ción en tan to que éste es una ma ni fes ta ción de la vida hu ma na in de -
pen dien te men te del pro ce so bio ló gi co en el que se en cuen tre.

La pro pia SCJN en la re so lu ción de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad
10/2002, re la ti va a la lla ma da “Ley Ro bles”, de ter mi nó que de la in ter pre -
ta ción her me néu ti ca sis te má ti ca de los ar tícu los 4o. y 123 apar ta do A, frac -
cio nes V y XV, y apar ta do B, frac ción XI, in ci so c), de la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (CPEUM), po de mos con cluir que
su fi na li dad es la pro cu ra ción de la sa lud y el bie nes tar de los se res hu ma nos,
así como la pro tec ción de los de re chos de la mu jer en el tra ba jo, en re la ción
con la ma ter ni dad y, por ende, la tu te la del pro duc to de la con cep ción, en
tan to que éste es una ma ni fes ta ción de aqué lla, in de pen dien te men te del
pro ce so bio ló gi co en el que se en cuen tre.
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Me re ce la pena re co no cer que más allá del an te rior pre ce den te, lo cier to
es que de la sola lec tu ra de nues tra Cons ti tu ción, en su es tric ta li te ra li dad,
pa re ce se guir se ine quí vo ca men te di cha con clu sión. En efec to, los ar tícu los 
4o. y 123 apar ta dos A, frac cio nes V y XV y B frac ción XI in ci so c), de la
CPEUM así lo establecen. 

En este sen ti do, mien tras esta in ter pre ta ción lo que pos tu la es que al
con ce bi do debe in cluír se le en el con cep to “per so na” al que hace re fe ren cia
el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal de ri va do del re co no ci mien to y pro tec ción ex -
plí ci ta que rea li za la CPEUM en su ar tícu lo 123 a la vida y la sa lud del pro -
duc to de la con cep ción, re co no cién do lo así como ti tu lar de los de re chos
fun da men ta les, la in ter pre ta ción de los im pul so res de la re for ma sos tie ne
que  “el ar tícu lo 123 cons ti tu cio nal sólo pro te ge al pro ce so de la ges ta ción
en tan to que éste se en cuen tra ín ti ma men te vin cu la do con la sa lud de la tra -
ba ja do ra em ba ra za da por ello la ti tu lar de los de re chos la bo ra les allí con sa -
gra dos es la mu jer tra ba ja do ra, no el pro duc to de la con cep ción…”,5

limitando así el concepto de “persona” y excluyendo del mismo al con ce-
bido.

La an te rior con clu sión es equi vo ca da, ya que lle ván do la al ab sur do, se
po dría afir mar que nues tra Cons ti tu ción úni ca men te pro te ge el pro ce so de
ges ta ción de las mu je res tra ba ja do ras y no así el pro ce so de ges ta ción de la
mu jer no tra ba ja do ra, en ra zón de que los de re chos con sa gra dos en el ar -
tícu lo 123 cons ti tu cio nal le son re co no ci dos úni ca men te a las mu je res que
tra ba jan, lo cual, ade más de ser ab sur do, re sul ta ría vio la to rio del ar tícu lo
1o. cons ti tu cio nal, ya que se es ta ría dan do un tra to dis cri mi na to rio por con -
di ción so cial, es de cir, se es ta ría pro te gien do a unas mujeres sí, y a otras
mujeres no, sólo en razón de que sean o no trabajadoras.

Por ello, y aten dien do a los prin ci pios in ter pre ta ti vos pro ho mi ne y de
fuer za ex pan si va de los de re chos fun da men ta les, debe pre fe rir se la pri me ra 
in ter pre ta ción toda vez que con ello se ex tien de el uni ver so de los su je tos
ti tu la res del de re cho fun da men tal a la sa lud, a di fe ren cia de la in ter pre ta -
ción pro pues ta por los im pul so res de la re for ma, ya que con ella no sólo se
es ta ría ex clu yen do al con ce bi do de ta les de re chos, sino que ade más se ten -
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5  Extrac to del in for me que pre sen tó la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral ante
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción con mo ti vo de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li -
dad que in ter pu sie ran en mayo del 2007 la CNDH y la PGR en con tra de la des pe na li za ción
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dría que ex cluir de la pro tec ción que hace nues tra Cons ti tu ción al pro ce so
de ges ta ción de las mu je res no tra ba ja do ras. 

SEGUN DA VIO LA CIÓN. El Po der Cons ti tu yen te per ma nen te ha re co no ci -
do ex pre sa men te al con ce bi do como per so na.

To man do en con si de ra ción lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 1o. de nues tra
Cons ti tu ción, el cual es ta ble ce que en los Esta dos Uni dos Me xi ca nos todo
in di vi duo go za rá de las ga ran tías que otor ga la Cons ti tu ción, las cua les no
po drán res trin gir se ni sus pen der se, sino en los ca sos y con las con di cio nes
que ella mis ma es ta ble ce, se ña lan do ade más que que da prohi bi da toda cla -
se de dis cri mi na ción que aten te con tra la dig ni dad hu ma na, es in dis cu ti ble
que el Cons ti tu yen te al re fe rir se a “todo in di vi duo” en el ar tícu lo an tes se -
ña la do, se re fi rió a toda persona, carácter que sólo puede tener aquel que es
titular de derechos y/o obligaciones.

En este sen ti do, no se pue de pa sar por alto que el sis te ma ju rí di co me xi -
ca no ha re co no ci do que el con ce bi do es ti tu lar de di ver sos de re chos a tra -
vés de di ver sos tra ta dos in ter na cio na les, le yes fe de ra les y lo ca les, ta les
como la De cla ra ción de los De re chos del Niño (preám bu lo y ar tícu lo 6o.:
de re cho del niño a la pro tec ción le gal, tan to an tes como des pués del na ci -
mien to y de re cho in trín se co a la vida), el Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos (ar tícu lo 6o.: de re cho in he ren te a la vida), la De cla ra -
ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 4o.: de re cho a la
pro tec ción de la vida des de el mo men to de la con cep ción), el Có di go Ci vil
Fe de ral (ar tícu los 22, 1314 y 2357: ca pa ci dad ju rí di ca, de re cho a he re dar y
de re cho a ser do na ta rios), el Có di go Ci vil del Dis tri to Fe de ral (ar tícu los
22, 1314 y 2357: ca pa ci dad ju rí di ca, derecho a heredar y derecho a ser
donatarios) y el Código Penal Federal (artículo 329: tutela de la vida desde
el momento de la concepción).

Por lo an te rior, y to man do en con si de ra ción que el de re cho me xi ca no es
un sis te ma en el cual to das las nor mas ju rí di cas de ben re la cio nar se en tre sí
para su co rrec ta in ter pre ta ción, no pue de pa sar de sa per ci bi do que el pro pio
Po der Cons ti tu yen te per ma nen te con fir mó, ex pre sa y ca te gó ri ca men te, el
ca rác ter de per so na del con ce bi do a tra vés del de cre to por el que se de cla -
ran re for ma dos los ar tícu los 30, 32 y 37 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en ma te ria de na cio na li dad, pu bli ca do en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 20 de mar zo de 1997, ya que es ta ble ció 
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en su ar tícu lo ter ce ro tran si to rio lo si guien te: “Las dis po si cio nes vi gen tes
con an te rio ri dad a la fe cha en que el pre sen te de cre to en tre en vi gor, se gui -
rán apli cán do se, res pec to a la na cio na li dad me xi ca na, a los na ci dos o con -
ce bi dos du ran te su vi gen cia”.

Como pue de ob ser var se, di cho de cre to se re fie re li te ral men te a “los na -
ci dos o con ce bi dos”, como su je tos de uno de los atri bu tos ca rac te rís ti cos
de la per so na li dad, que es la na cio na li dad, con lo cual el pro pio Cons ti tu -
yen te Per ma nen te deja fue ra de la dis cu sión le gal si el con ce bi do es o no
per so na y por lo tan to in di vi duo al re co no cer le al con ce bi do no na ci do toda 
la pro tec ción de la Cons ti tu ción des de el mo men to mis mo de la con cep -
ción.

Asi mis mo, la vo lun tad o in ten ción del po der re vi sor de la Cons ti tu ción
ha sido con ti nua, ya que el ar tícu lo ter ce ro tran si to rio an tes re fe ri do fue ob -
je to de una re for ma pos te rior a tra vés del de cre to pu bli ca do en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción del 26 de fe bre ro de 1999 por el que se de cla ra re -
for ma do el ar tícu lo 3o. tran si to rio, del de cre to por el que se re for ma ron los
ar tícu los 30, 32 y 37 de la CPEUM, pu bli ca do el 20 de mar zo de 1997, en
vir tud de lo cual ra ti fi ca su pos tu ra de te ner al con ce bi do como per so na.

El ar tícu lo ter ce ro tran si to rio se re for mó para que dar como sigue:

Artícu lo ter ce ro. Las dis po si cio nes vi gen tes con an te rio ri dad a la en tra da en
vi gor de este decre to, se gui rán apli cán do se a los na ci dos o con ce bi dos du -
ran te su vi gen cia, úni ca men te en todo aque llo que les fa vo rez ca, sin per jui -
cio de los be ne fi cios que les otor ga la re for ma con te ni da en el pre sen te de -
cre to.

En aten ción a lo di cho has ta aho ra en el pla no es tric ta men te cons ti tu cio -
nal, lo que el re fe ri do ar tícu lo tran si to rio hace es ex pli ci tar el al can ce de la
ex pre sión ge né ri ca “todo in di vi duo” re co gi da ya, se gún se dijo, por el ar -
tícu lo 1o. cons ti tu cio nal, que aun que no se re fie ra ex plí ci ta men te a la mu -
jer, al in dí ge na, al tra ba ja dor, al niño, al jo ven, al adul to ma yor, et cé te ra, se
re fie re im plí ci ta men te a to dos ellos, pre ci sa men te en aras de la ob vie dad de 
la cues tión de que el ám bi to tu te lar de nues tros de re chos hu ma nos se ex -
tien de a toda per so na, in clui do el con ce bi do no na ci do, como se si gue de la
in ter pre ta ción te leo ló gi ca y her me néu ti ca sis te má ti ca de nues tra Cons ti tu -
ción (que se hará en los si guien tes apar ta dos), sin po si bi li dad de dis cri mi -
na ción por mo ti vos de edad, o por cual quier otro y como de ma ne ra cla ra e
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ine quí vo ca se si gue tam bién, se gún se ha ex pues to, de nues tro de re cho
cons ti tu cio nal tran si to rio.6

Asi mis mo, debe en fa ti zar se que con el ar tícu lo ter ce ro tran si to rio de re -
fe ren cia, el Cons ti tu yen te Per ma nen te no sólo ha re co no ci do que el con ce -
bi do es per so na y, por tan to, su je to de pro tec ción por los de re chos fun da -
men ta les, sino que ade más le re co no ció un atri bu to de la per so na li dad
re co no cién do le al con ce bi do —que sea hijo de pa dre o ma dre me xi ca nos— 
el ca rác ter de na cio nal, ya que in de pen dien te men te del lu gar en el que naz -
ca, ya es me xi ca no por na ci mien to de acuer do con la re for ma al ar tícu lo 30
cons ti tu cio nal.7

Por ello, nues tra Cons ti tu ción al atri buir al con ce bi do la na cio na li dad,
ex pre sa men te re co no ce no so la men te la vida hu ma na del con ce bi do, sino
más aún, su con di ción ine quí vo ca de per so na, es de cir, de cen tro de im pu -
ta ción ju rí di ca y por lo tan to su je to de los de re chos fun da men ta les y de las
garantías individuales.

A di fe ren cia de la in ter pre ta ción que se pro po ne en este apar ta do, la ar -
gu men ta ción que sus ten tan los pro mo to res de la re for ma es ta ble ce que “la
fun ción que cum ple el con cep to de con cep ción en el ar tícu lo ter ce ro tran si -
to rio en re fe ren cia es ex clu si va men te la de de ter mi nar la vi gen cia de la nor -
ma…”,8 in ter pre ta ción que li mi ta el al can ce del tér mi no “in di vi duo” al que 
hace re fe ren cia el ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal y ex clu yen do al con ce bi do del 
goce de los de re chos fun da men ta les. Nue va men te se deja ver cómo los im -
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6 Y si bien es cier to que pu die ra ob je tar se que di cho re co no ci mien to se hace por un ar -
tícu lo tran si to rio, po nien do en tela de jui cio su al can ce y obli ga to rie dad cons ti tu cio nal, lo
cier to es que la doc tri na cien tí fi ca se ha pro nun cia do tra di cio nal men te por re co no cer al de -
re cho tran si to rio, la mis ma je rar quía y obli ga to rie dad que le co rres pon de al de re cho de fi ni -
ti vo, al pun to de afir mar que “de he cho, las nor mas de ca rác ter tran si to rio pue den lle gar a
te ner tan ta o más vida que los prin ci pios fun da men ta les o se cun da rios que apa re cen en la
Cons ti tu ción; lo que es más, su obli ga to rie dad es de idén ti co va lor”. Véa se Artea ga Nava,
Eli sur, Tra ta do de de re cho cons ti tu cio nal, cit., nota 1, vol. 1, p. 363.

7 Con esta re for ma se hace más cla ro el re co no ci mien to del jus san gui nis den tro de
nues tro de re cho cons ti tu cio nal de mo crá ti co, que no es otro sino la po si bi li dad de ad qui rir la 
na cio na li dad de los pa dres por el lazo de san gre, por lo que es ló gi co que el Cons ti tu yen te
per ma nen te pre vie ra que ese mis mo de re cho lo tie nen los con ce bi dos, ya que aun cuan do no 
ha yan na ci do, el lazo de san gre (jus san gui nis) ya lo tie nen con sus pa dres, por lo que in de -
pen dien te men te del lu gar en el que se ac tua li ce el na ci mien to, son me xi ca nos si han sido
con ce bi dos por me xi ca nos.

8  Extrac to del in for me que pre sen tó la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral ante
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción con mo ti vo de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li -
dad que in ter pu sie ran en abril del 2007 la CNDH y la PGR en con tra de la des pe na li za ción

del abor to.



pul so res de la re for ma no es tán to man do en con si de ra ción los prin ci pios
in ter pre ta ti vos de los de re chos fun da men ta les, ya que le jos de pre fe rir la
in ter pre ta ción in clu yen te y pro tec cio nis ta, han op ta do por la in ter pre ta ción 
ex clu yen te.9

TER CE RA VIO LA CIÓN. A par tir del cri te rio de in ter pre ta ción te leo ló gi -
ca10 de nues tra Cons ti tu ción, la pro tec ción del de re cho a la vida debe en -
ten der se pre ci sa men te a par tir del mo men to de la con cep ción. 

Como di je ran los ro ma nos, el hom bre es la cau sa de crea ción de todo de -
re cho, por lo que sien do el hom bre el cen tro y eje, cau sa y fin de todo or de -
na mien to ju rí di co, la per so na y su vida, cons ti tu yen el fin su pre mo y el más 
im por tan te de los bie nes ju rí di cos ob je to de tu te la le gal. En efec to, el de re -
cho se es ta ble ce para pro te ger al hom bre, su vida, exis ten cia y su per vi ven -
cia, como bien ju rí di co ra di cal, es de cir, como pre su pues to fi lo só fi co y ló -
gi co de todo otro bien ju rí di co, pues para que exis ta li ber tad, por ejem plo,
es ne ce sa rio que pre via men te haya vida, por lo que parece evidente que la
vida debe ser el objeto primero de tutela del derecho. 

Por ello, Luis Ro dol fo Vigo, pa ra fra sean do a Je sús Ba lles te ros, dice que 
no ol vi de mos la an ti gua en se ñan za con den sa da en el ada gio: ho mi nis cau -
sa omne ius cons ti tui tur, la cual se opo ne a la vi sión ins tru men tal del de re -
cho que res pon de a la vi sión del mun do como sim ple ma te rial de tra ba jo, y
del hom bre como puro cons truc tor de he rra mien tas, lo que en opi nión de
Hei deg ger su po ne la cul mi na ción mis ma del ma te ria lis mo, la de gra da ción
de la rea li dad y del hom bre mis mo.11 
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9 No de be mos pa sar de sa per ci bi do que la ar gu men ta ción plan tea da por los im pul so res
de la re for ma en el sen ti do de in ter pre tar los con cep tos de in di vi duo y per so na de ma ne ra li -
mi ta ti va ex clu yen do al con ce bi do, es —en el fon do— la mis ma ar gu men ta ción que du ran te
la se gun da mi tad del si glo XIX y prin ci pios del XX se es gri mió para jus ti fi car la es cla vi tud,
toda vez que —para los de fen so res de la mis ma— las per so nas de co lor no te nían la con di -
ción de per so nas, lo que los obli ga ba a per ma ne cer en una es pe cie de lim bo le gal, sin po der
ac ce der a la dig ni dad que im pli can los de re chos de ciu da da nía. Para me jor re fe ren cia al
tema de la es cla vi tud, y la for ma en cómo sus de fen so res sos te nían una in ter pre ta ción res -
tric ti va del con cep to de “per so na”, véa se el caso Dred Scott vs. San ford de 1857, en Car bo -
nell, Mi guel, Una his to ria de los de re chos fun da men ta les, Mé xi co, Po rrúa, 2005, p. 237.

10  Te leo lo gía: (del gr. teloz, -eoz, fin, y -lo gía). 1. f. Fil. Doc tri na de las cau sas fi na les.

Dic cio na rio de la Len gua Espa ño la, 22a ed., Ma drid, Real Aca de mia Espa ño la.
11  Vigo, Ro dol fo Luis, op cit., nota 4, p. 23.



Más aún, se gún ha ob ser va do la SCJN, los de re chos hu ma nos de ben ser
ob je to de una in ter pre ta ción am plia, li be ral y pro gre si va, por lo que tra tán -
do se del de re cho a la vida, su in ter pre ta ción te leo ló gi ca, es de cir, aque lla
que se si gue de los fi nes y bie nes re co gi dos por nues tras le yes, debe ha cer -
se pro cu ran do en san char su pro tec ción y con cep to, a efec to de sal va guar -
dar lo de ma ne ra in te gral, es de cir, des de su mis mo co mien zo, cla ra men te
re co no ci do por la Cons ti tu ción, como el mo men to de la con cep ción (ar -
tícu lo 123). Se gún la cé le bre de fi ni ción de Cons ti tu ción he cha por el ju ris -
ta Ma nuel He rre ra y Las so, la mis ma no es sino “un con jun to de li mi ta cio -
nes es ta ble ci das al ejer ci cio de los po de res pú bli cos”, de la cual se si gue
que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, tie ne dos ejes fun da men ta les: el pri -
me ro, la in ter pre ta ción es tric ta y res tric ti va de las fa cul ta des de los po de -
res, y el se gun do, la in ter pre ta ción am plia, li be ral y ex ten si va de los de re -
chos de los particulares.

Por lo an te rior, la in ter pre ta ción te leo ló gi ca de nues tra ley fun da men tal
nos lle va —nue va men te— a los prin ci pios in ter pre ta ti vos ya enun cia dos,
se gún los cua les el con cep to “in di vi duo” o “per so na” de be ser con si de ra do
con toda la am pli tud po si ble, es de cir, in clu yen do en ta les con cep tos a to -
dos los se res hu ma nos desde el primero hasta el último momento de sus
vidas.

CUAR TA VIO LA CIÓN. Vio la ción al ar tícu lo 1o. de la CPEUM. A par tir
del cri te rio de in ter pre ta ción her me néu ti ca sis te má ti ca de nues tra Cons -
ti tu ción el con ce bi do es in di vi duo y por lo tan to goza de las ga ran tías in -
di vi dua les a par tir de mo men to de la con cep ción. 

A pe sar de la res pe ta ble opi nión de la mi no ría de los mi nis tros den tro de
la sen ten cia que re sol vió la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 10/20000, se -
gún quie nes la re fe ren cia del ar tícu lo 123 cons ti tu cio nal al pro duc to de la
con cep ción de bía con si de rar se un sim ple de re cho de la mu jer tra ba ja do ra,
lo cier to es que, in ter pre tan do di cho pre cep to a la luz de los di ver sos ar tícu -
los 1o. y 4o. de nues tra ley fun da men tal, que ex tien den el goce de los de re -
chos fun da men ta les a todo in di vi duo, re co no cien do ade más la igual dad de
to das las per so nas ante la ley, se si gue ne ce sa ria men te la pro tec ción del in -
di vi duo con ce bi do y su igualdad respecto de la protección del derecho a su
vida como en el caso de los demás. 
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Ade más, cuan do la Cons ti tu ción prohí be cual quier dis cri mi na ción por
“mo ti vos de edad” y “cual quie ra otra que aten te con tra la dig ni dad hu ma -
na” (ar tícu lo 1o.), cla ra men te re pu dia ex cluir del goce del de re cho fun da -
men tal a la vida a todo ser hu ma no, in de pen dien te men te del es ta do de de -
sa rro llo bio ló gi co en el que se en cuen tre, o de su con di ción de na ci do o no
na ci do.

Es por ello que el ar tícu lo 144 del Có di go Pe nal del Dis tri to Fe de ral vio -
len ta di rec ta men te lo es ta ble ci do en los nu me ra les fun da men ta les an tes
men cio na dos, ya que dis cri mi na a los con ce bi dos que se en cuen tren den tro
de las pri me ras doce se ma nas de ges ta ción, otor gán do les un tra to de si gual
al tra to que le brin da al con ce bi do que ya se en cuen tre den tro de la de ci mo -
ter ce ra se ma na de la ges ta ción. Es de cir, la nor ma que por este me dio se
cues tio na crea una si tua ción ge ne ral, abs trac ta e im per so nal que per mi te la
dis cri mi na ción del con ce bi do mo ti va da por un as pec to tem po ral y de edad,
lo que claramente se encuentra prohibido por el artículo 1o. de nuestra ley
fundamental.

Como ya se ha co men ta do, los de re chos son de in ter pre ta ción am plia, li -
be ral y pro gre si va, don de las ex cep cio nes, por el con tra rio, son de in ter pre -
ta ción es tric ta y res trin gi da. Inclu so, si guien do el prin ci pio in ter pre ta ti vo,
pro ho mi ne, den tro del cual se en cuen tra —en su ver tien te de pre fe ren cia
in ter pre ta ti va el prin ci pio in du bio pro vita—,12 de exis tir la me nor duda
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12 A este res pec to, in du bio pro vita es un prin ci pio que pue de dar sen ti do a la in ter pre ta -
ción del de re cho (a su ra cio na li dad), ante el sta tus quo del co no ci mien to en tor no al es ta tu to
on to ló gi co del em brión hu ma no. Des de hace al gu nos años, se ha in ten si fi ca do el de ba te en
tor no a la de fi ni ción del es ta tu to on to ló gi co del em brión hu ma no, con so li dán do se dos pos -
tu ras an ta gó ni cas e irre con ci lia bles. Por un lado, la que nie ga la ca li dad de in di vi duo hu ma -
no al em brión des de la con cep ción (es de cir, a par tir de la eta pa de ci go to), fun da men tal -
men te se ña lan do que la in di vi dua li dad hu ma na exis te en tan to se ha yan de sa rro lla do te ji dos 
ner vio sos en el em brión. Por otro, la que sos tie ne la in di vi dua li dad hu ma na del em brión
des de la con cep ción, se ña lan do que pre ci sa men te en ese mo men to co mien za un pro ce so
bio ló gi co sin in te rrup cio nes, en el que se de fi nen ca rac te rís ti cas fun da men ta les del ser hu -
ma no, por lo que des de ese mo men to ya exis te un in di vi duo de la es pe cie hu ma na. Cada
pos tu ra rea li za una in ter pre ta ción fi lo só fi ca de di ver sos da tos so bre los pro ce sos bio ló gi cos
de las eta pas más tem pra nas del de sa rro llo del em brión. Da das es tas con di cio nes de os cu ri -
dad gno seo ló gi ca, se tor na muy di fí cil la pos tu la ción de con clu sio nes y te sis bioé ti cas y ju -
rí di cas en tor no al em brión hu ma no: pri me ro es im pres cin di ble com pren der cla ra men te su
es ta tu to on to ló gi co, una ta rea bio fi lo só fi ca, an tes de rea li zar cual quier pro nun cia mien to en
el pla no del de ber ser. A pe sar de lo an te rior, la au sen cia de con clu sio nes bio fi lo só fi cas no
im pi de ab so lu ta men te, al me nos, una con clu sión ju rí di ca ba sa da en el prin ci pio in du bio
pro vita. Se tra ta de un cri te rio orien ta dor de de ci sio nes ju rí di cas a to dos ni ve les, es de cir,
des de el pla no le gis la ti vo al ju di cial. Su ope ra ti vi dad tie ne como con di ción la os cu ri dad



res pec to del ini cio de la vida hu ma na del con ce bi do, debe es tar se a favor de 
la tutela del hombre y de su vida desde el primer momento. 

Así las co sas, si pro se gui mos ade más con la lec tu ra de nues tra Cons ti tu -
ción, ella no au to ri za res tric ción ni sus pen sión al gu na al con cep to de in di -
vi duo ni al goce de los de re chos cons ti tu cio na les, sino “en los ca sos y con
las con di cio nes” que ella mis ma es ta ble ce. 

Por lo an te rior, in ter pre tan do te leo ló gi ca y sis te má ti ca men te di cho pre -
cep to cons ti tu cio nal, es in cues tio na ble que la ex clu sión de los con ce bi dos
que se en cuen tren den tro de las pri me ras doce se ma nas de ges ta ción den tro
del con cep to “in di vi duo”, al que hace re fe ren cia el ar tícu lo 1o. cons ti tu cio -
nal, re que ri ría pre vi sión ex pre sa por par te de nues tra ley fun da men tal, ante
la au sen cia de la cual debe con cluir se, im plí ci ta pero ca te gó ri ca men te, que
nues tra Cons ti tu ción pro te ge a todo in di vi duo, in clu yen do al con ce bi do no
na ci do. No ol vi de mos la má xi ma ro ma na que reza: “cuan do la ley lo quie re 
lo dice; cuan do no lo quie re lo ca lla”. En de fi ni ti va, cuan do la ley no dis tin -
gue, al in tér pre te no le co rres pon de distinguir.

No obs tan te, la ALDF en el in for me que rin dió ante la SCJN a fin de de -
fen der la cons ti tu cio na li dad de la re for ma im pug na da, men cio na que

el tex to cons ti tu cio nal no ex pli ci ta qué debe en ten der se por per so na. Sin em -
bar go, to das las ins tan cias en que la pa la bra es uti li za da den tro de nues tra
Cons ti tu ción se re fie ren a se res hu ma nos ya na ci dos o bien a per so nas ju rí di -
cas. En nin gún caso, el tex to cons ti tu cio nal se re fie re al no na to como per so -
na, o da mo ti vo para ca li fi car lo de tal.13

Le jos de que la con clu sión an tes se ña la da ca rez ca de sus ten to, nue va -
men te se deja ver la in ter pre ta ción res tric ti va de los de re chos fun da men ta -
les uti li za da por los im pul so res de la re for ma, de sa ten dien do por com ple to
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gno seo ló gi ca con re la ción a una rea li dad ju rí di ca men te re le van te, es de cir, una se rie de he -
chos fác ti cos que sa tis fa cen una hi pó te sis ju rí di ca a par tir de la cual se ge ne ran con se cuen -
cias de de re cho (de re chos y obli ga cio nes). Axio ló gi ca men te tie ne un cla ro sen ti do de pro -
tec ción a fa vor de la po si ción más dé bil en una re la ción ju rí di ca; así se com prue ba a par tir
de su apli ca ción en ma te ria pe nal y la bo ral. La prác ti ca ju rí di ca se ha apo ya do en prin ci pios
aná lo gos, por ejem plo el prin ci pio in du bio pro reo en ma te ria pe nal, e in du bio pro ope ra rio 
en ma te ria la bo ral.

13 Extrac to del in for me que pre sen tó la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral ante la 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción con mo ti vo de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad
que in ter pu sie ran en abril del 2007 la CNDH y la PGR en con tra de la des pe na li za ción del
abor to.



el prin ci pio de fuer za ex pan si va de los de re chos, sólo con el ob je to de
excluir al concebido del término “persona”.

Con si de ra mos —se ha an ti ci pa do— que la Cons ti tu ción no ex cluye al
con ce bi do ex pre sa men te del tér mi no per so na al que ha cen re fe ren cia las
ga ran tías in di vi dua les, sino que por el con tra rio ha cen re fe ren cia ex pre sa
en el ar tícu lo 123 a la “sa lud y la vida…del pro duc to de la con cep ción”, lo
que nos per mi te pre ci sa men te ar gu men tar que debe ser con si de ra do como
tal, ya que las li mi ta cio nes, tan to de las ga ran tías, como de los su je tos ti tu -
la res de las mis mas, de ben es tar ex pre sa men te se ña la das en nues tro tex to
cons ti tu cio nal. 

QUIN TA VIO LA CIÓN. Vio la ción al ar tícu lo 4o. de la CPEUM. A par tir
del cri te rio de in ter pre ta ción her me néu ti ca sis te má ti ca de nues tra Cons -
ti tu ción el con ce bi do es su je to de las ga ran tías ahí es ta ble ci das.

Con for me a lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, nues tro or -
de na mien to ju rí di co re co no ce los de re chos fun da men ta les ahí es ta ble ci dos 
al con ce bi do, pro te gien do así su de re cho a la vida desde el momento de la
concepción. 

a) Inter pre tan do los de re chos fun da men ta les re co gi dos por el ar tícu lo en 
co men to, nos en con tra mos que en su par te ini cial es ta ble ce el de re cho a la
igual dad ante la ley, re fi rién do se ge né ri ca men te a las dos es pe cies del gé -
ne ro hu ma no, va rón y mu jer. Pues to que no se dis tin gue tem po ral, sino
sólo es pe cí fi ca men te, al al can ce de di cha ga ran tía de igual dad, son vá li dos
los ar gu men tos ex pues tos res pec to de la te leo lo gía del ar tícu lo 1o. cons ti -
tu cio nal, es de cir, don de la ley no dis tin gue no de be mos dis tin guir, así
como la in ter pre ta ción ba sa da en los prin ci pios pro ho mi ne y pro vita, in -
clu si ve en caso de duda so bre el mo men to del sur gi mien to de la vida
humana.

Por otro lado, di cho pre cep to fun da men tal nos ha bla del de sa rro llo de la
fa mi lia. La pa la bra de sa rro llo14 su po ne una rea li dad que no es, sino que
está sien do, que tie ne un ori gen, una ges ta ción y un de sen vol vi mien to pro -
pios. Así las co sas, la fa mi lia se in te gra por to dos sus miem bros, as cen dien -
tes, des cen dien tes, co la te ra les, pa rien tes por afi ni dad y le ga les, de acuer do
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14 De sa rro llo: ac ción y efec to de de sa rro llar o de sa rro llar se. De sa rro llar: 2. tr. Acre cen -
tar, dar in cre men to a algo de or den fí si co, in te lec tual o mo ral. U. t. c. prnl. Dic cio na rio de la 
Len gua Espa ño la, cit., nota 10.



con nues tra le gis la ción ci vil, sin que pue dan ex cluir se de di cha no ción de
fa mi lia a los no na ci dos, por es tar en la eta pa ini cial de su de sa rro llo, el que, 
por los demás, protege expresamente nuestra ley fundamental.

Más aún, en se gui da dis po ne nues tra Cons ti tu ción que toda per so na tie -
ne el de re cho a la pro tec ción de la sa lud, sin ha cer dis tin gos, ni re co no cer
ex cep cio nes a di cho prin ci pio. Ade más, sólo don de hay vida, hay pro tec -
ción po si ble del de re cho de la sa lud. Si no se pro te ge la vida, tal y como lo
per mi ten las re for mas ana li za das, se des pro te ge la sa lud. La vida pre ce de,
ló gi ca, fi lo só fi ca y ju rí di ca men te, a la salud como bien jurídico. 

En re la ción con lo an te rior, los im pul so res de la re for ma se ña lan que

con for me al ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, ex plí ci ta men te toda per so na tie ne
de re cho a la sa lud… Sin em bar go, esta ga ran tía in di vi dual es vio len ta da
cuan do el Esta do… im pi de que las mu je res, que de ci den in te rrum pir el em -
ba ra zo an tes de las 12 se ma nas, no ten gan de re cho a la aten ción mé di ca efi -
caz y opor tu na, que pro te ja in te gral men te su sa lud, ori llán do las a re cu rrir a
per so nas sin ca pa ci dad pro fe sio nal para que, clan des ti na men te, rea li cen di -
cha in ter ven ción…

Es de cir, que las mujeres que deseen abortar están ejerciendo su derecho 
fundamental a la protección de la salud.

Des de de nues tra óp ti ca, la an te rior in ter pre ta ción es del todo equi vo ca -
da, de bi do a que si to ma mos en con si de ra ción que la sa lud es —por re gla
ge ne ral— el es ta do nor mal de todo ser hu ma no, y que su ex cep ción es la
en fer me dad, el de re cho fun da men tal a la pro tec ción de la sa lud con sa gra do 
en el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal pue de ser ejer ci do por cual quier per so na
que vea de te rio ra da su sa lud, es de cir que se en cuen tre en fer ma o ten ga al -
gún pa de ci mien to, o bien que pu die ra re ci bir tra ta mien tos pre ven ti vos ten -
den tes a que no cai ga en es ta do de en fer me dad, so li ci tán do le al Esta do que
le pro vea lo ne ce sa rio para recobrar la salud o prevenir alguna enfermedad, 
lo cual no ocurre con las mujeres embarazadas.

La mu jer em ba ra za da no está en fer ma, es más, la cien cia mé di ca se ña la
que el em ba ra zo en sí mis mo es sig no de sa lud, de bi do a que las fun cio nes
re pro duc ti vas de la mu jer se han po di do rea li zar sin pro ble ma al gu no.
Tam po co po dría afir mar se que por el he cho de que mue ran mu je res en
abor tos clan des ti nos, el Esta do debe pre ve nir esas muer tes asu mien do la
rea li za ción de di chos pro ce di mien tos, toda vez que ni el em ba ra zo, ni mu -
cho me nos el na ci mien to del con ce bi do pro vo can en fer me dad al gu na en la
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mu jer em ba ra za da, es de cir, la in te rrup ción del em ba ra zo no pue de ser con -
si de ra do un pro ce di mien to curativo o preventivo, ya que ni el embarazo, ni
el parto conducen a la pérdida de la salud.

Por ello, el de re cho a la pro tec ción de la sa lud de las mu je res no debe in -
cluir se den tro de esta pon de ra ción de bi do a que si la mu jer em ba ra za da no
está en fer ma y el par to no pro vo ca en sí mis mo una en fer me dad, es una fa -
la cia pre ten der con cluir que den tro del de re cho a la pro tec ción de la sa lud
se en cuen tra el “de re cho al abor to”, ya que con la prác ti ca del mis mo no se
re co bra la sa lud de la mu jer, ni se pre vie ne una en fer me dad fu tu ra, y por el
con tra rio sí se pro vo ca la muer te del concebido, fagocitando así el valor
fundamental de la vida.

b) Asi mis mo, en los pos tu la dos que ma ni fes ta ron los le gis la do res que
vo ta ron a fa vor de la re for ma se men cio nó que: “las ini cia ti vas ma te ria del
pre sen te dic ta men, pre ten den ga ran ti zar el de re cho de la mu jer a de ci dir de
ma ne ra li bre y res pon sa ble so bre su cuer po en re la ción al nú me ro y es pa -
cia mien to de sus hi jos”. 

La ase ve ra ción an te rior sólo pue de es tar sus ten ta da en al gu na de las si -
guien tes pre mi sas: (a) o el con ce bi do es par te del cuer po de la mu jer y por
ello ésta tie ne de re cho a au to de ter mi nar se en re la ción a su cuer po, o bien, si 
el con ce bi do no es par te del cuer po de la ma dre, en ton ces (b) el ejer ci cio
del de re cho a de ci dir de ma ne ra li bre, res pon sa ble e in for ma da, so bre el
nú me ro y el es pa cia mien to de los hi jos, im pli ca la po si bi li dad de anu lar
una vida hu ma na en desarrollo, la del concebido.

La pri me ra de las pre mi sas an tes men cio na das debe ser des ca li fi ca da
por fal sa de bi do a que el co no ci mien to cien tí fi co que has ta nues tros días se
ha po di do de sa rro llar apor ta una con clu sión in cues tio na ble: el con ce bi do
no es par te del cuer po de su ma dre. 

Lo an te rior se con clu ye ló gi ca y ca te gó ri ca men te de los da tos que a con -
ti nua ción se en lis tan: (i) el con ce bi do pue de ser de un sexo di fe ren te al de
la ma dre; (ii) el con ce bi do pue de te ner un gru po san guí neo di fe ren te al de la
ma dre; (iii) el con ce bi do pue de es tar en fer mo y la ma dre sana; (iv) la ma dre 
pue de es tar en fer ma y el con ce bi do sano; (v) cuan do la ma dre tie ne un par -
to, bio ló gi ca men te es la mis ma an tes y des pués del par to ya que no ha per -
di do nin gu na de sus par tes; no está in com ple ta; (vi) exis te la es pe cia li dad
de gi ne co lo gía y obs te tri cia para la aten ción y cui da do de la ma dre y la es -
pe cia li dad de pe ri na to lo gía para la aten ción y cui da do del con ce bi do, ya
que am bos son per so nas con di fe ren tes ca rac te rís ti cas; (vii) el con ce bi do
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pue de vi vir fue ra del cuer po ma ter no, como en la fer ti li za ción asis ti da;
(viii) el con ce bi do pue de vi vir en un cuer po aje no al de la ma dre, como en
la re pro duc ción asis ti da con ma dre susti tu ta; (ix) en cuan to el con ce bi do
nace, la ma dre no tie ne nin gu na de fi cien cia fun cio nal, si fue ra par te del
cuer po de la ma dre, como sí ocu rre en el caso de los ór ga nos, en cuan to se
ex tir pa al gu no de és tos, que da al gu na in su fi cien cia fun cio nal, que debe
com pen sar se, o que dar con la mu ti la ción o una des com pen sa ción de por
vida. Nada de esto ocu rre en el caso del par to. 

Por lo an te rior, la obli ga ción del Esta do de asu mir la pro tec ción de la
vida en de sa rro llo sub sis te tam bién de cara a la ma dre. Sin lu gar a du das,
la unión na tu ral que exis te en tre la vida del con ce bi do y la ma dre cons ti tu -
ye una re la ción de ca rác ter muy es pe cial; no exis ten pa ra le lis mos den tro de 
las de más re la cio nes vi ta les. Cier ta men te, el em ba ra zo per te ne ce a la es fe ra 
ín ti ma de la mu jer por lo que si el em brión fue ra una sim ple par te del or ga -
nis mo ma ter no —lo cual es ina cep ta ble de acuer do a los da tos y ra zo na -
mien tos cien tí fi cos an tes men cio na dos—, la in te rrup ción del em ba ra zo
que da ría en el ám bi to de la de ter mi na ción de la ma dre, y el le gis la dor ca re -
ce ría de fa cul ta des para in ter ve nir. Sin em bar go, el con ce bi do es un ser hu -
ma no en sí mis mo, el cual se en cuen tra por tan to bajo la pro tec ción de la
Cons ti tu ción, de modo que la in te rrup ción del em ba ra zo tie ne una di men -
sión so cial; de ahí que no sea sólo sus cep ti ble de re gu la ción por par te del
Esta do, sino que exis ta ver da de ra ne ce si dad de ello.15 

Como ya se ha di cho, si los de fen so res del abor to sos tie nen que las re -
for mas “pre ten den ga ran ti zar el de re cho de la mu jer a de ci dir de ma ne ra li -
bre y res pon sa ble so bre su cuer po en re la ción al nú me ro y es pa cia mien to
de sus hi jos” y la pri me ra de las pre mi sas que pu die ran dar sus ten to a tal
afir ma ción ha caí do por fal sa, úni ca men te que da ría abor dar la se gun da pre -
mi sa po si ble: el ejer ci cio del de re cho a de ci dir de ma ne ra li bre, res pon sa -
ble e in for ma da, so bre el nú me ro y el es pa cia mien to de los hi jos, im pli ca la
po si bi li dad de anu lar una vida hu ma na en de sa rro llo, la del con ce bi do.

Esta pre mi sa no pue de ser acep ta da como ju rí di ca men te co rrec ta, de bi -
do a que par te de una in ter pre ta ción equi vo ca da del de re cho es ta ble ci do en
el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, se gún el cual “toda per so na tie ne de re cho a
de ci dir de ma ne ra li bre, res pon sa ble e in for ma da so bre el nú me ro y el es pa -
cia mien to de sus hi jos”. La equi vo ca ción ra di ca en que este de re cho se re -
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15 Extrac to de la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Ale mán del 25 de fe bre ro de

1975. BVerfGE 1



fie re a la de ci sión, ju rí di ca men te vá li da, de pla ni fi car la fa mi lia a tra vés de
cual quier me dio le gal en un mo men to an te rior al de la con cep ción y no des -
pués, pues en caso con tra rio y lle van do el ar gu men to al ex tre mo del ab sur -
do, pu die ra, ade más de ad mi tir se la des pe na li za ción o le ga li za ción del
abor to, la des pe na li za ción o le ga li za ción del in fan ti ci dio. Di cho en otras
pa la bras, a lo que se re fie re la par te en co mentario del re fe ri do pre cep to
cons ti tu cio nal, es al de re cho de to mar una de ci sión en un mo men to tem po -
ral men te an te rior a la pro crea ción de los hi jos, ya que es evi den te que des -
pués de la mis ma, no pue de exis tir —ni el Esta do re co no cer— un de re cho a 
des ha cer se de los hijos.

Esta es otra de las afir ma cio nes de los im pul so res de la re for ma que cae
por es tar sus ten ta da en pre mi sas fal sas e in co rrec tas. Por ello, lo que a con -
ti nua ción es gri men como ar gu men to los im pul so res de la re for ma es que
aun cuan do el de re cho a la vida del con ce bi do sí está en jue go en la pre sen -
te pon de ra ción

en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad pre sen ta da a nom bre de la ac cio nan te
[es de cir, la CNDH] se asu me, no se prue ba, que la vida en ge ne ral y la vida
del pro duc to [de la con cep ción] en es pe cí fi co son de re chos que es tán por en -
ci ma de los de más de re chos16 [por lo que] no debe acep tar se la je rar qui za -
ción a prio ri de los de re chos fun da men ta les y, en caso de acep tar se, debe[n]
pre va le cer [los] de re cho[s] de la mu jer…17

Al res pec to, y su po nien do sin con ce der que en ver dad es tén en jue go ta -
les de re chos, po dría mos con cluir que nos en con tra mos ante una co li sión de 
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16 Extrac to del in for me que pre sen tó la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral ante la 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción con mo ti vo de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad
que in ter pu sie ran en abril del 2007 la CNDH y la PGR en con tra de la des pe na li za ción del

abor to.
17 Lo an te rior re sul ta tras cen den te de bi do a que, como ya se ha di cho, los im pul so res de

las re for mas se ña la ron que el ob je to de las mis mas es ga ran ti zar los de re chos de las mu je -
res, en tre otras co sas a: (1) De ci dir de ma ne ra li bre y res pon sa ble so bre su cuer po en re la -
ción al nú me ro y es pa cia mien to de sus hi jos. (2) Adop tar las me di das más ade cua das que
les per mi tan al can zar ni ve les óp ti mos en su sa lud se xual y re pro duc ti va, des te rran do de ma -
ne ra de fi ni ti va los pa ra dig mas de dis cri mi na ción, vio len cia y san ción que ha su fri do por la
prác ti ca del abor to. (3) La pro crea ción cons cien te y res pon sa ble, re co no cien do el va lor so -
cial de la ma ter ni dad. (4) De ci dir so bre la in te rrup ción de su em ba ra zo du ran te las pri me ras
doce se ma nas de gra vi dez, ale gan do ante el mé di co cir cuns tan cias de ri va das de las con di -
cio nes en que haya so bre vi vi do a la con cep ción: si tua cio nes de pe nu ria eco nó mi ca, so cia les 
o fa mi lia res, que a su cri te rio le im pi dan con ti nuar con el em ba ra zo en cur so.



de re chos; por un lado, el de re cho a la vida del con ce bi do no na ci do, y por
otro, los de re chos de la mu jer; de ahí que no debe pa sar inad ver ti do lo que
en tor no a la co li sión de de re chos han de ter mi na do los di ver sos or ga nis mos 
in ter na cio na les de de re chos hu ma nos de los que Mé xi co ha re co no ci do su
com pe ten cia, y so bre todo lo que nos in di ca el prin ci pio de po si ción pre fe -
ren te de los de re chos fun da men ta les, se gún el cual, el in tér pre te que se en -
fren ta a un caso con cre to en el que pue den en trar en co li sión dos de re chos
fun da men ta les dis tin tos, debe pre fe rir a al gu no de ellos rea li zan do un ejer -
ci cio de ponderación.

Par tien do de la pre mi sa de que aun cuan do “la doc tri na afir ma que to dos 
los de re chos hu ma nos tie nen igual va lor, a la hora de exa mi nar ca sos con -
cre tos de vio la cio nes de este de re cho, los ór ga nos in ter na cio na les com pe -
ten tes no du dan en des ta car el ca rác ter es pe cial del de re cho a la vida”.18 

Así, en la Obser va ción Ge ne ral que —so bre el ar tícu lo 6o. del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos— emi tie ra el Co mi té de De -
re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das —res pec to del de re cho a la vida—
se ña la que es “el de re cho su pre mo res pec to del cual no se au to ri za sus pen -
sión al gu na, ni si quie ra en si tua cio nes que pon gan en pe li gro la vida de la
na ción”.19 De igual ma ne ra, en un caso ven ti la do ante di cho Co mi té en
1993, se se ña la ba que: “El de re cho a la vida es el más esen cial de es tos de -
re chos”. 20 

Asi mis mo, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ha se ña la do:

si el de bi do pro ce so le gal, con su con jun to de de re chos y ga ran tías, debe ser
res pe ta do en cual quie ra cir cuns tan cia, su ob ser van cia es aún más im por tan te 
cuan do se ha lle en jue go el su pre mo bien que re co no cen y pro te gen to das las
de cla ra cio nes y tra ta dos de de re chos hu ma nos: la vida hu ma na.21 

Por su par te, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha sido
en fá ti ca en el re co no ci mien to del ca rác ter es pe cial del de re cho a la vida. En 
una de ci sión adop ta da en 1996 ex pre só “que el de re cho a la vida en ten di do
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18 De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Nor ma ti va, ju ris pru den cia y doc tri -
na de los sis te mas uni ver sal e in te ra me ri ca no, Bo go tá, Ofi ci na del Alto Co mi sio na do de las 
Na cio nes Uni das para los De re chos Hu ma nos, 2004, pp. 96 y 97. 

19  Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va ción Ge ne ral núm. 6, párr. 1 (1982)
20  Co mi té de De re chos Hu ma nos, caso Kind ler vs. Ca na dá, párr. 13.1.
21  Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Opi nión Con sul ti va OC-16/99, párr.
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como un de re cho fun da men tal de la per so na hu ma na con sa gra do en la De -
cla ra ción Ame ri ca na y en di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les a es ca la
re gio nal y uni ver sal, tie ne el es ta tus de jus-co gens”,22 ma ni fes tan do pos te -
rior men te que “el con cep to jus-co gens se de ri va de un or den su pe rior de
nor mas es ta ble ci das en tiem pos an ti guos y que no pue den ser con tra ve ni -
das por las le yes del hom bre o de las na cio nes”.23

Esta pos tu ra ha sido ra ti fi ca da re cien te men te por la pro pia Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos al se ña lar que “el de re cho a la vida
es am plia men te re co no ci do como el de re cho su pre mo del ser hu ma no y
con di tio sine qua non para el goce de to dos los de más de re chos”.24 

Asi mis mo, “Fin nis tam po co duda de que exis ten de re chos-re cla mo hu -
ma nos ab so lu tos o sin ex cep ción; el más ob vio, el que la pro pia vida no sea
to ma da como un me dio para un fin ul te rior”.25

Por lo an te rior, se de rrum ba otro ar gu men to más de los de fen so res del
abor to, de bi do a que todo apun ta en el sen ti do de que ante una co li sión de
de re chos, si uno de ellos es el de la vida, de be rá ser pre fe ri do por ser su pre -
mo y re qui si to ne ce sa rio para go zar de cual quier otro de re cho.26

c) Pro si guien do con nues tro aná li sis in ter pre ta ti vo, pero aho ra uti li zan -
do el prin ci pio de ma yor pro tec ción de los de re chos, se gún el cual los de re -
chos fun da men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción son sólo un es tán dar
mí ni mo que debe ser am plia do, tan to por el in tér pre te como por el le gis la -
dor, y par tien do de la base que “niño” es, de acuer do con la Con ven ción de
los De re chos del Niño, todo ser hu ma no me nor de die cio cho años de edad,
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22  De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, cit., nota 18, p. 98.
23  Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, caso Re mol ca do ra 13 de mar zo.

párr. 79 (1996). Véa se tam bién Se quie ras Man gas vs. Ni ca ra gua, párr. 145 (1997).
24  Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, caso Edwards y otros vs. Baha mas,

párr. 109 (2001).
25  Vigo, Ro dol fo Luis, op. cit., nota 4, p. 157.
26 Inclu so, y to man do en con si de ra ción los de re chos de la mu jer que fue ron es gri mi dos

por los im pul so res de las re for mas, el pro pio Co mi té de De re chos Hu ma nos en su Obser va -
ción Ge ne ral 28 ma ni fies ta su in te rés en las me di das adop ta das por los Esta dos par tes en el
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos “para ayu dar a la mu jer a pre ve nir em -
ba ra zos no de sea dos…” (Co mi té de De re chos Hu ma nos. Obser va ción Ge ne ral 28, párr. 11.
2000), es de cir, se ña ló su in te rés en que los Esta dos adop ten po lí ti cas pre ven ti vas, no en que 
se des pe na li ce el abor to, al pun to de que di cho Co mi té tam bién ha ma ni fes ta do preo cu pa -
ción por las con se cuen cias del uso del abor to como mé to do de con trol de la na ta li dad.
Véan se las ob ser va cio nes fi na les so bre el in for me de la Re pú bli ca de Mol do via, párr. 18,
A/57/40, p. 72.



y de acuer do con la Ley para la Pro tec ción de los De re chos de Ni ñas, Ni ños y 
Ado les cen tes, toda per so na de has ta 12 años in com ple tos, que dan do in -
clui dos los con ce bi dos por cum plir con ta les re qui si tos, si la Cons ti tu ción
en su ar tícu lo 4o., pá rra fo sex to es ta ble ce como un de re cho de los ni ños el
de re cho “a la sa tis fac ción de sus ne ce si da des de ali men ta ción, sa lud, edu -
ca ción y sano es par ci mien to para su de sa rro llo in te gral”, ob vio es que el
goce y ejer ci cio de ta les de re chos se ha ría im po si ble en el caso de in te rrum -
pir el em ba ra zo. 

Es de cir, si no se ga ran ti za la po si bi li dad de que el con ce bi do se de sa rro -
lle has ta su na ci mien to, se ha cen nu ga to rios los an te rio res de re chos, mis -
mos que ade más tien den —como es ta ble ce nues tra ley fun da men tal— a su
de sa rro llo in te gral como un pro ce so bio ló gi co que se de sen vuel ve ne ce sa -
ria men te en el tiem po has ta per mi tir el ad ve ni mien to de un hombre o una
mu jer maduros. 

Pen sar lo de otra ma ne ra se ría una con tra dic ción ló gi ca, fi lo só fi ca y ju rí -
di ca, ya que no se pue de si mul tá nea men te re co no cer el de re cho a la vida
como algo in he ren te al ser hu ma no y no in cluir to dos los se res hu ma nos
den tro de su pro tec ción, por lo que el pro ce so de de sa rro llo —al que he mos 
he cho re fe ren cia— es un pro ce so con ti nuo que no mues tra nin gu na de mar -
ca ción pro nun cia da y que no per mi te nin gu na di vi sión pre ci sa de las dis tin -
tas eta pas de de sa rro llo de la vida hu ma na. El pro ce so no fi na li za ni si quie -
ra con el na ci mien to; los fe nó me nos de la con cien cia que son es pe cí fi cos
de la per so na li dad hu ma na, por ejem plo, apa re cen por pri me ra vez bas tan te 
tiem po des pués del na ci mien to. Por lo tan to, la pro tec ción de nues tra ley
fun da men tal no se pue de li mi tar ni al ser hu ma no “rea li za do” des pués del
na ci mien to ni al niño por na cer, ni pue de efec tuar se aquí nin gu na dis tin -
ción en tre las di ver sas fa ses de esta vida que se de sa rro lla por sí mis ma an -
tes y des pués del na ci mien to.27 Es decir, el nacimiento no es sino otro
momento más dentro del desarrollo de cualquier vida humana. 

En este mis mo te nor, no debe pa sar inad ver ti do lo que al res pec to se ña la
la Ley para la Pro tec ción de los De re chos de Ni ñas, Ni ños y Ado les cen tes,
re gla men ta ria del pá rra fo sex to del ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal y que tie ne
por ob je to ga ran ti zar a ni ñas, ni ños y ado les cen tes la tu te la y el res pe to de
los de re chos fun da men ta les reconocidos en nuestra carta magna.
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27  Extrac to de la Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Ale mán del 25 de fe bre ro de

1975. BVerfGE 1, 37.



Esta Ley es ta ble ce en su ar tícu lo 15 que ni ñas, ni ños y ado les cen tes tie -
nen el de re cho a la vida y en su ar tícu lo 28, in ci so f), que las ni ñas, ni ños y
ado les cen tes tie nen de re cho a la sa lud, y que para la pre ser va ción del mis -
mo, las au to ri da des fe de ra les, del Dis tri to Fe de ral, es ta ta les y mu ni ci pa les
en el ám bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias, se man ten drán coor di na dos a 
fin de ofre cer, en tre otras co sas, aten ción pre y posna tal a las ma dres, es ta -
ble cien do así como obli ga ción co rre la ti va del de re cho a la sa lud de los ni -
ños, el que las au to ri da des —en to dos sus ni ve les— brin den aten ción pre-
na tal a las ma dres. La úni ca for ma de jus ti fi car di cha obli ga ción es bajo es
pre su pues to ló gi co de que el con ce bi do en tre en el con cep to de “niño” o
“niña”, ya que de otra for ma no se ría ló gi co que el le gis la dor se preo cu pa ra
por la aten ción prena tal de las ma dres, si se par te de la base —como se ña -
lan los im pul so res de las re for mas— que el con ce bi do no es per so na y, por
lo tan to, no es cen tro de im pu ta ción ju rí di ca.28

d) Con ti nuan do con el aná li sis del ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, en la par te 
en la que di cho nu me ral dis po ne el de ber fun da men tal29 que —los as cen -
dien tes, tu to res y cus to dios— tie nen de pre ser var los de re chos de los ni ños, 
nue va men te re sul ta tras cen den te aten der a lo que la ley re gla men ta ria de
este ar tícu lo es ta ble ce en cuan to a la for ma de dar cum pli mien to a este de -
ber cons ti tu cio nal.

Así las co sas, el ar tícu lo 11 de la Ley para la Pro tec ción de los De re chos
de Ni ñas, Ni ños y Ado les cen tes es ta ble ce que las ma dres, pa dres y to das
las per so nas que ten gan a su cui da do ni ñas, ni ños y ado les cen tes —in clui -
dos los con ce bi dos por las con si de ra cio nes an tes rea li za das— de be rán pro -
te ger los con tra toda for ma de mal tra to, pre jui cio, daño, agre sión, abu so,
tra ta y ex plo ta ción, se ña lan do que lo an te rior im pli ca que la fa cul tad que
tie nen quie nes ejer cen la pa tria po tes tad o la cus to dia de ni ñas, ni ños y ado -
les cen tes no po drán al ejer cer la aten tar con tra su in te gri dad fí si ca o men tal
ni ac tuar en me nos ca bo de su de sa rro llo, por lo que las nor mas dis pon drán 
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28 Como ve mos, ya no sólo es la Cons ti tu ción la que deja ver los de sa cier tos de los de -
fen so res de la re for ma, sino que aho ra que da cla ro que la le gis la ción se cun da ria los cla ri fi ca 
aún más, lo que es acor de con el cri te rio in ter pre ta ti vo de ma yor pro tec ción de los de re chos, 
se gún el cual, los de re chos fun da men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción son sólo un es -
tán dar mí ni mo que debe ser am plia do, tan to por el in tér pre te ju di cial como por el le gis la dor
se cun da rio.

29 Para abor dar el tema de los de be res fun da men ta les, véa se Car bo nell, Mi guel, Los de -
re chos fun da men ta les en Mé xi co, Mé xi co, Po rrúa, 2005, p. 153.



lo ne ce sa rio para ga ran ti zar el cum pli mien to de los de be res an tes se ña la -
dos.

Una vez más ve mos cómo los ase so res ju rí di cos de la ALDF se ol vi da -
ron por com ple to del prin ci pio de ma yor pro tec ción de los de re chos, ya que 
no in ter pre ta ron los de re chos fun da men ta les a la luz de la le gis la ción se -
cun da ria, la que, aun cuan do se en cuen tre je rár qui ca men te por de ba jo de
nues tra Cons ti tu ción, tie ne una mi sión fun da men tal: am pliar los derechos
reconocidos a nivel constitucional. 

e) To man do en con si de ra ción el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, en la par te
en la que di cho nu me ral dis po ne que “El va rón y la mu jer son igua les ante
la ley…”, y su re la ción con el de re cho fun da men tal que tie ne “toda per so na 
… a de ci dir de ma ne ra li bre, res pon sa ble e in for ma da so bre el nú me ro y el
es pa cia mien to de sus hi jos”, los im pul so res de la re for ma cons tru yen una
fa la cia ya que pre ten der lle gar a una con clu sión, la cual es a to das lu ces
equi vo ca da por sus ten tar se en una pre mi sa in co rrec ta. La fa la cia es la si -
guien te:

[Pre mi sa 1] El ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal es ta ble ce que cual quier dis cri -
mi na ción está prohi bi da, 
[Pre mi sa 2] el tra to di fe ren cia do por gé ne ro está prohi bi do, 
[Pre mi sa 3] sólo la mu jer es ca paz de ges tar un em brión, 
[Con clu sión] por lo tan to, a la mu jer que se le res trin ja la li ber tad de ha -
cer con su cuer po lo que quie ra, por ejem plo abor tar, se ría un tra to dis -
cri mi na to rio por gé ne ro, ya que no se le per mi ti ría de ci dir so bre el nú -
me ro y es pa cia mien to de sus hi jos, sólo por el he cho de ser mu jer.

Como ve mos es un si lo gis mo fa laz ya que pre ten de ha cer pa sar por cier -
to algo que es fal so, de bi do a que en su cons truc ción se uti li za una pre mi sa
equi vo ca da, ya que —como ha que da do de mos tra do— al no ser el con ce bi -
do par te del cuer po de su ma dre, una mu jer al abor tar no está ejer cien do la
li ber tad de ha cer lo que quie ra con su cuer po, sino que está in ter fi rien do
con la vida y el cuerpo del concebido.

Au na do a lo an te rior, con si de ra mos que el de re cho a de ci dir so bre el nú -
me ro y es pa cia mien to de los hi jos, es un de re cho que les co rres pon de a am -
bos pro ge ni to res y que la ley de be rá ga ran ti zar tal de re cho por igual al
varón y a la mujer. 
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No es lí ci to con cluir que se tra te de un de re cho ex clu si vo de la ma dre,
pues de ad mi tir tal hi pó te sis, como lo ha cen los im pul so res de la re for ma,
se es ta ría con cul can do al pro ge ni tor va rón en el ejer ci cio de tal de re cho
fun da men tal. Más aún, de ad mi tir se di cha hi pó te sis, que con di cio na los de -
re chos y obli ga cio nes de ri va dos de la re la ción pa ter no-fi lial a la vo lun tad
de la mu jer, qui zás pu die ra ar gu men tar se, por igual dad de ra zón y lle gan do 
a una con clu sión no to ria men te ab sur da, que el pro ge ni tor po dría li be rar se
de sus obli ga cio nes fren te a su hijo, in clui da la pres ta ción de ali men tos,
para el caso de que so li ci ta se a la ma dre del con ce bi do la in te rrup ción del
embarazo en ejercicio del derecho consagrado en el artículo 4o. cons ti tu -
cio nal y esta última no aceptara.

Es de cir, con las re for mas se per mi te un tra to dis cri mi na to rio, en este
caso por gé ne ro, ya que se afec ta la li ber tad per so nal de los va ro nes por el
he cho de ser in ca pa ces de ges tar un em brión o un feto —esto es, por ser
hom bres— ne gán do les ejer cer su de re cho para de ci dir el nú me ro y es pa -
cia mien to de sus hi jos, lo que cla ra men te se en cuen tra prohi bi do por el ter -
cer pá rra fo del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal.30

Por ello, con si de ra mos que el si lo gis mo co rrec to de be ría for mu lar se de
la si guien te manera:

[Pre mi sa 1] El ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal es ta ble ce que cual quier dis cri -
mi na ción está prohi bi da, 
[Pre mi sa 2] el tra to di fe ren cia do por gé ne ro está prohi bi do,
[Pre mi sa 3] el hom bre es in ca paz de ges tar un em brión, 
[Con clu sión] por lo tan to, toda ley —como es el caso de las re for mas de
ana li za das— que no dé par ti ci pa ción al hom bre en la de ci sión de op tar o 
no por el abor to ge ne ra ría un tra to dis cri mi na to rio por gé ne ro, ya que no
se le per mi ti ría de ci dir so bre el nú me ro y es pa cia mien to de sus hi jos,
sólo por el he cho de ser hom bre.
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30 Más aún, de acuer do con el an te rior ar gu men to, y to man do en con si de ra ción que las
re for mas que se ana li zan, al no dar par ti ci pa ción al pro ge ni tor va rón en la de ci sión del abor -
to vo lun ta rio, es de fen di ble que cual quier pro ge ni tor va rón, que vie se com pro me ti dos sus
de re chos a la pa ter ni dad por la de ci sión to ma da en ex clu si va por la pro ge ni to ra mu jer con
fun da men to en las cues tio na das re for mas, po dría pro mo ver am pa ro, tan to a nom bre pro pio
como en su ca li dad de re pre sen tan te de su hijo me nor, en ejer ci cio de la pa tria po tes tad, ra -
zón por la cual las re fe ri das re for mas y adi cio nes de ben ser de cla ra das in cons ti tu cio na les.



SEXTA VIO LA CIÓN. La fa cul tad le gis la ti va para es ta ble cer ti pos pe na les
debe pro te ger el de re cho fun da men tal a la vida del con ce bi do. 

De una in ter pre ta ción sis te má ti ca de nues tra car ta mag na se des pren de
que la fa cul tad le gis la ti va para es ta ble cer ti pos pe na les tie ne im por tan tes
res tric cio nes; di cho en otras pa la bras, el le gis la dor ca re ce de la fa cul tad de
des pro te ger pe nal men te el derecho fundamental a la vida. 

En efec to, el le gis la dor or di na rio, ya fe de ral o lo cal, tie ne la fa cul tad
para le gis lar en ma te ria pe nal, es ta ble cien do de li tos y pe nas, se gún lo es ta -
ble ce la Cons ti tu ción en sus ar tícu los 124, 73, frac ción XXI y 122, base
primera, fracción V, inciso h). 

No obs tan te, esta fa cul tad fue res trin gi da por el Cons ti tu yen te per ma -
nen te, ya que el le gis la dor pe nal ca re ce de la fa cul tad para ti pi fi car o des ti -
pi fi car cual quier con duc ta o pro te ger o des pro te ger cual quier bien ju rí di co. 
El de re cho pe nal es un de re cho de ul ti ma ra tio que debe pro te ger los va lo -
res y bie nes ju rí di cos más im por tan tes ti pi fi can do las con duc tas que los da -
ñen o pon gan en pe li gro. 

Así las co sas, este prin ci pio no sólo se de ri va de la ar mó ni ca in ter pre ta -
ción de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les, sino que se de ri va ade más de la
mí ni ma ló gi ca de nues tro sis te ma ju rí di co de mo crá ti co, que no pue de de jar 
en ma nos del le gis la dor se cun da rio la li ber tad irres tric ta para es ta ble cer de -
li tos o de jar de pe nar de ter mi na das con duc tas. Los prin ci pios pe na les que
ins pi ran al le gis la dor se cun da rio se de ri van de nues tra car ta mag na y cons -
ti tu yen un lí mi te que éste debe res pe tar, so pena de ser de cla ra dos in cons ti tu -
cio na les. Pen sar de otra ma ne ra con du ci ría a un Esta do au to ri ta rio y an ti de -
mo crá ti co que po dría pe nar no sólo cual quier con duc ta sino des pro te ger
los bie nes ju rí di cos más fun da men ta les que dan cohe sión a nues tra so -
cie dad.

En este or den de ideas, el lí mi te mí ni mo de esta fa cul tad se en cuen tra en
el cuar to pá rra fo del ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal, que es ta ble ce que el in cum -
pli mien to de deu das de ca rác ter pu ra men te ci vil no pue de ser ti pi fi ca do
como de li to. Asi mis mo, en for ma cla ra y con tun den te el ar tícu lo 21 cons ti -
tu cio nal dis tin gue cla ra men te en tre fal tas y de li tos, es de cir, es ta ble ce que
no to das las in frac cio nes al or den ju rí di co pue den ser san cio na das por la
ley pe nal. Por otro lado, el lí mi te má xi mo del ius pu nien di, se en cuen tra en
la ne ce sa ria pro tec ción penal de los bienes jurídicos más importantes: la
vida, la libertad y el patrimonio. 
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Por ello, y aten dien do a lo que la ló gi ca ju rí di ca in di ca, así como a la in -
ter pre ta ción li te ral, te leo ló gi ca y her me néu ti ca sis te má ti ca a la que he mos
he cho re fe ren cia en los apar ta dos an te rio res, el va lor ju rí di co más im por -
tan te, cau sa y fun da men to de todo de re cho fun da men tal o pa tri mo nial es el
de re cho fun da men tal a la vida. Con gruen te con este prin ci pio, el Cons ti tu -
yen te per ma nen te, al re for mar los ar tícu los 14 y 22 cons ti tu cio na les, pri vó
al Po der Le gis la ti vo or di na rio de la fa cul tad para pri var de la vida a los in -
di vi duos, aun cuan do me die el más gra ve de los de li tos y se res pe te la ga -
ran tía de au dien cia.31 

Esto es, exis te un lí mi te mí ni mo y má xi mo del ius pu nien di, que es ta ble -
ce una res tric ción para ti pi fi car cier tas con duc tas, y una obli ga ción de ti pi -
fi car otras: aque llas que pro te gen los bie nes ju rí di cos más im por tan tes,
sien do el más im por tan te el de re cho fun da men tal a la vida, cau sa y
fundamento de todos los derechos. 

Por lo an te rior, cuan do la pro tec ción que la Cons ti tu ción or de na res pec -
to del de re cho a la vida de todo in di vi duo —in clui do el con ce bi do— no
pue de ser al can za da de otro modo, el le gis la dor pue de es tar obli ga do a
echar mano de los me dios del de re cho pe nal a fin de pro te ger la vida que se
en cuen tra en de sa rro llo. La nor ma pe nal —como ya se ha di cho— cons ti -
tu ye cier ta men te ul ti ma ra tio den tro del ins tru men tal del le gis la dor. Se gún
el prin ci pio de pro por cio na li dad (cons ti tu ti vo del Esta do de de re cho), el
cual im pe ra en todo el de re cho pú bli co, in clu si ve en el de re cho cons ti tu cio -
nal, el legislador debe hacer uso de este medio con cautela y moderación. 

Sin em bar go, este “úl ti mo re cur so” tie ne que ser em plea do cuan do de
otra ma ne ra no sea po si ble con se guir una pro tec ción efi caz de la vida. Esto
es ne ce sa rio de bi do al va lor e im por tan cia del bien ju rí di co pro te gi do. No
quie re esto de cir que el Esta do ten ga un de ber “ab so lu to” de cas ti gar, sino
que to man do en cuen ta la in su fi cien cia de los otros me dios, sur ge de aquí
un de ber “re la ti vo” de acu dir a la san ción pe nal. Fren te a esto se ha ob je ta -
do que de una nor ma fun da men tal que con fie ra una li ber tad en nin gún caso
se pue de de ri var una obli ga ción del Esta do de cas ti gar de ter mi na da con -
duc ta. Sin em bar go, cuan do el Esta do se en cuen tra obli ga do —me dian te
un va lor axio ló gi co fun da men tal— a pro te ger efi caz men te un bien ju rí di co 
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31 Lo an te rior se es ta ble ce cla ra men te en el de cre to del 8 de no viem bre de 2005, pu bli ca -
do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 9 de di ciem bre del mis mo año, así como en su
ex po si ción de mo ti vos, a tra vés del cual se pros cri be por com ple to la pena de muer te en
nues tro país.



de es pe cial im por tan cia fren te a in je ren cias de ter ce ros, las me di das que el
Esta do tome para proteger este bien, ine vi ta ble men te podrán conculcar los
ámbitos de libertad de otros portadores de derechos fundamentales.

En este sen ti do, la re for ma al ar tícu lo 144 del Có di go Pe nal para el Dis -
tri to Fe de ral ob je to de aná li sis, pri va de la pro tec ción pe nal al de re cho a la
vida de los con ce bi dos que se en cuen tren den tro de las pri me ras doce se -
ma nas de ges ta ción, pues des ti pi fi ca como de li to la in te rrup ción del
embarazo antes del término referido. 

En efec to, el bien ju rí di co de la vida del pro duc to de la con cep ción deja
de ser el bien ju rí di co pro te gi do, y aho ra sólo se pro te ge la vida del con ce -
bi do cuan do éste lo gra im plan tar se en el en do me trio y al can za la dé ci ma
se gun do se ma na de ges ta ción. En este or den de ideas, el re sul ta do tí pi co
cam bia, y aho ra sólo exis te abor to cuan do la muer te del pro duc to de la con -
cep ción acon te ce des pués de la dé ci mo se gun da semana del embarazo y no
en cualquier momento de la preñez.

Al res pec to, los im pul so res de la re for ma se ña lan que 

la Cons ti tu ción sí pre vé ca sos en los que ex plí ci ta men te se obli ga al le gis la -
dor a pe na li zar una con duc ta… tal es el caso del ar tícu lo 16, pá rra fo ter ce ro
que es ta ble ce que la pri va ción de la li ber tad sin la in me dia ta pre sen ta ción del 
in cul pa do ante un juez debe ser san cio na da pe nal men te… y la in te rrup ción
del em ba ra zo no es uno de ellos.

Des de nues tra óp ti ca, el ar gu men to cae por su pro pio peso, ya que si el
abor to no debe —ne ce sa ria men te— ser pe na li za do por el he cho de que la
Cons ti tu ción no lo de ter mi ne ex plí ci ta men te, po dría mos pre gun tar ¿por
qué está pe na li za do el ho mi ci dio, las le sio nes o el in fan ti ci dio?, si nues tra
car ta mag na tam po co lo determina expresamente en estos casos. 

V. CON CLU SIÓN FI NAL

En suma, si aten de mos a las con clu sio nes in ter pre ta ti vas a las que han
lle ga do los im pul so res de la re for ma, así como a las con clu sio nes in ter pre -
ta ti vas que se pre sen tan en el pre sen te es tu dio, po de mos arri bar a dos con -
clu sio nes que se excluyen una de la otra:

1. El con ce bi do no es per so na y por lo tan to no es ti tu lar de los de re chos
fun da men ta les con sa gra dos en la CPEUM.
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2. El con ce bi do sí es per so na y por lo tan to es ti tu lar de los de re chos fun -
da men ta les re co no ci dos por nues tra ley fun da men tal. 

To man do en con si de ra ción que la con clu sión nú me ro 1 es de ri va da de
una in ter pre ta ción li mi ta ti va y con tra ria a los prin ci pios de ma yor efi ca cia
y de fuer za ex pan si va de los de re chos fun da men ta les, toda vez que no am -
plía ta les de re chos, ni ex tien de el uni ver so de los su je tos ti tu la res de los
mis mos, es ló gi co y ju rí di co con cluir —de acuer do con el prin ci pio pro ho -
mi ne en su ver tien te de pre fe ren cia interpretativa— que la conclusión
correcta es la número 2.

Por lo an te rior, y par tien do de la base que el con ce bi do es per so na, la
SCJN de be rá to mar en cuen ta el prin ci pio de po si ción pre fe ren te de los de -
re chos fun da men ta les, se gún el cual, el in tér pre te que se en fren te a un caso
con cre to en el que pue den en trar en co li sión dos o más de re chos fun da men -
ta les dis tin tos, debe pre fe rir a al gu no de ellos realizando un ejercicio de
ponderación.

Para que la pon de ra ción se rea li ce co rrec ta men te, en pri me ra ins tan cia
de be mos de ter mi nar los de re chos fun da men ta les que se en cuen tran en jue -
go den tro del caso a re sol ver. En este pro pó si to, los im pul so res de la re for -
ma han sos te ni do que

si po ne mos en la ba lan za los de re chos, ten dría mos de un lado (el del em -
brión) un solo de re cho: el de re cho a la vida. Por su par te, del lado de la mu -
jer, ten dría mos va rios de re chos fun da men ta les: su de re cho a la vida, su de re -
cho a la sa lud, su de re cho a la li ber tad re pro duc ti va, su de re cho a la
au to de ter mi na ción de su pro pio cuer po.

Su po nien do sin con ce der que sí es tén en jue go ta les de re chos de la mu -
jer —lo cual es a to das lu ces in fun da do de bi do a que aquí he mos ido se ña -
lan do el por qué no de ben ser co lo ca dos “en la ba lan za”— con si de ra mos
poco aten di ble tal ar gu men to cuan ti ta ti vo, por lo que podemos llegar a dos
conclusiones:

a) Si op ta mos por dar pre fe ren cia a los de re chos de la mu jer so bre la
vida del con ce bi do, ne ce sa ria men te es ta ría mos fa go ci tan do esta úl ti ma. 

b) Si op ta mos por dar pre fe ren cia al de re cho a la vida del con ce bi do so -
bre los “su pues tos” de re chos de la mu jer, no ne ce sa ria men te es ta ría mos
nu li fi can do es tos úl ti mos, de bi do a que pue den exis tir otros me dios o so lu -
cio nes que pro vea el Esta do que per mi tan res guar dar am bos, tan to los de la
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mu jer, como los del con ce bi do. ¿No exis ti rá aca so una so lu ción que nos
per mi ta pro te ger am bos de re chos?, ¿no debe ser éste el reto de los le gis la -
do res ante un con flic to de este tipo?, ¿el fin que bus can las re for mas ana li -
za das en rea li dad es aten di do si se per mi te que una mu jer pue da abor tar la
can ti dad de ve ces que le ven ga en gana?

Las pre gun tas an te rio res no tie nen otra fi na li dad sino di men sio nar con
cla ri dad la mi sión fun da men tal de la cien cia ju rí di ca, que no es otra más
que apor tar so lu cio nes no ve do sas y jus tas a las pro ble má ti cas con cre tas que
en fren ta el ser hu ma no. Una po si ble al ter na ti va pue de ser el ge ne rar le yes y 
po lí ti cas pú bli cas que fa ci li ten la adop ción de ni ños que no sean de sea dos
por sus ma dres y de esta for ma se ge ne re pa ra le la men te ma yor efi ca cia al
de re cho fun da men tal que tie nen las pa re jas de de ci dir el nú me ro y es pa cia -
mien to de sus hi jos, pero que no lo han po di do ha cer por im po si bi li dad na -
tu ral.

No per da mos de vis ta que

el de re cho, si pre ten de man te ner su le gi ti mi dad y no ser ab sor bi do o neu tra -
li za do por eco no mis tas, po lí ti cos o cien tí fi cos, debe ser una fuen te per ma -
nen te de in vo ca ción y de re cla mo por la jus ti cia y lo jus to, no para pro po ner
so lu cio nes in via bles sino para de fen der in can sa ble, inex cu sa ble y efi caz -
men te aque llo que re sul ta in dis po ni ble dado que acep tar lo con tra rio sig ni fi -
ca sa cri fi car el sen ti do le gi ti ma dor del de re cho.32

Por lo an te rior, y toda vez que la so lu ción de ri va da de la in ter pre ta ción
a) fa go ci ta por com ple to uno de los de re chos fun da men ta les en jue go (au -
na do a que es in co rrec ta por que en rea li dad no hay ta les de re chos de la mu -
jer en jue go), y la so lu ción de ri va da de la in ter pre ta ción b), po si bi li ta tu te -
lar to dos los de re chos fun da men ta les que se en cuen tran in vo lu cra dos, es
ló gi co y ju rí di co con cluir —de acuer do con el prin ci pio pro ho mi ne en su
ver tien te de pre fe ren cia in ter pre ta ti va— que la con clu sión co rrec ta es la
mar ca da con el in ci so b), por lo que es in cues tio na ble que las re for mas que
han des pe na li za do el abor to du ran te las pri me ras doce se ma nas de ges ta -
ción son contrarias a los valores y principios de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos.

Por úl ti mo, y au na do a to dos los ar gu men tos ju rí di cos an tes ex pues tos,
me per mi to con cluir el pre sen te es tu dio con una idea plan tea da por Raúl
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Ma drid Ra mí rez, quien de una mag ní fi ca for ma des nu da los efec tos ne ga ti -
vos que trae ría con si go la in clu sión de fi gu ras an ti ju rí di cas como el abor to
den tro de la le gis la ción po si ti va, al se ña lar que: 

Re co no cer al pe que ño y des va li do em brión la cua li dad de per so na es, en de -
fi ni ti va, como dice Sgrec cia, sal var nos a no so tros mis mos, ciu da da nos ya de 
este mun do, del pe li gro que nos ace cha ría en to dos aque llos mo men tos en
que so mos me nos in te li gen tes, me nos autocons cien tes, me nos ca pa ces de
una vida de re la ción.33
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