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La elec ción del tema del pre sen te tra ba jo en ho me na je al doc tor Héc tor
Fix-Za mu dio no es ca sual, se tra ta de una ma te ria fas ci nan te que ha lla ma -
do mi aten ción des de hace va rios años y de la cual tuve co no ci mien to por
pri me ra vez gra cias a los ati na da orien ta ción del pro pio maes tro, quien
ade más ge ne ro sa men te me pro por cio nó las pri me ras obras a las que tuve
ac ce so so bre el tema, hace ya apro xi ma da men te 15 años.

En par ti cu lar, he ad mi ra do es pe cial men te uno de los tra ba jos del maes -
tro Fix, in ti tu la do “El juez ante la nor ma cons ti tu cio nal”, pu bli ca do ori gi -
nal men te en la Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho en 1965,1 por con te ner
agu das re fle xio nes, nota dis tin ti va en to dos sus es cri tos, que no han de ja do
de te ner vi gen cia por ser vi sio na rias res pec to de te mas cen tra les que aún se
dis cu ten por la doc tri na.

El pre sen te tra ba jo se nu tre en mu cho de la ati na da di rec ción ya tra za da
por las re fle xio nes del maes tro Fix, y pre ten de ser un tes ti mo nio más de la

*   Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM; miem bro del
Sis te ma Na cio nal de Inves ti ga do res.
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1 Di cho tra ba jo fue pu bli ca do pos te rior men te en la obra au to ría del doc tor Fix-Za mu -
dio, in ti tu la da Jus ti cia cons ti tu cio nal, om buds man y de re chos hu ma nos, 2a. ed., Mé xi co,
CNDH, pp. 52-55. 
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pro fun da hue lla que ha de ja do su pen sa mien to en la doc tri na ju rí di ca y en
mi in ci pien te tra yec to ria aca dé mi ca. 

I. INTRODUCCIÓN

Si bien en la ac tua li dad es usual la idea de que la Cons ti tu ción más que
un do cu men to po lí ti co con tie ne nor mas ju rí di cas y es sus cep ti ble de apli -
ca ción a ca sos con cre tos por par te de los ope ra do res ju rí di cos, en es pe cial
los jue ces, arri bar a di cha eta pa re qui rió sin em bar go re co rrer un ca mi no
lle no de acon te ci mien tos his tó ri cos y de ideas, que no po cas ve ces pre sen tó 
obs tácu los que sal var.

Des de la pers pec ti va de que todo pro ce so de apli ca ción de las nor mas ju -
rí di cas se in te gra por di ver sos mo men tos ne ce sa ria men te uni dos (al me nos
in ter pre ta ción, sub sun ción y ar gu men ta ción), que tie nen ex pre sión en la
jus ti fi ca ción de la de ci sión que se emi ta, po de mos afir mar que todo ope ra -
dor ju rí di co que apli que la Cons ti tu ción lle va a cabo es tas ac ti vi da des. No
obs tan te, la na tu ra le za de las nor mas cons ti tu cio na les im pri me a cada uno
de los mo men tos que in te gran la apli ca ción ca rac te rís ti cas pe cu lia res que
ha cen de la fun da men ta ción de la sen ten cia en es tos ca sos una ac ti vi dad re -
le van te y com ple ja, con ca rac te rís ti cas pro pias que la dis tin guen de la apli -
ca ción ju di cial de cual quier otro tipo de nor ma ju rí di ca. Esto trae con si go
que los pro ble mas que co mún men te gi ran en tor no a la apli ca ción ju di cial
del de re cho, en ma te ria cons ti tu cio nal adquieran grandes dimensiones y
por consiguiente incidan más profundamente en el orden jurídico.

La ge ne ra li dad y abs trac ción de los tér mi nos con que es tán re dac ta das
las nor mas cons ti tu cio na les, así como los va lo res su pre mos que con sa gran, 
ha cen que la crea ti vi dad, di na mis mo y es ti ma ti va que en ge ne ral po see la
ac ti vi dad ju di cial, ten gan su má xi ma ex pre sión al mo men to de apli car
la Cons ti tu ción.

La ma yor li ber tad que po see el juez al de ci dir y va lo rar tra tán do se de
nor mas cons ti tu cio na les con lle va tam bién el de ber de jus ti fi car su de ci -
sión, es de cir, ex po ner los ar gu men tos que la sus ten ten y a su vez la in ser -
ten en el or den ju rí di co y en es pe cial en el mar co cons ti tu cio nal. Esto sig ni -
fi ca que las ac tua les doc tri nas acer ca de la na tu ra le za del ra zo na mien to
ju di cial fun cio nan tam bién en el sec tor de la apli ca ción de las nor mas cons -
ti tu cio na les por parte de los jueces.
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De igual for ma, la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes, que de por sí es una la -
bor nada sen ci lla, en el ám bi to de las nor mas cons ti tu cio na les ad quie re ma -
yor com ple ji dad. El nú me ro y el tipo de ra zo na mien tos que apo yen los sen -
ti dos po si bles del tex to cons ti tu cio nal se in cre men ta, por lo cual el juez
debe pro ce der con toda cau te la al ela bo rar los y ele gir los, de tal for ma que
apo yen las pre mi sas y la jus ti cia de su con clu sión den tro del pro pio orden
constitucional.

Una de las for mas usua les en que se pre sen ta la ar gu men ta ción es la fi -
gu ra del si lo gis mo, que en el caso del exa men de cons ti tu cio na li dad de una
ley in vo lu cra dos nor mas a su vez:2 por una par te, la nor ma cons ti tu cio nal
que fun ge como pre mi sa ma yor y con tie ne los prin ci pios y va lo ra cio nes
su pre mos y, por la otra, la nor ma or di na ria, que re pre sen ta la pre mi sa me -
nor, que no debe vul ne rar los.

La elec ción de las pre mi sas a ni vel cons ti tu cio nal in vo lu cra ele men tos
ju rí di cos, pero tam bién po lí ti cos, eco nó mi cos, so cia les, his tó ri cos y cul tu -
ra les, que sólo pue den per ci bir se a tra vés de la ex pe rien cia y sen si bi li dad
del juez cons ti tu cio nal, ade más por su pues to de los ele men tos de con vic -
ción que apor ten las par tes y los ar gu men tos que las mis mas pro por cio nen.

Es in cues tio na ble que en la ac tua li dad toda de ci sión ju di cial debe es tar
acom paña da por los ar gu men tos que la sus ten ten. La ido nei dad de és tos se
en cuen tra di rec ta men te vin cu la da a la acep ta bi li dad de la de ci sión ju di cial, 
de tal ma ne ra que la más jus ta de las de ci sio nes pue de apa re cer como ca pri -
cho sa y ar bi tra ria si no se ofre cen las ra zo nes de su sen ti do, aque llas que la
jus ti fi quen en el mar co del or de na mien to y lle ven al con ven ci mien to del
auditorio que las recibe.

Los ar gu men tos pre sen ta dos por los ope ra do res ju rí di cos al apli car el
de re cho y en es pe cí fi co la Cons ti tu ción, per mi ten a quien así lo de see re -
cons truir la de ci sión y ve ri fi car que la mis ma en efec to de ri va del or de na -
mien to y es la más ade cua da, den tro de las po si bi li da des que sur jan, para
re sol ver la controversia.

En los apar ta dos si guien tes in ten ta re mos ofre cer un pa no ra ma de las di -
ver sas eta pas por las que atra vie sa la apli ca ción ju di cial de la Cons ti tu ción
y, en es pe cial, la re le van cia que tie nen en este pro ce so las ac ti vi da des de
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2 So bre el si lo gis mo a ni vel cons ti tu cio nal, cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “El juez ante la
nor ma cons ti tu cio nal”, Jus ti cia cons ti tu cio nal, om buds man y de re chos hu ma nos, cit., nota
1, pp. 52-55. Véa se tam bién Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción,
Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1984, pp. 183 y ss.



in ter pre ta ción y ar gu men ta ción, así como las apor ta cio nes de las teo rías de
la ar gu men ta ción más difundidas.

II. PANO RA MA SO BRE LOS PRO CE DI MIEN TOS DE CON CRE CIÓN

Y DE APLI CA CIÓN DE LAS NOR MAS CONS TI TU CIO NA LES

La ar gu men ta ción en tor no al sig ni fi ca do, al can ces o ne ce si da des de
cam bio de la Cons ti tu ción pue de dar se en di ver sos ni ve les y con tex tos. La
alu sión a la Cons ti tu ción a ma ne ra de ar gu men to de au to ri dad le gi ti ma dor
de una de ter mi na da po si ción o ac ción se pue de lle var a cabo tam bién en
muy di ver sos ám bi tos, por ejem plo, en la are na del de ba te po lí ti co, en la
jus ti fi ca ción de po lí ti cas pú bli cas, en la dis cu sión de cam bios cons ti tu cio -
na les, en la en señan za del de re cho, et cé te ra; de ahí que para en ten der los al -
can ces de este plan tea mien to, se deba to mar en cuen ta los di ver sos ti pos de
ar gu men ta ción ju rí di ca con re la ción al su je to que la rea li za.

La ar gu men ta ción que nos in te re sa en este apar ta do —y que es el pun to
cen tral de nues tras re fle xio nes— es la que se lle va a cabo con mo ti vo de la
apli ca ción y no sólo de la alu sión a la Cons ti tu ción en ca sos con cre tos por
los ope ra do res ju rí di cos, en es pe cial cuan do son los jue ces cons ti tu cio na -
les, de acuer do con el mo de lo de con trol cons ti tu cio nal co rres pon dien te,
quie nes rea li zan esta la bor.

Des de este án gu lo con si de ra mos que la Cons ti tu ción es sus cep ti ble de
apli ca ción a par tir de dos ma ne ras, una de ellas es mediante del de sa rro llo
nor ma ti vo se cun da rio por me dio del cual los pos tu la dos cons ti tu cio na les
son con cre ta dos gra dual men te en or den a su efi ca cia, es de cir, a tra vés del
pro ce di mien to le gis la ti vo y de la crea ción re gla men ta ria, que de ta llan di -
rec ta o in di rec ta men te la nor ma ti va cons ti tu cio nal a efec to de ha cer po si ble 
su in ser ción en la rea li dad so cial; esto se lo gra en úl ti mo gra do con la ac -
tua ción de los ór ga nos ad mi nis tra ti vos y ju di cia les en apli ca ción de di cha
nor ma ti vi dad a si tua cio nes con cre tas.

La se gun da ma ne ra de apli ca ción de la nor ma ti va cons ti tu cio nal es ex -
plí ci ta y de li be ra da, y tie ne lu gar a tra vés de la de fen sa de la pro pia Cons ti -
tu ción fren te a las nor mas y ac tos que la vul ne ren, en otras pa la bras, di cha
apli ca ción tie ne lu gar vía la pues ta en prác ti ca de los ins tru men tos de con -
trol de la re gu la ri dad cons ti tu cio nal de las le yes y de los ac tos de las au to ri -
da des. Si guien do los es que mas pro pues tos por Mau ro Cap pe llet ti, di cha
la bor po dría to mar los cau ces de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber -
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tad, or gá ni ca y tras na cio nal, ya sea en el ám bi to del con trol con cen tra do,
del de ca rác ter di fu so o de los mo de los mo der nos de ca rác ter mix to.3

Una re fle xión ati nen te a nues tro tra ba jo se ría la po si bi li dad de con tras tar 
el tipo y la ca li dad ar gu men ta ti va ju di cial, que se lle va a cabo en la de ci sión 
so bre la cons ti tu cio na li dad de le yes en el sis te ma di fu so fren te al sis te ma
con cen tra do, en otras pa la bras, cómo se dis tin gue el ejer ci cio ar gu men ta ti -
vo que lle va a cabo un juez or di na rio en la ina pli ca ción de nor mas en un
caso con cre to, del que efec túa un tri bu nal cons ti tu cio nal al de cla rar con
efec tos ge ne ra les la in com pa ti bi li dad de una norma contraria a la Cons ti tu -
ción. 

Por su pues to mu cho de pen de la re dac ción, sis te ma ti za ción y los tér mi -
nos de la pro pia car ta mag na, pero tam bién con si de ra mos que pue de in fluir
la com po si ción uni ta ria o plu ral del ór ga no de de ci sión, en vir tud de que el
di seño ar gu men ta ti vo de un pro yec to y la re fle xión co lec ti va que se ge ne ra
en un ór ga no co le gia do al que hay que per sua dir, su po ne al me nos una ma -
yor so fis ti ca ción y com ple ji dad en la jus ti fi ca ción que se lleve a cabo.

A este res pec to, Fe li pe Gon zá lez seña la al gu nos ar gu men tos a fa vor y
en con tra de la la bor de los tri bu na les cons ti tu cio na les en La ti no amé ri ca.
Entre los pun tos a fa vor se en cuen tran la com po si ción de ta les or ga nis mos,
en la que

sue len com bi nar se ju ris tas y po lí ti cos [en el sen ti do am plio de la pa la bra] de
suer te que la re so lu ción de los ca sos es en fren ta da con una óp ti ca am plia.
Ello re dun da tam bién en una ac ti tud más crí ti ca y con tro la do ra del rol de los
otros po de res pú bli cos... la pre sen cia de ju ris tas en la cor te de cons ti tu cio na -
li dad con tri bu ye a que las de ci sio nes no es tén ba sa das en cri te rios pu ra men te 
con tin gen tes.4 
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3 En este or den de ideas, para ahon dar en la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes ju di cia les al
apli car la Cons ti tu ción nos apo ya re mos en las ca te go rías pro por cio na das por el de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal como la “dis ci pli na que es tu dia los ins tru men tos de jus ti cia cons ti -
tu cio nal, es de cir, las ga ran tías cons ti tu cio na les, en ten di das en un sen ti do más am plio que
el es tric to de me ca nis mos pro ce sa les pro pia men te di chos, si bien es tos úl ti mos asu men un
ca rác ter pre do mi nan te”, Fix-Za mu dio, Héc tor, “La Cons ti tu ción y su de fen sa”, Jus ti cia
cons ti tu cio nal, om buds man y de re chos hu ma nos, cit., nota 1, p. 290.

4 Gon zá lez, Fe li pe, “Tri bu na les cons ti tu cio na les y de re chos hu ma nos en La ti no amé ri -
ca”. En la obra co lec ti va Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-Cen tro de Estu dios Cons ti -
tu cio na les Mé xi co-Cen troa mé ri ca, Jus ti cia cons ti tu cio nal com pa ra da, Mé xi co, UNAM,
1993, p. 34.



Ade más, di chos tri bu na les sig ni fi ca rían un cam bio fren te a la te sis tí pi ca 
de que al “juez úni ca men te le co rres pon de apli car el de re cho y de que se
au toin hi be de pro nun ciar se so bre cues tio nes de la ma yor im por tan cia para
la pro tec ción de los de re chos hu ma nos”.5 

Entre los ar gu men tos des fa vo ra bles a esta la bor por par te de los tri bu na -
les cons ti tu cio na les, se in di ca que és tos tien den a po li ti zar se, lo cual afec -
ta ría a la for ma ción de una ju ris pru den cia uni for me y con sis ten te, ade más
de que pro pi cia ría que sea va ci lan te y su je ta a las con tin gen cias po lí ti cas;
la la bor crea ti va de los jue ces in te gran tes de di chos ór ga nos pu die ra pro vo -
car que no sea la ley, sino los pro pios jue ces los que fi jen los lí mi tes y se ge -
ne re in se gu ri dad ju rí di ca; los tri bu na les cons ti tu cio na les en oca sio nes pue -
den ge ne rar con flic tos adi cio na les a los ya plan tea dos, tan to con el Po der
Ju di cial, como en fren ta mien tos con el Le gis la ti vo y el Eje cu ti vo.6 

III. EL DE BER Y LA COM PLE JI DAD DE JUS TI FI CAR LAS DE CI SIO NES

DE APLI CA CIÓN DE LA CONS TI TU CIÓN

Actual men te, la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes for ma par te de la ac ti vi -
dad de apli ca ción ju di cial del de re cho, no sólo por que la ma yo ría de las
Cons ti tu cio nes o le yes así lo exi gen para todo tipo de au to ri dad (in clu yen -
do por su pues to los jue ces de toda ín do le), sino tam bién por que la ra cio na -
li dad de la de ci sión, e in clu si ve su jus ti cia, de pen den y de ri van de di cha
mo ti va ción.

En el caso de los ór ga nos ju ris dic cio na les que tie ne a su car go el con trol
de cons ti tu cio na li dad, la exi gen cia de mo ti va ción es aún ma yor, de acuer -
do con las si guien tes ra zo nes: 

1. Se tra ta de las nor mas de más alto ran go del or de na mien to, que ad mi -
ten sen ti dos di ver sos y re quie ren en ca sos con cre tos de una es pe cial
con cre ción.

2. Por lo re gu lar, el ór ga no de de ci sión es de úl ti mo gra do, por lo que no
exis te un ór ga no su pe rior que pue da re vi sar o co rre gir lo acer ta do o
no de su re so lu ción —a me nos que sea para efec to de exi gir la res pon -
sa bi li dad in di vi dual de sus in te gran tes—, de ahí que la jus ti fi ca ción
es la úni ca for ma de mos trar a las par tes en con flic to, al res to de los

JORGE ULISES CARMONA TINOCO104

5  Ibi dem, p. 35.
6  Ibi dem, p. 38.



ór ga nos es ta ta les y a la so cie dad, y en ge ne ral a todo in te re sa do en la
de ter mi na ción, que el asun to se re sol vió a par tir de la Cons ti tu ción y
no sa lió de ese mar gen.

3. La jus ti fi ca ción no sólo de mues tra lo acer ta do de la de ci sión, sino
tam bién ex pre sión de la in de pen den cia e im par cia li dad con la que se
de ci dió el asun to, así como un ele men to le gi ti ma dor de su la bor, lo
cual tra tán do se de los jue ces y tri bu na les cons ti tu cio na les es de ca pi -
tal im por tan cia, pues en un sis te ma de mo crá ti co no hay au to ri dad su -
pe rior al de re cho y en este caso a la Cons ti tu ción mis ma como fuen te
de le gi ti mi dad ins ti tu cio nal.

4. Las de ci sio nes a di cho ni vel por lo re gu lar re vi san a su vez mo ti va cio -
nes de ór ga nos in fe rio res, por lo que se con vier ten en mo ti va cio nes
de se gun do gra do o ni vel que tien den a con ver tir se en mo de los a se -
guir por par te de ór ga nos apli ca do res in fe rio res en gra do.

5. La mo ti va ción cum ple la fun ción de acer car la Cons ti tu ción al or de -
na mien to que en ca be za, de ma ne ra que se deja cons tan cia de la efi ca -
cia de esta úl ti ma y cómo im preg na al res to del or de na mien to; la mo -
ti va ción en es tos ca sos jus ti fi ca una de ci sión pre sen te, pero mi ran do
al fu tu ro.

6. La mo ti va ción de los ór ga nos su pe rio res del or de na mien to al apli car
las nor mas de más alto ni vel, es re fle jo de la cul tu ra ju rí di ca de una
na ción. En este mis mo sen ti do, el dis cur so debe ser re fle jo de las al tas 
vir tu des éti cas y exi gen cias pro fe sio na les que se exi gen a quie nes in -
te gran los ór ga nos ju di cia les de úl ti ma de ci sión.

7. Una ade cua da mo ti va ción pue de ele var la ca li dad del ni vel de de ba te
ju rí di co, lo cual es un ele men to que fuer za a los usua rios es pe cia li za -
dos del sis te ma a aco plar su dis cur so a los pa rá me tros mos tra dos, de
ma ne ra que pro ce dan a mo di fi car lo y en ri que cer lo.

No obs tan te lo ra zo na bles o al me nos per sua si vas que pue dan ser es tas
afir ma cio nes, lo cier to es que la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes de apli ca -
ción de la Cons ti tu ción es una la bor com ple ja cuan do se toma en se rio, pero 
pue de ofre cer los me jo res be ne fi cios cuan do al me nos se res pe tan las exi -
gen cias bá si cas y, tam bién, las con se cuen cias más no ci vas en los ca sos en
que se toma a la li ge ra o se pro ce de “a la de fen si va”, esto es, pen san do más
en la crí ti ca que pue da exis tir que en la ela bo ra ción de un dis cur so cla ro y
con gruen te.
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Ense gui da da re mos cuen ta del ins tru men tal con cep tual pro por cio na do
por las teo rías de la ar gu men ta ción ju rí di ca, que re sul ta de uti li dad para en -
ten der des de este án gu lo la apli ca ción ju di cial de la Cons ti tu ción.

1. El con tex to de des cu bri mien to y de jus ti fi ca ción en la apli ca ción
de la Cons ti tu ción

A) El con tex to de des cu bri mien to es aque lla zona no vi si ble a pri me ra
vis ta acer ca de la ma ne ra en que real men te se arri bó a una de ter mi na da de -
ci sión, exis ten mu chos fac to res de tipo po lí ti co, so cial, his tó ri co, cul tu ral,
de ex pe rien cia e in clu so si co ló gi cos que pue den ha ber ju ga do un pa pel más 
o me nos pre pon de ran te o de ci si vo a la hora de de ci dir un de ter mi na do
asun to. 

En la apli ca ción de la Cons ti tu ción el fac tor po lí ti co, se dice, jue ga un
pa pel im por tan te pero siem pre se ha pre ten di do en cu brir lo; uno de los ries -
gos a los que más se hace alu sión cuan do se ha bla de los tri bu na les de úl ti -
mo gra do o de los es pe cia li za dos como los tri bu na les cons ti tu cio na les, es
su po li ti za ción, es de cir, que la toma de de ci sio nes se da a par tir de fac to res
po lí ti cos por en ci ma de los ju rí di cos, mas no en el sen ti do del ca rác ter po lí -
ti co de la fun ción ju di cial en la di rec ción acer ta da que apun ta Fix-Za mu -
dio, como la par ti ci pa ción en la toma de de ci sio nes esen cia les de los ór ga -
nos del po der,7 que por mu cho tiem po es tu vo ex clui da para los tri bu na les y
que en la ac tua li dad con si de ra mos in cues tio na ble.

Ese y otro tipo de se ña la mien tos acer ca de lo que hubo de trás de una de -
ter mi na da de ci sión, sig ni fi can dar o in ten tar una res pues ta a la po si ble ex -
pli ca ción de la de ci sión, pero no a su jus ti fi ca ción. Por su pues to, en un es -
ce na rio éti co e ideal, los mo ti vos rea les de por qué se de ci dió un asun to de
tal o cual ma ne ra de ben coin ci dir con lo que se pre sen ta como la jus ti fi ca -
ción, la cual se ría des de este án gu lo la jus ti fi ca ción ideal. La di fi cul tad de
sa car a la luz los fac to res que ex pli quen una de ci sión, no quie re de cir que
es algo que sim ple men te se deba ob viar, sino que lle va a po ner un es pe cial
én fa sis en la jus ti fi ca ción como el úni co ele men to que per mi te eva luar las
de ci sio nes ju di cia les des de el pun to de vis ta ar gu men ta ti vo.

Los re qui si tos que se exi gen po der in te grar los car gos su pe rio res de los
tri bu na les de úl ti mo gra do, no sólo pre ten den lo grar que los miem bros de

JORGE ULISES CARMONA TINOCO106

7 Fix-Za mu dio, Héc tor, Los pro ble mas con tem po rá neos del Po der Ju di cial, Mé xi co,
UNAM, 1986, p. 3.



di chos tri bu na les ten gan pres ti gio, el co no ci mien to y la ca pa ci dad téc ni ca
para lle var a cabo su la bor, sino tam bién que pue dan de sem pe ñar se con in -
de pen den cia e im par cia li dad. Por otro lado, la con for ma ción co lec ti va de
los ór ga nos ju ris dic cio na les su pe rio res pue de ser con si de ra da asi mis mo un 
fre no a la po si ble con ta mi na ción en la toma de de ci sio nes, ya que no se tra -
ta la de ci sión de uno sino del con jun to a par tir del de ba te que se rea li ce, lo
cual no ex clu ye la po si bi li dad re mo ta pero real de que el ór ga no en su con -
jun to se vea in du ci do a in cli nar su de ci sión en un sen ti do u otro. 

Cabe se ña lar que en Mé xi co la in ter pre ta ción ju di cial a ni vel fe de ral,
que se ubi ca en el con tex to de des cu bri mien to, pue de dar mo ti vo —cuan do
pro vie ne de al gún tipo de con duc tas ilí ci tas o de la mala fe— al fin ca mien -
to de res pon sa bi li dad para los juz ga do res, in clu so a los miem bros de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. Esto se es ta ble ció en la Ley Orgá ni ca
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción pu bli ca da el 5 de ene ro de 1988, en su
ar tícu lo 91, que se ña ló: “Los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia sólo 
se rán res pon sa bles, al es ta ble cer o fi jar la in ter pre ta ción de los pre cep tos
cons ti tu cio na les, en las re so lu cio nes que dic ten, cuan do se com prue ben
que hubo cohe cho o mala fe”.8

Este pre cep to ha per ma ne ci do ol vi da do y poca o nula aten ción ha me re -
ci do por par te de la doc tri na y de la pro pia ju di ca tu ra. Sin em bar go, po de -
mos afir mar que com par te un ori gen co mún con la ju ris pru den cia obli ga to -
ria, am bos pro duc to del ge nio de Igna cio Luis Va llar ta.9

Las ideas de Va llar ta tu vie ron con sa gra ción le gis la ti va gra cias a que el
pro yec to por él ela bo ra do se con vir tió más tar de en la ley de Ampa ro de
1882. En ésta, den tro del ca pí tu lo dé ci mo de di ca do a la res pon sa bi li dad en
los jui cios de am pa ro, se es ta ble ció: 

Artícu lo 77. Los ma gis tra dos de la Su pre ma Cor te no son en jui cia bles por
tri bu nal al gu no por sus opi nio nes y vo tos res pec to de la in ter pre ta ción que
ha gan de los ar tícu los cons ti tu cio na les, si no es en el caso de que esos vo tos
ha yan sido de ter mi na dos por cohe cho, so bor no u otro mo ti vo cri mi nal cas ti -
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8 Este pre cep to se es ta ble ció an te rior men te en idén ti cos tér mi nos en el ar tícu lo 83 de la

Ley Orgá ni ca de del Po der Ju di cial de 1936. 
9 Las ideas de Va llar ta a este res pec to pue den con sul tar se en la car ta que en vió a Eze -

quiel Mon tes, en ton ces mi nis tro de Jus ti cia, de fe cha 15 de agos to de 1881, en el pro yec to
de re for mas a la Ley de 1869 que re gu la ba al am pa ro, y en la ex po si ción de mo ti vos de la
Ley 1882, los cua les pue den con sul tar se en la obra del mis mo au tor El jui cio de am pa ro y el
Writ of Ha beas Cor pus. Ensa yo crí ti co-com pa ra ti vo so bre esos re cur sos cons ti tu cio na les,
4a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1989, t. V, pp. 3-18.



ga do en el Có di go Pe nal. No in ter vi nien do esta cir cuns tan cia, la res pon sa bi -
li dad co lec ti va o in di vi dual de los ma gis tra dos por la in ter pre ta ción de la
Cons ti tu ción, no pue de ser cas ti ga da sino por la opi nión pú bli ca.10

La in clu sión de es tos pre cep tos tuvo un do ble fin, el pri me ro de ellos fue 
es ta ble cer la res pon sa bi li dad de los jue ces al in ter pre tar la Cons ti tu ción
cuan do pro vi nie ra de con duc tas de lic ti vas y por otra par te no per mi tir que
los in te gran tes de la Cor te, al in ter pre tar la Cons ti tu ción, pu die ran ser su je -
tos de jui cio al gu no por par te del Po der Le gis la ti vo, como se in ten tó a con -
se cuen cia del caso de Mi guel Vega.11 Al ana li zar este sin gu lar caso, Va -
llar ta con clu yó:

Des de ese caso, pue de de cir se que que dó en tre no so tros de fi ni da esta ver dad 
fun da men tal de nues tro de re cho pú bli co: la Su pre ma Cor te no pue de ser en -
jui cia da por nin gún tri bu nal por sus fa llos en los jui cios de am pa ro: su pre mo
y fi nal in tér pre te de la Cons ti tu ción, no tie ne más res pon sa bi li dad que la mo -
ral de la opi nión por la in te li gen cia que dé a los tex tos cons ti tu cio na les y la
apli ca ción que de ellos haga en los am pa ros...12

Com ple men tan do es tas ideas, en la ex po si ción de mo ti vos que acom pa -
ñó Mi guel Mon tes al pre sen tar el pro yec to de Va llar ta a la con si de ra ción
del Con gre so, se seña ló al res pec to:

Con se cuen te men te con el ca rác ter que tie ne la Su pre ma Cor te de Jus ti cia,
con sul ta el pro yec to que los ma gis tra dos de este res pe ta ble cuer po no son
en jui cia bles por sus opi nio nes y vo tos pro nun cia dos al in ter pre tar la Cons ti -
tu ción; sal vo el caso de que un de li to haya de ter mi na do esa opi nión o ese
voto. Acep tar el prin ci pio con tra rio equi val dría a su je tar las re so lu cio nes de
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10 Este pre cep to co rres pon dió al ar tícu lo 80 del pro yec to de Va llar ta.
11 Para un aná li sis en de ta lle acer ca de este sin gu lar caso, cfr. No rie ga Can tú, Alfon so,

La con so li da ción del jui cio de am pa ro. El caso del ar tícu lo 8o. de la Ley de 1869, Círcu lo

de San ta Mar ga ri ta, no viem bre de 1980.
12 Va llar ta de fen dió es tas mis mas ideas en su obra ya ci ta da El jui cio de am pa ro y el

Writ of Ha beas Cor pus..., cit., nota 9, en la que se ña ló: “De es tas con si de ra cio nes in fie ro
que los ma gis tra dos de la Su pre ma Cor te no son res pon sa bles ante nin gún tri bu nal por la in -
te li gen cia que die ren a la Cons ti tu ción al sen ten ciar los jui cios de am pa ro; mas sí lo son, por 
su pues to, en toda es pe cie de co rrup ción que in flu ye re en sus fa llos... Lo que no po drá ha cer -
se es juz gar los por la mera su po si ción de que in frin gie ron la ley fun da men tal, to man do
como cuer po del de li to el he cho o su pues to de que han vio la do la Cons ti tu ción en sus in ter -

pre ta cio nes ju di cia les...”, pp. 383 y 378-398. 



la Cor te, lla ma da por la Cons ti tu ción a pro nun ciar la úl ti ma pa la bra so bre in -
ter pre ta ción cons ti tu cio nal, al jui cio del Po der Le gis la ti vo, el que de he cho,
por su fa llo, ven dría a fi jar el sen ti do de la car ta fun da men tal. Tal no es en
ver dad el es pí ri tu de la Cons ti tu ción.

Este pre cep to, y en ge ne ral el sis te ma de res pon sa bi li da des es ta ble ci do
en la Ley de 1882, era bas tan te se ve ro, pero a nues tro pa re cer se en con tra ba 
acor de con la tras cen den cia de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Sin em bar -
go, en ese tiem po y to da vía en la ac tua li dad, de pre sen tar se este tipo de con -
duc tas re pro ba bles, su de tec ción opor tu na y el lar go ca mi no que ha de se guir se 
para fin car la res pon sa bi li dad de los mi nis tros lo con vier te úni ca men te en
una bue na in ten ción ca ren te de efec ti vi dad.

De cual quier for ma, el pro ce di mien to de res pon sa bi li dad debe ha llar se
com ple men ta do con un ade cua do sis te ma de se lec ción, nom bra mien to y
pre pa ra ción de los jue ces. Si bien es tos me ca nis mos no pue den ga ran ti zar
al 100% la con duc ta, ho nes ti dad y ca pa ci dad ne ce sa rias para rea li zar la de -
li ca da fun ción ju di cial, re du cen la po si bi li dad de que exis tan fac to res que
la afec ten.

La vi gen te Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción de 26 de
mayo de 1995 in tro du jo cam bios fa vo ra bles en este sen ti do; pri me ro, por -
que ex ten dió la res pon sa bi li dad so bre la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción a 
los ma gis tra dos de cir cui to y jue ces de dis tri to. Esto se es ta ble ció así en el
ar tícu lo 130 de la Ley men cio na da, que se ña la:

Los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, los ma gis tra dos de cir cui to
y los jue ces de dis tri to, se rán res pon sa bles al es ta ble cer o fi jar la in ter pre ta -
ción de los pre cep tos cons ti tu cio na les en las re so lu cio nes que dic ten, cuan -
do se com prue be que hubo cohe cho o mala fe.

Como pue de ob ser var se, los jue ces fe de ra les son li bres en prin ci pio en
su ac ti vi dad, ya que no se san cio na por sí mis ma la in ter pre ta ción que rea li -
cen o plas men de la car ta mag na, sino cuan do ésta pro ven ga de ac tos que la
des vir túen, como son pre ci sa men te el de li to de cohe cho o la mala fe. Sin
em bar go, por pa ra dó ji co que pa rez ca, es la ar mo nía de la pro pia Cons ti tu -
ción su lí mi te y a la cual de ben estar sometidos.

B) Por lo que res pec ta al con tex to de jus ti fi ca ción, tra tán do se de la apli -
ca ción de la Cons ti tu ción, ésta se ve re fle ja da en la re so lu ción ju di cial y
con sis te en la ca de na ar gu men ta ti va pre sen ta da como apo yo del sen ti do de
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la de ci sión. So bre este úl ti mo as pec to ahon da re mos en los apar ta dos si -
guien tes.

2. La dis tin ción en tre jus ti fi car la apli ca ción del de re cho a tra vés 
de la Cons ti tu ción y jus ti fi car la apli ca ción 
mis ma de la Cons ti tu ción

Una vez co men ta da la jus ti fi ca ción de la exi gen cia e im por tan cia de la
mo ti va ción, en el caso de apli ca ción de la Cons ti tu ción por los ór ga nos ju -
ris dic cio na les de úl ti mo gra do, co rres pon de aho ra abor dar al gu nos otros
as pec tos re la cio na dos con la in ci den cia de fac to res pre sen tes en la jus ti fi -
ca ción de de ci sio nes ju di cia les en ge ne ral, pero en fo ca dos a la apli ca ción
ju di cial de la Cons ti tu ción.

Una pri me ra cues tión so bre la que es ne ce sa rio re fle xio nar es el uso de la 
Cons ti tu ción como un ele men to de jus ti fi ca ción úl ti ma pre sen te en las de -
ci sio nes de los ope ra do res ju rí di cos en ge ne ral, esto es, la alu sión al tex to
cons ti tu cio nal para fun dar las po tes ta des y atri bu cio nes de ta les ór ga nos en 
sus res pec ti vos ám bi tos de ac tua ción, lo cual tam bién ocu rre cuan do los
usua rios del sis te ma, ad mi nis tra dos, jus ti cia bles, ciu da da nos o ha bi tan tes,
uti li zan como fun da men to úl ti mo o ini cial de sus pre ten sio nes, fren te a las
au to ri da des de todo tipo, al tex to cons ti tu cio nal.

Adap tan do a este es ce na rio las ca te go rías ela bo ra das por Bi dart Cam pos 
al ha blar de la in ter pre ta ción de y des de la Cons ti tu ción, el tipo de jus ti fi ca -
ción a la que he mos he cho re fe ren cia se ría, des de el pun to de vis ta de los
ope ra do res ju rí di cos, la jus ti fi ca ción de la apli ca ción del de re cho a tra vés o 
des de la Cons ti tu ción.13 

Por otra par te, la ca te go ría que más nos in te re sa y a la que he mos he cho
re fe ren cia en este ca pí tu lo es la lla ma da jus ti fi ca ción de la apli ca ción de la
Cons ti tu ción, esto es, no sólo la re fe ren cia a la car ta mag na a ma ne ra de ar -
gu men to de le gi ti ma ción en la apli ca ción del de re cho in fra cons ti tu cio nal,
sino tam bién la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes de apli ca ción di rec ta de la
Cons ti tu ción, en la que ésta es el cen tro del de ba te y el ob je to de las de ci -
sio nes. Si guien do el sí mil con las ideas de Bi dart Cam pos, se ría una ar gu -
men ta ción de o acer ca de la Cons ti tu ción.
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Esta dis tin ción en la prác ti ca se ve aún más cla ra en los sis te mas en que
por una par te se en cuen tran los ór ga nos ju ris dic cio na les ads cri tos al Po der
Ju di cial y por otra un tri bu nal o cor te cons ti tu cio nal, la mo ti va ción de las
de ci sio nes de este úl ti mo es acer ca de la Cons ti tu ción, mien tras que las de
los pri me ros se rían por lo re gu lar des de la Cons ti tu ción. Aun cuan do se
apre cia con cla ri dad la dis tin ción que pro po ne mos, la mis ma no deja de te -
ner sólo efec tos di dác ti cos, por lo que se pre sen ta para in ten tar ais lar el ob -
je to de nues tra in ves ti ga ción, más que para de cla rar que en la rea li dad el fe -
nó me no se pre sen ta di vi di do.

A. La jus ti fi ca ción in ter na y ex ter na al ni vel cons ti tu cio nal 

La jus ti fi ca ción in ter na re fle ja la cohe ren cia ló gi ca de la de ci sión, de
ma ne ra que la con clu sión o de ci sión a la que se arri be de ri ve en efec to de las
pre mi sas ex ter na das. En es tos ca sos re sul ta de es pe cial re le van cia evi tar in -
cu rrir en las fa la cias for ma les de tipo ló gi co. La jus ti fi ca ción in ter na en la
apli ca ción de la Cons ti tu ción no re pre sen ta, des de nues tro pun to de vis ta,
una des via ción a los pro ble mas ya in he ren tes a di cha ca te go ría en la apli ca -
ción ju di cial del de re cho en ge ne ral.14 

En este caso so bre sa le por su in ci den cia y tras cen den cia la lla ma da jus ti -
fi ca ción ex ter na, esto es, la apor ta ción de ra zo nes adi cio na les que se ofre -
cen para apo yar cada una de las pre mi sas que dan lu gar a la de ci sión. Es
pre ci sa men te con mo ti vo de este tipo de jus ti fi ca ción que la ar gu men ta ción 
ju di cial a este ni vel re sul ta es pe cial men te pro ble má ti ca y com ple ja.

Di cha la bor re sul ta pro ble má ti ca por el tipo y la can ti dad de ar gu men tos
que se re quie re, por ejem plo, para ofre cer una jus ti fi ca ción ade cua da acer -
ca del sen ti do y al can ce de los pre cep tos cons ti tu cio na les im pli ca dos en un

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 111

14 Cfr. Atien za, Ma nuel, Las ra zo nes del de re cho, teo rías de la ar gu men ta ción ju rí di ca,
Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993, pp. 60 y 61. Wró blews ki, Jerzy, Sen ti -
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p. 266; Alexy, Ro bert, Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca. La teo ría del dis cur so ra cio nal 
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el ra zo na mien to fo ren se, Cór do ba (Argen ti na), Aca de mia Na cio nal de De re cho y Cien cias
So cia les de Cór do ba, 2000, p. 36; Ezquia ga, Ja vier Fran cis co, “Argu men tos in ter pre ta ti vos
y pos tu la do del le gis la dor ra cio nal”, Iso no mía, Re vis ta de Teo ría y Fi lo so fía del De re cho,
Mé xi co, ITAM, núm. 1, oc tu bre de 1994, p. 74.



caso con cre to, o para jus ti fi car la pre mi sa me nor que pue de ser en al gu nos
ca sos fác ti ca, pero que en otros, los más com pli ca dos, que tam bién es una
pre mi sa nor ma ti va for ma da por al gún tipo de nor ma in fra cons ti tu cio nal o,
in clu si ve, una nor ma in ter na cio nal a pro pó si to de la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal tras na cio nal, las cua les pue den ser tan o más ge né ri cas que la pro pia
Cons ti tu ción.

Otro pro ble ma re la cio na do con la jus ti fi ca ción ex ter na es su lí mi te:
¿has ta dón de pue de con si de rar se como ade cua da men te apo ya da una pre -
mi sa nor ma ti va a ni vel de la Cons ti tu ción? ¿cuán tos ar gu men tos es ade -
cua do uti li zar para aten der a la so lu ción del caso con cre to y sa tu rar las po -
si bles op cio nes ra cio na les?

Algu nos ele men tos para dar res pues ta a la pri mer in te rro gan te los pro -
por cio na re mos en el pun to si guien te so bre el si lo gis mo o en ti me ma cons ti -
tu cio nal; con res pec to a la se gun da in te rro gan te, ha bría que to mar en cuen -
ta que la jus ti fi ca ción ex ter na debe abar car en es tos ca sos como pau ta el
ma yor nú me ro de con si de ra cio nes, con el fin no sólo de apo yar lo que en
efec to so por ta di rec ta men te la pre mi sa que lle va a la de ci sión adop ta da,
sino ade más de mos trar que en efec to fue ron to ma das en cuen ta to das las
op cio nes po si bles de so lu ción y por qué és tas fue ron “de rro ta das” por la
que se pre sen ta.

Cabe tam bién re cor dar que el juez o tri bu nal cons ti tu cio nal está su je to a
la pro pia Cons ti tu ción y que debe ha cer pre va le cer en todo mo men to su
pro pia au to no mía, in de pen den cia e im par cia li dad, por lo que és tas en efec -
to se rían un fre no o tope a la can ti dad y tipo de ar gu men tos que fun jan
como jus ti fi ca ción ex ter na, es de cir, se debe pri vi le giar el ar gu men to téc ni -
co ju rí di co, sis te má ti co, te leo ló gi co e his tó ri co, y evi tar aque llos con un
con te ni do ideo ló gi co, po lí ti co o emo ti vo.

Por úl ti mo, que re mos des ta car que la jus ti fi ca ción ex ter na de las de ci -
sio nes de apli ca ción de la Cons ti tu ción, re quie re un es tu dio com ple to no
úni ca men te ba sa do en una se rie de pau tas téc ni cas —como las que he mos
se ña la do— sino tam bién en es tu dios em pí ri cos que per mi tan iden ti fi car los 
cam bios que se ob ser van en di ver sas épo cas y bajo de ter mi na das cir cuns -
tan cias. Una in ves ti ga ción de este tipo se ría el com ple men to más ade cua do 
de un tra ba jo como el que he mos in ten ta do de sa rro llar.
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B. El si lo gis mo o en ti me ma ju di cial de apli ca ción cons ti tu cio nal

Des de el pun to de vis ta ar gu men ta ti vo, la sen ten cia es un tex to dis cur si -
vo en el que se pue den en con trar di versas ca de nas ar gu men ta ti vas a ma ne -
ra de jus ti fi ca ción, que en con jun to for man un en tra ma do de ar gu men tos,
más que una sola ca de na li neal, lo cual no ex clu ye que des de un pun to de
vis ta “ma cro” se tra te de un gran si lo gis mo in te gra do por dos pre mi sas.

Los ar gu men tos del tipo se ña la do son vá li dos (for mal men te), si y so la -
men te si to dos los si lo gis mos que lo for man son vá li dos. Copi afir ma que
cuan do un ar gu men to así se ex pre sa en ti me má ti ca men te, con sólo las pre -
mi sas y la con clu sión fi nal ex pre sa das, se lla ma so ri tes. Cual quier so ri tes
pue de ser pro ba do ha cien do las con clu sio nes in ter me dias o pa sos ex plí ci -
tos, así como va li dan do cada uno de los si lo gis mos que se van pre sen tan -
do.15 

Cabe re cor dar que el en ti me ma es el si lo gis mo re tó ri co des de Aris tó te -
les, pero en los tra ba jos so bre ló gi ca mo der na se da ese nom bre a aque llos
si lo gis mos que con tie nen im plí ci ta al gu na o al gu nas de sus pre mi sas. Para
efec tos de per mi tir la lec tu ra de un tex to for ma do por so ri tes es ne ce sa rio
pre ci sa men te evi tar ser re dun dan te en las con clu sio nes in ter me dias, que a
su vez se con vier ten en pre mi sas de otros si lo gis mos en la ca de na que se
for ma, de he cho, así es como re gu lar men te plas ma mos las ideas por es cri -
to; por ejem plo, nues tra pro pia in ves ti ga ción.

El ar gu men to, si lo gis mo o en ti me ma ju di cial es de fi ni ti va men te más
com ple jo que los que se efec túan al apli car el de re cho or di na rio. Esto era
ya ad ver ti do por Héc tor Fix-Za mu dio con suma cla ri dad des de la dé ca da
de los se sen ta, al seña lar que di cha com ple ji dad ve nía dada por in vo lu crar
una do ble in ter pre ta ción, por un lado la de la ley or di na ria que se con si de -
ra ba con tra ria a la Cons ti tu ción y, por otro, la ne ce sa ria in ter pre ta ción de
ésta para co no cer su sen ti do y al can ce, am bas se dan al uní so no.16 

En el si lo gis mo ju di cial or di na rio la pre mi sa ma yor es el re sul ta do de la
in ter pre ta ción de una dis po si ción para de ter mi nar la nor ma ju rí di ca apli ca -
ble que ex pre sa, mien tras que la pre mi sa me nor está cons ti tui da por el caso
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con cre to, que tam bién se in ter pre ta, y se ob tie ne por in fe ren cia ló gi ca.17 En 
el ám bi to cons ti tu cio nal, seña la Fix-Za mu dio: 

En el ra zo na mien to cons ti tu cio nal, por su par te, las dos pre mi sas es tán in -
te gra das por nor mas (cuan do no se tra ta, ex cep cio nal men te, del con trol
cons ti tu cio nal de ac tos de au to ri dad) de las cua les la ma yor con tie ne uno o
va rios prin ci pios de ca rác ter su pre mo y de ma yor ge ne ra li dad, cuya in ter -
pre ta ción cons ti tu ye una cla ra ope ra ción de es ti ma ti va ju rí di ca y, la me nor,
la dis po si ción o dis po si cio nes se cun da rias, que tie nen me nor ge ne ra li dad y
que de ben ser pre via men te in ter pre ta das, a tra vés de una ac ti vi dad que en úl -
ti mo ex tre mo tam bién es axio ló gi ca; pero esta do ble in ter pre ta ción se fun de
en una sola, con el ob je to de es ta ble cer la po si ble ar mo ni za ción del or den
va lo ra ti vo su pre mo de la car ta fun da men tal, con la sig ni fi ca ción “ra zo na -
ble” de los pre cep tos se cun da rios; y to da vía es ne ce sa rio ana li zar la si tua -
ción so cial a la cual pre ten den apli car las nor mas se cun da rias, ya que como
han pues to de re lie ve las es cue las ju rí di cas es ta dou ni den ses de nues tros
días, en la in ter pre ta ción de la ley (y con ma yor ra zón de la Cons ti tu ción) no
pue de ol vi dar se sus tras cen den cia so cial, su re lie ve so cio ló gi co.18 

La elec ción de las pre mi sas a ni vel cons ti tu cio nal, como seña la mos, in -
vo lu cra ele men tos po lí ti cos, eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, que sólo
pue den per ci bir se a tra vés de la ex pe rien cia y sen si bi li dad del juez cons ti -
tu cio nal; ade más, para fi jar las pre mi sas con base en las cua les de ci di rá
éste uti li zar las prue bas que sean apor ta das y los ar gu men tos que las par tes
ex pon gan so bre la con tro ver sia y el sen ti do y al can ce de las disposiciones
constitucionales.

La ido nei dad de los ar gu men tos que sus ten tan una de ter mi na da de ci sión 
ju di cial se en cuen tra di rec ta men te vin cu la da a la acep ta bi li dad de la de ci -
sión ju di cial, de tal ma ne ra que la más jus ta de las de ci sio nes pue de apa re -
cer como ca pri cho sa y ar bi tra ria si no se ex pre san de ma ne ra ade cua da las
ra zo nes idó neas que la jus ti fi quen y lle ven al con ven ci mien to del au di to rio 
que las recibe.
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17  Ibi dem, p. 54.
18  Idem.



C. La jus ti fi ca ción de la pre mi sa ma yor-nor ma ti va:
 la in ter pre ta ción ju di cial de la Cons ti tu ción 
 plas ma da en la sen ten cia

Si guien do en lo esen cial el es que ma tra za do por Fix-Za mu dio, la pre mi -
sa ma yor del si lo gis mo ju di cial cons ti tu cio nal es la nor ma o nor mas cons ti -
tu cio na les apli ca bles, lo cual se ob tie ne en efec to por vía in ter pre ta ti va y,
agre ga ría mos algo im plí ci to, se plas ma en la de ci sión y debe jus ti fi car se,
so bre todo en ca sos don de el pro ble ma pre ci sa men te ra di ca en el sen ti do y
al can ce de la dis po si ción cons ti tu cio nal.

La jus ti fi ca ción de la de ci sión in ter pre ta ti va, esto es, la ma ni fes ta ción de 
los ar gu men tos por los cua les se iden ti fi quen las di rec ti vas in ter pre ta ti vas
y las va lo ra cio nes, que de ter mi na ron el sen ti do y al can ce que se dio a de -
ter mi na do pre cep to cons ti tu cio nal,19 com par te el do ble fin de la jus ti fi ca -
ción ju di cial en ge ne ral: por una par te con ven cer al au di to rio, com pues to
en este caso por las par tes in vo lu cra das, los ór ga nos del Esta do y la so cie -
dad en ge ne ral y, por la otra, ha cer con gruen te su de ci sión con los prin ci -
pios y va lo res del or den ju rí di co cons ti tu cio nal.

La jus ti fi ca ción de la pre mi sa nor ma ti va es el víncu lo en tre la in ter pre ta -
ción ju di cial cons ti tu cio nal y la ar gu men ta ción ju di cial cons ti tu cio nal, no
obs tan te que se con si de re a la pri me ra par te del con tex to de des cu bri mien -
to. En efec to, los avan ces doc tri na les en tor no a la in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal en las úl ti mas dé ca das han sido im pre sio nan tes, de ma ne ra que, sin
exa ge ra ción, po de mos de cir que el tema es un com po nen te in dis pen sa ble
del cons ti tu cio na lis mo ac tual.

La ex ten sión pa no rá mi ca del pre sen te tra ba jo im pi de por su pues to dar
cuen ta del vas to tema de la in ter pre ta ción ju di cial cons ti tu cio nal, que en
los úl ti mos años ha te ni do un de sa rro llo im pre sio nan te, para efec tos del pa -
no ra ma que pre ten de mos mos trar bas ta con ubi car sis te má ti ca men te la la -
bor in ter pre ta ti va en su mi sión de de ter mi nar el sen ti do y al can ce de los
pre cep tos cons ti tu cio na les en or den a su apli ca ción. 
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19 Cfr. Wró blews ki, Jerzy, Cons ti tu ción y teo ría ge ne ral de la in ter pre ta ción ju rí di -
ca, cit., nota 14, p. 68. Se ña la este au tor que los lí mi tes del dis cur so jus ti fi ca ti vo pue den
ex pli car se como “va lo res acep ta dos por un au di to rio dado como pue den ser los ór ga nos
que apli can la ley, la doc tri na ju rí di ca, la co mu ni dad ju rí di ca o una so cie dad dada”, ibi -
dem, p. 67.



En tér mi nos lla nos, la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, sus mé to dos, ins -
tru men tos y prin ci pios es la vía para con for mar la pre mi sa ma yor del si lo -
gis mo ju di cial de apli ca ción de la Cons ti tu ción.20 

D. La jus ti fi ca ción de la pre mi sa me nor (fác ti ca o nor ma ti va):
la in ter pre ta ción ju di cial or di na ria y la ar gu men ta ción 
en ma te ria de he chos

1. El se gun do com po nen te del en ti me ma ju di cial cons ti tu cio nal es la
pre mi sa me nor, que pue de es tar for ma da por una o va rias nor mas in fra
cons ti tu cio na les o por enun cia dos acer ca de he chos. 

En los ca sos de dis po si cio nes nor ma ti vas, tie nen apli ca ción los mé to dos 
de in ter pre ta ción ju di cial or di na ria, res pec to de los cua les exis te una abun -
dan te doc tri na y lar ga tra di ción des de sus ini cios en el si glo XIX en el ám -
bi to del de re cho pri va do, que des pués se am plia ron a otras áreas como la
pe nal, ad mi nis tra ti va o la bo ral. De he cho, po dría se ña lar se que en cada una 
de las ra mas de apli ca ción ju di cial del de re cho se han ge ne ra do prin ci pios
pro pios de acuer do con la fi na li dad per se gui da por la le gis la ción y los va lo -
res en jue go.

Has ta aho ra, se han for ma do un gran nú me ro de es cue las y co rrien tes
acer ca de la in ter pre ta ción ju rí di ca; por lo que res pec ta al de re cho con ti -
nen tal eu ro peo, se pue den ci tar en tre las prin ci pa les: la Escue la de la Exé -
ge sis o Fran ce sa; la Escue la His tó ri ca Ale ma na; la Ju ris pru den cia Dog -
má ti ca; la Ju ris pru den cia de Con cep tos; la Ju ris pru den cia de Inte re ses; la
Escue la Cien tí fi ca Fran ce sa; el So cio lo gis mo y la Escue la del De re cho
Li bre, en tre mu chas otras más. En el de re cho an gloa me ri ca no, don de los
jue ces han te ni do his tó ri ca men te una in fluen cia de ci si va en la evo lu ción
del de re cho, han ad qui ri do es pe cial re le van cia las co rrien tes del rea lis mo
ju rí di co y la ju ris pru den cia so cio ló gi ca.21 A és tas se su ma rían po si cio -
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20 Cfr. Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, La in ter pre ta ción ju di cial cons ti tu cio nal, Mé xi -
co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas- Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu -
ma nos, 1996; Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, Inter pre ta ción cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa,
2005.

21 Los as pec tos esen cia les de cada una de es tas es cue las o co rrien tes, así como sus prin -
ci pa les crí ti cas y los mé to dos de in ter pre ta ción del de re cho que pro po nen, pue den ser con -
sul ta dos en la obra de Ta ma yo y Sal mo rán, Ro lan do, “Los sis te mas de in ter pre ta ción”, Re -
vis ta de la Escue la de De re cho, San Luis Po to sí, Mé xi co, núm. 3, 1982, pp. 25-68. Por lo



nes mo der nas de ri va das de au to res como Kel sen, Hart o Dwor kin, en tre
otros.22 

Cada una de es tas escue las o co rrien tes par te ge ne ral men te de con cep -
cio nes pro pias acer ca del de re cho y, por con si guien te, dis cre pan las ideas
que os ten tan so bre la in ter pre ta ción, los mé to dos in ter pre ta ti vos y lo que
cons ti tu ye el sen ti do de los tex tos le ga les. La ma yo ría de las escue las de in -
ter pre ta ción es de sig na da pre ci sa men te por el mé to do in ter pre ta ti vo que
os ten ta como ban de ra y, la ma yo ría de las ve ces, que pro po ne como el úni -
co co rrec to.

Las dis tin tos mé to dos de in ter pre ta ción pue den iden ti fi car se a lo lar go
de un es pec tro que en uno de sus ex tre mos tie ne a la lla ma da vo lun tad del
le gis la dor y en el otro los tér mi nos de la ley, por esta ra zón son ge ne ral -
men te cla si fi ca dos en dos gran des gru pos, sub je ti vis tas y ob je ti vis tas, se -
gún sea el ex tre mo al cual se in cli nen pre pon de ran te men te. Las co rrien tes
de no mi na das sub je ti vis tas de cla ran que el sen ti do de la ley se en cuen tra en
la vo lun tad del le gis la dor, por otro lado, las lla ma das ob je ti vis tas se apo -
yan en el sen ti do ló gi co ob je ti vo de la ley como ex pre sión del de re cho, es
de cir, los tex tos le ga les tie nen una sig ni fi ca ción pro pia, im plí ci ta en los
sig nos que los cons ti tu yen e in de pen dien te de la vo lun tad real o pre sun ta
de sus au to res, al pe ne trar la ley en la vida so cial ad quie re ma ti ces di ver -
sos de aque llos que le fue ron asig na dos en su crea ción.23

No pre ten de mos ex po ner aquí los pos tu la dos de las di ver sas es cue las de
in ter pre ta ción, úni ca men te for mu lar al gu nas ob ser va cio nes en tor no a los
mé to dos in ter pre ta ti vos co mún men te uti li za dos. Entre los mé to dos de in -
ter pre ta ción con si de ra dos tra di cio na les, se en cuen tran los si guien tes: el de
la exé ge sis, que se di ri gen a bus car la vo lun tad ori gi nal de los au to res de la
Ley; el se mán ti co que de ter mi na el sen ti do de la ley con base en el sig ni fi -

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 117

que res pec ta a otras co rrien tes in ter pre ta ti vas ela bo ra das has ta aho ra, se pue de con sul tar la
obra de Re ca séns Si ches, Luis, Nue va fi lo so fía de la in ter pre ta ción del de re cho, Mé xi co,
Po rrúa, 1980, pp. 33-130.

22 A este res pec to pue de con sul tar se la obra Li fan te Vi dal, Isa bel, La in ter pre ta ción ju rí -
di ca en la teo ría del de re cho con tem po rá nea, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons -
ti tu cio na les, 1999.

23 Acer ca de al gu nas de las crí ti cas res pec to a esta no ción, cfr. Haba, Enri que P., “La vo -
lun tad del le gis la dor: ¿fic ción o rea li dad?”, Re vis ta de Cien cias Ju rí di cas, núm. 32, Uni -
ver si dad de Cos ta Rica, mayo-agos to de 1977, pp. 75-87. So bre al gu nas de las crí ti cas a esta 
co rrien te, cfr. Bet ti, Emi lio, Inter pre ta ción de la ley y de los ac tos ju rí di cos, tra du ci do de la
2a. ed. ita lia na de 1971 por José Luis de los Mo zos, Ma drid, Re vis ta de De re cho Pri va do,
1975, pp. 239 y ss.



ca do de los tér mi nos em plea dos en su re dac ción o las re glas gra ma ti ca les o
lin güís ti cas en jue go; el his tó ri co, que se ocu pa de re cons truir los acon te ci -
mien tos que de ter mi na ron la crea ción de las dis po si cio nes le gis la ti vas, o su 
evo lu ción a par tir de or de na mien tos pre vios; el te leo ló gi co, el cual iden ti fi -
ca el sen ti do de las dis po si cio nes le gis la ti vas con su fi na li dad úl ti ma o sen -
ti do útil; el so cio ló gi co, que de ter mi na el sen ti do de las dis po si cio nes le gis -
la ti vas con base en el aná li sis de la rea li dad so cial, tal y como és tas la
re gu lan, sin que sea de ter mi nan te el fin de la nor ma o la in ten ción de sus
au to res; el sis te má ti co, que in ten ta de ter mi nar el sen ti do de una ex pre sión a 
par tir de la po si ción que ocu pa en el or de na mien to y en es pe cial su re la ción 
con otras dis po si cio nes del mis mo.

El pro ble ma no ter mi na con enun ciar to dos y cada uno de los mé to dos
in ter pre ta ti vos que en la ac tua li dad exis ten, tam bién que da como in te rro -
gan te de ter mi nar cuán do se debe uti li zar uno u otro, pre gun ta nada sen ci lla
que en cie rra un jui cio va lo ra ti vo por par te del juez o de aquel que fun ja
como in tér pre te, y ape nas en cuen tra res pues ta si aten de mos al fin de la in -
ter pre ta ción, que es de sen trañar el sen ti do y al can ce de la ley para dar so lu -
ción jus ta a un caso con cre to.

Estas con si de ra cio nes apun tan ha cia la con clu sión que com par te un sec -
tor im por tan te de la doc tri na, de que nin gu no de los mé to dos men cio na dos
pue de eri gir se como el más in di ca do y que cada uno de ellos for ma par te
del ar se nal con que cuen ta el juez y en ge ne ral todo in tér pre te, para de sen -
trañar el sen ti do y al can ce de los tex tos ju rí di cos y pro cu rar la me jor so lu -
ción del caso con cre to.24

De la pro pia Cons ti tu ción se de ri van en oca sio nes pau tas o lí mi tes a la
in ter pre ta ción de las le yes. La Cons ti tu ción me xi ca na po see dis po si cio nes
so bre el par ti cu lar, aun que en cier to modo ve tus tas y car ga das con el pen -
sa mien to de la es cue la de la exé ge sis vi gen te du ran te el si glo XIX, por lo
que han sido a su vez ob je to de in ter pre ta ción.

2. La se gun da de las po si bi li da des de la pre mi sa me nor es que esté in te -
gra da por enun cia dos so bre he chos, in clu si ve los ac tos que lle va ron a crear
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24 Cfr. Re ca séns Si ches, Luis, Nue va fi lo so fía de la in ter pre ta ción del de re cho, cit., nota
21, pp. 178-187; cfr. Afta lión, Enri que R., “Inter pre ta ción en la cien cia del de re cho”, Re vis -
ta Ju rí di ca La Ley, Bue nos Ai res, t. 57, ene ro-fe bre ro-mar zo de 1950, pp. 836 y 837. En
este mis mo sen ti do, Vi llar Pa la si ha bla de una do si fi ca ción de mé to dos in ter pre ta ti vos, ha -
cien do un sí mil con los me di ca men tos se ña la que “una do si fi ca ción mal he cha pue de pro -
du cir la inu ti li dad del me di ca men to o de su ex tre ma da pe li gro si dad, e igual su ce de con el
de re cho”, La in ter pre ta ción y los apo teg mas ju rí di co-ló gi cos, Ma drid, Tec nos, 1975, p. 19.



y po ner en vi gor una nor ma pue den des de cier to án gu lo con si de rar se he -
chos de los que se pue den de ri var enun cia dos; con re la ción a la iden ti fi ca -
ción, prue ba, ca li fi ca ción y jus ti fi ca ción de los he chos, co mien za a exis tir
una doc tri na cada vez más abun dan te, pero que no deja de ser aún es ca sa.25 

La lla ma da pre mi sa fác ti ca se ha en ten di do sim ple men te como la fi ja -
ción ju di cial de los he chos, su ca li fi ca ción, esto es, que és tos exis tie ron y se 
die ron de tal o cual ma ne ra, a efec to de em pal mar los con la hi pó te sis nor -
ma ti va, con el fin de de ter mi nar si di cha hi pó te sis es o no con fir ma da y, por 
lo tan to, debe o no pro ce der se a la apli ca ción de las con se cuen cias pre vis -
tas por esta úl ti ma. Con si de ra mos que esto se ha so bre sim pli fi ca do o que
re sul ta tan com ple jo que se le ha preferido evadir.

Ma ri na Gas cón, una de los po cos au to res so bre el tema, ini cia su in te re -
san te obra so bre Los he chos en el de re cho, con la si guien te afir ma ción:

El co no ci mien to de he chos en sede ju di cial se ha con si de ra do mu chas ve ces
cues tión in con tro ver ti ble. Los he chos son los he chos y no ne ce si tan ser ar -
gu men ta dos po dría ser el lema de esta tra di ción. En el fon do de la mis ma late 
una gran con fian za en la ra zón em pí ri ca que hace in ne ce sa ria cual quier jus -
ti fi ca ción en ma te ria de he chos: los he chos son evi den tes, y lo que es evi den -
te no ne ce si ta jus ti fi ca ción; in clu so si tal evi den cia se ha ob te ni do in di rec ta -
men te, me dian te una me to do lo gía in duc ti va.26 

Lo que in te gra la pre mi sa fác ti ca a la que nos re fe ri mos no está in te gra da 
por he chos, sino por enun cia dos con re la ción so bre he chos, esto es, enun -
cia dos aser ti vos de los que se pre di ca la ver dad.27 Esta úl ti ma a su vez ha
sido ex pli ca da en tér mi nos de co rres pon den cia con la rea li dad, de cohe ren -
cia den tro de un con jun to de enun cia dos o de jus ti fi ca ción o con sen so.28 

Los he chos por su par te pue den ser ex ter nos o acon te ci mien tos pro du ci -
dos en la rea li dad sen si ble, pero tam bién en tran en esta ca te go ría los lla ma -
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25 Ma ri na Gas cón se ña la con acier to “al ojear las bi blio te cas ju rí di cas se cons ta ta que la
ma yor par te de las preo cu pa cio nes de los ju ris tas se han cen tra do en los pro ble mas de in ter -
pre ta ción de las nor mas, asu mien do —im plí ci ta o ex plí ci ta men te— que el co no ci mien to de
he chos no plan tea es pe cia les pro ble mas, y, por tan to, no re cla ma mo ti va ción, o que, plan -
teán do los, está irre me dia ble men te abo ca do a la dis cre cio na li dad cuan do no a la sim ple ar -
bi tra rie dad ju di cial”, Gas cón Abe llán, Ma ri na, Los he chos en el de re cho, ba ses ar gu men ta -
les de la prue ba, 2a. ed., Ma drid, Mar cial Pons, 2004, p. 195.

26 Ibi dem, p. 7.
27 Ibi dem, p. 53.
28 Ibi dem, pp. 54 y ss.



dos he chos in ter nos o mo ti vos, in ten cio nes o fi na li da des y, por úl ti mo, los
lla ma dos he chos que pue den ser cons ta ta dos a tra vés de un jui cio de va lor o 
cua li fi ca cio nes de una con duc ta o un es ta do de co sas.29 

En el pro ce so ju di cial los lla ma dos he chos o me jor enun cia dos so bre he -
chos es tán uni dos a la no ción de prue ba, que tie ne una fun ción cog nos ci ti -
va al per mi tir al juez co no cer o des cu brir los he chos y que pue de ser di rec -
ta, de duc ti va e in di rec ta.30 Para Ma rina Gas cón, “el co no ci mien to ju di cial
de los he chos nos si túa de en tra da en el lla ma do con tex to de des cu bri mien -
to: el iter que, de he cho, ha lle va do o debe lle var al juez a co no cer (y, por
tan to, a for mu lar como ver da de ro un enun cia do so bre) los he chos que se
juz gan”.31

El pri mer as pec to a con si de rar es la dis tin ción en tre jus ti fi car la pre mi sa
nor ma ti va y la pre mi sa fác ti ca, pues si no exis tie ra tal dis tin ción, no ten dría 
sus ten to al gu no se pa rar en la sen ten cias las quaes tio fac ti de las quaes tio
iu ris, de ma ne ra que “mien tras jus ti fi car un enun cia do nor ma ti vo con sis te
en sos te ner con ra zo nes su va li dez, o su co rrec ción, o su jus ti cia, jus ti fi car
un enun cia do fác ti co con sis te en adu cir ra zo nes que per mi tan sos te ner que
es ver da de ro o pro ba ble”.32 

En el apar ta do de he chos de la sen ten cia, los enun cia dos fác ti cos jus ti fi -
ca dos, esto es, las prue bas, pue den ser una de las ra zo nes para jus ti fi car a su 
vez otros enun cia dos de este tipo, de ahí que la jus ti fi ca ción de la pre mi sa
fác ti ca de una de ci sión ju di cial es, en suma, una ca de na de jus ti fi ca cio -
nes.33 

So bre el con te ni do de la jus ti fi ca ción que se adu ce en fa vor de la ver dad
o pro ba bi li dad de la pre mi sa fác ti ca, hay que seña lar que se tra ta de ra zo -
nes, pero que cons ti tu yen los cri te rios de pro ba bi li dad o de acep ta bi li dad
de la ver dad del enun cia do fác ti co.34 Apor tar ra zo nes no es un re qui si to que 
se sa tis fa ce de ma ne ra for mal sim ple men te adu cien do “algo” so bre los he -
chos, sino que exi ge que ta les ra zo nes sean

lo bas tan te só li das o con vin cen tes para des car tar la ar bi tra rie dad y, por eso,
la téc ni ca más acor de con un mo de lo cog nos ci ti vis ta y con el sen ti do de la
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29 Ibi dem, pp. 75 y ss.
30 Ibi dem, pp. 83 y ss.
31 Ibi dem, p. 97.
32 Ibi dem, p. 216.
33 Ibi dem, p. 217.
34 Idem.



mo ti va ción es la ana lí ti ca [con tra ria a la téc ni ca del re la to, que en sí no sir ve
de jus ti fi ca ción]; es de cir, la ex po si ción y va lo ra ción in di vi dual y or de na -
da de to das las prue bas prac ti ca das.35 

Per fec to Andrés Ibá ñez se ña la que la mo ti va ción debe con sis tir “en de -
jar cons tan cia de los ac tos de prue ba pro du ci dos, de los cri te rios de va lo ra -
ción uti li za dos y del re sul ta do de esa va lo ra ción. Todo ello con la ne ce sa ria 
pre ci sión ana lí ti ca, pre via a una eva lua ción del ma te rial pro ba to rio en su
con jun to”.36 

Ma ri na Gas cón, a quien he mos se gui do en el de sa rro llo de este pun to, fi -
na li za su obra se ña lan do que la mo ti va ción ana lí ti ca no sig ni fi ca que ésta
deba ser ex ten sa, pro li ja e in ter mi na ble, sino que debe uti li zar los ele men -
tos pre ci sos para ha cer la de ci sión ra zo na ble y con tro la ble, de esta ma ne ra,
se de ben evi tar las “mo ti va cio nes ex ten sas, pero re ple tas de ma la ba ris mos
ar gu men ta ti vos, de ve ri cue tos dia léc ti cos y, en de fi ni ti va, fa rra go sas, que
no sólo re sul tan poco com pren si bles y (al me nos en este sen ti do) poco ra -
cio na les, sino que ade más pue den ser una pan ta lla que en cu bra al gu na ar bi -
tra rie dad”.37 

Como pue de apre ciar se, la bús que da de ra cio na li dad en las de ci sio nes
ju di cia les que da ría in sa tis fe cha si no se ex tien de tam bién a la fi ja ción, va -
lo ra ción y ca li fi ca ción de los he chos, así como su ade cua do tra ta mien to ar -
gu men ta ti vo en la sen ten cia. La jus ti fi ca ción de los enun cia dos so bre he -
chos, co no ci da tam bién como mo ti va ción, es un ele men to cla ve en el cam -
po de la ar gu men ta ción ju di cial.

Lo que aquí in te re sa des ta car es que la con fron ta ción de la Cons ti tu ción
con si tua cio nes del mun do fác ti co tam bién pue de pre sen tar se, so bre todo
en aque llos ca sos en que lo que se dis cu te no es la re gu la ri dad cons ti tu cio -
nal de una nor ma, sino po si bles ex ce sos o de fec tos en su apli ca ción, que
de ri van en úl ti mo gra do en una vio la ción al prin ci pio de le ga li dad pre vis to
en la pro pia car ta mag na. Por otro lado, los ca sos más pro pen sos a caer en
esta hi pó te sis son aque llos en los que las dis po si cio nes cons ti tu cio na les
son de tal ma ne ra es pe cí fi cas, que no se ha re que ri do ul te rior de sa rro llo
nor ma ti vo de ca rác ter se cun da rio para de ta llar las en or den a su apli ca ción,
por lo que pue den des cen der sin di fi cul tad al gu na del tex to cons ti tu cio nal a 
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ca sos con cre tos, como al gu nos de los de re chos con cre tos de per so nas su je -
tas a pro ce so pe nal, o el de re cho de res pues ta al ejer ci cio del de pe ti ción.

Por otra par te, al gu nos ins tru men tos de ga ran tía im pli can de ma ne ra cla -
ra el an te ce den te de una si tua ción fác ti ca, como pue de ser el caso del ha -
beas cor pus, en su sen ti do tra di cio nal, o del am pa ro cuan do se di ri ge a la
pro tec ción de la li ber tad per so nal, en los que su fun cio na mien to se da en
tor no a si una per so na fue o no de te ni da por al gu na au to ri dad, si fue res pe -
ta da su in te gri dad du ran te la de ten ción y si exis tie ron ba ses ju rí di cas para
ello.

De cual quier for ma no debe per derse de vis ta la ri que za de la rea li dad,
de la que de ri van ca sos en los que exis ten pro ble mas de re gu la ri dad cons -
ti tu cio nal de tipo nor ma ti vo, de an ti no mias, de la gu nas, así como de si -
tua cio nes de he cho, todo ello en tre mez cla do en oca sio nes en un mis mo
asun to. El juez cons ti tu cio nal en es tos ca sos hace uso de los ele men tos pro -
por cio na dos por las par tes y de los me dios ad mi ti dos por el or de na mien to
para for mar se una con vic ción so bre el asun to y de ci dir, pero el fac tor cons -
ti tu cio nal hace sin duda que su la bor le exi ja mu cho más, pues en oca sio nes 
su apre cia ción y ca li fi ca ción de los he chos es la úl ti ma fron te ra para evi tar
una po si ble afec ta ción a de re chos fun da men ta les, que pue de ser en oca sio -
nes la men ta ble men te irre pa ra ble.

Para fi na li zar es tos bre ves co men ta rios en tor no al ra zo na mien to ju di -
cial a ni vel cons ti tu cio nal, di re mos que el ar se nal ar gu men ta ti vo con que
el juez cons ti tu cio nal cuen ta es am plio y muy di ver so. Este ar se nal lo pro -
por cio nan los fac to res y ele men tos de tipo po lí ti co, so cial, eco nó mi co,
doc tri nal y por su pues to ju rí di cos, en tre otros, que in te gran la vida de una
nación.

Si la Cons ti tu ción de una na ción es re fle jo de ta les fac to res, no hay una
ob je ción ra zo na ble para que el juez cons ti tu cio nal se abs ten ga de ha cer re -
fe ren cia a los mis mos en su de ci sión y, por el con tra rio, se lí mi te úni ca y es -
tric ta men te a ha cer con si de ra cio nes de tipo téc ni co-ju rí di co.

E. La con clu sión del si lo gis mo y los efec tos de la de ci sión ju di cial

La con clu sión del si lo gis mo ju di cial es el enun cia do o enun cia dos que
se si gue de las pre mi sas ma yor y me nor, esto es, si en efec to si la nor ma o el 
acto es tán acor des o no con la Cons ti tu ción. En cada uno de los es ce na rios
la fun ción ju di cial no se ago ta sim ple men te con enun ciar di cho re sul ta do a

JORGE ULISES CARMONA TINOCO122



ma ne ra de con clu sión, sino que ade más a par tir de éste or de na res pec ti va -
men te el cur so a seguir.

Si se tra ta de la con for mi dad cons ti tu cio nal de la nor ma o del acto o que
los mis mos no vio lan la Cons ti tu ción, así se de cla ra en la sen ten cia y la
con se cuen cia es la pre va len cia de la nor ma o acto, así como de las con se -
cuen cias de ri va das de los mis mos.

En el caso de que la nor ma se es ti me in cons ti tu cio nal, la con se cuen cia es 
su ex pul sión del or de na mien to, así como de las con se cuen cias que su va li -
dez o su apli ca ción ha yan ge ne ra do. Por otra par te, de acuer do con la gran
ma yo ría de los sis te mas, la nor ma ex pul sa da en aten ción al prin ci pio de
igual dad ante la ley, no debe te ner po si bi li da des de con ti nuar sien do apli -
ca da; en es tos ca sos co rres pon de rá al le gis la dor in te grar al or de na mien to
una nue va dis po si ción o mo di fi car la para adap tar la a las exi gen cia de la
Constitución y de la sentencia.

En otros sis te mas, como el caso de Mé xi co, la im pug na ción de le yes a
par tir de ca sos par ti cu la res vía el jui cio de am pa ro no tie ne las po si bi li da -
des de de sa pli ca ción ge ne ral de la ley, cuan do es ésta en sí la que de vie ne
en in cons ti tu cio nal y no su acto de apli ca ción. Esto es así por la pre va len cia 
de la lla ma da fór mu la ote ro, o de efec tos par ti cu la res de la sen ten cia de
am pa ro, se gún la cual ésta sur ti rá sus efec tos sólo con re la ción a las par tes
que ha yan par ti ci pa do en el pro ce so, in clu so cuan do sea una ley la que se
haya vis to cues tio na da y se de cla re in cons ti tu cio nal, lo que de ri va en su
sim ple ina pli ca ción al caso con cre to.38 

La ne ce si dad de ha cer una mo di fi ca ción al sis te ma me xi ca no para ajus -
tar lo a los nue vos tiem pos y ade lan tos de la jus ti cia cons ti tu cio nal en el
mun do, ha sido seña la da de ma ne ra in sis ten te por dé ca das. Inclu so la pro -
pia Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha dado su anuen cia im plí ci ta al 
cam bio de mo de lo, en vir tud de que en el pro yec to de Ley de Ampa ro del
año 2001 ya se pre vé dicha posibilidad.

Los tri bu na les cons ti tu cio na les han sido cau tos en ejer cer su po der de
de cla rar con efec tos ge ne ra les la in cons ti tu cio na li dad de las le yes, pues en
la jus ti fi ca ción de la in ter pre ta ción han pre fe ri do bus car aquel án gu lo o
sen ti do de la dis po si ción que pue de lo grar la ar mo nía con la Cons ti tu ción y
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de cla rar lo así,39 lo cual ha crea do al me nos una al ter na ti va a un pro nun cia -
mien to duro de in cons ti tu cio na li dad con las con se cuen cias que éste pue de
traer con si go.

En otras oca sio nes, cuan do se arri ba a una de ci sión de in cons ti tu cio na li -
dad de una ley, los tri bu na les ha cen re fe ren cia a la ma ne ra en que el fa llo
debe ser aca ta do, con el fin de no pro vo car si tua cio nes de cri sis o pa rá li sis
nor ma ti va.40 

Si bien uno po dría que dar sa tis fe cho con los es que mas pro pues tos, exis -
ten sin em bar go una se rie de pro ble mas que en la pra xis se pre sen tan a la
hora de eje cu tar los fa llos por par te de las au to ri da des en los ca sos de in -
cons ti tu cio na li dad, lo cual abre otra se rie de me ca nis mos y pro ce di mien -
tos, tan to de apli ca ción for zo sa del fa llo si el acto lo per mi te, como la res -
pon sa bi li dad de los fun cio na rios que se nie guen a cum plir con la de ci sión,
re tra sen o re sis tan sin cau sa jus ti fi ca da su cum pli mien to. Inclu si ve, no se
des car ta que ocu rran ac tos pos te rio res en con tra del ór ga no de de ci sión,
des de su des ca li fi ca ción, su li mi ta ción pre su pues tal, has ta el ini cio de pro -
ce di mien tos de res pon sa bi li dad o, in clu so, des ti tu cio nes, que pu die ran es -
tar mo ti va das en un fa llo pre vio de in cons ti tu cio na li dad.

Una úl ti ma re fle xión so bre este tema se ría has ta qué pun to la de ci sión
re suel ve en efec to el “con flic to” que sub ya ce a las pre ten sio nes de las par -
tes, o si sólo de ci de so bre el li ti gio; con lo cual pue de su ce der que aún lue -
go de la de ci sión, el con flic to de in te re ses —so bre todo en tre ór ga nos—
per sis ta y ge ne re nue vos es ce na rios tam bién de con tro ver sia. La pre sen cia
o no de este fe nó me no de pen de de fac to res meta ju rí di cos, como es el pres -
ti gio y la con fian za que ge ne re el ór ga no de de ci sión en quie nes acu den a
ha cer va ler sus pre ten sio nes, y tam bién de la mo ti va ción real de és tos para
so me ter se a la de ci sión ju di cial, in clu so en los ca sos en que ésta sea des fa -
vo ra ble.
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F. El pa pel de los prin ci pios en la ar gu men ta ción ju di cial 
cons ti tu cio nal

En la ac tua li dad exis te un de ba te teó ri co, con in ci den cia en al gu nos
ca sos prác ti cos, acer ca de la exis ten cia y fun ción de los prin ci pios en la
apli ca ción del de re cho. Di cho de ba te ha al can za do la apli ca ción ju di cial de
la Cons ti tu ción y me re ce ría una obra com ple ta de di ca da a di cho tema,
por lo que aquí de ja re mos sim ple men te ano ta da la dis cu sión y su re le -
van cia.

A par tir de un en sa yo de Ro nald M. Dwor kin apa re ci do en 1967 en la
Uni ver sity of Chica go Law Re view, en el que cri ti ca el mo de lo de po si ti vis -
mo ju rí di co re pre sen ta do por la ver sión de H. L. A. Hart, se ini ció un de ba -
te acer ca de si el de re cho es un sis te ma de re glas (pri ma rias y se cun da rias)
o si ade más está for ma do por otra ca te go ría que Dwor kin lla ma prin ci pios
(for ma do por prin ci pios, po lí ti cas y otro tipo de pa tro nes).41

Como un ejem plo ele gi do al azar Dwor kin hace re fe ren cia al caso Riggs 
vs. Pal mer, de ci di do en 1889 por un tri bu nal de Nue va York, en el cual se
dis cu tió si una per so na que ha bía ma ta do a su abue lo, quien lo ha bía nom -
bra do como he re de ro en su tes ta men to, po día he re dar no obs tan te el de li to
co me ti do. Al pa re cer en el de re cho vi gen te no exis tía una nor ma ex pre sa
que im pi die ra al ase si no he re dar de su víc ti ma; sin em bar go, el tri bu nal no
per mi tió que di cha per so na he re de ra, lo cual fun da men tó en que

to das las le yes, así como to dos los con tra tos, pue de ser con tro la dos en su
apli ca ción y efec tos por má xi mas ge ne ra les y fun da men ta les del com mon
law. A na die debe per mi tír se le ob te ner pro ve cho de su pro pio frau de o sa car
ven ta jas de sus pro pios ac tos ilí ci tos o fun dar al gu na re cla ma ción en sus pro -
pias vio la cio nes le ga les, o ad qui rir una pro pie dad me dian te un de li to pro -
pio.42

En otro caso ocu rri do en 1960, un tri bu nal de Nue va Jer sey de ci dió el
caso Hen ning sen vs. Bloom field Mo tors, Inc., de ri va do de la li mi ta ción de
res pon sa bi li dad ex pre sa que hizo va ler un fa bri can te de au to mó vi les ante
uno de sus pro duc tos de fec tuo sos, con el que ori gi nó un ac ci den te don de
re sul ta ron le sio na das va rias per so nas. En di cha oca sión tam po co ha bía una 
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re gla que per mi tie ra asig nar al fa bri can te res pon sa bi li dad fue ra de la li mi -
ta ción se ña la da; sin em bar go, el tri bu nal fin có di cha res pon sa bi li dad ba sa -
do en el prin ci pio de que la li ber tad de con tra ta ción no es in mu ta ble y que
“los tri bu na les no de ben per mi tir el ser usa dos como ins tru men tos de ini -
qui dad e in jus ti cia”.43

A par tir de es tos ejem plos, Dwor kin dis tin gue en tre prin ci pios ju rí di cos
y re glas ju rí di cas, y se ña la que la di fe ren cia es de tipo ló gi co,

am bos con jun tos de pa tro nes apun tan a de ci sio nes par ti cu la res so bre la obli -
ga ción ju rí di ca en cir cuns tan cias par ti cu la res, pero di fie ren en el ca rác ter de
la di rec ción que dan. Las re glas son apli ca bles a la ma ne ra todo o nada. Si se
dan los he chos es ti pu la dos por una re gla, en ton ces, o bien la re gla es vá li da,
en cuyo caso la so lu ción que pro por cio na debe ser acep ta da, o no lo es, en
cuyo caso en nada con tri bu ye a la de ci sión.44

Un prin ci pio “enun cia una ra zón para de ci dir en un de ter mi na do sen ti -
do, sin obli gar a una de ci sión en el caso par ti cu lar”,45 in clu so pue den ha ber
otros prin ci pios en la di rec ción opues ta, en cuyo caso al gu no de los dos
pue de pre va le cer, pero ello no sig ni fi ca que el prin ci pio per de dor no pue da 
ser el ga na dor en otro caso. Los prin ci pios en ton ces, “tie nen una di men sión 
de las que las re glas ca re cen —la di men sión del peso o im por tan cia... quien 
debe re sol ver el con flic to tie ne que to mar en cuen ta el peso re la ti vo de cada 
uno”.46

Una di fe ren cia adi cio nal en tre re glas y prin ci pios, así como la afir ma -
ción que las re glas se apo yan en és tos, se ex trae del si guien te pá rra fo:

Si dos re glas en tran en con flic to, una de las dos no es re gla vá li da. La de ci -
sión de cuál es vá li da y cuál debe ser aban do na da o re cons trui da debe ha cer -
se ape lan do a con si de ra cio nes que van más allá de las re glas mis mas. Un sis -
te ma ju rí di co pue de re gu lar ta les con flic tos por me dio de otras re glas, que
den pre fe ren cia a la re gla emi ti da por la au to ri dad más alta, o a la emi ti da
más re cien te men te, o la re gla más es pe cí fi ca, o algo por el es ti lo. Un sis te ma
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ju rí di co pue de tam bién dar pre fe ren cia a la re gla apo ya da en los prin ci pios
más im por tan tes. (Nues tro sis te ma ju rí di co uti li za am bas téc ni cas).47 

No siem pre es fá cil dis tin guir cuán do se está fren te a una re gla o cuán do
una re gla enun cia en rea li dad un prin ci pio o, lo que es lo mis mo, se tra ta de
un prin ci pio en for ma de re gla, o si hay re glas que de ben ser tra ta das como
prin ci pios. Aun que esto no debe lle var a con fun dir ta les con cep tos, su
iden ti fi ca ción tie ne con se cuen cias como las ya apun ta das.48

Los prin ci pios tie nen una uti li dad muy cla ra en el de re cho, sir ven para
jus ti fi car el sen ti do de las de ci sio nes, se usan como ar gu men tos, de dos ma -
ne ras: 1) para re sol ver ca sos no pre vis tos, 2) para re sol ver en oca sio nes en
con tra de las re glas. Dwor kin ad mi te esto al seña lar:

Los prin ci pios de sem pe ñan un pa pel esen cial en los ar gu men tos que apo yan
de ci sio nes acer ca de de ter mi na dos de re chos sub je ti vos y obli ga cio nes. Des -
pués de de ci di do el caso, po de mos de cir que el caso re pre sen ta una re gla
par ti cu lar (por ejem plo la re gla de quien co me te un ho mi ci dio no es sus cep -
ti ble de he re dar me dian te el tes ta men to de su víc ti ma). Pero la re gla no exis -
te an tes de que el caso sea de ci di do; el Tri bu nal cita los prin ci pios como jus -
ti fi ca ción de la adop ción y apli ca ción de la nue va re gla.49 

En los úl ti mos años el tema de los prin ci pios ha atraí do con fuer za la
aten ción de los teó ri cos del de re cho, al gu nos a fa vor, otros en con tra in clu -
so de su exis ten cia. A no so tros nos in te re sa en esta in ves ti ga ción, ha cer al -
gu nos co men ta rios so bre el pa pel que jue gan los prin ci pios cuan do son uti -
li za dos en la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes de apli ca ción ju di cial de la
Cons ti tu ción.

Ma nuel Atien za, uno de los au to res que más se ha ocu pa do del tema,
afir ma que los prin ci pios jue gan un pa pel más mo des to o más im por tan te
que el de las re glas, de pen dien do del án gu lo des de el cual se les es tu die.
Por una par te, su pa pel es más mo des to por que re quie ren de un pro ce di -
mien to de pon de ra ción a la hora de ser apli ca dos, mien tras que las re glas
aho rran ese paso pues lo im por tan te es si son o no apli ca bles, de ahí que la
re gla ope ra “como un ele men to que re du ce la com ple ji dad de los pro ce sos
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de ar gu men ta ción; ade más, los prin ci pios como pre mi sas tie nen me nos
fuer za, son me nos con clu yen tes que las re glas”.50 

Des de otro án gu lo, los prin ci pios son más im por tan tes que las re glas,
por que se ex pre san en tér mi nos más ge ne ra les que és tas, así que pue den
en trar en jue go en ma yor nú me ro de si tua cio nes y tie nen, por tan to, un al -
can ce jus ti fi ca ti vo tam bién ma yor. Por otro lado, si bien los prin ci pios tie -
nen me nor fuer za como pre mi sas en el ra zo na mien to prác ti co, po seen sin
em bar go ma yor fuer za ex pan si va, lo cual sig ni fi ca que en lu gar de ce rrar o
li mi tar las op cio nes, fun cio nan como una com puer ta que abre ma yor nú -
me ro de po si bi li da des.51 

Como com ple men to a la opi nión de Dwor kin so bre la fun ción jus ti fi ca -
ti va de los prin ci pios, Atien za opi na que és tos no tie ne sólo lu gar, como pu -
die ra pen sar se, tra tán do se de los ca sos di fí ci les, sino que in clu so en ca sos
fá ci les don de las re glas bas tan y so bran para jus ti fi car la de ci sión, jue gan
un pa pel de fron te ra, esto es, “un caso es fá cil pre ci sa men te cuan do la sub -
sun ción de unos de ter mi na dos he chos bajo una de ter mi na da re gla no re sul -
ta con tro ver ti ble a la luz del sis te ma de prin ci pios que do tan de sen ti do a la
ins ti tu ción o sec tor nor ma ti vo de que se tra te”.52 

Atien za pro po ne una cla si fi ca ción cuá dru ple de los prin ci pios: 1) en tre
prin ci pios en sen ti do es tric to (como nor mas que ex pre san los va lo res su pe -
rio res del or de na mien to ju rí di co, de un sec tor del mis mo o de una ins ti tu -
ción), y di rec tri ces o nor mas pro gra má ti cas (que es ta ble cen la obli ga ción
de per se guir de ter mi na dos fi nes); 2) en tre prin ci pios en el con tex to del sis -
te ma pri ma rio (los di ri gi dos a guiar la con duc ta de la gen te), y del sis te ma
se cun da rio (los que es tán di ri gi dos a guiar el ejer ci cio de los po de res nor -
ma ti vos pú bli cos de los ór ga nos ju rí di cos; 3) en tre prin ci pios ex plí ci tos
(for mu la dos ex pre sa men te en el or de na mien to ju rí di co), y prin ci pios im -
plí ci tos (los ex traí dos a par tir de enun cia dos pre sen tes en el or de na mien to
ju rí di co); y 4) prin ci pios sus tan ti vos (que ex pre san exi gen cias co rres pon -
dien tes a los va lo res o a los ob je ti vos co lec ti vos que el sis te ma ju rí di co tra -
ta de rea li zar) y prin ci pios ins ti tu cio na les (de ri van de los va lo res in ter nos
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del de re cho y del ob je ti vo ge ne ral de efi ca cia del de re cho y de fun cio na -
mien to efi cien te de su ma qui na ria).53 

Cada una de las ca te go rías se ña la das pue de ju gar un de ter mi na do pa pel
a la hora de jus ti fi car una de ci sión ju di cial, pero en el caso de la apli ca ción
de la Cons ti tu ción, los prin ci pios en sen ti do es tric to y las di rec tri ces jue gan 
un pa pel de ma yor re le van cia o al me nos de ma yor in ci den cia; asi mis mo,
tam bién tie nen un lu gar re cu rren te los prin ci pios ex plí ci tos y los prin ci pios 
ins ti tu cio na les, que po si bi li tan la con ti nui dad del mo vi mien to de la ma qui -
na ria ju rí di ca. Por lo que se re fie re a la fun ción de con trol del po der, los
prin ci pios en sen ti do es tric to son un fre no al mis mo, al ser ex pre sa dos pri -
mor dial men te en los ca tá lo gos de de re chos hu ma nos de las Cons ti tu cio nes
mo der nas.54 

El uso jus ti fi ca ti vo de los prin ci pios tam bién es acep ta do por Cár de nas 
Gra cia, quien les asig na un pa pel en la pro duc ción, la in ter pre ta ción y la
in te gra ción del de re cho. En el pri mer caso, se ña la di cho au tor, “el le gis la -
dor no pue de pro du cir nor mas in com pa ti bles con los prin ci pios cons ti tu -
cio na les, so pena de in va li dez de su pro duc to. Los prin ci pios fun cio nan
como pa rá me tro para me dir la cons ti tu cio na li dad de la fuen te sub or di na -
da”.55 

En la in ter pre ta ción del de re cho, “los prin ci pios ex pre sos de ran go cons -
ti tu cio nal son em plea dos para jus ti fi car las lla ma das in ter pre ta cio nes con -
for mes, o sea, aque llas que adap tan el sig ni fi ca do de una dis po si ción al de
un prin ci pio pre via men te iden ti fi ca do”.56 

En la in te gra ción del de re cho, seña la Cár de nas, los prin ci pios han sido
uti li za dos tra di cio nal men te para col mar la gu nas. Esta la bor se lle va a cabo
cuan do se ha ago ta do el ar gu men to ana ló gi co; el prin ci pio

cons ti tu ye una de las pre mi sas del ra zo na mien to para con cluir en una nor ma
es pe cí fi ca ela bo ra da y for mu la da por el in tér pre te... en otras pa la bras, es ne -
ce sa rio jus ti fi car la elec ción de la pre mi sa nor ma ti va y que esa pre mi sa re -
úna a la vez las con di cio nes de va li dez su fi cien te para con si de rar la par te del
sis te ma ju rí di co.57 
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Si guien do a este mis mo au tor, la ma ne ra en que los prin ci pios cons ti tu -
cio na les han im pac ta do a la ar gu men ta ción ju rí di ca se pone de ma ni fies to
en el si guien te pá rra fo: 

La ar gu men ta ción ju rí di ca se trans for ma por que las nor mas cons ti tu cio na les 
son pre va len te men te prin ci pios. La ar gu men ta ción por prin ci pios aban do na
la sub sun ción y la apli ca ción me cá ni ca. Exi ge la sus ti tu ción de la in ter pre ta -
ción li te ral, exi ge el aban do no del si lo gis mo ju di cial for mal, y se apro xi ma a
los an ti quí si mos mé to dos de la in ter pre ta ción re tó ri ca, ba sa da en la pon de ra -
ción y la ra zo na bi li dad.58 

...
La Cons ti tu ción de man da pon de rar, por que sólo así es po si ble con ser var

va lo res he te ro gé neos pro pios de una so cie dad plu ral. El con te ni do cons ti tu -
cio nal es plu ral y está for ma do por cri te rios de va lor ten den cial men te con tra -
dic to rios. Por otra par te, los prin ci pios y va lo res cons ti tu cio na les es tán
abier tos a los con tex tos eco nó mi cos, so cia les o po lí ti cos.59 

Las opi nio nes que he mos pre sen ta do dan un lu gar pre pon de ran te a los
prin ci pios en la crea ción, la apli ca ción, la jus ti fi ca ción y el lo gro de los fi -
nes úl ti mos del or de na mien to. El cam bio que está ope ran do a este res pec to
con re la ción a las re glas es que és tas se en con tra ban en el cen tro del es ce na -
rio, se par tía de las re glas y se cul mi na ba en las re glas, y sólo de ma ne ra ex -
cep cio nal se acu día a los lla ma dos prin ci pios ge ne ra les del de re cho, cuan -
do una re gla no daba de sí, ni si quie ra vía la in ter pre ta ción; aho ra, en
cam bio, los prin ci pios han pa sa do a ocu par un lu gar cen tral como la esen -
cia de las re glas, sus fi nes y sus lí mi tes.

Al pa re cer, se ha re des cu bier to el po ten cial de un am plio cau dal que
sub ya cía a las nor mas, por lo que no tie nen ya un sen ti do per se sino en fun -
ción de los prin ci pios a los que tien den o atien den; la in de ter mi na ción de
sus lí mi tes hace del de ba te algo abier to y del de re cho algo siem pre en cons -
truc ción y en cons tan te va li da ción. Di cho cau dal par te de la Cons ti tu ción,
pero tam bién de sem bo ca en ésta, la car ta mag na es, por así de cir lo, ob je ti -
va ción de prin ci pios: li ber tad, li mi ta ción del po der, unión, bien co mún,
igual dad, or den, su je ción a la ley, en tre otros.
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La Cons ti tu ción pro por cio na los con te ni dos de am bos la dos de la ba lan -
za y en mu chas oca sio nes el lado al cual se debe in cli nar, pero en otros ca -
sos de pen de rá de los ór ga nos que la apli quen en con trar un sano equi li brio,
que de be rá ser re vi sa do de ma ne ra cons tan te aten dien do a nue vas rea li da -
des, fi nes y va lo res. 

Los prin ci pios, tam bién hay que de cir lo, ge ne ran una sen sa ción de fal ta
de cer te za, de que todo de pen de de cuá les de ellos se en fren ten y de la ca pa -
ci dad de quie nes los ha gan va ler en uno u otro sen ti do, de ma ne ra que
quien sea más ave za do en de tec tar los, in vo car los y per sua dir acer ca de su
for ta le za y peso es pe cí fi co, po dría sa lir se siem pre con las de ci sio nes fa vo -
ra bles de su lado. Cuan do se ana li za el fun cio na mien to de los prin ci pios en
la prác ti ca, uno no deja de en con trar cier ta si mi li tud con la tó pi ca y un mu -
cho de car ga re tó ri ca an ti guas, por lo que pu die ran ser sim ple men te tó pi cos 
re bau ti za dos o tam bién una nue va em bes ti da de un cier to tipo de jus na tu ra -
lis mo dis fra za do. 

Con si de ra mos que el tema de los prin ci pios está aún en cons truc ción,
por lo que en tan to se lle gan a con sen sos y se con vier ten en mo ne da de cur -
so co rrien te con un va lor com par ti do, ha brá oca sio nes que pres ten gran des
ser vi cios al de re cho, pero tam bién se co me te rán otras en las que uti li cen
como mero mem bre te para in ten tar eva dir o so ca var las re glas. Nue va men -
te, la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes como ex pre sión del uso de los prin ci -
pios, se con ver ti rá en la are na del de ba te en uno y otro sen ti do.

G. Algu nos apor tes de las teo rías de la ar gu men ta ción ju rí di ca 
 en la jus ti fi ca ción y eva lua ción de de ci sio nes ju di cia les 
 que apli quen la Cons ti tu ción

Las teo rías de la ar gu men ta ción, tan to las de pri me ra ge ne ra ción: Vieh -
weg,60 Pe rel man,61 Toul min,62 y Re ca séns,63 como las de se gun da ge ne ra -
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ción: Alexy,64 Mac Cor mick65 y Atien za,66 no son uni for mes en el mar co
teó ri co que las sus ten tan, ni por ende en sus plan tea mien tos, aun que por su -
pues to exis ten no tas co mu nes como las que des ta ca mos al cri ti car las men -
cio na das teo rías.

Si bien es cier to que casi to das ellas es tán en fo ca das a la jus ti fi ca ción de
las de ci sio nes ju di cia les, no ha cen un es pe cial én fa sis a la jus ti fi ca ción
de las de ci sio nes de los jue ces y tri bu na les cons ti tu cio na les, que si bien
esto no sig ni fi ca res tar im por tan cia a las que lle van a cabo los jue ces de
gra dos in fe rio res o de com pe ten cias di ver sas, sí im pli can ma yor im pac to
en el or de na mien to, por su ca rác ter úl ti mo y de fi ni ti vo en gra do, en el mar -
co del or de na mien to es ta tal y por que se re fie ren a la Cons ti tu ción como
nor ma su pre ma.

Esta mos cons cien tes que la ac tua ción de ór ga nos ju ris dic cio na les su pra -
na cio na les, como los en car ga dos de de ci dir asun tos de de re chos hu ma nos,
po drían —con mo ti vo de los asun tos de que co no cen— te ner que con si de -
rar a la Cons ti tu ción de un país o, en ca sos ex tre mos, que la pro pia Cons ti -
tu ción se es ti me vio la to ria de los com pro mi sos in ter na cio na les de un Esta -
do, pero esto que da fue ra de nues tro aná li sis.

La Cons ti tu ción, como ya seña la mos en otra par te de este tra ba jo, pue de
ser vir como pa rá me tro úl ti mo de jus ti fi ca ción en la apli ca ción del de re cho
in fra cons ti tu cio nal, ya sea ci vil, mer can til, pe nal, cas tren se, la bo ral, ad mi -
nis tra ti vo, en tre otros. Es pre ci sa men te del tex to cons ti tu cio nal que de ben
ex traer se las pau tas que per mi tan en úl ti mo gra do de ci dir una con tro ver sia, 
en de fec to de la ley o ante la au sen cia de la mis ma en un caso es pe cí fi co.

Una hi pó te sis dis tin ta es la que se pre sen ta cuan do lo que se pre ten de
apli car es la Cons ti tu ción mis ma, pues no hay re glas de ul te rior gra do re co -
no ci das e in cues tio na bles a las que ape lar en es tos ca sos, mien tras el asun -
to, cla ro está, no sea de na tu ra le za in ter na cio nal; pero aun en esta hi pó te sis
se pre sen ta rían si mi la res pro ble mas de apli ca ción y jus ti fi ca ción de de ci -
sio nes. Al res pec to, men ción es pe cial me re ce la po si bi li dad de acu dir a los
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prin ci pios en es tos ca sos, que es pre ci sa men te don de se en cuen tra gran par -
te del de ba te en la ac tua li dad.

El ob je ti vo de este apar ta do es seña lar en qué sen ti do las teo rías de la ar -
gu men ta ción que ex pli ca mos en los apar ta dos se gun do y ter ce ro, pue den
pro por cio nar ele men tos para en ri que cer la ca li dad de los ar gu men tos, así
como pa rá me tros para su eva lua ción for mal y ma te rial, tan to des de el pun -
to de vis ta per sua si vo, como ra cio nal, cuan do los jue ces apli can la Cons ti -
tu ción. 

Una cues tión que no hay que per der de vis ta es que los jue ces y tri bu na -
les cons ti tu cio na les de ben es tar cons cien tes de la im por tan cia de su la bor al 
ser la Cons ti tu ción su prin ci pal ob je to de tra ba jo, aquí con vie ne traer a co -
la ción las sig ni fi ca ti va fra se del juez nor tea me ri ca no Jonh Mars hall: “we
must ne ver for get that is a Cons ti tu tion what we are ex poun ding“, mis ma
que po dría mos re for mu lar con res pec to a nues tro tema de la si guien te ma -
ne ra: “no se debe ol vi dar que lo que es ta mos jus ti fi can do es la apli ca ción
de una Cons ti tu ción” .

Las teo rías de lo que he mos de no mi na do pri me ra ge ne ra ción (Vieh weg,
Pe rel man, Toul min y Re ca séns), se rían úti les al me nos en dos sen ti dos di -
ver sos, el pri me ro para ela bo rar una jus ti fi ca ción com ple ta, ra zo na ble y
con vin cen te, y el se gun do, para iden ti fi car y eva luar los ar gu men tos que le
pre sen ten las par tes en el pro ce so. La uti li dad en el pri mer sen ti do seña la -
do, que es la que más nos in te re sa, sig ni fi ca ría: 

1. Sa ber ela bo rar una ade cua da jus ti fi ca ción ex ter na, a par tir de la uti li -
za ción de ca tá lo gos de tó pi cos ju rí di cos (que son abun dan tes), y ar -
gu men tos de di ver sa ín do le, a par tir del uso de los tér mi nos más per -
sua si vos y con vin cen tes. 

2. De li mi tar ade cua da men te el pro ble ma, par tir an tes que nada de éste y
te ner lo pre sen te a tra vés del pro ce so de de ci sión. Asi mis mo, ela bo rar
y ad mi tir el ma yor nú me ro de pun tos de vis ta po si ble para la so lu ción
del pro ble ma, sin dis cri mi nar po si bi li da des de an te ma no.

4. Arti cu lar bue nos ar gu men tos que cuen ten con to dos sus ele men tos,
no sólo des de el pun to de vis ta de las pre mi sas, sino tam bién de la
con clu sión (C), los da tos (D), la ga ran tía (W), el so por te (B), los cua -
li fi ca do res mo da les (Q) y las con di cio nes de re fu ta ción (R), para lo
cual es de suma uti li dad el es que ma pro pues to por Toul min.
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5. Iden ti fi car los ca sos lí mi te en que las re glas de la ló gi ca, y en es pe cí fi -
co de la de duc ción si lo gís ti ca, pue den traer con si go un re sul ta do irra -
cio nal, lo cual debe lle var a rein ter pre tar la re gla apli ca ble, re du cir o
am pliar su al can ce po si ble, o re plan tear la ca li fi ca ción ju rí di ca de los
he chos y, en úl ti mo caso, sub ir de ni ve les en el or de na mien to para en -
con trar una po si ble so lu ción o, si se tra ta de la Cons ti tu ción, ubi car el
caso como ex cep ción a una re gla ge ne ral, todo ello an tes de bus car ar -
gu men tos con re fe ren cia a todo el sis te ma en su con jun to o de ca rác -
ter prag má ti co y uti li ta ris ta.

6. Te ner cla ri dad so bre el au di to rio o au di to rios a los que se di ri ge y a los 
que va a lle gar la de ci sión, don de será su je ta a dis cu sión y crí ti ca, lo
cual acen túa la ne ce si dad de cla ri dad y pre ci sión en los tér mi nos, así
como evi tar el ni vel de tec ni cis mo del len gua je uti li za do. Los jue ces
y tri bu na les son de los más ob ser va dos des de el pun to de vis ta me diá -
ti co y po pu lar, son el re fe ren te de la jus ti cia y su ac tua ción es uti li za -
da por lo re gu lar para ca li fi car al con jun to del sis te ma de jus ti cia.

Las teo rías de la ar gu men ta ción de la se gun da ge ne ra ción (Alexy, Mac -
Cor mick y Atien za), lle va rían los pun tos an te rio res a un ni vel de ma yor
pro fun di dad, y se rían de uti li dad para: 

1. Estar al tan to de las re glas de jus ti fi ca ción in ter na y su fun cio na mien -
to, que por lo re gu lar tra tán do se de la Cons ti tu ción no bas tan para una 
jus ti fi ca ción com ple ta, pero son in dis pen sa bles. En es tos ca sos se im -
po ne como ne ce sa rio el ade cua do ma ne jo de la ló gi ca for mal y sus
cá no nes, así como las fa la cias de este tipo. 

2. Efec tuar una jus ti fi ca ción ex ter na com ple ta bajo los pa rá me tros de las 
con se cuen cias que pro vo ca ría la de ci sión en uno u otro sen ti do, así
como de cohe ren cia y con sis ten cia con el or de na mien to en su con jun -
to. Esto sig ni fi ca que la jus ti fi ca ción ex ter na no debe ser ar bi tra ria,
abier ta o ili mi ta da y que ade más debe res pe tar la re gla de la jus ti cia
for mal, de tra tar en con se cuen cia to dos los ca sos si mi la res bajo los
mis mos es tán da res.

3. Co no cer y uti li zar ade cua da men te los cau ces para fun da men tar ra cio -
nal men te la in ter pre ta ción, la doc tri na, el pre ce den te, la ra zón, la em -
pi ria, así como la ana lo gía y los ar gu men tos a con tra rio, a for tio ri y
el ar gu men to ad ab sur dum, que son uti li zados con fre cuen cia para
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apo yar el con te ni do de la pre mi sa nor ma ti va y de las fác ti ca, que en
oca sio nes tam bién pue de ser nor ma ti va. 

4. Afi nar y po ner a prue ba los ar gu men tos que sir ven para jus ti fi car la
in ter pre ta ción que se rea li ce de la Cons ti tu ción, mis ma que pue de ser
se mán ti ca, ge né ti ca, his tó ri ca, com pa ra ti va, sis te má ti ca y te leo ló gi -
ca, así como las com bi na cio nes que sur jan de és tas.

5. Sa ber ob te ner del tex to cons ti tu cio nal lo me jor de sí para ga ran ti zar
los de re chos de la per so na, re sol ver los con flic tos de po der, y per mi tir 
la con se cu ción de los fi nes y me tas úl ti mos pre vis to en la car ta mag -
na.

6. Lle var a cabo la jus ti fi ca ción de la de ci sión, te nien do pre sen te tan to el 
caso que se de ci de como los que se pue den dar en el fu tu ro.

Los ele men tos que aquí sólo he mos enun cia do per mi ten evi den ciar la
im por tan cia de las teo rías de la ar gu men ta ción, por ejem plo para em pren -
der una crí ti ca pro po si ti va a la ma ne ra en que ar gu men tan los jue ces cons -
ti tu cio na les, con el fin de for ta le cer su tras cen den te la bor y do tar la de las
he rra mien tas con cep tua les y me to do ló gi cas para lo grar lo. 

IV. ALGU NAS CON SI DE RA CIO NES SO BRE LA AR GU MEN TA CIÓN

JU DI CIAL CONS TI TU CIO NAL EN MÉXI CO

Si bien la in ves ti ga ción que nos pro pu si mos rea li zar es un acer ca mien to
en tre la teo ría de la ar gu men ta ción y la teo ría de la Cons ti tu ción, con si de ra -
mos per ti nen te de di car un apar ta do al tema de la ar gu men ta ción ju rí di ca y
la jus ti fi ca ción de la apli ca ción ju di cial de la Cons ti tu ción en México.

1. Des de el pun to de vis ta aca dé mi co

Des de el pun to de vis ta aca dé mi co, nues tro país no cuen ta to da vía con un
nú me ro con si de ra ble y con sis ten te de obras so bre el tema de la ar gu men ta -
ción ju rí di ca, si bien po drían des ta car se en esta lí nea los tra ba jos pio ne ros de
Eduar do Gar cía Máy nez so bre ló gi ca del con cep to, del jui cio y del ra cio ci -
nio ju rí di cos, así como los tra ba jos de Luis Re ca séns Si ches acer ca de la ló -
gi ca de lo ra zo na ble, que for mó par te de nues tra in ves ti ga ción.

Lue go de esos tra ba jos, se nota un evi den te va cío por va rios lus tros y es
has ta hace po cos años que co mien zan a ser pu bli ca dos al gu nos ar tícu los y
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obras mo no grá fi cas so bre el tema, al mis mo tiem po co mien zan a pro li fe rar
los cur sos y even tos aca dé mi cos na cio na les so bre ar gu men ta ción ju rí di ca
(aun que en oca sio nes se tra ta ba en rea li dad de cur sos so bre in ter pre ta ción), 
tan to para abo ga dos como para jue ces, ge ne ral men te con el apo yo de pro -
fe so res y obras es paño les.67

Entre las obras so bre el tema es cri tas por au to res me xi ca nos des ta can la
de Jai me Ma nuel Ma rro quín Za va le ta que es cri bió en 1998: Téc ni cas para
la ela bo ra ción de una sen ten cia de am pa ro di rec to, en la que da cuen ta de
los as pec tos for ma les y ma te ria les que de ben sa tis fa cer las de ci sio nes
de ca sa ción fe de ral en Mé xi co, pero que se in cli na a un mo de lo ple no de
apli ca ción de la ló gi ca y la de duc ción for mal en la par te de jus ti fi ca ción
de las de ci sio nes, si bien hace bre ves con si de ra cio nes so bre la in ci den cia de
la tó pi ca pero sólo en la for mu la ción de po si bles op cio nes de so lu ción al
caso. En di cha obra es tán au sen tes los gran des avan ces teó ri cos de la ar gu -
men ta ción ju rí di ca, por lo que se le pue de con si de rar como un re fe ren te de
la co rrien te tra di cio nal —y du ra men te com ba ti da— de en ten der la jus ti fi -
ca ción de las de ci sio nes ju di cia les; sin em bar go, es res ca ta ble, sin que rer
ser lo, como una mues tra de jus ti fi ca ción in ter na de las de ci sio nes.

Otra obra sin gu lar es la de San tia go Nie to, quien ela bo ró un am plio y
pro fun do tra ba jo in ti tu la do Inter pre ta ción y argu men ta ción ju rí di cas en
ma te ria elec to ral, una pro pues ta ga ran tis ta, pu bli ca da en 2003, que es una 
obra de apli ca ción con cre ta de am bas ac ti vi da des al ám bi to de la jus ti cia
elec to ral en Mé xi co, so bre la base teó ri ca que pro por cio nan di ver sas co -
rrien tes de in ter pre ta ción y ar gu men ta ción ju rí di cas, lo cual es un buen
ejem plo de la ma ne ra en que es po si ble eva luar el de sem pe ño y la ideo lo gía 
de los ór ga nos de im par ti ción de jus ti cia a tra vés de los ca sos que re suel -
ven. En di cho tra ba jo, el au tor in cor po ró ade más un muy in te re san te pa no -
ra ma so bre la evo lu ción de cómo se ha en ten di do el tema de la in ter pre ta -
ción a tra vés de la ju ris pru den cia fe de ral.

Otro de los tra ba jos re cien tes es el de Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán, Ra -
zo na mien to y ar gu men ta ción ju rí di ca, el pa ra dig ma de la ra cio na li dad y
de la cien cia del de re cho, pu bli ca do tam bién en 2003, que es una obra
acer ca de cómo se ges tó el con cep to de ra cio na li dad y la cien cia del de re -
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cho en las an ti guas Gre cia y Roma, y pre sen ta las ba ses para la prác ti ca de
la ar gu men ta ción como con tras ta ción de ar gu men tos nor ma da, apli can do
las no cio nes de “re glas del jue go” y las ideas de Jo seph Raz acer ca de la
con cep ción de las nor mas ju rí di cas como ra zo nes para la ac ción de se gun -
do or den. Sin em bar go, el pro pio au tor re co no ce que su obra no es so bre
jus ti fi ca ción y, por tan to, de ar gu men ta ción en el sen ti do más di fun di do del 
con cep to.

Asi mis mo en 2003 fue pu bli ca da una pe que ña obra in ti tu la da Teo ría de
la ar gu men ta ción ju rí di ca, del au tor Ge rar do Ri bei ro To ral, que par te de la 
pre mi sa que la in ter pre ta ción es par te del pro ce so de ar gu men ta ción, lo
cual le per mi te jus ti fi car que su obra se de di que en rea li dad a ex plo rar de
ma ne ra pa no rá mi ca el tema de la in ter pre ta ción, sin ocu par se a fon do del
tema de la ar gu men ta ción ju rí di ca, lo cual pro vo ca que la obra sea am bi cio -
sa en su tí tu lo, pero li mi ta da en sus re sul ta dos. Con si de ra mos que di cha
pos tu ra, de en tre mez clar lo que se en cuen tra en el con tex to de des cu bri -
mien to (in ter pre ta ción), con lo que se en cuen tra en el con tex to de jus ti fi ca -
ción (ar gu men ta ción), hace re tro ce der los avan ces de las teo rías de la ar gu -
men ta ción a eta pas ya su pe ra das que nin gún teó ri co re co no ci do dis cu te en
la ac tua li dad, una mues tra cla ra de ello es que otor ga el tí tu lo de teo rías
de la ar gu men ta ción ju rí di ca a po si cio nes que nada tie nen que ver con la
pro duc ción y eva lua ción de ar gu men tos, sino con teo ría del de re cho y, en
todo caso, ma ne ras de in ter pre tar lo.

En 2004 fue pu bli ca da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción la
obra de Ge rar do Dehe sa so bre Intro duc ción a la re tó ri ca y a la ar gu men ta -
ción, mis ma que pron to al can zó una se gun da edi ción, y que ha sa bi do si -
tuar la re tó ri ca y la ar gu men ta ción en sus res pec ti vos ám bi tos de apli ca -
ción, ade más de ser un li bro es cri to de una ma ne ra ac ce si ble, no obs tan te lo 
com pli ca do de los te mas que tra ta. Asi mis mo, ofre ce un ex ce len te re fe ren te 
so bre los di ver sos ti pos de ar gu men tos úti les para el ejer ci cio de la abo ga cía
y de la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes ju di cia les por igual; sin em bar go, ha -
bría que se ña lar que, muy pro ba ble men te por la in cli na ción prag má ti ca de
la obra, es tán au sen tes con si de ra cio nes a la se gun da ge ne ra ción de teo rías
de la ar gu men ta ción ju rí di ca —pues to que sí se ha cen con si de ra cio nes en
tor no a Vieh wegh, Pe rel man y Re ca séns—, lo cual en ab so lu to de me ri ta su 
ca li dad y uti li dad prác ti ca.

Una más de las obras so bre el tema fue pu bli ca da en 2005, se tra ta del
libro cuyo au tor es Jai me Cár de nas Gra cia in ti tu la do La ar gu men ta ción
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como de re cho, que con sis te en la reu nión de di ver sos en sa yos so bre te mas
re la cio na dos con la apli ca ción del de re cho, la in ter pre ta ción y la ar gu men -
ta ción ju rí di cas, así como el pa pel de los prin ci pios en la ac ti vi dad de los
tri bu na les cons ti tu cio na les, prin ci pal men te en la re vi sión de la cons ti tu cio -
na li dad de las le yes. Esta obra di bu ja muy bien el es ta do del arte so bre el
de ba te teó ri co co rres pon dien te en cada caso, y con tie ne im por tan tes re fle -
xio nes y apor ta cio nes. Ha bría que aña dir que el au tor men cio na do ha sido
ti tu lar por va rios años de la cá te dra de Teo ría ju rí di ca con tem po rá nea y
Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca en la Di vi sión de Estu dios de Pos gra do 
de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM, lo que le ha per mi ti do for mar só li -
da men te ya va rias ge ne ra cio nes en el co no ci mien to de las prin ci pa les co -
rrien tes mun dia les so bre el tema. 

Con si de ra mos que las obras men cio na das mues tran una ten den cia del
in te rés de la doc tri na me xi ca na, no sólo por es tar al día en el tema, sino
tam bién por ha cer apor ta cio nes, lo cual per mi te avi zo rar una pos te rior eta -
pa cons tan te de pro duc ción teó ri ca so bre el tema, así sea des de el pun to de
vis ta des crip ti vo, so bre la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes de los jue ces me -
xi ca nos. Lo im por tan te en di cha eta pa será la pro duc ción de es tu dios de
apli ca ción de los cá no nes teó ri cos para de ter mi nar si los jue ces me xi ca nos
jus ti fi can ade cua da men te sus de ci sio nes y si cum plen o no con los pa rá me -
tros de ra zo na bi li dad mí ni mos a que de ben aten der.

La idea es que me dian te el es fuer zo de los jue ces y la co la bo ra ción de la
doc tri na y del foro, se vaya ge ne ran do un nue vo len gua je co mún, que in -
cor po re los es tán da res de la ra zo na bi li dad y del de ba te, a efec to de ele var el 
ni vel del dis cur so de jue ces y abo ga dos, más allá de las fron te ras del for ma -
lis mo ju rí di co de ci mo nó ni co. Esto per mi ti rá en ri que cer el or de na mien to y
la cul tu ra ju rí di cas me xi ca nas, pero so bre todo ha cer que el pri me ro des -
plie gue de ma ne ra óp ti ma sus efec tos en pro del ac ce so y la im par ti ción de
jus ti cia.

Otro án gu lo del tema, so bre el cual he mos in sis ti do en al gu nas par tes del 
pre sen te tra ba jo, es la ne ce si dad de que las es cue las de de re cho e in clu so
des de el ni ve les edu ca ti vos pre vios, exis ta una for ma ción bá si ca, a la par
de la ló gi ca, en ma te ria de ar gu men ta ción. En las fa cul ta des y es cue las de
de re cho del país es apre mian te que se dé al tema la im por tan cia que tie ne en 
la for ma ción de los es tu dian tes, no sólo al ni vel pos gra do, sino in clu so
como par te de los co no ci mien tos bá si cos de todo abo ga do, que en las di -
ver sas ra mi fi ca cio nes del ejer ci cio pro fe sio nal se en fren ta rá tar de o tem -
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pra no con la ne ce si dad de for mu lar ar gu men tos ra zo na bles y con vin cen tes
o, por otro lado, de tec tar aque llos que no lo son y sa ber com ba tir los. 

Esto po dría lle var se a cabo me dian te la im par ti ción en los pri me ros se -
mes tres de la ca rre ra las ma te rias de ló gi ca y ar gu men ta ción ju rí di cas, que
in clu ye ra te mas de re tó ri ca, ló gi ca y ar gu men ta ción apli ca das al de re cho,
una in tro duc ción a las teo rías de la ar gu men ta ción, así como la rea li za ción
de prác ti cas de de ba tes ora les y es cri tos o de moot courts o jui cios si mu la -
dos, con el fin de for mar a los alum nos en la ela bo ra ción y eva lua ción es -
cri ta y oral de ar gu men tos. En los es tu dios de pos gra do ya se ha im plan ta do 
como asig na tu ra la teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca, en la que se pre ten -
de pro fun di zar en el co no ci mien to de las di ver sas teo rías que dan cuen ta de 
la ar gu men ta ción en el de re cho, por lo que en este caso se su gie re re vi sar
los con te ni dos de la ma te ria de ma ne ra re gu lar para in cluir los de sa rro llos
teó ri cos más re le van tes so bre el tema. 

2. Des de el án gu lo de la pra xis ju di cial

En este bre ve apar ta do ha re mos al gu nas re fle xio nes ge ne ra les so bre la
jus ti fi ca ción de las sen ten cias en el or den ju rí di co me xi ca no, que ha ad qui -
ri do a lo lar go del tiem po cier tas par ti cu la ri da des, con es pe cial re fe ren cia a
las de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y a los cri te rios que ha
emi ti do so bre el tema.

No pre ten de mos más que seña lar lí neas ge ne ra les, en vir tud de que con -
si de ra mos que un es tu dio prag má ti co pro fun do so bre la jus ti fi ca ción de las
de ci sio nes ju di cia les en cual quier área del or de na mien to, re quie re una se -
rie de fac to res para ser lle va da cabo con se rie dad, en tre ellos: 1) con tar con
un es que ma teó ri co, me to do ló gi co y con cep tual ade cua do para di cha ta rea, 
ya que de otro modo se co rre el ries go de que la crí ti ca es so bre todo fren te
a los cri te rios per so na les de quien rea li za el es tu dio; 2) co no cer a fon do el
or de na mien to sus tan ti vo y ad je ti vo, al me nos en el área don de se de sa rro lla 
la ac ti vi dad ju di cial de que se tra te, con el fin de co no cer las in con sis ten -
cias, va cíos y pro ble mas en ge ne ral a que se en fren tan los ór ga nos de apli -
ca ción del de re cho; 3) con tar con las sen ten cias a eva luar de ma ne ra ín te -
gra, ya que las de ci sio nes, como ya co men ta mos, for man un dis cur so
for ma do por ca de nas ar gu men ta ti vas y tan im por tan te es la jus ti fi ca ción de
las de ci sio nes en ma te ria de de re cho, como la que se lle va a cabo en ma te -
ria de he chos; así como los ar gu men tos plan tea dos por las par tes en el li ti -
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gio para ha cer va ler sus pre ten sio nes, que es un seg men to arte del ma te rial
so bre el cual de ci de el juez o tri bu nal; 4) te ner pre sen tes as pec tos ge ne ra -
cio na les, de for ma ción de los jue ces, de in te gra ción uni ta ria o co le gia da
del or de na mien to, de ins tan cia que pro du ce la re so lu ción y de car ga de tra -
ba jo, pues ta les as pec tos tie nen im pac to al me nos en el es ti lo de jus ti fi ca -
ción de las de ci sio nes de todo ór ga no ju ris dic cio nal.

Por otra par te, se debe es tar cons cien te que los jue ces y tri bu na les, aun
sin teo rías de la ar gu men ta ción ju rí di ca, han jus ti fi ca do y jus ti fi can de ma -
ne ra co ti dia na sus re so lu cio nes, ade más, los pa rá me tros pro pues tos por las
teo rías de la ar gu men ta ción ju rí di ca en Mé xi co han sido co no ci dos des de
fi na les de la dé ca da de los ochen ta del si glo pa sa do, por lo que nos en -
con tra mos aún en una eta pa in for ma ti va, a la que debe su ce der una eta pa 
for ma ti va, otra eje cu ti va y, fi nal men te, la eva lua ti va. En tal sen ti do,
con si de ra mos una des pro por ción eva luar y cri ti car las jus ti fi ca ción de las
de ci sio nes an te rio res a la for ma ción teó ri ca de los pa rá me tros se ña la dos,
con el ra se ro que és tos pro po nen sin to mar en cuen ta el con tex to en que ta -
les de ci sio nes fue ron emi ti das.

En Mé xi co, la prác ti ca ju di cial ha es ta do in fluen cia da so bre todo en el
si glo XIX por los mo de los es pa ñol y, en me nor me di da por el fran cés y el es -
ta dou ni den se. En la con for ma ción del mo de lo me xi ca no en el tema que nos 
ocu pa han de ja do su hue lla los tres si glos de do mi na ción y fun cio na mien to
de las ins ti tu cio nes es pa ño las; la Cons ti tu ción y la es truc tu ra de or ga ni za -
ción ju di cial pro pia de un sis te ma fe de ral de acuer do con el mo de lo cons ti -
tu cio nal nor tea me ri ca no y de al gu nas de sus le yes de or ga ni za ción ju di cial, 
so bre todo fe de ra les, y la fi gu ra del pre ce den te ju di cial to ma da del prin ci -
pio an gloa me ri ca no del sta re de ci sis; así como la prác ti ca de la ca sa ción de
tipo fran cés que se in ser tó en el or de na mien to en la se gun da mi tad del si glo 
XIX, y la in fluen cia de la es cue la de la exé ge sis fran ce sa re fle ja da in clu si -
ve en el tex to cons ti tu cio nal me xi ca no vi gen te (ar tícu los 14 y 72, in ci so f ).

El sis te ma de im par ti ción de jus ti cia está in cli na do a la es cri tu ra, con al -
gu nas fa ses de ora li dad, pero que han ter mi na do sien do una mera re pro duc -
ción oral de ar gu men tos es cri tos que se in clu yen en el ex pe dien te como ta -
les. Los sis te mas de es cri tu ra y de las le yes pro ce sa les han lle va do la for ma
a ni ve les de so lem ni dad, de tal ma ne ra que en oca sio nes la mis ma de ter mi -
na el fon do de los asun tos, ale ján do la de la po si bi li dad de re sol ver los
mismos; por lo que se tra ta de un sis te ma ba sa do en fór mu las sa cra men ta -
les, tan to en la ela bo ra ción de los do cu men tos por par te de los abo ga dos
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ha cia el ór ga no ju ris dic cio nal, como de éste para con las par tes, que vie nen
re pi tién do se y he re dán do se des de el si glo XIX a los es tu dian tes que se for -
man en los des pa chos de abo ga dos, ofi ci nas bu ro crá ti cas y juz ga dos, y que
aún per sis ten en la ac tua li dad en la ma yo ría de las áreas de en jui cia mien to.

Esto ha ge ne ra do una prác ti ca ar gu men ta ti va po bre y con un len gua je
téc ni co es pe cia li za do en di ver sas áreas del or de na mien to, pero a la vez ve -
tus to, que ha fre na do la crea ti vi dad y la di ver si dad ar gu men ta ti va del foro
—que mues tra en su ge ne ra li dad un de fi cien te uso del len gua je, una de las
ba ses de la co mu ni ca ción es cri ta per sua si va—, de ma ne ra que quien ig no re 
o no esté al tan to de la jer ga o fór mu las sa cra men ta les, muy pro ba ble men -
te ten drá un éxi to nulo o li mi ta do en el li ti gio. De ahí que cual quier cam bio
que se in ten te ge ne rar al res pec to debe abar car a los jue ces y tam bién a los
abo ga dos del foro, pues de otra for ma su ce de rá que co men za rán a ha blar
len gua jes dis tin tos y mu tua men te in com pren si bles.

Por lo que se re fie re en es pe cí fi co al de ber ge né ri co de los jue ces de jus -
ti fi car sus de ter mi na cio nes, di cha exi gen cia de ri va de la pro pia Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en sus ar tícu los, 128, 14 y
16; el pri me ro de di chos ar tícu los im po ne a todo fun cio na rio pú bli co, sin
ex cep ción, el de ber de aca tar la Cons ti tu ción y las le yes;68 el se gun do, que
con sa gra el de bi do pro ce so en la tra mi ta ción de los jui cios se gui dos ante
los tri bu na les, y la exi gen cia de fun da men ta ción im plí ci ta de las sen ten cias 
del or den pe nal, a efec to de que ju di cial men te se asig nó una pena de cre ta da 
por una ley exac ta men te apli ca ble al de li to de que se tra te, y de que se aca tó 
la prohi bi ción de im po ner pena al gu na por sim ple ana lo gía o por ma yo ría
de ra zón,69 asi mis mo, el ar tícu lo 14 im po ne un de ber ex pre so de mo ti va -
ción de las sen ten cias ci vi les (en rea li dad de todo tipo de de ci sión ju ris dic -
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68 Artícu lo 128. Todo fun cio na rio pú bli co, sin ex cep ción al gu na, an tes de to mar po se -
sión de su en car go, pres ta rá la pro tes ta de guar dar la Cons ti tu ción y las le yes que de ella
ema nen.

69 Artículo 14. A nin gu na ley se dará efec to re troac ti vo en per jui cio de per so na al gu na.
Na die po drá ser pri va do de la vida, de la li ber tad o de sus pro pie da des, po se sio nes o

de re chos, sino me dian te jui cio se gui do ante los tri bu na les pre via men te es ta ble ci dos, en el
que se cum plan las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to y con for me a las le yes ex pe -
di das con an te rio ri dad al he cho.

En los jui cios del or den cri mi nal que da prohi bi do im po ner, por sim ple ana logía, y
aún por ma yoría de razón, pena al gu na que no esté de cre ta da por una ley exac ta men te apli -
ca ble al de li to de que se tra ta.

En los jui cios del or den ci vil, la sen ten cia de fi ni ti va de be rá ser con for me a la le tra o a
la in ter pre ta ción ju rí di ca de la ley, y a fal ta de ésta se fun da rá en los prin ci pios ge ne ra les del 
de re cho.



cio nal que no sea de ín do le pe nal), a efec to de mos trar que la mis ma es con -cio nal que no sea de ín do le pe nal), a efec to de mos trar que la mis ma es con -
for me con la le tra de la ley o su in ter pre ta ción ju rí di ca, y a fal ta de ley, que
la de ci sión en cuen tra fun da men to en los prin ci pios ge ne ra les del de re cho;
y el ter cer pre cep to (ar tícu lo 16), que exi ge la fun da men ta ción y mo ti va -
ción por es cri to, de los ac tos de mo les tia a los par ti cu la res cuan do pro ven -
gan de au to ri da des, a fin de mos trar que és tas son com pe ten tes le gal men te
para lle var los a cabo y ta les ac tos de ri van de la ley.70

La jus ti fi ca ción de las de ci sio nes ju di cia les en Mé xi co se ha en ten di do
en un sen ti do que po de mos de no mi nar bá si co o tra di cio nal, de acuer do
con el cual se exi ge al juz ga dor que en su re so lu ción se ex pre sen los he chos 
pro ba dos (co no ci da como mo ti va ción), y la cita de los or de na mien tos y
pre cep tos ju rí di cos apli ca bles (co no ci da como fun da men ta ción), así como
la ade cua ción en tre unos y otros, es de cir, se exi gen úni ca men te los ele -
men tos de la jus ti fi ca ción in ter na, pero no de la ex ter na, que im pli ca ría ex -
pli ci tar las ra zo nes o ar gu men tos acer ca de cómo fue ron ca li fi ca dos los he -
chos, cómo se jus ti fi ca los mé to dos uti li za dos en la in ter pre ta ción del

70 Artículo 16 (pri mer párra fo). Na die pue de ser mo les ta do en su per so na, fa mi lia, do mi -
ci lio, pa pe les o po se sio nes, sino en vir tud de man da mien to es cri to de la au to ri dad com pe -

ten te, que fun de y mo ti ve la cau sa le gal del pro ce di mien to.



de re cho, y cómo se aco plan am bos para dar sen ti do al fa llo.71 En tal sen ti -
do, aún sub sis te la idea de que la sen ten cia es un si lo gis mo y de que la ló gi -
ca for mal y sus re glas ri gen de ma ne ra ple na la apli ca ción ju di cial del de re -
cho.

Si bien la Cons ti tu ción me xi ca na im po ne el de ber de la ac tua ción con -
for me a sus dis po si cio nes y a las de las le yes (en sen ti do ge né ri co), a todo
tipo de au to ri da des sin dis tin ción al gu na, pero está di seña da al pa re cer para 
la apli ca ción de las nor mas in fra cons ti tu cio na les, sea pe nal o de cual quier
otra ma te ria, de ma ne ra que no se apre cia una nor ma ex pre sa que exi ja la
de bi da fun da men ta ción y mo ti va ción como tal a los jue ces en los ca sos de
apli ca ción de la pro pia Cons ti tu ción e in clu so las exi gen cias de fun da men -
ta ción de toda sen ten cia en ma te ria ci vil, de don de la doc tri na y la ju ris pru -
den cia de ri van el fun da men to cons ti tu cio nal de los mé to dos e in ter pre ta -
ción de la ley, no se pue den tras la dar sim ple men te como los mé to dos de
in ter pre ta ción de la pro pia Cons ti tu ción. Esto hace ne ce sa rio in da gar un
poco más so bre el de ber ex plí ci to de mo ti va ción de las sen ten cias de apli -
ca ción de la car ta mag na, más allá de que im plí ci ta men te se en tien da como
una exi gen cia de toda apli ca ción ju di cial del de re cho a cual quier ni vel.

Dada la su pre ma cía de la Cons ti tu ción y la fun ción que cum ple con re la -
ción al res to del or de na mien to y a las au to ri da des de todo tipo, debe ser
con si de ra da en todo acto de crea ción y apli ca ción del de re cho, como fuen te 
ori gi na ria y su pe rior de fun da men ta ción de los ac tos de au to ri dad. Sin em -
bar go, lo que aquí nos in te re sa es la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes de los
ór ga nos ju ris dic cio na les cons ti tu cio na les, en es pe cí fi co la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción y en ca sos es pe cí fi cos el Tri bu nal Fe de ral Elec to -
ral, en quie nes re cae la de ci sión úni ca o úl ti ma de la gran ma yo ría de las fi -
gu ras que in te gran la jus ti cia cons ti tu cio nal me xi ca na (ex cep ción he cha
del om buds man na cio nal), por que es pre ci sa men te en la fun da men ta ción
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71 Véa se la te sis bajo el ru bro “Fun da men ta ción y mo ti va ción”, sép ti ma epo ca, pri me ra
sala, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, ts. 151-156, se gun da par te, p. 56, mis ma que se -
ña la: “De acuer do con lo dis pues to por el ar tícu lo 16 de nues tra ley fun da men tal, todo acto
de au to ri dad debe es tar ade cua do y su fi cien te men te fun da do y mo ti va do, en ten dién do se
por lo pri me ro que ha de ex pre sar se, con pre ci sión, el pre cep to apli ca ble al caso y, por lo se -
gun do, que tam bién de ben se ña lar se, con cre ta men te, las cir cuns tan cias es pe cia les, ra zo nes
par ti cu la res o cau sas in me dia tas que se ha yan te ni do en con si de ra ción para la emi sión del
acto, sien do ne ce sa rio, ade más, que exis ta ade cua ción en tre los mo ti vos adu ci dos y las nor -
mas apli ca bles al caso de que se tra te. Ampa ro di rec to 4471/78. Pri mi ti vo Mon tiel Gu tié -
rrez, 14 de oc tu bre de 1981, cin co vo tos, po nen te, Fran cis co H. Pa vón Vas con ce los.



de las de ci sio nes ju ri dic cio na les don de po de mos en con trar de sa rro lla do el
sec tor de la ar gu men ta ción ju di cial cons ti tu cio nal.

Las fi gu ras que in te gran la jus ti cia cons ti tu cio nal me xi ca na, que caen en 
el ám bi to del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, son:

a) El jui cio de am pa ro, pre vis to en los ar tícu los 103 y 107 cons ti tu cio na -
les, y de ta lla do por la Ley de Ampa ro, Re gla men ta ria de los Artícu los 103
y 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pu bli -
ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 10 de ene ro de 1936.

Di cho jui cio pue de pro mo ver se por la par te a quien per ju di que la ley, el
tra ta do in ter na cio nal, el re gla men to o cual quier otro acto que se re cla me,
pu dien do ha cer lo por sí, por su re pre sen tan te, por su de fen sor si se tra ta de
un acto que co rres pon da a una cau sa cri mi nal, por me dio de al gún pa rien te
o per so na ex tra ña en los ca sos en que esa Ley lo per mi ta ex pre sa men te; y
sólo po drá se guir se por el agra via do, por su re pre sen tan te le gal o por su de -
fen sor (ar tícu lo 107, frac ción I, de la Cons ti tu ción fe de ral y ar tícu lo 4o. de la
Ley de Ampa ro).

Con re la ción al con te ni do y fun da men ta ción de las sen ten cias de am pa -
ro, el ar tícu lo 77 de la Ley de Ampa ro seña la que de ben con te ner: I. La fi ja -
ción cla ra y pre ci sa del acto o ac tos re cla ma dos, y la apre cia ción de las
prue bas con du cen tes para te ner los o no por de mos tra dos (la pre mi sa me -
nor, que pue de ser fác ti ca o nor ma ti va); II. Los fun da men tos le ga les en que 
se apo yen para so bre seer en el jui cio, o bien para de cla rar la cons ti tu cio na -
li dad o in cons ti tu cio na li dad del acto re cla ma do (la pre mi sa ma yor que in -
vo lu cra as pec tos le ga les y cons ti tu cio na les), y III. Los pun tos re so lu ti vos
con que de ben ter mi nar, con cre tán do se en ellos, con cla ri dad y pre ci sión,
el acto o ac tos por los que so bre sea, con ce da o nie gue el am pa ro (con clu -
sión).

Con re la ción a la pre mi sa me nor, cuan do es fác ti ca, se en cuen tra aco ta -
da en sus al can ces, de con for mi dad con el ar tícu lo 78 de la Ley de Ampa ro,
que exi ge:

En las sen ten cias que se dic ten en los jui cios de am pa ro, el acto re cla ma do
se apre cia rá tal como apa rez ca pro ba do ante la au to ri dad res pon sa ble, y no se
ad mi ti rán ni se to ma rán en con si de ra ción las prue bas que no se hu bie sen
ren di do ante di cha au to ri dad para com pro bar los he chos que mo ti va ron o
fue ron ob je to de la re so lu ción re cla ma da.
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De igual for ma, en el mis mo pre cep to se se ña la que en las sen ten cias
sólo se to ma rán en con si de ra ción las prue bas que jus ti fi quen la exis ten cia
del acto re cla ma do y su cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad.

Cuan do se tra ta de las sen ten cias de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia o de los 
tri bu na les co le gia dos de cir cui to (en úni ca ins tan cia o en re vi sión/ape la -
ción), de con for mi dad con el ar tícu lo 190 de la Ley de Ampa ro, di chas re -
so lu cio nes no com pren de rán más cues tio nes que las le ga les pro pues tas en
la de man da de am pa ro; de bien do apo yar se en el tex to cons ti tu cio nal de
cuya apli ca ción se tra te y ex pre sar en sus pro po si cio nes re so lu ti vas el acto
o ac tos con tra los cua les se con ce da el am pa ro.

La Cons ti tu ción fe de ral en su ar tícu lo 107, frac ción II, hace un seña la -
mien to so bre los al can ces de la sen ten cia de am pa ro, en el sen ti do de que
será siem pre tal, que sólo se ocu pe de in di vi duos par ti cu la res, li mi tán do se
a am pa rar los72 y pro te ger los en el caso es pe cial so bre el que ver se la que -
ja, sin ha cer una de cla ra ción ge ne ral res pec to de la ley o acto que la mo ti -
va re, con te ni do que se re pro du ce en el ar tícu lo 76 de la Ley de Ampa ro.

b) Las con tro ver sias cons ti tu cio na les, pre vis tas en el ar tícu lo 105, frac -
ción I, de la Cons ti tu ción fe de ral, y re gla men ta das por la Ley Re gla men ta -
ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción del 11 de mayo de 1995.

El ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal re gu la en su frac ción I las de no mi na das
con tro ver sias cons ti tu cio na les, una de las ga ran tías cons ti tu cio na les que ha 
te ni do un re pun te sig ni fi ca ti vo en vir tud de que la ti tu la ri dad de los di ver -
sos ór de nes de go bier no, gra dual men te se ha in cli na do ha cia una com po si -
ción pluripartidista.

El ac tual ar tícu lo 105, en su frac ción pri me ra, ofre ce un am plio ca tá lo go
de con tro ver sias cons ti tu cio na les que se pue den sus ci tar en re la ción con
los ac tos o dis po si cio nes ge ne ra les (con ex cep ción de la ma te ria elec to ral),
de la Fe de ra ción, los esta dos, los mu ni ci pios, el Dis tri to Fe de ral y los ór ga -
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72 El ar tícu lo 80 de la Ley de Ampa ro se ña la los efec tos de la sen ten cia en que se con ce -
da el am pa ro: “La sen ten cia que con ce da el am pa ro ten drá por ob je to res ti tuir al agra via do
en el ple no goce de la ga ran tía in di vi dual vio la da, res ta ble cien do las co sas al es ta do que
guar da ban an tes de la vio la ción, cuan do el acto re cla ma do sea de ca rác ter po si ti vo; y cuan -
do sea de ca rác ter ne ga ti vo, el efec to del am pa ro será obli gar a la au to ri dad res pon sa ble a
que obre en el sen ti do de res pe tar la ga ran tía de que se tra te y a cum plir, por su par te, lo que
la mis ma ga ran tía exi ja”.



nos de go bier no de este úl ti mo; así como los po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti -
vo de la Fe de ra ción, los estados y el Distrito Federal.

Las re so lu cio nes de la Su pre ma Cor te pue den te ner efec tos ge ne ra les o
sólo res pec to de las par tes en con tro ver sia. El que ten gan efec tos ge ne ra les
de pen de de que se tra te de la im pug na ción de al gu na dis po si ción con este
ca rác ter, del ór ga no que la hu bie re emi ti do y de aquel que la im pug ne, ade -
más, la re so lu ción que emi ta la Cor te debe ser apro ba da por ocho vo tos por
lo me nos.73

Las sen ten cias que dic te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en
ple no, de ben con te ner aten to a lo dis pues to por el ar tícu lo 41 de la Ley se -
ña la da: I. La fi ja ción bre ve y pre ci sa de las nor mas ge ne ra les o ac tos ob je to
de la con tro ver sia y, en su caso, la apre cia ción de las prue bas con du cen tes a 
te ner los o no por de mos tra dos (pre mi sa me nor); II. Los pre cep tos que la
fun da men ten (pre mi sa ma yor); III. Las con si de ra cio nes que sus ten ten su
sen ti do, así como los pre cep tos que en su caso se es ti ma ren vio la dos (jus ti -
fi ca ción); y la par te dis po si ti va o pun tos re so lu ti vos (con clu sión).74

c) Las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, pre vis tas en el ar tícu lo 105,
frac ción II, de la Cons ti tu ción fe de ral, y re gla men ta das por la Ley Re gla -
men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti -
ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción del 11 de mayo de 1995.
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73 El ar tícu lo 105, frac ción I, in ci so k), pá rra fo se gun do de la Cons ti tu ción se ña la:
“Siem pre que las con tro ver sias ver sen so bre dis po si cio nes ge ne ra les de los es ta dos o de los
mu ni ci pios im pug na das por la Fe de ra ción, de los mu ni ci pios im pug na das por los es ta dos, o
en los ca sos a que se re fie ren los in ci sos c), h) y k) an te rio res, y la re so lu ción de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia las de cla re in vá li das, di cha re so lu ción ten drá efec tos ge ne ra les cuan do hu -
bie ra sido apro ba da por una ma yo ría de por lo me nos ocho vo tos”. En los de más ca sos la re -
so lu ción ten drá sólo efec tos par ti cu la res. Los in ci sos c), h) y k) se re fie ren a las dis po si cio -
nes le gis la ti vas del Po der Eje cu ti vo, el Con gre so de la Unión, cual quie ra de sus cá ma ras o
la Co mi sión Per ma nen te, fun cio nen como ór ga nos fe de ra les o del Dis tri to Fe de ral; de los
po de res de un mis mo es ta do; y de los ór ga nos de go bier no del Dis tri to Fe de ral.

74 Que está in te gra da por: a) los al can ces y efec tos de la sen ten cia, fi jan do con pre ci sión, 
en su caso, los ór ga nos obli ga dos a cum plir la, las nor mas ge ne ra les o ac tos res pec to de los
cua les ope re y to dos aque llos ele men tos ne ce sa rios para su ple na efi ca cia en el ám bi to que
co rres pon da. Cuan do la sen ten cia de cla re la in va li dez de una nor ma ge ne ral, sus efec tos de -
be rán ex ten der se a to das aque llas nor mas cuya va li dez de pen da de la pro pia nor ma in va li -
da da; b) los pun tos re so lu ti vos que de cre ten el so bre sei mien to, o de cla ren la va li dez o in va -
li dez de las nor mas ge ne ra les o ac tos im pug na dos, y en su caso la ab so lu ción o con de na
res pec ti vas, fi jan do el tér mi no para el cum pli mien to de las ac tua cio nes que se se ña len; y
c) en su caso, el tér mi no en el que la par te con de na da deba rea li zar una ac tua ción.



La frac ción II del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal in cor po ró a nues tro or den
ju rí di co en di ciem bre de 1994, como otra de las fa cul ta des re le van tes de la
Su pre ma Cor te, el co no ci mien to de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad,
las cua les, como señala el pro pio pre cep to, tie nen por ob je to plan tear la po -
si ble con tra dic ción en tre una nor ma de ca rác ter ge ne ral —le yes fe de ra les,
es ta ta les, del Dis tri to Fe de ral y tra ta dos in ter na cio na les— y la Cons ti tu -
ción.75 El tér mi no para ejer ci tar es tas ac cio nes es de 30 días na tu ra les, si -
guien tes a la fe cha de pu bli ca ción de la nor ma cuya cons ti tu cio na li dad se
cues tio na.

Están fa cul ta dos para ejer ci tar la aque llos que re pre sen ten el equi va len te 
al 33% de los ór ga nos le gis la ti vos de la Fe de ra ción, los esta dos y el Dis tri -
to Fe de ral, con re la ción a las nor mas ge ne ra les que los mis mos res pec ti va -
men te ha yan ex pe di do o apro ba do,76 así como el pro cu ra dor ge ne ral de la
Re pú bli ca, en es tos los ca sos. A par tir de las re for mas cons ti tu cio na les de
agos to de 1996, pue den plan tear las tam bién los par ti dos po lí ti cos con re -
gis tro ante el Insti tu to Fe de ral Elec to ral, por con duc to de sus di ri gen cias
na cio na les, en con tra de le yes elec to ra les fe de ra les o lo ca les; y los par ti dos
po lí ti cos con re gis tro es ta tal, a tra vés de sus di ri gen cias, ex clu si va men te en 
con tra de le yes elec to ra les ex pe di das por el ór ga no le gis la ti vo del esta do
que les otor gó el re gis tro

Para que la in va li dez de di chas nor mas sea de cla ra da por la Su pre ma
Cor te de ben con cu rrir un mí ni mo de ocho vo tos apro ba to rios.

Las sen ten cias en este caso si guen las mis mas re glas que la seña la das
para las de las con tro ver sias cons ti tu cio na les (ar tícu lo 73 de la Ley Re gla -
men ta ria), y sólo habría que agre gar que el ar tícu lo 71 de la Ley se ña la que
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción po drá fun dar su de cla ra to ria de 
in cons ti tu cio na li dad en la vio la ción de cual quier pre cep to cons ti tu cio nal,
haya o no sido in vo ca do en el es cri to ini cial, lo cual abre una po si bi li dad
ar gu men ta ti va am plia y di ver sa.

d) El jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co elec to ra les, pre -
vis to en el ar tícu lo 99, frac ción V, de la Cons ti tu ción fe de ral y re gla men ta -
do por la Ley Ge ne ral de Sis te mas de Me dios de Impug na ción en Ma te ria
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75 Lo re la ti vo a las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad se ha lla re gu la do por los ar tícu los

104, frac ción IV, y 105, frac ción II, de la Cons ti tu ción fe de ral.
76 En el caso de los se na do res, con re la ción a los tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos por

el Esta do me xi ca no.



Elec to ral, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 22 de no -
viem bre de 1996.

Tal jui cio pue de te ner lu gar cuan do el ciu da da no por sí mis mo y en for -
ma in di vi dual, haga va ler pre sun tas vio la cio nes a sus de re chos de vo tar y
ser vo ta do en las elec cio nes po pu la res, de aso ciar se in di vi dual y li bre men -
te para to mar par te en for ma pa cí fi ca en los asun tos po lí ti cos y de afi liar se
li bre e in di vi dual men te a los par ti dos po lí ti cos, pre vis tos en los ar tícu los
35 y 41, frac ción I, de la Cons ti tu ción fe de ral, siem pre que ha yan ago ta do
las ins tan cias pre vias y en al gu nos ca sos ha yan rea li za do las ges tio nes ne -
ce sa rias para es tar en con di cio nes de ejer cer el de re cho po lí ti co-elec to ral
pre sun ta men te vio la do, en la for ma y en los pla zos que las le yes res pec ti -
vas es ta blez can para tal efec to (ar tícu los 79, 80 y 81 de la Ley General de
Sistemas de Medios de Impugnación en Materia Electoral).

El ar tícu lo 22 de la men cio na da Ley, es ta ble ce los re qui si tos de las re so -
lu cio nes del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, que de -
be rán cons tar por es cri to y con te ner: a) la fe cha, el lu gar y el ór ga no o sala
que la dic ta; b) el re su men de los he chos o pun tos de de re cho con tro ver ti -
dos (la pre mi sa fác ti ca); c) en su caso, el aná li sis de los agra vios así como el 
exa men y va lo ra ción de las prue bas que re sul ten per ti nen tes; d) los fun da -
men tos ju rí di cos (la pre mi sa nor ma ti va); e) los pun tos re so lu ti vos (la con -
clu sión); y f) en su caso, el plazo para su cumplimiento.

Las sen ten cias que re suel van el fon do pue den te ner por ob je to, ya sea
con fir mar el acto o re so lu ción im pug na do o, en su caso, re vo car o mo di fi -
car el acto o re so lu ción im pug na do y res ti tuir al pro mo ven te en el uso y
goce del de re cho po lí ti co-elec to ral que le haya sido vio la do (ar tícu lo 84 de
la Ley Ge ne ral de Sis te mas de Me dios de Impug na ción en Ma te ria
Electoral).

e) El jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal en ma te ria elec to ral, pre vis to en el 
ar tícu lo 99, frac ción IV, de la Cons ti tu ción fe de ral y re gla men ta do por la
Ley Ge ne ral de Sis te mas de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral,
pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 22 de no viem bre de
1996.

Ese jui cio lo pue den pro mo ver úni ca men te los par ti dos po lí ti cos y pue -
de te ner lu gar cuan do se plan teen im pug na cio nes de ac tos o re so lu cio nes
de fi ni ti vos y fir mes de las au to ri da des com pe ten tes de las en ti da des fe de ra -
ti vas para or ga ni zar y ca li fi car los co mi cios o re sol ver las con tro ver sias
que sur jan du ran te los mis mos, que vio len al gún pre cep to de la Cons ti tu -
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ción fe de ral, que pue dan re sul tar de ter mi nan tes para el de sa rro llo del pro -
ce so res pec ti vo o el re sul ta do fi nal de las elec cio nes; siem pre y cuan do la
re pa ra ción so li ci ta da sea ma te rial y ju rí di ca men te po si ble den tro de los
pla zos elec to ra les y sea fac ti ble an tes de la fe cha cons ti tu cio nal o le gal -
men te fi ja da para la ins ta la ción de los ór ga nos o la toma de po se sión de los
fun cio na rios ele gi dos, y que se ha yan ago ta do en tiem po y for ma to das
las ins tan cias pre vias es ta ble ci das por las le yes, para com ba tir los ac tos o
re so lu cio nes elec to ra les en vir tud de los cua les se pu die ran ha ber mo di fi ca -
do, re vo ca do o anu la do (ar tícu los 99, frac ción IV de la Cons ti tu ción fe de -
ral, así como 86 y 88 de la Ley Ge ne ral de Sis te mas de Me dios de Impug -
na ción en Ma te ria Elec to ral).

En este caso tam bién apli ca el ar tícu lo 22 de la men cio na da Ley, que es -
ta ble ce en tre los re qui si tos de las re so lu cio nes del Tri bu nal Elec to ral del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, que de be rán cons tar por es cri to y con te -
ner: a) la fe cha, el lu gar y el ór ga no o sala que la dic ta; b) el re su men de los
he chos o pun tos de de re cho con tro ver ti dos (la pre mi sa fác ti ca); c) en su
caso, el aná li sis de los agra vios así como el exa men y va lo ra ción de las
prue bas que re sul ten per ti nen tes; d) los fun da men tos ju rí di cos (la pre mi sa
nor ma ti va); e) los pun tos re so lu ti vos (la con clu sión); y f) en su caso, el
plazo para su cumplimiento.

f) La fa cul tad de in ves ti ga ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, que se en cuen tra es ta ble ci da en el ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal, pá rra fos
se gun do y ter ce ro, que trans cri bi mos a con ti nua ción:

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción po drá nom brar al gu no o al gu nos
de sus miem bros o al gún juez de dis tri to o ma gis tra do de cir cui to, o de sig nar
uno o va rios co mi sio na dos es pe cia les, cuan do así lo juz gue con ve nien te o lo
pi die re el Eje cu ti vo fe de ral o al gu na de las cá ma ras del Con gre so de la
Unión, o el go ber na dor de al gún esta do, úni ca men te para que ave ri güe al gún 
he cho o he chos que cons ti tu yan una gra ve vio la ción de al gu na ga ran tía in di -
vi dual. Tam bién po drá so li ci tar al Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, que ave -

ri güe la con duc ta de al gún juez o ma gis tra do fe de ral.
La Su pre ma Cor te de Jus ti cia está fa cul ta da para prac ti car de ofi cio la

ave ri gua ción de al gún he cho o he chos que cons ti tu yan la vio la ción del voto
pú bli co, pero sólo en los ca sos en que a su jui cio pu die ra po ner se en duda la
le ga li dad de todo el pro ce so de elec ción de al gu no de los po de res de la Unión.
Los re sul ta dos de la in ves ti ga ción se ha rán lle gar opor tu na men te a los ór ga -
nos com pe ten tes.
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La Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, pu bli ca da en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 26 de mayo de 1995, con fir ma en su ar -
tícu lo 11, frac ción XVIII, que co rres pon de al ple no “Ejer cer las fa cul ta des
pre vis tas en los pá rra fos se gun do y ter ce ro del ar tícu lo 97 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”.

En vir tud de que no se ha te ni do que ejer ci tar di cha atri bu ción de ma ne ra 
fre cuen te des de su in clu sión en la Cons ti tu ción de 1917, no ha te ni do una
re gla men ta ción pre ci sa,77 pero el in for me de la in ves ti ga ción debe es tar de -
bi da men te jus ti fi ca do, tan to des de el pun to de vis ta fác ti co de la fi ja ción, la 
va lo ra ción y la ca li fi ca ción de los he chos, así como del sen ti do y el al can ce
de las dis po si cio nes de la Constitución involucradas.

La bre ve ex pli ca ción de las di ver sas fi gu ras a tra vés de las cua les se pue -
de dar la apli ca ción de la Cons ti tu ción a ca sos con cre tos, per mi te afir mar
que en to dos los ca sos exis te una de ber cla ro de jus ti fi ca ción de las de ter -
mi na cio nes y sen ten cias —por lo que la ar gu men ta ción ju rí di ca se pro yec -
ta en to das ellas—, si bien di cha exi gen cia está plan tea da en tér mi nos muy
va gos y pa re cie ra ser que se ago ta úni ca men te en la jus ti fi ca ción in ter na y
la ma ne ra tra di cio nal de en ten der el tema, como si de la fi ja ción de los he -
chos o ac tos y de la cita de los pre cep tos apli ca bles, de ri va ra ipso fac to la
con clu sión. Es de des ta car se el caso de las con tro ver sias y ac cio nes de in -
cons ti tu cio na li dad que exi gen, de ma ne ra adi cio nal, que la Su pre ma Cor te
se ña le en su sen ten cia las con si de ra cio nes que sus ten ten su sen ti do, no úni -
ca men te los he chos, los ac tos y las dis po si cio nes cons ti tu cio na les apli ca -
bles.

Des de la se gun da mi tad del si glo XIX y has ta las re for mas cons ti tu cio -
na les de di ciem bre de 1994 y las pos te rio res de 1996, en que se reac ti va ron
de ma ne ra im pre sio nan te las con tro ver sias cons ti tu cio na les y se crea ron las
accio nes de in cons ti tu cio na li dad, así como los me dios de im pug na ción en
ma te ria cons ti tu cio nal elec to ral, el con trol de la re gu la ri dad cons ti tu cio nal
de los ac tos de las au to ri da des des can sa ba casi ex clu si va men te el jui cio de
am pa ro, a tra vés del cual el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción de sem pe ñó un
pa pel di ná mi co en la pro tec ción de los de re chos de la per so na y tam bién, de 
al gu na for ma, en la pro tec ción de gran par te del or den cons ti tu cio nal a tra -
vés del con trol de le ga li dad.
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77 Se re co no ce como los ca sos más re le van tes los de León y Aguas Blan cas, que se sus -
ci ta ron, res pec ti va men te, con mo ti vo de los acon te ci mien tos su ce di dos en 1946 en el pri -
mer caso y en 1995 el se gun do.



Es pre ci sa men te en las sen ten cias de am pa ro don de po de mos en con trar
en prin ci pio un enor me ba ga je acer ca de la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes
ju di cia les en la apli ca ción de la Cons ti tu ción, así como de los cri te rios ju -
ris pru den cia les acer ca del de ber de las au to ri da des en ge ne ral de fun dar y
mo ti var sus ac tos. No obs tan te lo an te rior, más que las sen ten cias ín te gras,
lo que en ma yor me di da se han di fun di do son los cri te rios de ri va dos de la
par te con si de ra ti va de és tos, que po de mos con si de rar como es la bo nes de
la ca de na ar gu men ta ti va de la sen ten cia, que con tie nen pau tas de in ter pre -
ta ción, la de ter mi na ción del sen ti do y el al can ce de pre cep tos cons ti tu cio -
na les y de nor mas in fra cons ti tu cio na les, la so lu ción de an ti no mias ju rí di -
cas, en tre otros.

Esto di fi cul ta lle var a cabo un aná li sis ar gu men ta ti vo com ple to de las
sen ten cias de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y del res to de los jue -
ces tri bu na les del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción —que en con jun to ha cen
un uni ver so muy nu me ro so de fa llos—, no obs tan te, afor tu na da men te, a
par tir de la no ve na épo ca, ini cia da lue go de las re for mas cons ti tu cio na les
de di ciem bre de 1994, la Su pre ma Cor te se ha preo cu pa do por in cluir ade -
más de las te sis o ju ris pru den cias, los fa llos co rres pon dien tes de don de
ema na ron ta les cri te rios, al me nos en los dis cos com pac tos de con sul ta y
di fu sión de la ju ris pru den cia.

Con si de ra mos que los ele men tos que se de ri van de los ca pí tu los an te rio -
res e in clu so de éste, fa ci li tan las ba ses para em pren der un es tu dio de pra xis 
ar gu men ta ti va, que se tra duz ca en un es fuer zo de aná li sis, crí ti ca y eva lua -
ción de la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción, así como del res to de ór ga nos ju ris dic cio na les na cio na les, con el 
fin de con tri buir a me jo rar de for ma con ti nua su ra zo na bi li dad, con gruen -
cia y per sua sión.

V. CON CLU SIO NES

Pri me ra. La apli ca ción ju di cial de las nor mas cons ti tu cio na les, por la
fun ción que és tas de sem peñan en cuan to nor mas su pe rio res del or de na -
mien to, así como por su for mu la ción en mu chas oca sio nes abs trac ta y ge -
né ri ca, y los va lo res que con tie nen y que dan sen ti do a la exis ten cia del
Esta do, y a sus ins ti tu cio nes, im pri men a la in ter pre ta ción, la va lo ra ción y
la jus ti fi ca ción ju di cia les, ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas y más com ple jas que
en otros ám bi tos del or de na mien to. Actual men te no ex tra ña que la Cons ti -
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tu ción sea con si de ra da una nor ma o con jun to de nor mas apli ca bles, y que
sean por lo re gu lar los jue ces quie nes se en car guen de esta la bor, lo que ha
de vuel to a los jue ces el pa pel tras cen den te y pre pon de ran te que en otra
épo cas les fue ne ga do o re du ci do.

Se gun da. La apli ca ción ju di cial de la Cons ti tu ción pue de ser ex pli ca da
en sus di ver sas for mas a tra vés de los mo de los y las ca te go rías pro por cio na -
das por uno de los sec to res de la de fen sa de la Cons ti tu ción, es pe cí fi ca men te la 
de no mi na da jus ti cia cons ti tu cio nal, que se de sa rro lló como dis ci pli na de es tu -
dio a prin ci pios del si glo XX, y que ha iden ti fi ca do dos mo de los prin ci pa -
les, que son el ame ri ca no o di fu so, en el cual to dos los jue ces son en cier to
sen ti do jue ces cons ti tu cio na les, y el mo de lo aus tria co o con cen tra do, que
ope ra a par tir de la exis ten cia de un ór ga no es pe cia li za do, tri bu nal o cor te
cons ti tu cio nal, que con cen tra las fun cio nes de con trol de la cons ti tu cio na -
li dad, aun que en la ac tua li dad no hay mo de los pu ros y com ple ta men te an -
ta gó ni cos. Des cen dien do un ni vel en es tas ca te go rías, nos ayu da mos de las
ideas de Mau ro Cap pe llet ti para ex pli car las vías de apli ca ción ju di cial de
la Cons ti tu ción, como el es ce na rio de la ar gu men ta ción ju di cial cons ti tu -
cio nal; en este sen ti do, re sul tan de suma uti li dad las no cio nes de ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal de la li ber tad —para la pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos— y sus ra mi fi ca cio nes; la ju ris dic ción cons ti tu cio nal or gá ni ca
—para la pro tec ción de las atri bu cio nes y com pe ten cias cons ti tu cio na les
de los ór ga nos es ta ta les—; y tras na cio nal —para re sol ver los con flic tos en -
tre las nor mas cons ti tu cio na les y las de fuen te in ter na cio nal o co mu ni ta -
rio—, en las que la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes ad quie re tam bién pe cu -
lia ri da des.

Ter ce ra. Las lla ma das teo rías de la ar gu men ta ción, cons ti tu yen un nue -
vo en fo que para ana li zar la fun ción ju di cial y el de re cho en ge ne ral, como
un dis cur so ra cio nal o per sua si vo que es po si ble y debe ser jus ti fi ca do. Di -
chas co rrien tes han pues to el acen to en la in ci den cia de la ar gu men ta ción
en la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes ju di cia les pri mor dial men te, con el fin
no sólo de des cri bir di cho fe nó me no, sino de bus car pa rá me tros para el
con trol de las de ci sio nes ju di cia les des de el án gu lo de su jus ti fi ca ción, de
ma ne ra que no sólo sean de ci sio nes co rrec tas, sino tam bién ra zo na bles,
con vin cen tes, per sua si vas y jus tas. Si la in ter pre ta ción se con si de ra ba
como el de ba te de ac tua li dad en de re cho, con la di fu sión de las teo rías de la 
ar gu men ta ción di cho de ba te que da en un se gun do pla no, pues lo que con -
cen tra la aten ción aho ra es cómo jus ti fi can las au to ri da des sus de ci sio nes,

JORGE ULISES CARMONA TINOCO152



in clu yen do la in ter pre ta ción, y cómo eva luar las a par tir de la ca li dad téc ni -
ca, ma te rial y de im pac to de sus ar gu men tos.

Cuar ta. Las ca te go rías pro por cio na das por las teo rías de la ar gu men ta -
ción, tie nen lu gar, con cier tas par ti cu la ri da des, en la apli ca ción ju di cial de
la Cons ti tu ción, en la que po de mos dis tin guir el con tex to de des cu bri mien -
to y de jus ti fi ca ción, este úl ti mo en el que se da la ar gu men ta ción; asi mis -
mo, po de mos dis tin guir la jus ti fi ca ción in ter na y ex ter na de la de ci sión, lo
que lle va al aná li sis del si lo gis mo o en ti me ma ju di cial cons ti tu cio nal, com -
pues to des de el pun to de vis ta ma cro —de una par te— por la pre mi sa ma yor
que es nor ma ti va (los pre cep tos cons ti tu cio na les), don de tie nen apli ca ción
los prin ci pios, mé to dos e ins tru men tos de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal,
que si bien es in te gran te del con tex to de des cu bri mien to, en ma te ria cons ti -
tu cio nal es ne ce sa rio ha cer la ex plí ci ta y ubi car la pre ci sa men te en la jus ti fi -
ca ción ex ter na de la de ci sión; en este pun to tam bién ha bría que men cio nar
el pa pel cada vez ma yor que se está dan do a los prin ci pios que sub ya cen o
se ex pre san a tra vés de nor mas cons ti tu cio na les. La pre mi sa me nor en el si -
lo gis mo o en ti me ma ju di cial cons ti tu cio nal pue de es tar for ma da por enun -
cia dos so bre he chos o pre mi sa fác ti ca (por ejem plo en los ca sos de re vi sión 
de la cons ti tu cio na li dad de los ac tos de las au to ri da des), o tam bién por una
pre mi sa nor ma ti va (en los ca sos de re vi sión de cons ti tu cio na li dad de las le -
yes); esta úl ti ma hi pó te sis es la que ma yor com ple ji dad ad quie re por tra tar -
se de la con tras ta ción de dos nor mas, una cons ti tu cio nal y otra in fra cons ti -
tu cio nal, que re quie ren de in ter pre ta ción cada una de ellas. El si lo gis mo
ju di cial cons ti tu cio nal cul mi na con la con clu sión que sur ge de la ade cua -
ción de sus pre mi sas.

Quin ta. Des de el pun to de vis ta mi cro el si lo gis mo ju di cial es en rea li -
dad un so ri tes o ca de na de si lo gis mos a ma ne ra de es la bo nes, tan to en la
pre mi sa ma yor como en la me nor. La con clu sión del si lo gis mo mues tra si
los ac tos o las dis po si cio nes son o no com pa ti bles con la Cons ti tu ción, pero 
la apli ca ción ju di cial de la Cons ti tu ción no cul mi na en la con clu sión que
sus ten ta el sen ti do del fa llo, fal ta aún en trar a otro tipo de pro ble mas que son
los al can ces de éste y sus efec tos, so bre todo si se toma en cuen ta que la de -
ter mi na ción del sen ti do y al can ce de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les im -
pac ta al res to del or de na mien to en una es pe cie de efec to do mi nó, y que la
efi ca cia de los fa llos —so bre todo de los que de cla ran la in cons ti tu cio na li -
dad de las le yes— han ad qui ri do di ver sas mo da li da des con el fin de no pro -
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vo car una cri sis, o con tar con re so lu cio nes de im po si ble cum pli mien to en
los que el tex to cons ti tu cio nal que de en en tre di cho.

Sex ta. En Mé xi co exis te un cre cien te in te rés doc tri nal, do cen te y prag -
má ti co en el tema de la ar gu men ta ción ju rí di ca, como lo de mues tran los di -
ver sos ar tícu los y obras que se han es cri to en los úl ti mos años so bre el par -
ti cu lar, la crea ción de las cá te dras a ni vel pos gra do so bre teo ría de la
ar gu men ta ción ju rí di ca y los cur sos de ca pa ci ta ción a jue ces y abo ga dos.
Sin em bar go, los es fuer zos rea li za dos no son aún su fi cien tes, pues con si de -
ra mos que la en señan za de la ar gu men ta ción debe par tir des de los ni ve les
de edu ca ción me dia su pe rior, a la par de las cá te dras de ló gi ca, y pro se guir
en las fa cul ta des o es cue las de de re cho, a efec to de que los alum nos cuen -
ten con las he rra mien tas bá si cas para el de sa rro llo de ar gu men tos, su eva -
lua ción y re fu ta ción, en es pe cial to man do en cuen ta que la ar gu men ta ción
está pre sen te en las di ver sas áreas del de sa rro llo pro fe sio nal del abo ga do.

Sép ti ma. Des de el pun to de vis ta de la prác ti ca ju di cial me xi ca na, aún se
sien ten los efec tos del for ma lis mo ju rí di co exa cer ba do en la apli ca ción del
de re cho, so bre todo in fra cons ti tu cio nal, y tan to jue ces como abo ga dos de -
mues tran un de sem pe ño ar gu men ta ti vo po bre y li mi ta do. Los ele men tos
pro por cio na dos por las teo rías de la ar gu men ta ción po drían ser vir para en -
ri que cer, me jo rar e in clu so lle gar a op ti mi zar la prác ti ca ar gu men ta ti va del
foro y de los jue ces, en los que se debe tra ba jar de for ma pa ra le la, con el fin
de ele var con jun ta men te el ni vel del de ba te, lo cual fa vo re ce ría la vi gen cia
o la ne ce si dad de cam bio en el de re cho, mis mo que se ve ría a prue ba en su
efi ca cia, ra zo na bi li dad y jus ti cia en cada caso con cre to.

Octa va. La ar gu men ta ción ju di cial a ni vel cons ti tu cio nal en Mé xi co se
ha bía ma ni fes ta do des de la se gun da mi tad del si glo XIX, casi por com ple to 
a tra vés de las de ci sio nes en ma te ria de am pa ro, que era el úni co ins tru men -
to de jus ti cia cons ti tu cio nal con vi gen cia real y cons tan te, ya que exis tía
una prác ti ca li mi ta da de las con tro ver sias cons ti tu cio na les y res pec to a la
fa cul tad de in ves ti ga ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, in -
clui da al sis te ma a par tir de la Cons ti tu ción de 1917, no ha bían te ni do prác -
ti ca men te apli ca ción real. No obs tan te, es a par tir de las re for mas cons ti tu -
cio na les de di ciem bre de 1994 y de no viem bre de 1996, que la apli ca ción
ju di cial de la Cons ti tu ción o las fi gu ras de jus ti cia cons ti tu cio nal me xi ca na
tu vie ron un nue vo im pul so al di ver si fi car se las con tro ver sias cons ti tu cio -
na les, crear se las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, in cor po rar el Tri bu nal
Fe de ral Elec to ral al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, crear el jui cio para la
pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les y el de re vi sión cons ti tu cio -
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