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I. A MA NE RA DE IN TRO DUC CIÓN

Den tro del mar co de esta obra co lec ti va en me re ci do ho me na je al doc tor
Héc tor Fix-Za mu dio, he se lec cio na do el pre sen te tema para com par tir una
se rie de con si de ra cio nes e in quie tu des res pec to del de no mi na do jui cio de
re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral; me ca nis mo pro ce sal que, pri mor dial -
men te, es el que su je ta a las au to ri da des elec to ra les lo ca les a la ju ris dic ción
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción a tra vés del Tri bu nal Elec to ral.

En efec to, has ta an tes de las re for mas cons ti tu cio na les y le ga les que en -
tra ron en vi gor en 1996, era prác ti ca men te ine xis ten te un con trol de la
cons ti tu cio na li dad en ma te ria elec to ral, ello por que des de fi na les del si glo
pa sa do y todo lo que va del pre sen te, la ju ris pru den cia y la res pec ti va ley
re gla men ta ria es ta ble cie ron que el jui cio de am pa ro re sul ta ba im pro ce den -
te para la tu te la de los de re chos po lí ti co-elec to ra les de los ciu da da nos.1

*   Di rec tor del Cen tro de Ca pa ci ta ción Ju di cial Elec to ral; pro fe sor en la Fa cul tad de
De re cho de la UNAM e in te gran te del Co le gio de Pro fe so res de Ga ran tías y Ampa ro de la
pro pia Fa cul tad.
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Cabe se ña lar, que aun que exis ten otros me dios de con trol de la cons ti tu -
cio na li dad como son la con tro ver sia cons ti tu cio nal y la ac ción de in cons ti -
tu cio na li dad, en un ini cio tam po co se acep tó su pro ce den cia en la ma te ria
elec to ral y has ta la fe cha con ti núa sin ad mi tir se tra tán do se de la pri me ra de
ellas. 

Con se cuen te men te, era fun da men tal que nues tra le gis la ción cons ti tu -
cio nal y se cun da ria con sa gra ra esos con tro les de man da dos por los ciu da -
da nos y los par ti dos po lí ti cos. 

En este con tex to, sur ge el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral, a
tra vés del cual se pue den im pug nar los ac tos o re so lu cio nes de las au to ri da -
des com pe ten tes de las en ti da des fe de ra ti vas para or ga ni zar y ca li fi car los
co mi cios lo ca les o re sol ver las con tro ver sias que sur jan du ran te los mis -
mos.

Así pues, este jui cio for ma par te de un nue vo sis te ma de jus ti cia elec to -
ral que tie ne por ob je to per fec cio nar el Esta do de de re cho de nues tro país.

Por ta les con si de ra cio nes, pre sen to este en sa yo como sin ce ro tes ti mo nio 
de res pe to y ad mi ra ción por el tra ba jo de in ves ti ga ción ju rí di ca y la per so -
na del doc tor Fix-Za mu dio, po nien do es pe cial én fa sis en la ne ce si dad de
con so li dar el ré gi men fe de ral y par ti cu lar men te en lo que ata ñe a la de li ca -
da pero tras cen den tal ta rea de im par tir jus ti cia en la siem pre con tro ver ti da
ma te ria elec to ral.

II. UBI CA CIÓN DEL TEMA DEN TRO DEL CAM PO DEL DE RE CHO

CONS TI TU CIO NAL Y EL DE RE CHO PRO CE SAL

La ins ti tu ción ju rí di ca que mo ti va las pre sen tes re fle xio nes, a la luz de
una pers pec ti va teó ri ca, pue de ser abor da da des de la óp ti ca tan to del de re -
cho cons ti tu cio nal como del derecho procesal.

En efec to, para el de re cho cons ti tu cio nal este tó pi co es ana li za do en el
con tex to de lo que cier to sec tor de la doc tri na iden ti fi ca como con trol de la
cons ti tu cio na li dad, es de cir, como el con jun to de ins ti tu cio nes y pro ce di -
mien tos que la pro pia ley su pre ma con sa gra para pre ser var y, en su caso,
res ta ble cer la im pe ra ti vi dad de sus pre cep tos cuan do han sido inob ser va -
dos por los órganos del poder público.

Aho ra bien, con vie ne des ta car aun que sea so me ra men te dos de los gran -
des sis te mas que se han im ple men ta do para la rea li za ción de tan re le van te
función estatal.

920   RO DOL FO TERRA ZAS SAL GA DO



1. Con trol de la cons ti tu cio na li dad por ór ga no po lí ti co

Éste se pre sen ta como uno de los pri me ros en el de ve nir his tó ri co del de -
re cho cons ti tu cio nal; bá si ca men te con sis te en atri buir la ta rea de ve lar por
la ob ser van cia de la ley su pre ma de una na ción, a una en ti dad del po der pú -
bli co de na tu ra le za no ju ris dic cio nal, pero con pree mi nen cia den tro de la
es truc tu ra es ta tal, ya sea por co rres pon der le fun cio nes de go bier no (Po der
Eje cu ti vo), o por es tar des ti na do al de sem pe ño de la ac ti vi dad par la men ta -
ria (Po der Legislativo), siendo estas funciones y atribuciones de carácter
político.

Se pue de se ña lar como ejem plo clá si co para el con trol de la cons ti tu cio -
na li dad por ór ga no po lí ti co con fe ri do al Po der Eje cu ti vo, el es ta ble ci do en
la Cons ti tu ción de Wei mar de 1919, la cual, ins pi ra da en las ideas del ju ris -
con sul to Carl Schmitt, es ta ble ció que co rres pon de ría al pre si den te del
Reich la fun ción de ga ran ti zar las nor mas cons ti tu cio na les, con apo yo en
las fa cul ta des ex traor di na rias otorgadas por el artículo 48 de tal or de na -
mien to supremo.

Aho ra bien, res pec to a la se gun da va rian te, con sis ten te en el con trol de
la cons ti tu cio na li dad por ór ga no po lí ti co en car ga do al Po der Le gis la ti vo,
en sus di ver sas mo da li da des ya sea como Con gre so, Par la men to o asam -
blea, his tó ri ca men te es uno de los es que mas de ma yor uso, bas ta re cor dar
por ejem plo el caso de Mé xi co bajo la vi gen cia del Acta Cons ti tu ti va y de
Re for mas de 1847, por la que se dis pu so que las le yes ex pe di das por las le -
gis la tu ras de los esta dos po drían ser de cla ra das in cons ti tu cio na les por el
Con gre so Fe de ral, en tan to que las apro ba das por éste, de igual manera
podrían declararse en el mismo sentido por la mayoría de las citadas
legislaturas.

Cabe men cio nar que en otros re gí me nes se en sa yó y con ti núa vi gen te un 
mo de lo de con trol de la cons ti tu cio na li dad con fe ri do a un ór ga no es pe cial
del Esta do, cuya ca rac te rís ti ca fun da men tal es no per te ne cer a po der pú bli -
co al gu no, ra zón por la cual es di fí cil pre ci sar su na tu ra le za ju rí di ca, toda
vez que di cho con trol se eje cu ta sin lle var a cabo pro pia men te un pro ce di -
mien to con ten cio so, es de cir, el ór ga no es ta tal no tie ne fun cio nes ju ris dic -
cio na les sino de carácter político, máxime que su funcionamiento lo revela
como tal. 

Este tipo de con trol es dis tin ti vo de Fran cia, país que ofre ce los más va -
ria dos mo de los de con trol de la cons ti tu cio na li dad por ór ga no po lí ti co, no
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ju ris dic cio nal, sien do el Con seil Cons ti tu tion nel la ins ti tu ción que re fle ja
di chas ca rac te rís ti cas.

Por otra par te, Mé xi co nos brin da una in te re san te ejem plo his tó ri co de
un ór ga no po lí ti co crea do es pe cí fi ca men te para rea li zar el con trol de la
cons ti tu cio na li dad con el lla ma do “Su pre mo Po der Con ser va dor”, re gu la -
do por la Se gun da Ley Cons ti tu cio nal de 1836, con for ma da por 23 ar tícu -
los, al cual se le con fi rió en ton ces una fun ción si mi lar a la del Se nat Con -
ser va teur en las Cons ti tu cio nes na po leó ni cas.

2. Con trol de la cons ti tu cio na li dad por ór ga no ju ris dic cio nal

En este sis te ma, un ór ga no ju ris dic cio nal es el en car ga do de ga ran ti zar
la ple na ob ser van cia de las nor mas con te ni das en la Cons ti tu ción, por es tar
fa cul ta do para de cla rar si los ac tos, re so lu cio nes o le yes que emi ten las au -
to ri da des que con for man el Esta do, se lle van a cabo de acuer do con la ley
su pre ma, fun ción que rea li za en for ma si mul tá nea a la que le co rres pon de
por su pro pia na tu ra le za, esto es, decidir el derecho en una controversia
entre partes.

Es así, que los ras gos ge ne ra les que dis tin guen al sis te ma en co men tario, 
son los si guien tes: a) la pro tec ción cons ti tu cio nal se con fie re a un ór ga no
ju ris dic cio nal con fa cul ta des ex pre sas para otor gar la, o se ejer ce por au to -
ri da des ju ris dic cio na les por man da to cons ti tu cio nal; b) la pe ti ción de in -
cons ti tu cio na li dad in cum be a cual quier su je to que su fra un agra vio en su
es fe ra ju rí di ca por una ley o acto de au to ri dad; c) ante el ór ga no ju ris dic cio -
nal de con trol se lle va a cabo un pro ce di mien to con ten cio so en tre el su je to
agra via do y la au to ri dad de quien pro vie ne el acto que se im pug na, o bien,
den tro de un pro ce di mien to ju di cial co mún la au to ri dad ante la cual se sus -
tan cia, co no ce del plan tea mien to de in cons ti tu cio na li dad que for mu le
cual quie ra de las par tes, y d) por re gla ge ne ral, la de ci sión emi ti da por el
ór ga no ju ris dic cio nal de con trol sólo tie ne efec to con re la ción a las par tes
en con tien da, ya sea que se de ter mi ne pres cin dir de la apli ca ción de la ley
de cla ra da in cons ti tu cio nal o que se in va li de el acto específico, sin que los
efectos del fallo puedan extenderse fuera del caso concreto, respecto del
cual se haya suscitado la cuestión de inconstitucionalidad.

Aho ra bien, es im por tan te se ña lar que el con trol de la cons ti tu cio na li dad 
por ór ga no ju ris dic cio nal tie ne dos ver tien tes que a con ti nua ción se
explican:
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1. El pro ce di mien to co no ci do como “con cen tra do”, que fun cio na a tra -
vés de una cor te o tri bu nal es pe cia li za dos que se crea con el ob je to de
ga ran ti zar los de re chos re gu la dos en la ley su pre ma, ade más de que
mo no po li zan la fa cul tad para de ci dir las cues tio nes re la ti vas a la
cons ti tu cio na li dad de le yes, por con si guien te, este tipo de con tro ver -
sias no pue den ser de la com pe ten cia de los jue ces or di na rios.

Cabe agre gar, que a este tipo de con trol tam bién se le de no mi na “aus -
tria co”, por que sur gió en la Cons ti tu ción de Aus tria de 1920.

2. El pro ce di mien to lla ma do “di fu so”, que es ta ble ce que la nor ma su -
pre ma cuan do se in frin ge pue de ser re pa ra da por cua les quie ra de los
tri bu na les del or den co mún, es de cir, por to dos los ór ga nos ju di cia les, 
siem pre que la cues tión res pec ti va sea plan tea da por las par tes y aun
de ofi cio por el juez que co no ce de la cau sa, ac tua li zán do se la lla ma -
da vía de ex cep ción, ha bi da cuen ta que el pro ble ma de in cons ti tu cio -
na li dad cons ti tu ye un as pec to in ci den tal de la con tro ver sia prin ci pal.

A este con trol se le co no ce como “ame ri ca no” por ha ber se es ta ble ci do
en la Cons ti tu ción Fe de ral de los Esta dos Uni dos de 1787, el cual ha ser vi -
do de mo de lo a va rios países de América.

Así, el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral es ta ría en cua dra do en
el sis te ma de con trol de la cons ti tu cio na li dad por ór ga no ju ris dic cio nal de
tipo con cen tra do, por ser de la com pe ten cia ex clu si va de un tri bu nal es pe -
cia li za do del Po der Ju di cial fe de ral, pero con ca rac te rís ti cas muy par ti cu la -
res que serán analizadas posteriormente.

Por otra par te, el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral pue de ser
ana li za do des de la pers pec ti va del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,2 en -
ten di do como aque lla dis ci pli na ju rí di ca cuyo ob je to es el es tu dio cien tí -
fi co de las ga ran tías cons ti tu cio na les es ta ble ci das por la car ta fun da men tal
de 1917. 

El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal con si de ra al jui cio que nos ocu pa
como una de las de no mi na das ga ran tías cons ti tu cio na les, pero no des de el
pun to de vis ta tra di cio nal que las iden ti fi ca con los de re chos de la per so na
hu ma na que se con sa gran en la nor ma su pre ma, sino como me dios ju rí di -
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cos de ca rác ter pro ce sal que tie nen como fin la res ti tu ción de la nor ma ti vi -
dad cons ti tu cio nal, cuan do ésta es que bran ta da.

En este sen ti do, para Héc tor Fix-Za mu dio las lla ma das “ga ran tías cons -
ti tu cio na les” con sis ten en:

los me dios ju rí di cos de na tu ra le za pre do mi nan te men te pro ce sal, que es tán
di ri gi dos a la rein te gra ción del or den cons ti tu cio nal cuan do el mis mo ha sido 
des co no ci do o vio la do por los pro pios ór ga nos del po der, y los ins tru men tos
pro tec to res no han sido su fi cien tes para lo grar el res pe to y el cum pli mien to
de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les. 3

En este gru po, el ci ta do au tor in di ca que los ins tru men tos y me ca nis mos
son los si guien tes:

A) El jui cio po lí ti co (ar tícu lo 110); B) Las con tro ver sias cons ti tu cio na les
(ar tícu lo 105, frac ción I); C) La ac ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad (ar -
tícu lo 105, frac ción II); D) El pro ce di mien to in ves ti ga to rio de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia (ar tícu lo 97, pá rra fos se gun do y ter ce ro); E) El jui cio de
am pa ro (ar tícu los 103 y 107); F) El jui cio para la pro tec ción de los de re chos
po lí ti co-elec to ra les (ar tícu lo 99, frac ción V); G) El jui cio de re vi sión cons ti -
tu cio nal elec to ral (ar tícu lo 99, frac ción IV); H) Los or ga nis mos au tó no mos
pro tec to res de los de re chos hu ma nos ins pi ra dos en el mo de lo es can di na vo
del om busd sman (ar tícu lo 102, apar ta do B). To dos es tos pre cep tos co rres -
pon den a la Cons ti tu ción fe de ral.4

Los re fe ri dos me dios pro ce sa les son con si de ra dos ga ran tías cons ti tu cio -
na les por su ca rác ter re pa ra dor del or den cons ti tu cio nal, cu yas ca rac te rís ti -
cas esen cia les se describen a continuación: 

De ben con si de rar se como ins tru men tos pre do mi nan te men te de ca rác ter pro -
ce sal, con fun cio nes de ca rác ter re pa ra dor. Sin em bar go, no son sólo de na -
tu ra le za con ser va do ra; es de cir, que tien dan a man te ner de ma ne ra pa si va las 
nor mas fun da men ta les, sino que tam bién im pli can el de sa rro llo di ná mi co de
la nor ma ti vi dad cons ti tu cio nal para amol dar la a los cam bios de la rea li dad y, 
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al mis mo tiem po, para mo di fi car di cha rea li dad a fin de ha cer efec ti vas las
dis po si cio nes de prin ci pio o pro gra má ti cas de la ley fun da men tal.5

Sin em bar go, di chos con cep tos sólo de ben ser atri bui dos a los me ca nis -
mos que re vis ten el ca rác ter de me dios de con trol cons ti tu cio nal, los cua les
son los que efec ti va men te res ti tu yen el or den cons ti tu cio nal vio la do, y no
así a los pro ce di mien tos cuya fi na li dad sea prevenir dicha violación o
sancionarla.

Es así, que el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral se rea fir ma
como un me dio de con trol de la cons ti tu cio na li dad de ca rác ter pro ce sal,
dado que se tra ta de un pro ce di mien to con ten cio so de ca rác ter im pug na ti vo 
que pro te ge pri mor dial men te la par te or gá ni ca de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, es de cir, la re la ti va a la con for ma ción
por vía del su fra gio de los po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo de las en ti da des
fe de ra ti vas, lo cual im pli ca la sal va guar da de un as pec to esen cial men te
cons ti tu cio nal, como bien lo explica el eminente jurista Felipe Tena Ra mí -
rez, al precisar que:

En efec to, de las dos par tes en que he mos di vi di do las Cons ti tu cio nes del
tipo de la nues tra, la una eri ge como li mi ta cio nes a la au to ri dad cier tos de re -
chos de la per so na, mien tras que la otra or ga ni za a los po de res pú bli cos en tre 
sí. Como toda or de na ción ju rí di ca, am bas par tes re gu lan re la cio nes de los
po de res, con los in di vi duos la par te dog má ti ca, y de los po de res en tre sí la
par te or gá ni ca; su prí ma se de una Cons ti tu ción los pre cep tos que crean y or -
ga ni zan a los po de res pú bli cos, do tán do los de com pe ten cia, y no ha brá
Cons ti tu ción; en cam bio, hay nu me ro sas cons ti tu cio nes que, sin de jar de
me re cer el nom bre de ta les, ca re cen de enu me ra ción de los de re chos pú bli -
cos de la per so na, lla ma dos en tre no so tros ga ran tías in di vi dua les. Y es que
si es tos de re chos se ha cen fi gu rar en al gu nas Cons ti tu cio nes, es que en vir -
tud de la ideo lo gía in di vi dua lis ta de las mis mas, que de cier to no es acep ta da
uná ni me men te ni en igual gra do por los de más. De las dos par tes que he mos
dis tin gui do en la Cons ti tu ción como la nues tra, la más dig na de ser de fen di -
da, des de el pun to de vis ta cons ti tu cio nal, es la par te or gá ni ca, que es la
sus tan cial men te cons ti tu cio nal. La de fen sa de la otra par te tie ne suma im -
por tan cia, pero no des de el pun to de vis ta de la Cons ti tu ción, sino del in di vi -
duo. Por eso el au tén ti co con trol de la cons ti tu cio na li dad es el que tie ne por
ob je to man te ner a los po de res den tro de sus com pe ten cias res pec ti vas, im -
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pi dien do sus in ter fe ren cias re cí pro cas. No es con trol de cons ti tu cio na li dad
aquel que sólo cui da de evi tar las in va sio nes de los po de res en la es fe ra de
los de re chos pú bli cos de la per so na, sin duda las in va sio nes de este gé ne ro
son for mal men te vio la cio nes a la Cons ti tu ción, por que los de re chos in frin -
gi dos fi gu ran en ella; pero no cons ti tu yen vio la cio nes a lo esen cial men te
cons ti tu cio nal…6

III. ANÁ LI SIS CON FOR ME A LA LE GIS LA CIÓN

Y JU RIS PRU DEN CIA APLI CA BLES

Co rres pon de aho ra rea li zar la exé ge sis ju rí di ca del jui cio de re vi sión
cons ti tu cio nal elec to ral.

1. Na tu ra le za ju rí di ca

Pese a que la de no mi na ción de este me dio de im pug na ción es in di ca ti va
de que se tra ta de un “jui cio”, de la lec tu ra de su re gu la ción es pe cí fi ca con -
te ni da en los ar tícu los 86 al 93 de la Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de
Impug na ción en Ma te ria Elec to ral, pa re cie ra que en vir tud de al gu nas re -
glas es pe cia les como lo son, en tre otras, que no exis te una eta pa de au dien -
cia y no es po si ble el ofre ci mien to o apor ta ción de prue bas por te ner que re -
sol ver se res pec to de ac tua cio nes con clui das, amén del caso par ti cu lar de
las prue bas su per ve nien tes, el ins tru men to en co men ta rio pu die se re sul tar
aná lo go a lo que la doc tri na pro ce sal co no ce como “re cur so de nu li dad o de 
ca sa ción”, en tor no a él, Ci pria no Gó mez Lara, dice que es el que

… se in ten ta para ob te ner la nu li dad de una sen ten cia dic ta da en otro jui cio,
ya sea por vio la cio nes de pro ce di mien to o vio la cio nes de fon do o mé ri to.
Nues tro jui cio de am pa ro di rec to, como jui cio de tipo ca sa cio nal, co rres pon -
de in du da ble men te a esta idea de una sen ten cia dic ta da con erro res o vio la -
cio nes ma ni fies tos ya sea en el pro ce di mien to o ya sea en la mis ma sen ten -
cia. Sólo que aun que los efec tos sean de anu la ción o de sa pli ca ción de la
sen ten cia dic ta da con vio la cio nes pro ce sa les o de fon do, no so tros no lla ma -

mos a di cho re cur so, re cur so de nu li dad.7

En mi opi nión, se tra ta de un au tén ti co “jui cio”, en ra zón de que:
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— No siem pre se im pug na a tra vés de él una sen ten cia dic ta da por un ór -
ga no ju ris dic cio nal lo cal, ya que pue den ser com ba ti dos por esta vía,
ac tos o re so lu cio nes de au to ri da des elec to ra les en car ga das de or ga ni -
zar pro ce sos co mi cia les, por lo que no siem pre apli ca la idea de la ca -
sa ción.

— Aun cuan do el acto im pug na do sea una sen ten cia, ello no sig ni fi ca la
con ti nua ción del pro ce di mien to en una nue va ins tan cia, pues éste
con clu ye con la emi sión de ese fa llo cuya im pug na ción da ori gen a
una nue va li tis, la cual con sis te en de ter mi nar si tal re so lu ción se
ajus ta a de re cho, por ende, las par tes re sul tan ser dis tin tas a las que
in ter vi nie ron ori gi nal men te.

— Si bien, no son ad mi si bles nue vas pro ban zas, ello no im pi de que pue -
da or de nar se la prác ti ca de las di li gen cias para me jor pro veer que
sean ne ce sa rias para el acre di ta mien to de la vio la ción cons ti tu cio nal
re cla ma da y cuya rea li za ción im pli ca una fase pro ce sal es pe cial para
el de saho go de las mis mas, que sólo es da ble den tro de un jui cio.

Así lo ha es ta ble ci do la te sis de ju ris pru den cia del Tri bu nal Elec to ral del 
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, que cito a con ti nua ción: 

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS CUANDO EN

AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER. Cuando la
con tro ver sia plan tea da en un me dio de im pug na ción en ma te ria elec to ral,
ver se so bre nu li dad de la vo ta ción re ci bi da en cier tas ca si llas, en vir tud de
irre gu la ri da des, ver bi gra cia, es pa cios en blan co o da tos in con gruen tes en las 
ac tas que de ben le van tar se con mo ti vo de los ac tos que con for man la jor na da 
elec to ral; con el ob je to de de ter mi nar si las de fi cien cias des ta ca das son vio -
la to rias de los prin ci pios de cer te za o le ga li dad, de ter mi nan tes para el re sul -
ta do fi nal de la vo ta ción y, por ende, si efec ti va men te se ac tua li za al gu na
cau sa de nu li dad, re sul ta ne ce sa rio ana li zar las a la luz de los acon te ci mien tos
rea les que con cu rrie ron du ran te tal jor na da, a tra vés de un es tu dio por me no ri -
za do del ma yor nú me ro po si ble de cons tan cias en que se haya con sig na do in -
for ma ción, na tu ral men te, re la cio na das con las cir cuns tan cias que me dia ron
en la re cep ción del su fra gio y la con ta bi li za ción de los vo tos res pec ti vos. Por 
ello, si en los au tos no se cuen ta con ele men tos su fi cien te men te ilus tra ti vos
para di ri mir la con tien da, la au to ri dad sus tan cia do ra del me dio de im pug na -
ción re la ti vo, debe, me dian te di li gen cias para me jor pro veer, re ca bar aque -
llos do cu men tos que la au to ri dad que fi gu re como res pon sa ble, omi tió alle -
gar le y pu die ran mi nis trar in for ma ción que am plíe el cam po de aná li sis de
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los he chos con tro ver ti dos, por ejem plo, los en car tes, las ac tas de los con se -
jos dis tri ta les o mu ni ci pa les en que se ha yan de sig na do fun cio na rios de ca si -
llas, los pa que tes elec to ra les, re la cio na dos con las ca si llas cuya vo ta ción se
cues tio na, así como cual quier otro do cu men to que re sul te va lio so para tal
fin, siem pre y cuan do la rea li za ción de tal queha cer, no re pre sen te una di la -
ción que haga ju rí di ca o ma te rial men te irre pa ra ble la vio la ción re cla ma da, o
se con vier ta en obs tácu lo para re sol ver den tro de los pla zos es ta ble ci dos en la
ley; ha bi da cuen ta que, las cons tan cias que lle guen a re ca bar se, pue den con te -
ner in for ma ción útil para el es cla re ci mien to de los he chos que son ma te ria del
asun to y, en su caso, la ob ten ción de da tos sus cep ti bles de sub sa nar las de fi -
cien cias ad ver ti das que, a su vez, re ve len la sa tis fac ción de los prin ci pios de
cer te za o le ga li dad, rec to res de los ac tos elec to ra les, así como la ve ra ci dad
de los su fra gios emi ti dos, dada la na tu ra le za ex cep cio nal de las cau sas de nu li -
dad y, por que, ante todo, debe lo grar se sal va guar dar el va lor ju rí di co cons ti tu -
cio nal men te tu te la do de ma yor tras cen den cia, que es el voto uni ver sal, li bre,
se cre to y di rec to, por ser el acto me dian te el cual se ex pre sa la vo lun tad ciu -

da da na para ele gir a sus re pre sen tan tes.
Sala Su pe rior. S3ELJ 10/97
Jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral. SUP-JRC-046/97. Par ti do

Acción Na cio nal. 25 de sep tiem bre de 1997. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: 
Alfon si na Ber ta Na va rro Hi dal go. 

Jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral. SUP-JRC-061/97. Coa li ción
De mo crá ti ca, in te gra da por los par ti dos po lí ti cos de la Re vo lu ción De mo -
crá ti ca y Ver de Eco lo gis ta de Mé xi co, así como por la or ga ni za ción de no mi -
na da “El Bar zón”. 25 de sep tiem bre de 1997. Una ni mi dad de vo tos. Po nen -
te: Alfon si na Ber ta Na va rro Hi dal go. 

Jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral. SUP-JRC-082/97. Par ti do de
la Re vo lu ción De mo crá ti ca. 25 de sep tiem bre de 1997. Una ni mi dad de vo -
tos. Po nen te: Alfon si na Ber ta Na va rro Hi dal go.

Te sis de ju ris pru den cia S3ELJ.10/97, Ter ce ra Épo ca. sala su pe rior. Ma -
te ria Elec to ral. Apro ba da por una ni mi dad de vo tos.

— Los efec tos de la sen ten cia res pec ti va, en al gu nos ca sos son anu la to -
rios, pero en otros son de res ti tu ción cons ti tu cio nal.

En este sen ti do, el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral no debe ser
con si de ra do un re cur so de nu li dad, ha bi da cuen ta que los fa llos no se cons -
tri ñen ex clu si va men te a un as pec to de cla ra ti vo, esto es, que se pro nun cien
para el solo efec to de de fi nir un de re cho. 

Ello no es así, toda vez que las re so lu cio nes re caí das a este me dio de im -
pug na ción tie nen un ma yor al can ce ju rí di co, ya que el Tri bu nal Elec to ral
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del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en uso de su ple na ju ris dic ción, se sus ti -
tu ye para dic tar la de ci sión que la au to ri dad elec to ral ad mi nis tra ti va o ju -
ris dic cio nal lo cal de bió to mar en su opor tu ni dad, sien do in con cu so que a
tra vés de su sen ten cia crea es ta dos ju rí di cos di ver sos a los ya exis ten tes, es
de cir, se tra ta de una re so lu ción de ca rác ter cons ti tu ti vo.

Esta cues tión fue pues ta en re lie ve a pro pó si to de los jui cios de re vi sión
cons ti tu cio nal elec to ral iden ti fi ca dos con las cla ves SUP-JRC-440/2000 y
su acu mu la do SUP-JRC-445/2000, pro mo vi dos por los par ti dos po lí ti cos
de la Re vo lu ción De mo crá ti ca y Acción Na cio nal en con tra del Con gre so
del esta do de Yu ca tán, cuyo acto im pug na do fue el de cre to que de sig na ba a 
los in te gran tes del Con se jo Ge ne ral del Insti tu to Elec to ral de esa en ti dad
fe de ra ti va, ya que du ran te la eta pa de eje cu ción de sen ten cia y ante el de sa -
ca to de la au to ri dad res pon sa ble, el órga no ju ris dic cio nal la sus ti tu yó y
realizó directamente la designación e integración de esa au to ri dad ad mi nis -
tra ti va local. 

Por ta les con si de ra cio nes, con clu yo que se tra ta de un “jui cio”, en ten di -
da esta ex pre sión como si nó ni mo de “pro ce so”, es de cir, “un con jun to
com ple jo de ac tos del Esta do como so be ra no, de las par tes in te re sa das y de
los ter ce ros aje nos a la re la ción sus tan cial, ac tos to dos que tien den a la apli -
ca ción de una ley ge ne ral a un caso con cre to con tro ver ti do para so lu cio nar -
lo o di ri mir lo”.8

2. Pro ce den cia

Aho ra bien, con res pec to a su pro ce den cia, es opor tu no se ña lar que for -
ma par te de lo que doc tri nal men te se co no ce como pre su pues tos pro ce sa -
les, los cua les de ben ob ser var se para ejer ci tar la ac ción con el pro pó si to de
que el juz ga dor de ter mi ne si en tra o no al fon do de la con tro ver sia plan tea -
da, por ser su es tu dio pre fe ren te y de or den pú bli co, es de cir, si el me dio de
im pug na ción re úne ta les re qui si tos, será pro ce den te, pero si de su análisis
se desprende que falta alguno, se desechará.

En este con tex to, la pro ce den cia se cons ti tu ye como aquella ba rre ra le -
gal que tie ne por ob je to que un me dio de im pug na ción sea se lec ti vo, como
es el caso del jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral, cu yos re qui si tos
es tán pre vis tos en el ar tícu lo 99, frac ción IV, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que dis po ne que al Tri bu nal Elec to ral del
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Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, le co rres pon de re sol ver en for ma de fi ni ti -
va e ina ta ca ble, so bre im pug na cio nes de ac tos o re so lu cio nes de fi ni ti vos y
fir mes de las au to ri da des com pe ten tes de las en ti da des fe de ra ti vas para or -
ga ni zar y ca li fi car los co mi cios o re sol ver las con tro ver sias que sur jan du -
ran te los mis mos, que pue dan re sul tar de ter mi nan tes para el de sa rro llo del
pro ce so res pec ti vo o el re sul ta do fi nal de las elec cio nes. Esta vía pro ce de rá
so la men te cuan do la re pa ra ción so li ci ta da sea ma te rial y ju rí di ca men te po -
si ble den tro de los pla zos electorales y sea factible antes de la fe cha cons ti -
tu cio nal o legalmente fijada para la instalación de los órganos o la toma de
posesión de los funcionarios elegidos.

En con cor dan cia con lo an te rior, el ar tícu lo 86 de la Ley Ge ne ral del Sis -
te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral, es ta ble ce con ma -
yor de ta lle que el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral sólo pro ce de rá
para im pug nar ac tos o re so lu cio nes de las au to ri da des com pe ten tes en las
en ti da des fe de ra ti vas para or ga ni zar y ca li fi car los co mi cios lo ca les o re -
sol ver las con tro ver sias que sur jan du ran te los mismos, siempre y cuando
se cumplan con los requisitos siguientes:

1. Que los ac tos o re so lu cio nes im pug na dos sean de fi ni ti vos y fir mes,
así como que se ha yan ago ta do en tiem po y for ma to das las ins tan cias
pre vias es ta ble ci das por las le yes, para com ba tir los ac tos o re so lu cio -
nes elec to ra les, en vir tud de las cua les se pu die ran ha ber mo di fi ca do,
re vo ca do o anu la do.

El enun cia do an te rior en glo ba real men te dos re qui si tos de pro ce di bi li -
dad para el jui cio en co men tario, mis mos que se en cuen tran es tre cha men te
re la cio na dos pero en ra zón de que uno es el com ple men to del otro como se
describe a continuación.

La ex pli ca ción de las ca rac te rís ti cas de de fi ni ti vi dad y fir me za atri bui -
bles a los ac tos o re so lu cio nes, mis mas que la ley exi ge para la pro ce den cia
del jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral, cier ta men te en cuen tra al gu -
nas di fi cul ta des por que se tra ta de con cep tos mul tí vo cos tan to para la doc -
tri na como para la pro pia le gis la ción ad je ti va.9 
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No obs tan te, con si de ro que da dos los ras gos par ti cu la res que re vis te el
me dio de con trol de cons ti tu cio na li dad que nos ocu pa, la “de fi ni ti vi dad”
del acto o re so lu ción que a tra vés de él pue de im pug nar se, es tri ba ría tra tán -
do se de de ter mi na cio nes ju ris dic cio na les, en que la con tro ver sia hu bie ra
que da do re suel ta en cuan to al fon do, o bien, que la re so lu ción úni ca men te
haya pues to fin a la se cue la pro ce di men tal lle va da a cabo ante la au to ri dad
re so lu to ra a ni vel lo cal, sin que ne ce sa ria men te se hu bie ra de fi ni do la litis
planteada con vista a lo argumentado y probado por las partes en el pro ce -
so.

Por otra par te, la ca li dad o cua li dad de “fir me za” que el acto o re so lu -
ción debe re ves tir para que sea ob je to de im pug na ción cons ti tu cio nal, de ri -
va ría de lo que ha sido pre ci sa do por la te sis de ju ris pru den cia emi ti da por
el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, cuyo ru bro dice:
DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PRO-

CEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL ELECTORAL,
iden ti fi ca da con la cla ve de pu bli ca ción: sala su pe rior. S3ELJ 23/2000; en
la cual se en fa ti za que el jui cio en cues tión es un me dio de im pug na ción ex -
cep cio nal y ex traor di na rio, al cual sólo es po si ble acu dir cuan do el acto o
re so lu ción de que se tra te no sea sus cep ti ble de re vo ca ción, nu li fi ca ción o mo -
di fi ca ción, en vir tud de di ver sas hi pó te sis: a) por que ni la au to ri dad emi so -
ra, ni su su pe rior je rár qui co o al gu na otra au to ri dad lo cal lo pue dan ha cer
de ma ne ra ofi cio sa; b) por que no exis tan me dios im pug na ti vos or di na rios
para con se guir la re pa ra ción ju rí di ca so li ci ta da; c) por que la ley no pre vea
es tos me ca nis mos o pre vién do los sean in su fi cien tes para con se guir la re pa -
ra ción so li ci ta da, y d) por que es tan do pre vis tos y sien do ap tos para con se -
guir la re pa ra ción hu bie ren sido pro mo vi dos o in ter pues tos sin éxi to al gu -
no. A los an te rio res su pues tos me per mi ti ría agre gar uno más que es al que
co mún men te alu de la doc tri na pro ce sal para iden ti fi car a la “sen ten cia fir -
me”, me re fie ro al caso en que la re so lu ción fue con sen ti da por el he cho de
que las par tes no la im pug na ron en tiem po y for ma, pro vo can do con esa ac -
ti tud omi si va que el fa llo res pec ti vo ad qui rie ra la ca te go ría de “cosa juz ga -
da”. 

Aho ra bien, cuan do se pre vea un sis te ma de me dios de im pug na ción
bi-ins tan cial en el ám bi to lo cal, en los ca sos de de se cha mien to o so bre sei -
mien to del me dio im pug na ti vo de pri me ra ins tan cia, con tra los cua les no
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pro ce de el re cur so de se gun da ins tan cia es ta ble ci do en la ley es ta tal elec to -
ral, en vir tud de que no cons ti tu yen sen ten cias de fon do, ad quie ren el ca -
rác ter de sen ten cias de fi ni ti vas, en los tér mi nos del ar tícu lo 86, pá rra fo 1,
in ci sos a) y f), de la Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de Impug na ción en 
Ma te ria Elec to ral, lo cual hace que se ac tua li ce la pro ce den cia del jui cio de
re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral. Cri te rio que ha sos te ni do la sala su pe rior
a tra vés de la ju ris pru den cia iden ti fi ca da con el ru bro: JUICIO DE REVISIÓN

CONSTITUCIONAL ELECTORAL. CUÁNDO ES PROCEDENTE EN CONTRA DEL

DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO DEL MEDIO IMPUGNATIVO DE PRI-

MERA INSTANCIA, cla ve S3ELJ 17/2003.

2. Que el acto o re so lu ción vio le al gún pre cep to de la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

Si bien es cier to que este re qui si to se en cuen tra pre vis to en la Ley Orgá -
ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en sus ar tícu los 186, frac ción III,
in ci so b) y 189, frac ción I, in ci so e), tam bién lo es que el ar tícu lo 99, frac -
ción IV, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que
re gu la la pro ce den cia del jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral, no
establece expresamente tal hipótesis.

No obs tan te, el re qui si to alu di do debe en ten der se en sen ti do pu ra men te
for mal, es de cir, como pre su pues to de pro ce den cia y no como ne ce si dad de 
ana li zar los agra vios es gri mi dos por el ac tor, ya que ello su pon dría entrar al 
fondo del juicio

Así, este re qui si to de pro ce den cia se col ma cuan do en el es cri to se ha cen 
va ler agra vios de bi da men te con fi gu ra dos para acre di tar la afec ta ción del
in te rés ju rí di co, de ri va da de la in de bi da apli ca ción o in co rrec ta in ter pre ta -
ción de de ter mi na da nor ma ju rí di ca en el acto o re so lu ción im pug na do, en
vir tud de los cua les se pu die ra vio lar al gún pre cep to cons ti tu cio nal en ma -
te ria elec to ral, ya que ello trae ría como con se cuen cia la vio la ción a los ar -
tícu los 41, pá rra fo se gun do, frac ción IV y 116, pá rra fo se gun do, frac ción
IV de la Ley Su pre ma, que con sa gran los prin ci pios de cons ti tu cio na li dad
y le ga li dad de los ac tos y re so lu cio nes elec to ra les, cri te rio que se ilus tra en
la te sis de ju ris pru den cia emi ti da por el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción, que lle va por tí tu lo: JUICIO DE REVISIÓN CONSTITU-

CIONAL ELECTORAL. INTERPRETACIÓN DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA

PREVISTO EN EL ARTÍCULO 86, PÁRRAFO PRIMERO, INCISO B) DE LA LEY
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DE LA MATERIA, iden ti fi ca da con la cla ve de pu bli ca ción: sala su pe rior
S3ELJ 02/97.

3. Que la vio la ción re cla ma da pue da re sul tar de ter mi nan te para el de sa -
rro llo del pro ce so elec to ral res pec ti vo o el re sul ta do fi nal de las elec -
cio nes.

Un pri mer as pec to al que quie ro re fe rir me, es si la ma te ria del jui cio de
re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral úni ca men te pue de con sis tir en ac tos o re -
so lu cio nes fir mes y de fi ni ti vos que sur jan con mo ti vo de un pro ce so elec -
to ral, pues la ley de la ma te ria exi ge que la vio la ción que se re cla me sea de -
ter mi nan te para el de sa rro llo de tal proceso o para el resultado final de las
elecciones.

Lo an te rior, por que el jui cio que nos ocu pa en la ac tua li dad ha am plia do su
pro ce den cia como re sul ta do de la ex pe rien cia de ri va da tan to de los fa llos
dic ta dos por el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, como
de las te sis de ju ris pru den cia que al efec to se han emi ti do, ya que es pro ce -
den te en todo mo men to, pues pue de pro mo ver se cuan do se pre sen tan ac tos
de di ver sa ín do le que, dada su im por tan cia, son tras cen den tes y de ter mi nan -
tes para el de sa rro llo y re sul ta do de los co mi cios, es de cir, pue den cons ti tuir -
se en cau sas o mo ti vos su fi cien tes para pro vo car o dar ori gen a una al te ra -
ción o cam bio sustan cial de cual quie ra de las eta pas o fa ses del pro ce so
co mi cial, o del re sul ta do de las elec cio nes, o por que los ac tos o re so lu cio nes
pue den im pe dir u obs ta cu li zar el ini cio y de sa rro llo de fu tu ros pro ce sos
elec to ra les, o im pli car un me nos ca bo de los de re chos o pre rro ga ti vas de los
con ten dien tes elec to ra les, ya sea por que no pue dan rea li zar sus ac ti vi da des
or di na rias como en ti da des de in te rés pú bli co o lle var las a cabo de la ma ne ra
más ade cua da.10
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10  La sala su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, como re -
sul ta do de los fa llos que ha pro nun cia do y de la ju ris pru den cia emi ti da al res pec to, con si de -
ra que el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral es pro ce den te no sólo du ran te el de sa rro -
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cons ti tu cio nal ni el de la ley ad je ti va elec to ral, son ca te gó ri cos en el sen ti do de es ta ble cer
que la vio la ción re cla ma da, para ser de ter mi nan te, deba acon te cer en el pe rio do en que se
de sa rro lle al gún pro ce so elec to ral con cre to, cri te rio co rro bo ra do con las te sis de ju ris pru -
den cia y re le van tes dic ta das por di cho ór ga no ju ris dic cio nal, que lle van por ru bro:
“FINANCIAMIENTO PÚBLICO, TODA AFECTACIÓN A ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA

LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL”.
Cla ve de pu bli ca ción: Sala Su pe rior S3ELJ 09/2000.



Por otra par te, el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral tam bién es
pro ce den te cuan do el acto o re so lu ción que se com ba te no pro ven ga es tric -
ta men te de au to ri da des com pe ten tes para or ga ni zar la elec ción o re sol ver
las con tro ver sias que sur jan du ran te la mis ma en una en ti dad fe de ra ti va,
siem pre y cuan do el acto re cla ma do in vo lu cre cues tio nes elec to ra les, como 
su ce dió en el caso del esta do de Yu ca tán, don de el Tri bu nal Fe de ral re sol -
vió la impugnación de un Decreto emitido por el Congreso de esa entidad.

Como se pue de ad ver tir, este re qui si to de pro ce den cia tie ne como ca rac -
te rís ti ca cier ta dis cre cio na li dad, toda vez que ni la Cons ti tu ción Ge ne ral de
la Re pú bli ca, ni las le yes se cun da rias, es ta ble cen dis po si ción al res pec to,
más bien la pro pia le gis la ción le con fie re al juz ga dor la fa cul tad para de ter -
mi nar qué ac tos pue den re sul tar de ter mi nan tes para el de sa rro llo del pro ce -
so elec to ral o el re sul ta do de las elec cio nes, cri te rio que es normado de
acuerdo con su experiencia, conocimiento y recto raciocinio.

Asi mis mo, se ob ser va que el ejer ci cio de la ac ción en el jui cio en co -
men to, pre sen ta cier tas res tric cio nes, ya que la ley ad je ti va se ña la que sólo
pue de ser pro mo vi do por los par ti dos po lí ti cos, sin em bar go, si guien do una 
lí nea de ma yor fle xi bi li dad y aper tu ra, debe re co no cer se que ac tual men te
en los pro ce sos elec to ra les se da la in ter ven ción de otros ac to res, por
ejem plo, las agru pa cio nes o aso cia cio nes po lí ti cas re co no ci das en di ver -
sas le gis la cio nes, o la in ter ven ción de ciu da da nos que, in di vi dual o co lec -
ti va men te, tie nen de re cho a par ti ci par con el ca rác ter de ob ser va do res elec -
to ra les.11
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Te sis re le van te: “SANCIONES Y MULTAS. IRRELEVANCIA DEL MOMENTO EN QUE SE

IMPONGA UNA MULTA O SANCIÓN PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISIÓN

CONSTITUCIONAL ELECTORAL”.
Cla ve de pu bli ca ción: sala su pe rior. S3EL 029/2000.
Te sis re le van te: “SANCIONES Y MULTAS. PARÁMETRO A TENER EN CUENTA PARA LA 

PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL ELECTORAL”.
Cla ve de pu bli ca ción: Sala Su pe rior. S3EL 030/2000.

11  La sala su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, al re sol ver 
el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral SUP-JRC-93/2007, pro mo vi do por el can di da -
to in de pen dien te Eve lio Mis Tun, en con tra de la re so lu ción dic ta da por el ple no del Tri bu -
nal Elec to ral del Esta do de Yu ca tán el 6 de ju nio de 2007, en el re cur so de in con for mi dad
RI-016/2007, de ter mi nó que: “… una in ter pre ta ción sis te má ti ca y fun cio nal de los ar tícu los 
17, 41, frac ción IV y 99, pá rra fo cuar to, frac ción IV de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, así como 88, apar ta do 1 de la Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios
de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral con du ce a sos te ner que el jui cio de re vi sión cons ti tu -
cio nal elec to ral ad mi te ser pro mo vi do por aque llos ciu da da nos que os ten tan la ca li dad de
can di da tos in de pen dien tes o sin par ti do, cuan do la le gis la ción es ta tal apli ca ble re co noz ca



4. Que la re pa ra ción so li ci ta da sea ma te rial y ju rí di ca men te po si ble den -
tro de los pla zos elec to ra les.

Es de cir, que la au to ri dad ju ris dic cio nal fe de ral cuen te con el tiem po ne -
ce sa rio para re sol ver y, en su caso, res ti tuir el de re cho que le fue vul ne ra do
al im pug nan te, siem pre y cuan do acre di te su ac ción, de lo con tra rio, tal re -
qui si to no po dría col mar se, si el cuer po co le gia do estuviera ante hechos
consumados.

Es por ello que este jui cio debe te ner es pe cial aten ción en los pla zos que
se es ta blez can tan to en el ám bi to lo cal como en el fe de ral, en las fe chas en
que to ma rán po se sión del car go los fun cio na rios elec tos, y en la ins ta la ción 
del ór ga no res pec ti vo, ya que de es tos tres fac to res dependerá el éxito de la
acción.

A ma yor abun da mien to, los pla zos elec to ra les son aquellos que se re fie -
ren a los pe rio dos fi ja dos por las le yes para lle var a cabo los ac tos del pro -
ce so elec to ral, como son: la de pu ra ción del pa drón elec to ral, la ela bo ra ción 
de las lis tas no mi na les, la in te gra ción e ins ta la ción de los ór ga nos elec to ra -
les, el re gis tro de can di da tos, la cam pa ña elec to ral, la jor na da elec to ral, el
es cru ti nio y cómpu to de la elec ción, etcétera, y en modo al gu no a los lap sos 
pre vis tos le gal men te para de du cir las ac cio nes, rea li zar los trá mi tes y dic tar 
las re so lu cio nes en los me dios de im pug na ción correspondientes, ya que
estos últimos no son plazos electorales sino procesales. 

Cabe des ta car, que de bi do a la bre ve dad de los pla zos pro ce sa les para la
re so lu ción de los me dios de im pug na ción, de in cluir se és tos en el con cep to
de pla zos elec to ra les, el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral se ha ría
nu ga to rio, por que prác ti ca men te nun ca pro ce de ría, en vir tud de que cuan -
do se ac tua li za ra el re qui si to de ha ber ago ta do los me dios or di na rios, ya se -
ría im po si ble la re pa ra ción ma te rial y jurídica de las violaciones cometidas
al resolver tales medios.

So bre el par ti cu lar, exis te una te sis re le van te emi ti da por el Tri bu nal Elec -
to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, cuyo ru bro dice: PLAZOS ELEC-

TORALES. CONCEPTO Y DIFERENCIA CON LOS PLAZOS PROCESALES (INTER-
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se me jan tes can di da tu ras y re gla men te su par ti ci pa ción en for ma aná lo ga a la de los par ti dos 
po lí ti cos, siem pre y cuan do en el me dio de con trol cons ti tu cio nal se plan teen vio la cio nes
que tras cien dan la es fe ra in di vi dual del can di da to, e im pac ten en for ma de ci si va, en los de -
re chos de la co lec ti vi dad”. Ello im pli ca una in ter pre ta ción ex ten si va por par te de la sala su -
pe rior, que per mi te una ma yor aper tu ra res pec to de los su je tos le gi ti ma dos para in ter po ner
el jui cio.



PRETACIÓN DEL ARTÍCULO 99, PÁRRAFO CUARTO, FRACCIÓN IV DE LA

CONSTITUCIÓN), iden ti fi ca da con la cla ve de pu bli ca ción: sala su pe rior. S3EL 
033/97.

5. Que la re pa ra ción so li ci ta da sea fac ti ble an tes de la fe cha cons ti tu cio -
nal o le gal men te fi ja da para la ins ta la ción de los ór ga nos o la toma de
po se sión de los fun cio na rios elec tos.

Este re qui si to que guar da es tre cha re la ción con el an te rior, de igual ma -
ne ra tie ne como ob je to res ti tuir el de re cho que le fue vul ne ra do al im pug -
nan te, sólo que en este caso di cho re sar ci mien to de be rá ser aten di do den tro
de los pla zos que la ley elec to ral lo cal es ta ble ce para la ins ta la ción del ór -
ga no res pec ti vo, o bien, la toma de po se sión de los fun cio na rios elec tos, ya
que de col mar se los re fe ri dos su pues tos, se estaría ante he chos con su ma -
dos de un modo irreparable. 

Tal de ter mi na ción tie ne sus ten to en una jus ta va lo ra ción que hace el juz -
ga dor fe de ral de los di ver sos prin ci pios que se in vo lu cran en una con tro -
ver sia de esta na tu ra le za, por que tie ne el de ber de vi gi lar que se cum pla el
prin ci pio de cons ti tu cio na li dad, pero tam bién debe sal va guar dar el or den
pú bli co, evi tan do que bran tar la ga ran tía su pre ma que tu te la la car ta mag na
que es la se gu ri dad ju rí di ca de los go ber na dos, la que po dría ver se vul ne ra -
da, al crear se un va cío de po der con mo ti vo de un pro nun cia mien to ju di -
cial; cri te rio que se sus ten ta en la te sis re le van te emi ti da por el Tri bu nal
Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, de no mi na da: INSTALACIÓN

DE LOS ÓRGANOS Y TOMA DE POSESIÓN DE LOS FUNCIONARIOS ELEGIDOS.
SÓLO DETERMINAN LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISIÓN CONS-

TITUCIONAL ELECTORAL, SI SON DEFINITIVOS, iden ti fi ca da con la cla ve de
pu bli ca ción: sala su pe rior S3EL 009/98.

IV. CRÍ TI CA Y PRO PUES TA

La ini cia ti va de re for mas cons ti tu cio na les pre sen ta da por los gru pos
par la men ta rios de las cá ma ras de Di pu ta dos y de Se na do res, así como por
el Eje cu ti vo Fe de ral, del 25 de ju lio de 1996, vis lum bra ba vías elec to ra les
ten den tes al con trol de la cons ti tu cio na li dad, como es el caso del jui cio
para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no y el
jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral; res pec to a este úl ti mo, se dis pu -
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so cla ra men te su pro ce den cia, con sis ten te en que úni ca men te se po dría
ejer ci tar tal ac ción cuan do hu bie ra vio la cio nes di rec tas a la Cons ti tu ción
ge ne ral de la Re pú bli ca, en los tér mi nos si guien tes: 

Se pro po ne tam bién que el Tri bu nal Elec to ral co noz ca de aque llos ac tos o
re so lu cio nes de au to ri da des elec to ra les lo ca les que vul ne ren los pre cep tos
es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y
en con gruen cia, en esta mis ma ini cia ti va, se es ta ble ce un con jun to de prin ci -
pios y ba ses para los pro ce sos elec to ra les del ni vel lo cal.

Al res pec to, la ini cia ti va plan tea un me ca nis mo ab so lu ta men te res pe tuo -
so de nues tro sis te ma fe de ral, al pre ver que esta nue va vía sólo pro ce de rá
cuan do haya vio la cio nes di rec tas a la Cons ti tu ción ge ne ral y en ca sos de ter -
mi na dos que por su tras cen den cia ame ri ten ser plan tea dos ante esta ins tan cia 
ju ris dic cio nal.12

En este or den de ideas, la ini cia ti va en co men tario pro pu so un ar tícu lo
99, frac ción IV, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos, cuyo tex to era el siguiente:

Artícu lo 99. …
…
Al Tri bu nal Elec to ral le co rres pon de re sol ver en for ma de fi ni ti va e ina ta -

ca ble, en los tér mi nos de esta Cons ti tu ción y se gún lo dis pon ga la ley, so bre:
…
IV. Las im pug na cio nes por ac tos o re so lu cio nes de fi ni ti vos y fir mes de

las au to ri da des com pe ten tes para or ga ni zar, ca li fi car o re sol ver las im pug na -
cio nes en los pro ce sos elec to ra les de las en ti da des fe de ra ti vas, que pue dan
re sul tar de ter mi nan tes para el de sa rro llo del pro ce so res pec ti vo o el re sul ta -
do fi nal de las elec cio nes. Esta vía pro ce de rá so la men te cuan do se vio le al -
gún pre cep to es ta ble ci do en esta Cons ti tu ción, la re pa ra ción so li ci ta da sea
ma te rial y ju rí di ca men te po si ble den tro de los pla zos elec to ra les y sea fac ti -
ble an tes de la fe cha cons ti tu cio nal o le gal men te fi ja da para la ins ta la ción de
los ór ga nos o la toma de po se sión de los fun cio na rios elec tos...13
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12  Ini cia ti va de Re for mas y Adi cio nes a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos en Ma te ria Elec to ral y del Dis tri to Fe de ral 1996, pre sen ta da por los gru pos
par la men ta rios de las cá ma ras de di pu ta dos y de Se na do res, así como por el Eje cu ti vo Fe -
de ral, del 25 de ju lio de 1996, p. IX.

13  Ibi dem, p. 9.



Como se pue de ad ver tir, la ci ta da ini cia ti va plan teó al jui cio de re vi sión
cons ti tu cio nal elec to ral como un au tén ti co me dio de con trol de la cons ti tu -
cio na li dad, con base en las consideraciones siguientes:

1. Se pre ten día el es ta ble ci mien to de un con jun to de prin ci pios y ba ses
elec to ra les en la pro pia car ta mag na, para los pro ce sos elec to ra les
del ni vel lo cal. 

2. Di cho me dio de im pug na ción se ría ab so lu ta men te res pe tuo so del sis -
te ma fe de ral, ha bi da cuen ta que sólo pro ce de ría por vio la cio nes di -
rec tas a la Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca, en fun ción de los
prin ci pios y ba ses an te rior men te se ña la dos.

3. Esta vía po dría ser pro ce den te sólo en ca sos de ter mi na dos y tras cen -
den tes.

No obs tan te lo an te rior, la ini cia ti va su frió cam bios im por tan tes en la
Cá ma ra de Di pu ta dos, mis mos que mo di fi ca ron to tal men te la na tu ra le za
ju rí di ca del jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral, res pec to de las tres
par ti cu la ri da des que ha bían sido des ta ca das por la ex po si ción de mo ti vos,
má xi me cuan do se su pri mió del tex to cons ti tu cio nal, la re la ti va a: “que
sólo pro ce de ría cuan do se vio la ra al gún pre cep to de la Cons ti tu ción”, he -
cho sin gu lar del que no exis te an te ce den te que per mi ta co no cer las ra zo nes
que se tu vie ron para se me jan te cam bio, dado que irres pon sa ble men te y
con tra vi nien do la téc ni ca le gis la ti va, no se dejó cons tan cia alguna en los
dictámenes tanto de la Cámara de Diputados (de origen) como de la
Cámara de Senadores (revisora).

Fi nal men te, el tex to del ar tícu lo 99, frac ción IV, de la car ta mag na, fue
apro ba do y pro mul ga do en los tér mi nos en los que hoy se encuentra.

Este re qui si to de pro ce den cia no pasó inad ver ti do para el le gis la dor or -
di na rio, pues du ran te la re for ma le gal de 1996, se es ta ble ció di cho pre su -
pues to tan to en el ar tícu lo 86, nu me ral 1, in ci so b) de la Ley Ge ne ral del
Sis te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral, como en los ar -
tícu los 186, frac ción III, in ci so b) y 189, frac ción I, in ci so e) de la Ley
Orgánica del Poder Judicial de la Federación.

La si tua ción omi si va del tex to cons ti tu cio nal fue sal va da por el Tri bu nal 
Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, en fun ción del prin ci pio de
su pre ma cía que es ta ble ce el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción ge ne ral de la
Re pú bli ca, es de cir, al ser sim ple men te el tex to le gal el que in cor po ró como 
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exi gen cia de pro ce di bi li dad que el acto o re so lu ción en ma te ria elec to ral
lo cal im pli ca ra la vio la ción de “al gún pre cep to” de la Cons ti tu ción, la ci ta -
da au to ri dad ju di cial no tuvo in con ve nien te en acep tar que el jui cio de re vi -
sión cons ti tu cio nal elec to ral po día ha cer las ve ces de un con trol in di rec to
de la cons ti tu cio na li dad, que, como es sa bi do, es el que ejer ce el Po der Ju -
di cial de la Fe de ra ción, cuan do se com ba ten ac tos o re so lu cio nes que di -
rec ta men te vio lan las le yes se cun da rias y sólo en for ma me dia ta la nor ma
cons ti tu cio nal, in ter pre tan do que esa vul ne ra ción me dia ta o in di rec ta, se
ac tua li za por que no se ob ser van pre cep tos cons ti tu cio na les como el 14 y el
16, que cons tri ñen a las au to ri da des a su je tar sus ac tos o re so lu cio nes a lo
pre vis to por las le yes se cun da rias, ya sea por te ner que se guir se jui cios en
los que se cum plan for ma li da des esen cia les pre vis tas le gal men te, o por -
que los pro pios fa llos de ben ajus tar se a las nor mas se cun da rias de ca rác ter
ad je ti vo o sus tan ti vo, o por que todo acto de mo les tia para ser vá li do debe
es tar do ta do de una cau sa le gal ex pre sa da en man da to que pro ven ga de au -
to ri dad com pe ten te, de bi da men te fun da do y mo ti va do; de tal ma ne ra que
el in cum pli mien to de di chos pre cep tos, siem pre se tra du ce en vio la ción al
prin ci pio de le ga li dad, mis mo que es in he ren te a todo ré gi men de de re cho y 
se en cuen tra ele va do a la ca te go ría de ga ran tía in di vi dual para los go ber -
na dos.

En este sen ti do se ins cri be el cri te rio ju ris pru den cial sus ten ta do por el
men cio na do órga no ju ris dic cio nal, que de ter mi nó que este re qui si to de
vio la ción a al gún pre cep to de la Cons ti tu ción, se col ma cuan do se ha cen
va ler agra vios en de re za dos para acre di tar la afec ta ción ju rí di ca del pro mo -
ven te, por la in co rrec ta apli ca ción o in ter pre ta ción de la nor ma ju rí di ca en
el acto o re so lu ción que se im pug na, que pu die ra in frin gir al gu na dis po si -
ción cons ti tu cio nal en ma te ria elec to ral, pues ello su pon dría la pre sun ta
vio la ción de los prin ci pios de cons ti tu cio na li dad y le ga li dad en materia
electoral. 

En este or den de ideas, el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción, rea li zó una in ter pre ta ción dual cuan do con ci bió que el jui cio de
re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral tie ne como prin ci pal ob je ti vo tu te lar a la
nor ma su pre ma por vio la cio nes di rec tas o in di rec tas, que fue ran rea li za das 
por ac tos o re so lu cio nes emi ti dos por las au to ri da des elec to ra les de las en -
ti da des fe de ra ti vas, de con for mi dad con los prin ci pios de cons ti tu cio na li -
dad y le ga li dad, es ta ble ci dos en el ar tícu lo 41, pá rra fo se gun do, frac ción
IV de la car ta mag na; con se cuen te men te, cual quier in frac ción a las re glas
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de una nor ma se cun da ria, ne ce sa ria men te im pli ca una vio la ción al re fe ri do
pre cep to cons ti tu cio nal, cuyo alcance ya fue interpretado por el Tribunal.

Cabe se ña lar que si bien es cier to el ar tícu lo 41, pá rra fo se gun do, frac -
ción IV de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pre -
vé que to dos los ac tos y re so lu cio nes en ma te ria elec to ral de be rán su je tar se 
a los prin ci pios de cons ti tu cio na li dad y le ga li dad, tam bién lo es que para
ello el le gis la dor or di na rio en el ar tícu lo 3o., nu me ral 2, in ci so d), de la Ley 
Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral, dis -
tin guió a cuál me ca nis mo le co rres pon de ría la sal va guar da del prin ci pio
res pec ti vo, de tal ma ne ra que al jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral
lo re ser vó ex pre sa men te para re sol ver las cues tio nes de cons ti tu cio na li -
dad de los ac tos o re so lu cio nes de las au to ri da des elec to ra les de las en ti -
da des fe de ra ti vas, por lo que una in ter pre ta ción sis te má ti ca de di cho pre -
cep to y de los ar tícu los 86, nu me ral 1, in ci so b) de la Ley Ge ne ral del
Sis te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral, 186, frac ción III, 
in ci so b) y 189, frac ción I, in ci so e) de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción, en re la ción con los pro pó si tos de la re for ma de 1996, que
pre ten día la in cor po ra ción de un me dio es pe cí fi co de con trol de la cons ti tu -
cio na li dad para la ma te ria elec to ral lo cal, se pudo ha ber con clui do que la
re vi sión elec to ral era un jui cio es tric ta men te cons ti tu cio nal, sin em bar go,
ello no su ce dió así.

En efec to, al no ha cer la dis tin ción an tes apun ta da, es in du da ble que la
ju ris pru den cia del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción
in cu rrió en con tra dic ción, al no ad ver tir que la pro pia re for ma cons ti tu cio -
nal plas mó en el ar tícu lo 116, frac ción IV, las ins ti tu cio nes y los me ca nis -
mos para la pre ser va ción del prin ci pio de le ga li dad en los co mi cios lo ca les, 
ha bi da cuen ta que de una co rrec ta lec tu ra de los in ci sos b), c) y d) de la re -
fe ri da frac ción, cabe con cluir lo si guien te: a) que el prin ci pio de le ga li dad
se ría uno de los rec to res de la fun ción elec to ral lo cal; b) que su sal va guar da 
es ta ría en co men da da a au to ri da des ju ris dic cio na les au tó no mas en su fun -
cio na mien to e in de pen dien tes en sus de ci sio nes; y c) que el sis te ma de me -
dios de im pug na ción que se es ta ble cie ra en las res pec ti vas le gis la cio nes
elec to ra les lo ca les, tendría como fin primordial garantizar que los actos y
resoluciones electorales se sujetaran invariablemente al principio en co -
men tario.

Con se cuen te men te, en opi nión de quien es cri be, el cri te rio asu mi do por
la au to ri dad ju ris dic cio nal fe de ral para in ter pre tar el sen ti do y los al can ces
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del jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral, pasó por alto de que se tra ta -
ba de un me ca nis mo ab so lu ta men te res pe tuo so del ré gi men fe de ral, por lo
que no ha bía lu gar a con ver tir lo en un me dio de con trol de le ga li dad que se
ac tua li za ría bajo el fa laz ar gu men to de las vio la cio nes “in di rec tas” a la
Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca; con lo cual, su na tu ra le za fue des vir -
tua da y el Tri bu nal Elec to ral en el ám bi to fe de ral am plió su ju ris dic ción so -
bre as pec tos con ten cio sos que no le concernían.

En este con tex to, la re vi sión elec to ral es aho ra un jui cio fe de ral que no
sólo con tro la cues tio nes de cons ti tu cio na li dad de los ac tos y re so lu cio nes
de las au to ri da des lo ca les, sino in clu si ve de le ga li dad, toda vez que el Tri -
bu nal Fe de ral de ter mi na si la au to ri dad lo cal apli có acer ta da men te las le -
yes de su res pec ti va ju ris dic ción. Para ello, el juz ga dor fe de ral sus ti tu ye al
lo cal en su ar bi trio ju di cial, ya que ana li za si se ac tua li zan las cau sa les si -
guien tes: a) vio la cio nes pro ce sa les en la sustan cia ción rea li za da por la au -
to ri dad lo cal en lo que se re fie re a la apli ca ción co rrec ta de la ley res pec ti va 
al caso con cre to, y b) vio la cio nes en el dic ta do de la re so lu ción para que de
acre di tar se al gu na de las an te rior men te alu di das, el ex pe dien te sea re suel to 
me dian te el retor no de las ac tua cio nes res pec ti vas a la autoridad
responsable, o bien, para que la propia autoridad federal en uso de su plena
jurisdicción resuelva la controversia planteada. 

Tal si tua ción ha ge ne ra do di fe ren cias en tre las es fe ras de com pe ten cia
fe de ral y lo cal, ha bi da cuen ta que los tri bu na les elec to ra les de las en ti da des 
fe de ra ti vas, con si de ran que exis te una in tro mi sión en su ju ris dic ción que
ge ne ra una des ca li fi ca ción tá ci ta de su ac ti vi dad, en ra zón de que en oca -
sio nes no lle gan a coin ci dir los cri te rios para la resolución de un asunto
determinado por el tribunal revisor.

Al res pec to, opi no que el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral debe 
con ti nuar pero sólo para exa mi nar cues tio nes es tric ta men te de cons ti tu cio -
na li dad, y no de le ga li dad con res pec to a las ac tua cio nes de los tri bu na les
es ta ta les lo ca les, por lo que se debe de fi nir su si tua ción ju rí di ca a tra vés de
una re for ma cons ti tu cio nal que re to me los prin ci pios in vo ca dos en la ini -
cia ti va for mu la da por los gru pos par la men ta rios de las cá ma ras de Di pu ta -
dos y de Se na do res, así como por el Eje cu ti vo fe de ral, del 25 de ju lio de
1996, que pro po nía un me dio de con trol res pe tuo so del sis te ma fe de ral,
que pro ce die ra por vio la cio nes di rec tas a la nor ma su pre ma, y en fun ción
del conjunto de principios y bases establecidas para los pro ce sos elec to ra -
les en el ámbito local.

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 941



De fi nir la na tu ra le za ju rí di ca del jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec -
to ral, tie ne como ob je to pre ci sar la com pe ten cia en tre lo fe de ral y lo lo cal,
lo que con lle va a una jus ti cia elec to ral de ca rác ter cons ti tu cio nal, en la cual
el juz ga dor úni ca men te es tu dia rá las vio la cio nes co me ti das en per jui cio de
las dis po si cio nes de la car ta mag na, a tra vés de una sus tan cia ción in de pen -
dien te a la rea li za da por la au to ri dad lo cal, dado que aquél co no ce rá en fun -
ción de as pec tos me ra men te cons ti tu cio na les, ex clu yen do cues tio nes de le -
ga li dad, por ser la autoridad local la que resuelva este as pec to en forma
definitiva e inatacable.

Si tua ción que de nin gu na ma ne ra sig ni fi ca que las en ti da des fe de ra ti vas
no se su je ten a los prin ci pios y va lo res que en la ma te ria con sa gra la nor ma
su pre ma, sino por el con tra rio, di chos prin ci pios se rán ga ran ti za dos ple na -
men te por un me dio de con trol de la cons ti tu cio na li dad como el que se pro -
po ne. Esta ju ris dic ción cons ti tu cio nal en ma te ria elec to ral ha sido sus ten ta -
da por el magistrado Carlos Emilio Arenas Bátiz, al manifestar que: 

Mi opi nión, es que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en ma te ria elec to ral, ya sea
por la vía de la ju ris pru den cia que emi ta el pro pio TEPJF, o me dian te re for -
mas a la car ta mag na, debe con so li dar su fun ción de ser ga ran te de las nor mas
cons ti tu cio na les, y en cam bio, eli mi nar sus atri bu cio nes de con trol de la le -
ga li dad or di na ria. El ac tual es que ma de jus ti cia cons ti tu cio nal ca sa cio nal es
in sos te ni ble en nues tro país ac tual men te ávi do de au tén ti co fe de ra lis mo en
to dos los ór de nes.14

Lo an te rior, re dun da ría en un for ta le ci mien to de los tri bu na les elec to ra -
les lo ca les, con el pro pó si to de que pue dan lle var a cabo una ad mi nis tra -
ción de jus ti cia efi caz, toda vez que se rán los en car ga dos de ma ne ra ex clu -
si va del con trol de la le ga li dad, ra zón por la cual, el juez cons ti tu cio nal ya
no re vi sa rá en su to ta li dad el ex pe dien te tra mi ta do ante la au to ri dad res -
pon sa ble, sino que se cons tre ñi rá al aná li sis de la vio la ción constitucional,
dejando a un lado cualquier práctica casacionista.

La ca sa ción no tie ne una jus ti fi ca ción en el con tex to del fe de ra lis mo
exis ten te en Mé xi co, pues si ana li za mos los an te ce den tes de esta fi gu ra ju -
rí di ca, se ob ser va que sur gió en Fran cia, con la Re vo lu ción fran ce sa, cuya
ideo lo gía se basó en que los jue ces sólo apli ca ban la ley al caso con cre to, es 
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Elec to ral, Mé xi co, UNAM, 2001, p. 26.



así, que el Tri bu nal de Cas sa tion fue ins ti tui do en 1790, con la fi na li dad
po lí ti ca de con tro lar que los ór ga nos ju di cia les no in va die ran la es fe ra del
Po der Le gis la ti vo a tra vés de la in ter pre ta ción de le yes, ello por la des con -
fian za que prevalecía hacia todos los órganos jurisdiccionales. 

En Mé xi co, la ca sa ción sur ge en el si glo XIX por idén ti ca ra zón, ya que
se pen sa ba que los tri bu na les es ta ta les sólo res pon dían a los in te re ses de la
lo ca li dad o a im po si cio nes ca ci qui les; sin em bar go, de sa for tu na da men te
di cha ins ti tu ción apa re ció den tro del jui cio de am pa ro, lo que tra jo como
con se cuen cia que se des vir tua ra su na tu ra le za cons ti tu cio nal y algo más
gra ve, que se die ra un de sor den en el ré gi men ju rí di co me xi ca no, con fun -
dién do se lo que es con trol de la cons ti tu cio na li dad, prin ci pio de le ga li dad,
competencia constitucional, competencia federal, competencia local y fe -
de ra lis mo.

 Al res pec to, Fix-Za mu dio re su me toda esta pro ble má ti ca cuan do
comen ta:

Que el Cons ti tu yen te de Que ré ta ro vol vió a plan tear se el pro ble ma re la ti vo
al am pa ro ju di cial, to man do en cuen ta que el pro yec to pre sen ta do por don
Ve nus tia no Ca rran za re co no ció que la in ter pre ta ción del ar tícu lo 14 de la
car ta fe de ral an te rior acep ta da por la ju ris pru den cia, ha bía des vir tua do el es -
pí ri tu del jui cio de am pa ro, des po jan do a las en ti da des fe de ra ti vas de su au -
to no mía ju di cial, pero no obs tan te, con si de ró que no era to da vía opor tu no
su pri mir el am pa ro con tra re so lu cio nes ju di cia les por vio la ción de dis po si -
cio nes se cun da rias, sino ex clu si va men te li mi tar lo en lo po si ble. El de ba te de 
ma yor im por tan cia se cen tró en el voto par ti cu lar al dic ta men de la co mi sión, 
for mu la do por los di pu ta dos He ri ber to Jara e Hi la rio Me di na, quie nes pro -
pu sie ron re tor nar al es pí ri tu pri mi ti vo del am pa ro, res ti tu yen do a los esta dos
su au to no mía de de ci sión ju di cial. Sin em bar go pre do mi nó la opi nión fa vo -
ra ble al pro yec to y se apro ba ron los li nea mien tos de los ar tícu los 14 y 107
que con ser va ron al am pa ro con tra re so lu cio nes ju di cia les, lo que sig ni fi có
cons ti tu cio na li zar el re cur so de ca sa ción, el cual fue su pri mi do en el ám bi to

lo cal para evi tar du pli ca ción de fun cio nes.15 

Las in con gruen cias an te rio res se pue den evi tar si en la ma te ria elec to ral
se de fi nen en for ma co rrec ta cada uno de sus me ca nis mos pro ce sa les, esto
es, que tra tán do se de con trol de la cons ti tu cio na li dad, el men cio na do jui cio 
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ad quie ra esta ca li dad, lo que con tri bui ría a una so lu ción de las cues tio nes
se ña la das, so bre todo de que haya un res pe to ple no en tre las com pe ten cias
fe de ral y lo cal que tie nen la mis ma je rar quía, que sólo es su pe ra da por la
com pe ten cia cons ti tu cio nal, lo que beneficiaría el federalismo judicial en
la materia.

Re sul ta in cues tio na ble que no se debe con fun dir la ca sa ción con un sis -
te ma de con trol de la cons ti tu cio na li dad, por ser di fe ren tes, la pri me ra con -
lle va una li mi ta ción ha cia los jue ces para in ter pre tar li bre men te la nor ma,
ha bi da cuen ta que im pe ra la má xi ma de que la ley está y debe apli car se. En
cam bio, la se gun da, su po ne la fa cul tad de con fiar a los ór ga nos ju di cia les
lo ca les la la bor in ter pre ta ti va, para bus car el ver da de ro sen ti do de la ley,
es su je tar a la ley or di na ria a una nor ma su pre ma, sustraída de las
cambiantes voluntades del legislativo.

Lo an te rior se ins cri be en el lla ma do fe de ra lis mo ju di cial, cuya fun ción
ra di ca en que la su pre ma cía del de re cho cons ti tu cio nal no ne ce sa ria men te
pro vie ne de uni for mar el de re cho na cio nal, sino que la car ta mag na debe
ser con si de ra da lo mí ni mo y lo má xi mo por cada Estado al elaborar su
propia legislación.

Es así, que el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral debe pre va le cer
como ga ran te de los prin ci pios y ba ses con sa gra dos en la nor ma su pre ma,
para lo cual de be rá ser de pu ra do de cual quier rasgo de legalidad.

En este con tex to, con si de ro que al gu nas ade cua cio nes que ga ran ti za rían 
un au tén ti co sis te ma in te gral de con trol de la cons ti tu cio na li dad en ma te ria
elec to ral local, serían las siguientes:

1. Que el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral, sea pro ce den te
cuan do se trans gre da en for ma di rec ta al gún pre cep to de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ex cep to cuan do se
in vo que al gu na con tra ven ción a los ar tícu los 14 y 16, ya que por tra -
tar se de cues tio nes de le ga li dad, su co no ci mien to y re so lu ción debe
ser de la com pe ten cia ex clu si va de los tri bu na les elec to ra les lo ca les,
los que dic ta rán sus fa llos de ma ne ra de fi ni ti va e ina ta ca ble.

2. Que el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral pro ce da cuan do se
trans gre da al gu no de los prin ci pios o ba ses que en ma te ria elec to ral
lo cal con sa gra la Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca, para in te grar
un só li do con jun to de va lo res elec to ra les que de ben ser ob ser va dos
en los co mi cios que se lle ven a cabo en las en ti da des fe de ra ti vas, es
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de cir, los pre vis tos en los in ci sos a) al i) de la frac ción IV, del ar tícu lo
116 del or de na mien to in vo ca do, mis mos que tam bién apli can para el
ré gi men elec to ral del Dis tri to Fe de ral, por re mi sión ex pre sa que res -
pec to de ellos hace el ar tícu lo 122, apar ta do C, base pri me ra, frac ción
V, in ci so f) de la pro pia nor ma suprema.

3. Que el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral sea pro ce den te en
aque llos asun tos en que el Tri bu nal Elec to ral lo cal para re sol ver una
con tro ver sia ten ga que in ter pre tar di rec ta men te dis po si cio nes cons ti -
tu cio na les.16

4. Que el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral pro ce da cuan do el
pro mo ven te ex pre se como con cep to de agra vio que en el acto o re so -
lu ción que im pug na se apli có en su per jui cio una dis po si ción nor ma -
ti va que es ti ma in cons ti tu cio nal, pi dien do en con se cuen cia su re vo -
ca ción o anu la ción.17
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16  Por ejem plo, como lo hizo el Tri bu nal Elec to ral del Dis tri to Fe de ral, en dos ca sos es -
pe cí fi cos: el tra mi ta do bajo el ex pe dien te cla ve TEDF-REA-009/2000 y acu mu la dos, re cur so
in ter pues to por el Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal y otros, don de di ri mió res pec to de los
re qui si tos de ele gi bi li dad para ser jefe de go bier no del Dis tri to Fe de ral, en par ti cu lar, el de
re si den cia efec ti va e inin te rrum pi da pre vis to en el ar tícu lo 122, apar ta do C, base se gun da,
frac ción I, y el di ver so TEDF-REA-053/2000, re cur so in ter pues to por el Par ti do de la Re -
vo lu ción De mo crá ti ca, que ver só so bre la asig na ción de di pu ta dos por el prin ci pio de re -
pre sen ta ción pro por cio nal de la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral, de con for mi dad
con la de no mi na da “cláu su la de go ber na bi li dad” que pre vé el ar tícu lo 122, apar ta do C, base 
pri me ra, frac ción III.

17  Cabe des ta car que en su mo men to, la sala su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción, en la ju ris pru den cia de ru bro: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. TIENE FACULTADES PARA DETERMINAR LA INAPLI-

CABILIDAD DE LEYES SECUNDARIAS CUANDO ÉSTAS SE OPONGAN A DISPOSICIONES

CONSTITUCIONALES”, iden ti fi ca da con la cla ve de pu bli ca ción: S3ELJ 005/99, sos tu vo tal
cri te rio. Empe ro, por ju ris pru den cia fir me esta po si bi li dad se en cuen tra ve da da, de con for -
mi dad con las te sis P./J. 24/2002, P./J. 25/2002, P./J. 23/2002 y P./J. 26/2002, que apa re cen
pu bli ca das en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XV, ju -
nio de 2002, pp. 5, 81, 82 y 83, con los ru bros: “CONTRADICCIÓN DE TESIS. NO EXISTE

VÁLIDAMENTE ENTRE UN CRITERIO SUSTENTADO POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACIÓN, CUANDO SE TRATA DE LA CONSTITUCIONALIDAD O IN-

CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES”, “LEYES ELECTORALES. LA ÚNICA VÍA

PARA IMPUGNARLAS ES LA ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD”, “TRIBUNAL ELEC-

TORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. CARECE DE COMPETENCIA PARA

PRONUNCIARSE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES” y “TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. SI RESUELVE RESPECTO DE LA INCONS-

TITUCIONALIDAD DE UNA NORMA ELECTORAL O SE APARTA DE UN CRITERIO JURIS-

PRUDENCIAL SUSTENTADO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN



En con clu sión, los co men ta rios que se han ver ti do son re fle xio nes que
tie nen como fi na li dad que el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral res -
pon da a su ver da de ra na tu ra le za, es de cir, que sea ex clu si va men te un me -
dio de con trol de la cons ti tu cio na li dad, pues ello re dun da ría en el for ta le ci -
mien to de la jus ti cia elec to ral de nues tro país, des de un con tex to de estricto
respeto al sistema federal que nos rige. 
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