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Pe dro SALA ZAR UGAR TE**

I

John Loc ke pen sa ba que los hom bres aban do na ban el ines ta ble, frá gil y pe -
li gro so “es ta do de na tu ra le za” en bús que da de un juez im par cial, que es tu -
vie ra por en ci ma de las par tes en li ti gio y que fue ra ca paz de im po ner sus
de ci sio nes. Sin ese ma gis tra do, ad ver tía el pa dre del li be ra lis mo po lí ti co,
los hom bres es ta mos ex pues tos a la in ci vi li dad vio len ta y des co no cer lo
una vez es ta ble ci do sig ni fi ca vol ver al es ta do de na tu ra le za. Cuán sa bias
pue den ser las pa la bras que nos lle gan des de le jos y cuán tas las co yun tu ras
en las que sus en se ñan zas re tum ban con fuer za. Los me xi ca nos, en el año
2006, (re)vi vi mos mo men tos en los que re co bró vi gen cia la sa bi du ría loc -
kea na: las que re llas, so bre todo las de tipo po lí ti co en las que está en jue go
el po der de go ber nar, de ben te ner un fi nal para que la con vi ven cia pa cí fi ca
y la pros pe ri dad fu tu ra sean po si bles. En cla ve con tem po rá nea di ría mos
que esto es lo que, en úl ti ma ins tan cia, nos ofre ce la de mo cra cia y las ins ti -
tu cio nes que la des plie gan: la com pe ten cia par ti dis ta, el voto (igual y li -
bre), la re gla de ma yo ría, los de re chos de la mi no ría (em pe zan do por el de -
re cho a in con for mar se), et cé te ra, es tán ahí para que la lu cha por el po der no 
se des bor de y para que los go ber nan tes en tur no de jen el po der a los ele gi -

*   Pro fe sor-in ves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, de
la Fa cul tad La ti noa me ri ca na de Cien cias So cia les, de la Fa cul tad de De re cho de la
UNAM, y del Cen tro de Inves ti ga ción y Do cen cia Eco nó mi cas.

 **  Este tex to será tam bién pu bli ca do en un li bro so bre la “Ca li fi ca ción de la elec ción
pre si den cial” coor di na do por Lo ren zo Cór do va y el au tor de este ar tícu lo para el Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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dos por la ciu da da nía. Aho ra es el eco tri lla do de la sa bi du ría pop pe ria na el
que re sue na con fuer za: esa for ma de go bier no es la úni ca que nos per mi te
cam biar a los go ber nan tes sin de rra mar san gre. No obstante, para que esto
sea po si ble, to dos los com pe ti do res de ben res pe tar las re glas y ob ser var el
ve re dic to de la au to ri dad com pe ten te para pro nun ciar la úl ti ma pa la bra. De
lo con tra rio, la de mo cra cia de ja ría de ser “the only game in town”, como
di ría Juan Linz, y la lu cha por el po der (re)to ma ría otras for mas.

En Mé xi co, dada nues tra his to ria mar ca da por la des con fian za, a di fe -
ren cia de otros paí ses en los que el ex pe dien te elec to ral se cie rra a las po cas 
ho ras de ter mi na da la jor na da co mi cial, tu vi mos el tino de crear, des de la
dé ca da de los no ven ta del si glo XX, un tri bu nal ju ris dic cio nal de ga ran tía.
De he cho, en este país como bien apren di mos en 2006, las elec cio nes ter -
mi nan se ma nas des pués del día de la vo ta ción y sólo has ta que este tri bu nal
de saho ga y re suel ve las in con for mi da des y las im pug na cio nes de los con -
ten dien tes y sus par ti dos. De ahí que la de ci sión de este “juez elec to ral”,
ine vi ta ble men te con tra ria a las ex pec ta ti vas de una de las par tes, se con vir -
tie ra con el tiem po en la úl ti ma tu te la de nues tros de re chos y de nues tra de -
mo cra cia. Des pués de todo, tie ne que exis tir un ór ga no de au to ri dad, un
juez, fa cul ta do para zan jar las con tro ver sias y de fi nir un ga na dor. Esa de -
ter mi na ción tie ne una im por tan cia car di nal para el sis te ma de mo crá ti co
por que al aca tar la, en una apa ren te pa ra do ja, to dos, in clu so los per de dores, 
ga nan. Esto es así por que sólo de esta ma ne ra el jue go de mo crá ti co, an ti -
te sis de la vio len cia y man cuer na de los de re chos hu ma nos, si gue abier to.
Sólo así la pró xi ma par ti da, en el que la mi no ría del pre sen te ten drá el de re -
cho (ga ran ti za do por esa mis ma ins tan cia ju di cial) de con ver tir se en
mayoría, está en el ho ri zon te de lo pro ba ble. Las elec cio nes de 2009, de
2012, de 2015, y así su ce si va men te, son epi so dios pre vi si bles de una lu cha
pa cí fi ca por el po der po lí ti co por que los ju ga do res no han pa tea do el ta ble -
ro. Y no lo hi cie ron por que, des pués y a pe sar de todo, los com pe ti do res
acep ta ron el ve re dic to del juez elec to ral. 

Des de esta pers pec ti va, el Tri bu nal Elec to ral me xi ca no, es equi pa ra ble
(en ma te ria elec to ral) a los tri bu na les cons ti tu cio na les que, por de cir lo con
una fór mu la co lo quial, son las “vál vu las de se gu ri dad” del mo de lo de mo -
crá ti co cons ti tu cio nal por que cum plen con la de li ca da ta rea de ga ran ti zar
que los de re chos hu ma nos o fun da men ta les que re co ge la Cons ti tu ción pre -
va lez can y los prin ci pios e ins ti tu cio nes de la de mo cra cia po lí ti ca des plie -
guen sus vir tu des. Y lo ha cen to man do de ci sio nes con tro ver ti das pero de fi -
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ni ti vas. Es así como, ante la in sis ten te pul sión de los po de res (pú bli cos y
pri va dos) a ex tra li mi tar se y a ex pan dir se, las ins ti tu cio nes de ga ran tía,
como el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Federación, se con vier -
ten en los cus to dios úl ti mos de los de re chos in di vi dua les. De ahí su im por -
tan cia y lo de li ca do de su ta rea. De ahí, tam bién, el im pe ra ti vo para to dos
de ob ser var, aca tar, res pe tar sus fa llos por que, como aca bo de ade lan tar,
para nues tro país re co no cer la de fi ni ti vi dad ju rí di ca y po lí ti ca de las sen -
ten cias del Tri bu nal Elec to ral equi va le a ha cer efec ti va, va le de ra, la ga ran -
tía de que se gui re mos sien do no so tros, me dian te el ejer ci cio de nues tros
de re chos po lí ti cos, los que con ti nua re mos eli gien do, en paz, a los go ber -
nan tes de tur no. Por eso, en 2006, ante los re sul ta dos ex tre ma men te ce rra -
dos de la elec ción y la irres pon sa bi li dad (e in clu so, en al gu nos ca sos, la ile -
ga li dad) de al gu nos ac to res po lí ti cos y so cia les re le van tes (el pre si den te de
la Re pú bli ca, el Con se jo Coor di na dor Empre sa rial e, in clu so, los pro pios
can di da tos) la in ter ven ción del Tri bu nal Elec to ral a la hora de calificar los
comicios y de decidir si era posible declarar un ganador, fue una verdadera
prueba de fuego para la con so li da ción de nuestra democracia política.
Prueba que, por fortuna y al menos hasta ahora, ha sido superada.

II

El Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción lo gró sor tear la 
di fí cil co yun tu ra, en gran me di da, por que con ta ba con una cre di bi li dad ga -
na da a pul so a lo lar go de diez años. Sin esas car tas cre den cia les, dada la di -
fí cil si tua ción po lí ti ca de 2006, las ca rac te rís ti cas de la elec ción, lo ce rra do
de los re sul ta dos y las de fi cien cias téc ni cas de su pro pio dic ta men fi nal, la
de ci sión del Tri fe (como aún se le co no ce), po dría ha ber se tam ba lea do.
Pero su ca pa ci dad téc ni ca y su im par cia li dad ha bían es ta do a prue ba mu chas
ve ces y, no sin es ca par del todo a la con tro ver sia, el Tri bu nal ha bía sa li do ai -
ro so me dian te de ci sio nes que afec ta ron y be ne fi cia ron a to dos los par ti dos
po lí ti cos por igual. De ahí que con ta ra con la au to ri dad ne ce sa ria para sor -
tear la co yun tu ra de la elec ción pre si den cial más com pe ti da de nues tra his -
to ria. Re cor de mos que has ta hace muy poco, ha cia fi na les de los ochen ta
del si glo pa sa do, la enor me ma yo ría de los con flic tos po se lec to ra les se re -
sol vían a tra vés de ne go cia cio nes po lí ti cas que, si bien te nían la gran vir tud 
de per mi tir una so lu ción pa cí fi ca de los mis mos, ero sio na ban el mar co ins -
ti tu cio nal y se ale ja ban de la teo ría de mo crá ti ca. Sólo a par tir de la re for ma
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de 1996, cuan do el Tri bu nal se con vir tió en los he chos en la úl ti ma ins tan -
cia ju ris dic cio nal de los pro ce sos elec to ra les lo ca les y fe de ra les, la for ma
de so lu cio nar los con flic tos cam bió ra di cal men te y se orien tó en sen ti do
de mo crá ti co. Lo que an tes fluía a tra vés de com po nen das po lí ti cas, de pac -
tos opa cos y cu pu la res, aho ra se di ri me por la vía ju rí di ca y a tra vés de los
ins tru men tos le ga les di se ña dos para ello. En tér mi nos lla nos, para no so -
tros, los ciu da da nos, este sal to re pre sen tó la ga ran tía de que nues tros vo tos
cuen tan y se cuen tan. Para de cir lo con el len gua je de aque llos años: pa sa mos
de la “con cer ta ce sión”, me ca nis mo po lí ti co y ex tra le gal que po ten cial men -
te dis tor sio na ba la vo lun tad ciu da da na, a la ca li fi ca ción elec to ral ju di cial,
ins tru men to im par cial de ga ran tía que ope ra abier ta men te y de cara a la
ciu da da nía.

Creo que esto ex pli ca que, aun que des pués de la elec ción de 2006, la
cre di bi li dad del Tri bu nal Elec to ral no re sul tó in tac ta, una vez que el Tri bu -
nal ca li fi có la elec ción pre si den cial —y re sol vió la tam bién ce rra dí si ma
elec ción para go ber na dor en el es ta do de Chia pas en la que ganó el par ti do
que ha bía per di do la Pre si den cia de la Re pú bli ca— los par ti dos po lí ti cos
na cio na les, con un acuer do uná ni me, pu die ran re no var a los in te gran tes de
la sala su pe rior del pro pio Tri bu nal tal como la le gis la ción lo es ta ble cía. Si
no me equi vo co, este dato po lí ti co nos de mues tra que, más allá de las es tri -
den cias, los me xi ca nos te ne mos con cien cia de nues tra his to ria y va lo ra mos 
lo que he mos al can za do. Por ello, a pe sar de la ex cep cio na li dad que pro vi -
no del mun do de la rea li dad so cial y política, en 2006, la institucionalidad
ganada por el Tribunal a lo largo de una década terminó por imponerse.

Los es tu dio sos en esta ma te ria coin ci den en que la his to ria de los cri te -
rios se gui dos por el Tri bu nal Elec to ral a lo lar go de sus diez años de vida
pue de di vi dir se en dos eta pas fun da men ta les: la pri me ra, que abar ca los
pri me ros años (des de 1996 has ta 1999), en la que pre va le ció en ge ne ral un
ca rác ter for ma lis ta y esen cial men te gra ma ti cal en sus re so lu cio nes, lo que
su pu so que la ley era leí da li te ral men te y po cas ve ces se re cu rría a prin ci -
pios para su in ter pre ta ción; y la se gun da (des de 2000 y has ta 2006), que se
ca rac te ri zó por un ca rác ter in te gra dor de la ley a la luz de los prin ci pios y
pos tu la dos cons ti tu cio na les y del Es ta do de mo crá ti co de de re cho.1 Esta
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mu ta ción con fir mó el ca rác ter emi nen te men te ga ran tis ta de este ór ga no y
su com pro mi so con la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les fun -
da men ta les. Y, des de esta pers pec ti va, tam bién con tri bu ye a ex pli car la
cre di bi li dad ga na da por esa ins tan cia ju ris dic cio nal. No se tra tó de una
cues tión me nor, pues per mi tió que los va cíos le ga les que gra dual men te se
iban po nien do en evi den cia en las nor mas elec to ra les pu die ran ser sub sa na -
dos me dian te una in ter pre ta ción con for me a los prin ci pios rec to res de la
ac ti vi dad elec to ral es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción. El ra zo na mien to es
sim ple: si la ley está sub or di na da a la Cons ti tu ción y, por lo tan to, los pos -
tu la dos de ésta de ben ser se gui dos y re co gi dos por aqué lla, en ton ces la
prin ci pal ta rea de un ór ga no de ga ran tía (como lo es el Tri bu nal Elec to ral)
es ha cer una lectura de las disposiciones legales armónica y congruente
con lo que establece la Constitución. Los muchos efectos benéficos de esa
postura no tardaron en ponerse en evidencia. Baste para ello con recuperar
algunos botones de muestra:

1. La po si bi li dad de re vi sar asun tos de la vida in ter na de los par ti dos po -
lí ti cos. La ley es ta ble ce que el úni co me dio para que los ciu da da nos
pro te jan sus de re chos fren te a la ac tua ción de las au to ri da des elec to -
ra les es el Jui cio para la Pro tec ción de los De re chos Po lí ti co-Elec to -
ra les del Ciu da da no (JDC); una lec tu ra for ma lis ta de esa dis po si ción
ha ría su po ner que los ac tos de los par ti dos, al no ser for mal men te una
au to ri dad, no son sus cep ti bles de ser im pug na dos por esa vía (y al no
ha ber otra, sim ple y lla na men te no pue den im pug nar se). Sin em bar -
go, el TEPJF con si de ró, a par tir de 1999, que los par ti dos pue den
efec ti va men te le sio nar los de re chos po lí ti cos en vir tud del mo no po lio 
que le gal men te ejer cen so bre las can di da tu ras (que in ci de di rec ta -
men te en el de re cho de ser vo ta do), o bien a tra vés de las de ci sio nes
de sus di ri gen cias (afec tan do, en su caso, el de re cho de aso cia ción),
por lo que de ben ser con si de ra dos au to ri da des para efec tos del JDC
que re sul ta, en con se cuen cia, un me dio idó neo en el com ba te ha cia
los ac tos par ti dis tas. Esta mos ante un ejem plo cla rí si mo de una ac tua -
ción ga ran tis ta ins pi ra da en la efec ti va pro tec ción de los de re chos po -
lí ti cos que nu tren al sistema democrático.

2. La vía del JDC es idó nea para que los ciu da da nos pue dan im pug nar
ante el Tri bu nal la vio la ción de de re chos fun da men ta les (no ne ce sa -
ria men te po lí ti cos) cuan do es tén vin cu la dos con la ma te ria elec to ral.
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Bajo una lec tu ra es tric ta de la ley la ve ja ción de de re chos que no son
ne ce sa ria men te po lí ti cos (vo tar, ser vo ta do y aso cia ción po lí ti ca) no
po drían ser im pug na dos ante un tri bu nal de di ca do a las cues tio nes
elec to ra les. Sin em bar go, el TEPJF con si de ró que era com pe ten te
para co no cer de ellas cuan do se tra ta ra de de re chos ejer ci dos en el
ám bi to elec to ral, como la li ber tad de ex pre sión, el de re cho a la in for -
ma ción, el de pe ti ción, el de reu nión, de los cua les de pen de en úl ti ma
ins tan cia el ejer ci cio ple no de los de re chos po lí ti cos en es pe cí fi co.
Así, por ejem plo, to das las de ci sio nes to ma das por una di ri gen cia
par ti dis ta de ben ser, por de ci sión del Tri bu nal en 2003, pú bli cas y
trans pa ren tes para que sea po si ble que los mi li tan tes ejer zan a ple ni -
tud sus de re chos de asociación.

3. De mo cra cia in ter na de los par ti dos po lí ti cos. En rei te ra das oca sio nes
el Tri bu nal Elec to ral se ha pro nun cia do en el sen ti do de que los par ti -
dos po lí ti cos tan to en su or ga ni za ción como en sus ac tos, de ben re gir -
se a par tir de los prin ci pios del Es ta do de mo crá ti co, lo que su po ne
que las nor mas y los pro ce di mien tos que au tó no ma men te se dan no
pue den con tra ve nir los pos tu la dos de mo crá ti cos. Así, tan to la elec -
ción de sus di ri gen tes como la de sus can di da tos debe in cor po rar me -
ca nis mos que per mi tan la par ti ci pa ción de los mi li tan tes; ade más, de -
ben exis tir ins tan cias de jus ti cia par ti dis ta que per mi tan la efec ti va
de fen sa de los de re chos de los afi lia dos; las de ci sio nes par ti dis tas de -
ben pa sar por pro ce di mien tos que in vo lu cren efec ti va men te la vo lun -
tad mayoritaria de sus miembros; deben existir mecanismos de
control y de rendición de cuentas de las dirigencias; etcétera.

4. La im po si bi li dad de opo ner los se cre tos ban ca rio, fi du cia rio y fis cal al 
IFE cuan do éste de sa rro lla sus ta reas de fis ca li za ción. Antes de que se 
su pri mie ra el se cre to ban ca rio en di ciem bre de 2005, la ju ris pru den -
cia del Tri bu nal que es ta ble cía que las au to ri da des ban ca rias y fis ca -
les no po dían rehu sar se a en tre gar la in for ma ción que el IFE les so li -
ci ta ra en ejer ci cio de sus fa cul ta des para fis ca li zar a los par ti dos
po lí ti cos, cons ti tu yó una he rra mien ta fun da men tal para que la au to ri -
dad elec to ral pu die ra co no cer sus ope ra cio nes fi nan cie ras y de ter mi -
nar, en con se cuen cia, si se ape ga ban a la ley. El Tri bu nal con si de ró
que si bien exis tía un de re cho a la pri va ci dad res pec to de las cuen tas
ban ca rias, éste no po día ser vir de pre tex to para im pe dir que pre va le -
cie ra la trans pa ren cia y la ren di ción de cuen tas de los par ti dos po lí ti -
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cos dada la tras cen den tal fun ción pú bli ca que és tos jue gan en el sis te -
ma democrático.

5. Prohi bi ción de rea li zar ac tos an ti ci pa dos de cam pa ña. En aras de ga -
ran ti zar el prin ci pio cons ti tu cio nal de la equi dad en las con tien das
elec to ra les, el Tri bu nal de ter mi nó que to dos los ac tos de pro se li tis mo
rea li za dos pre via men te al ini cio for mal de las cam pa ñas elec to ra les y
fue ra de los pe rio dos de se lec ción in ter na de can di da tos de los par ti -
dos po lí ti cos, su po nen una ven ta ja in de bi da y por lo tan to es tán pro -
hibi dos y son sus cep ti bles de ser san cio na dos.

6. Pro ce di mien to de ca rác ter pre ven ti vo para co no cer de ac tos ilí ci tos
du ran te las cam pa ñas elec to ra les. Con mo ti vo de las in ten sas “cam -
pa ñas ne ga ti vas” que los par ti dos y coa li cio nes de sa ta ron du ran te el
pro ce so elec to ral de este año, el Tri bu nal re co no ció la po si bi li dad de
que el IFE ini cia ra pro ce di mien tos (aná lo gos a las que jas es ta ble ci das 
por el Cofipe) que per mi tie ran ren cau zar de ma ne ra pre ven ti va y ex -
pe di ta los ac tos de los par ti dos po lí ti cos den tro de los lí mi tes le ga les
que vin cu lan a la pro pa gan da po lí ti ca. Se tra tó de una de ci sión de
gran re le van cia pues dotó a la au to ri dad de atri bu cio nes im por tan tí si -
mas para vi gi lar opor tu na men te la con duc ta de los par ti dos y sus can -
di da tos du ran te las campañas.

III

Pero la de ci sión más im por tan te en la his to ria del Tri bu nal Elec to ral lle -
ga ría el 5 de sep tiem bre de 2006. Des pués de dos me ses de in cer ti dum bre y
ten sión elec to ral, el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción
dic ta mi nó y, en la mis ma se sión, rea li zó el cómpu to fi nal de los vo tos, ca li -
fi có la elec ción y de cla ró a Fe li pe Cal de rón como fu tu ro pre si den te de Mé xi -
co. La de fi ni ti vi dad ju rí di ca de la re so lu ción y su con di ción de ina ta ca bi li dad 
sir vie ron para zan jar la di men sión ins ti tu cio nal del con flic to pos te lec to ral.
No obs tan te, como era de es pe rar se, la de ci sión de los jue ces elec to ra les no
lo gró ami no rar las sos pe chas y el es cep ti cis mo de un nú me ro im por tan te de 
los se gui do res de Andrés Ma nuel Ló pez Obra dor. Mien tras los ven ce do res
y una par te im por tan te de la po bla ción, can sa da ya de los ava ta res y con -
flic tos que si guie ron a los co mi cios, ce le bra ron el fin del pro ce so; los
per de do res vi vie ron la re so lu ción del má xi mo ór ga no elec to ral como la
pun ti lla de un agra vio cui da do sa men te or ques ta do para im pe dir a su lí der
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ins ta lar se en Los Pi nos. Nada fue ra del guión de una elec ción com pe ti da y
mar ca da por los de nues tos; pero, con tra el diag nós ti co de mu chos, poco a
poco, los efec tos po lí ti cos y ju rí di cos de la de ci sión del Tri bu nal se han ve -
ni do afir man do.

Un dato im por tan te, al me nos para los es tu dio sos, es que el dic ta men y
las sen ten cias que re ca ye ron a los jui cios de in for mi dad que pre sen ta ron
los par ti dos po lí ti cos y coa li cio nes, es tán ahí, abier tos para el aná li sis, la
dis cu sión y el de ba te. Y lo mis mo su ce de con la in for ma ción to tal y com -
ple ta de lo que su ce dió en las ca si llas elec to ra les el 2 de ju lio: el Insti tu to
Fe de ral Elec to ral, en una de ci sión sin pre ce den tes, ha pues to la in for ma -
ción (las ac tas di gi ta li za das de to das y cada una de las me sas elec to ra les) a
dis po si ción de quien quie ra con sul tar la a tra vés de su pá gi na elec tró ni ca. El 
dato no es me nor: en 2006, a di fe ren cia de las elec cio nes de los años ochen -
ta y no ven ta del si glo XX, la in for ma ción elec to ral, los da tos du ros y los ar -
gu men tos blan dos, que dan abier tos para quie nes quie ran es cu dri ñar los. Si
no me equi vo co, este solo dato ha ser vi do para des mon tar mu chos de los
mi tos so bre lo que “en ver dad” pasó en la elec ción de ese año y, al mis mo
tiem po, ha do ta do a to dos los interesados de los insumos necesarios para
estudiar con rigor las fallas en las que pudieron incurrir las autoridades
electorales. 

IV

En los pró xi mos pá rra fos ofrez co un acer ca mien to re fle xi vo y ge ne ral al 
dic ta men del TEPJF2 con el que se ca li fi có, fi nal men te, la elec ción pre si -
den cial. En lo per so nal con ven ci do de que la ver da de ra ca li fi ca ción ju rí di -
ca de la elec ción se edi fi có, so bre todo, so bre las re so lu cio nes a los jui cios
de in for mi dad que el Tri bu nal fue re sol vien do en la se sio nes pre vias a la
dic ta mi na ción fi nal y cuya fun da men ta ción, mo ti va ción y re sul ta dos tam -
bién pue de ser con sul ta da di rec ta men te por cual quier in te re sa do a tra vés de 
In ter net. Esas re so lu cio nes, me pa re ce, nos in for man de los ele men tos
de jui cio con los que los ma gis tra dos emi tie ron su de ci sión fi nal. Y, pa ra -
dó ji ca men te, son mu cho más só li dos y con tun den tes que mu chos de los ar -
gu men tos que, al fi nal, plas ma ron en su dic ta men con clu yen te. Por lo mis -
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2  La par te cen tral de este tex to fue pu bli ca da por la re vis ta Ne xos en su nú me ro de oc tu -
bre de 2006 bajo el tí tu lo “Un dic ta men (ine vi ta ble men te) con tro ver ti do, pero con vin cen te” 
(cfr. Ne xos, núm. 346).



mo, su gie ro a los es tu dio sos ha cer una va lo ra ción ob je ti va y de sa pa sio na da 
de esas re so lu cio nes pun tua les. Me que da cla ro el dic ta men bajo aná li sis,
que tuvo y se gui rá te nien do una re le van cia po lí ti ca que re ba sa sus bon da -
des y de bi li da des téc ni cas y ar gu men ta ti vas. Y, por lo mis mo, creo que la
ac tua ción del Tri bu nal en esa eta pa fi nal de la elec ción debe va lo rar se en su 
con jun to: de lo con tra rio, como no po cos in si núan, pue de caer se en la ten -
ta ción de con cluir que su de ci sión fi nal fue un acto de vo lun tad dis cre cio -
nal y no el re sul ta do de un jui cio téc ni co de bi da men te sus ten ta do. Esto es
así por que, efec ti va men te, el dic ta men pre sen ta una fun da men ta ción mí ni -
ma y una mo ti va ción dis cu ti ble con la que los se ño res(as) ma gis tra dos(as),
se die ron a la ta rea de ca li fi car una elec ción su ma men te com ple ja y ac ci -
den ta da. 

Por lo mis mo —como coin ci den di ver sos ana lis tas y es tu dio sos— la va -
lo ra ción de la ca li fi ca ción de la elec ción, vis ta úni ca men te a la luz de este
acto ju ris dic cio nal, ha sido in sa tis fac to ria. Esta re fle xión no ca re ce de sus -
ten to pero, in sis to, me pa re ce que no de be mos ob ser var al dic ta men como
un do cu men to ais la do cu yos efec tos pue den va lo rar se con una mi ra da en -
dó ge na, sino que debe es ti mar se a la luz de los ac tos po lí ti cos y ju rí di cos
que se en cuen tran de trás del mis mo y que exi gen una pon de ra ción de con -
jun to. De lo con tra rio co rre mos el ries go de in cu rrir en un jui cio par cial y,
por lo mis mo, con toda pro ba bi li dad, fa laz. Otra cosa, le gíti ma y ne ce sa ria,
es cues tio nar y cri ti car a los ma gis tra dos por la de fec tuo sa ca li dad de su
dic ta men pero sin per der de vis ta que ello no im pli ca que el sen ti do del
mis mo haya ca re ci do de sus ten to. En las lí neas que si guen pro pon go un mi -
ra dor para ob ser var al dic ta men del Tri bu nal Elec to ral: la ga ran tía de los
de re chos po lí ti co-elec to ra les de los mi llo nes de me xi ca nos que asis ti mos a
las ur nas. De trás de la adop ción de esta pers pec ti va des can sa una con vic -
ción pro fun da en el sen ti do de que un ór ga no ju ris dic cio nal ga ran tis ta debe
co lo car los de re chos de to dos los in di vi duos/ciu da da nos como cri te rio
orien ta dor de su ac tua ción. Estoy con ven ci do que esta cla ve de in ter pre ta -
ción per mi te en ten der por qué, a pe sar de la fal ta de con tun den cia y del ta -
lan te es pe cu la ti vo de al gu nas de sus ase ve ra cio nes, los ma gis tra dos de cla -
ra ron vá li dos los co mi cios.3 Quie nes, de bue na fe, pien san que lo me jor
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3  No per da mos de vis ta, por ejem plo, que fue ron los mis mos ar gu men tos los que sir vie -
ron al mis mo Tri bu nal para ca li fi car la elec ción para go ber na dor en Chia pas en la que el
can di da to del PRD, Juan Sa bi nes, ganó la elec ción por poco más de 6,000 vo tos. En la se -
sión del TEPJF del oc tu bre de 2006 en la que se ca li fi có esa elec ción el ma gis tra do Eloy
Fuen tes Cerda afir mó lo si guien te: “Re sul ta evi den te el pa ra le lis mo que se ad vier te en tre la



hu bie ra sido anu lar la elec ción de ben ha cer cuen tas con un he cho con tun -
den te: ello ha bría im pli ca do in va li dar, abo lir, de sau to ri zar el de re cho/po -
der de los me xi ca nos —de los que vo ta ron por uno u otro de los can di da tos
pun te ros y de los que no apoyaron a ninguno de ellos— para decidir quién
debe ser el presidente en turno del país. Y hubieran tenido que hacerlo sin
evidencia alguna de que los votos de los mexicanos hayan sido objeto de
alteraciones o manipulaciones (al menos no generalizadas y no de ter mi -
nan tes). 

V

“No hay elec ción per fec ta” ad vir tió la ma gis tra da Alfon si na B. Na va rro
al fi jar su po si ción en la his tó ri ca se sión del Tri bu nal Elec to ral. Tam po co
hay dic ta men que lo sea, ca bría re ma tar des pués de leer el do cu men to que
ella mis ma y el ma gis tra do Mau ro Re yes ela bo ra ron y que fue vo ta do de
ma ne ra uná ni me por los jue ces elec to ra les su pre mos. Como ya ade lan ta ba,
el dic ta men de 309 cuar ti llas no lo gra es ca par de la am bi güe dad que sue le
aque jar a esta cla se de re so lu ti vos y tam po co goza del don de la con tun den -
cia. Pero, a mi jui cio, aten dien do al sen ti do fi nal de la re so lu ción y a la in -
for ma ción que el pro pio Tri bu nal ob tu vo al re sol ver los jui cios de in con -
for mi dad, es con vin cen te. Y lo es por dos ra zo nes: a) por que con fir ma,
so bre todo en su par te fi nal, que no exis tió un frau de elec to ral en la elec -
ción pre si den cial de 2006; b) por que acre di ta que, a pe sar del am bien te que 
ca rac te ri zó a la cam pa ña y del en co no que orien tó la es tra te gia del ga na dor
y de sus alia dos en con tra del can di da to de la iz quier da, no hu bie ron ele -
men tos su fi cien tes para adop tar la ex tre ma de ci sión de de cla rar in vá li da la
elec ción y, con ello, anu lar el voto de los 41'824,453 de ciu da da nos que vo -
ta mos el 2 de ju lio. Pien so que esa es la lupa ade cua da para pon de rar la de -
ci sión de los ma gis tra dos: el bien ju rí di co su pre mo que de bie ron pro te ger
fue nues tro de re cho/po der para ele gir al pre si den te de la Re pú bli ca. Su ta -
rea no era sal va guar dar el triun fa lis mo del ga na dor; ni ami no rar la frus tra -
ción de los per de do res. Tam po co, evi te mos la tentación de la falacia, se
limitaron a tutelar los escasos pero determinantes 233,831 votos que
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im pug na ción de la elec ción para go ber na dor de Chia pas y la de pre si den te de la Re pú bli ca.
Por tan to, res pe tan do un prin ci pio de cohe ren cia, el tra to a re ci bir debe ce ñir se al cri te rio ya
asu mi do por este ór ga no ju ris dic cio nal”.



mantienen a los panistas en Los Pinos. En el cómputo final, todos los votos, 
también los perdedores, contaron y valieron.

La elec ción fue vá li da por sus mé ri tos y por que no exis tie ron ele men tos
para de ter mi nar que no lo fue ra. Como he in sis ti do pá rra fos arri ba, la au -
sen cia de prue bas para anu lar los co mi cios se anun cia ba an tes de la re so lu -
ción del 5 de sep tiem bre, cuan do el Tri bu nal re sol vió los 375 jui cios de in -
con for mi dad que las coa li cio nes y los par ti dos lle va ron a su mesa. Esas son 
las sen ten cias pro pia men te ju ris dic cio na les, pro duc to de un li ti gio en tre las 
par tes, que de be mos es tu diar para en ten der la va li da ción le gal de la elec -
ción. Aun que se tra ta de dos ac tos ju rí di ca men te dis tin tos, las sen ten cias de 
los jui cios, edi fi can la co lum na ver te bral del dic ta men que va li da los co mi -
cios. El que afir ma debe pro bar, reza la ló gi ca ju rí di ca y, ven tu ro sa men te,
al re sol ver las in con for mi da des, los ma gis tra dos no en con tra ron las prue -
bas de un frau de elec to ral. Ven tu ra que no de pen de del re sul ta do sino del
va lor del pro ce di mien to con que se ob tie ne. La au sen cia de un frau de que
se de nun ció y nun ca se pro bó ex pli ca por qué des pués del re cuen to par cial
de vo tos —que tan tas es pe cu la cio nes, dis cu sio nes y es pe ran zas ge ne ró—
el Tri bu nal pudo con cluir que:

las mo di fi ca cio nes (en el re sul ta do) acu sa ron la exis ten cia de erro res en el
cómpu to de la vo ta ción que afec ta ron a to dos los par ti dos po lí ti cos y coa li cio -
nes con te ndien tes en la elec ción, o bien, erro res en el asen ta mien to de da tos, sin 
tras cen den cia al cómpu to de la vo ta ción, y no así in con sis ten cias que evi den -
cia ran si quie ra in di cia ria men te otro tipo de irre gu la ri da des, o que el error hu -
bie ra sido en per jui cio de un solo de los con ten dien tes (pp. 279-280 del dic ta -
men).

Tal conclusión, no lo olvidemos, proviene de datos empíricos, de actas y 
boletas, no de la probabilística indignada. Errores sí, irre gu la ri da des tam -
bién, pero fraude no.

El dic ta men nos ofre ce un elen co y una des crip ción de to das las de ci sio -
nes ad mi nis tra ti vas y ju ris dic cio na les re le van tes que las au to ri da des adop -
ta ron du ran te el pro ce so elec to ral. Des de este mi ra dor es una es pe cie de
me mo ria ju rí di ca de la elec ción en to das sus eta pas. Tam bién con den sa da -
tos re ve la do res: por ejem plo, nos dice que sólo 3.63% de los fun cio na rios
de ca si lla, 18,949 de 521,908, fue ron to ma dos de en tre los elec to res que es -
ta ban for ma dos en la fila para vo tar. El fan tas ma de la maes tra y su ejér ci to
de de frau da do res no re sis tió la prue ba de la luz, ni en ton ces ni mu cho me -
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nos aho ra que cual quie ra pue de co no cer la ra dio gra fía nu mé ri ca y téc ni ca
de todo el pro ce so elec to ral. Lo mis mo vale para la de nun cia de ne gli gen -
cia al ha ber ne ga do el con teo de “voto por voto, ca si lla por ca si lla”: na die,
ni la coa li ción ni el PAN, im pug na ron el cómpu to de 19 dis tri tos y, de los
281 que sí im pug na ron, 39 re sul ta ron im pro ce den tes, 43 se con fir ma ron y
199 fue ron mo di fi ca dos. ¿Por qué, el Tri bu nal, ju rí di ca men te, ha bría te ni -
do que or de nar el re cuen to de los vo tos de dis tri tos que na die im pug nó?
El cómpu to de fi ni ti vo de la elec ción, des glo sa do por dis tri tos, pue de con -
sul tar se en el pro pio dic ta men y con fir ma lo que ya sa be mos: que la elec -
ción fue ce rra da y com pe ti da en todo el te rri to rio na cio nal. Cier ta men te es
po si ble pon de rar, en tér mi nos po lí ti cos, las ven ta jas que ha bría traí do con -
si go el re cuen to to tal de los vo tos —y que, en su mo men to, mu chos
consi de ra ron ne ce sa rio— pero esa es una va lo ra ción pa ra le la a la ju rí di ca 
y que, sin ca re cer de bue nas ra zo nes, no le co rres pon día rea li zar al Tri bu -
nal Elec to ral.

Pero el co ra zón de este dic ta men fi nal, que en una afir ma ción dis cu ti ble
(y pien so que erra da), los pro pios ma gis tra dos ca li fi ca ron como un acto
más “ad mi nis tra ti vo-elec to ral” que “ju ris dic cio nal”, fue la ca li fi ca ción de
la elec ción pre si den cial. Un acto ju rí di co, po lí ti ca men te tras cen den tal; un
acto po lí ti co, ju rí di ca men te de li ca do. Po lí ti ca y de re cho, de cía Bob bio, son 
las dos ca ras de una mis ma mo ne da. So bre todo, vale la pena re me mo rar lo,
en el ám bi to de las de mo cra cias cons ti tu cio na les. Pero, al Tri bu nal Elec to -
ral, “má xi mo ór ga no ju ris dic cio nal en la ma te ria” se gún sen ten cia el ar -
tícu lo 99 de la Cons ti tu ción, le co rres pon día ca mi nar ce ñi do a la cara del
de re cho. Por ello, en esta eta pa de su la bor, aten dien do al pre ce den te de sus 
pro pias de ci sio nes (la fa mo sa “cau sal abs trac ta” de nu li dad en tre ellas),
tuvo que pon de rar una se rie de ac tos y even tos que se ve ri fi ca ron du ran te el 
pro ce so elec to ral para de cre tar si ha bían sido, como exi ge la nor ma ti vi dad,
“de ter mi nan tes” en el re sul ta do de la elec ción o si vul ne ra ron de ma ne ra
gra ve y ge ne ra li za da los prin ci pios cons ti tu cio na les que ri gen las jus tas de -
mo crá ti cas. La dis yun ti va, aten dien do el re cla mo de la Coa li ción por el
Bien de To dos, era una y con cre ta: de ter mi nar si la elec ción fue vá li da o si
de bía ser anu la da. Todos conocemos el sentido de su decisión pero es
probable que no todos hayamos tenido la oportunidad de adentrarnos en las 
movedizas arenas de sus argumentos. Ofrezco una cuerda para los ex plo ra -
do res.
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El Tri bu nal aten dió pun tual men te to dos los di chos y he chos de nun cia -
dos por la Coa li ción in con for me. Tam bién en este sen ti do el dic ta men es
una me mo ria de la elec ción: ahí se en cuen tran des cri tos y/o trans cri tos los
di mes y di re tes que, a jui cio de la par te agra via da, in cli na ron de ma ne ra ile -
gí ti ma la ba lan za elec to ral ha cia la de re cha. Pero, por lo mis mo, se tra ta de
una bi tá co ra elec to ral par cial e in com ple ta: en el tex to del dic ta men ape nas
se vis lum bran las ac cio nes y de cla ra cio nes que, le gí ti mas o no, fue ron uti -
li za das por el ban do de rro ta do. Los ven ce do res no sue len acu sar a los ven -
ci dos. Por ello, si sólo ob ser va mos el dic ta men, po dría pa re cer que la cam -
pa ña de 2006 fue la car ga da de to dos con tra uno. Y, en rea li dad, el vien to
hu ra ca na do de la con tien da so pló en to das las di rec cio nes. Lo que sí que da
cla ro en el dic ta men es el ín fi mo ni vel de nues tro de ba te po lí ti co y del nu -
ba rrón que opa có nues tra in te li gen cia du ran te la lar ga cam pa ña elec to ral.
Pero ello, a juicio de los magistrados, no bastó para anular los votos del
58.57% de ciudadanos empadronados que asistimos a la cita con las urnas. 

¿Cuán to in flu ye en el re sul ta do fi nal de una elec ción la in ter ven ción ile -
gal en la cam pa ña por par te de una aso cia ción em pre sa rial o del pro pio pre -
si den te de la Re pú bli ca?; el apo yo de cla ra do de un per so na je como J. M.
Aznar, ¿le suma o le res ta vo tos a su apa dri na do?; ¿el voto de los ciu da da -
nos deja de ser li bre cuan do los can di da tos, de un lado y del otro, se ven
bom bar dea dos por una tor men ta de in sul tos y fa la cias? Esas son las in te -
rro gan tes que orien tan las mo ti va cio nes del Tri bu nal al aten der los di chos
prin ci pa les que sí lo gró pro bar la Coa li ción por el Bien de To dos: que el
Con se jo Coor di na dor Empre sa rial in ter vi no en la cam pa ña para fa vo re cer
a un can di da to; que el pre si den te Fox de ci dió ju gar a fa vor de su par ti do y
en con tra del can di da to de la izquierda; que Aznar vino a decir lo que no le
correspondía; que un aluvión de lodo inundó la contienda. 

En el fon do, la pre gun ta no dal que el Tri bu nal se hace y se reha ce es:
¿qué es lo que de ter mi na que los ciu da da nos vo ten por una o por otra op -
ción po lí ti ca? La con clu sión de los ma gis tra dos es poco con tun den te pero
no por ello me nos con vin cen te: “son múl ti ples los fac to res que de ter mi nan
fi nal men te la vo lun tad del elec tor” (pp. 69 y 114). Por ello no po de mos de -
cir que la ile ga li dad del CCE, las im pru den cias de Fox, los in sul tos du ran te
la cam pa ña, et cé te ra, ha yan de ter mi na do el re sul ta do de la elec ción. Para
de cir lo con una fra se: no se lo gró es ta ble cer el gra do con el que es tos even -
tos (ile ga les unos e ile gí ti mos los otros) de ter mi na ron el sen ti do de la vo ta -
ción. ¿Alguien pue de pro bar lo con tra rio? La Coa li ción, como sa be mos, no 
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lo gró ha cer lo y se gún han con clui do en es tos me ses vo ces ex per tas en la
ma te ria, pa re ce que na die po dría ha cer lo por que no exis ten ele men tos em -
pí ri cos para de ter mi nar qué es lo que de ter mi na el voto del ciu da da no “x” o 
de la ciu da da na “y”. Creo que la ra zón es más ba nal de lo que pa re ce: to dos
es ta mos ex pues tos a los mis mos es tí mu los (cam pa ñas, pro pa gan das, spots,
pro me sas, in sul tos, etcétera) y, sin em bar go, vo ta mos por op cio nes di fe -
ren tes. Ver dad de Perogrullo.

El Tri bu nal sí iden ti fi có y de nun ció ac tos ile ga les e irre gu la res: a) la in -
ter ven ción de los em pre sa rios; b) la pro pa gan da del Doc tor Simi; c) las de -
cla ra cio nes y los spots del pre si den te Fox —que, se gún el dic ta men en una
de sus con clu sio nes más po lé mi cas y me nos pre ci sas, “se cons ti tu ye ron en
un ries go para la va li dez de los co mi cios” (p. 202)—; d) la cam pa ña su cia
—que la Coa li ción no pue de ale gar como cau sal de nu li dad por que “em -
pleó tam bién esa cla se de pro pa gan da en con tra de sus con trin can tes” (p.
81)—. De ahí la cuer da más del ga da del dic ta men: ‘sí pero no’ es la apo ré -
ti ca con clu sión de los juz ga do res. Una con clu sión dé bil, cri ti ca ble y, para
mu chos, sos pe cho sa. Lo que su ce de es que el Tri bu nal tam bién acre di tó
que, a lo lar go del pro ce so, las au to ri da des del Es ta do me xi ca no (el IFE, el
pro pio Tri bu nal y la SCJN) im pi die ron que el pro ce so se des bor da ra.
Acuer dos y re so lu cio nes —tre gua na vi de ña, acuer do de neu tra li dad, sus -
pen sión de pu bli ci dad de obras de go bier no, pro ce di mien to es pe cial para
aten der que jas y de nun cias du ran te la cam pa ña, san cio nes ad mi nis tra ti vas
a los par ti dos y coa li cio nes— neu tra li za ron par te del efec to que hu bie ran
po di do de sen ca de nar las ac cio nes ile gí ti mas. Y en ello, me pa re ce, el Tri -
bu nal tuvo ra zón. 

Pero es di fí cil ex pli car cómo, por un lado, se acre di tan y ca li fi can como
ile ga les e ile gí ti mas cier tas in ter ven cio nes en el pro ce so y, por el otro, se
de cla ra la va li dez de la elec ción. Lo que su ce de es que, aun que exis tie ron,
las irre gu la ri da des no fue ron su fi cien tes para anu lar la elec ción. Sigo pen -
san do que la úni ca ma ne ra de com pren der esta pa ra do ja es iden ti fi can do el
bien úl ti mo que es ta ba en jue go: el de re cho al voto de mi llo nes de per so -
nas. Los ma gis tra dos, des pués de re sol ver los jui cios de in con for mi dad, ya
te nían los ele men tos para va li dar la elec ción: sa bían que más allá de los
erro res pun tua les, el IFE fue im par cial; cons ta ta ron la re gu la ri dad de la jor -
na da elec to ral; ve ri fi ca ron la jus te za de los cóm pu tos dis tri ta les, etcétera.
Pero te nían que ela bo rar un dic ta men mo ti va do y, para ha cer lo, dada la im -
pug na ción de la Coa li ción y su pro pia cria tu ra de la “cau sal abs trac ta”, tu -
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vie ron que na dar en las agi ta das aguas de la in de ter mi nan cia. Y lo hicieron
sin mucha contundencia: tampoco hay magistrados perfectos.

Se ha de nun cia do que el Tri bu nal no sub sa nó la au sen cia de prue bas
ofre ci das por la Coa li ción. La ex pli ca ción, ofre ci da en el pro pio dic ta men,
es que en esta eta pa del pro ce di mien to, por no ser de ca rác ter con ten cio so,
no le to ca ba ha cer lo. Lo que le co rres pon día era: “la ve ri fi ca ción de los pre -
su pues tos in dis pen sa bles para la va li dez de la elec ción, que se en cuen tran
en la pro pia Cons ti tu ción” (p. 46). Y eso fue lo que hizo. Va lo ró cada uno
de los di chos de la Coa li ción a par tir de los me dios de prue ba que cons ta -
ban en el ex pe dien te y, a par tir de los mis mos, con clu yó que exis tían ele -
men tos su fi cien tes para va li dar la elec ción o, a con tra rio sen su, que no
exis tían ele men tos para anu lar la. Sé que no es po lí ti ca men te co rrec to afir -
mar lo —en es tos con tex tos casi nada lo es— pero creo que con clu yó lo co -
rrec to. Los ma gis tra dos no bus ca ron los ele men tos para anu lar la elec ción
por que no fue ron nom bra dos para ello. Su la bor no era la del fis cal ni la del
abo ga do de una par te. Su mi sión era pro te ger nues tro de re cho al voto. Y así 
lo hi cie ron… a pe sar del Con se jo Coor di na dor Empre sa rial, a pe sar de
Fox, de Aznar y de la de re cha. A pe sar de que ellos ga na ron y de que los
que op ta mos por otra op ción per di mos.
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