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SUMARIO: I. Ante ce den tes. II. Jus ti fi ca ción. III. Pro ce di mien -
tos or di na rios y re vi sión ad he si va. IV. Có di go de Co mer cio.
V. Re vi sión ad he si va. VI. Ampa ro ad he si vo. VII. Bi blio gra fía.

Es im po si ble ini ciar es te tra ba jo y no ha cer alar de de lo que re pre sen ta
no só lo co mo ju ris ta e in ves ti ga dor, si no co mo un hom bre que su gie re e
im pul sa el es tu dio del de re cho, el doc tor Héc tor Fix-Za mu dio, quien ins -
pi ró la con cep ción de es ta la bor.

A con ti nua ción ha ré re fe ren cia a la mag ni fi ca tra yec to ria del doc tor
Fix- Za mu dio. 

Cur só sus es tu dios de li cen cia tu ra y doc to ra do en la Fa cul tad de De re -
cho de la UNAM; en 1956 rea li zó su exa men pro fe sio nal en el cual ob tu -
vo men ción ho no rí fi ca; en 1972, la men ción Mag na Cum Lau de, con fe ri -
da en su exa men de gra do.

En 1945, in gre só al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, don de pres tó sus
ser vi cios co mo au xi liar en la Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción; lle gó a ser se cre ta rio de es tu dio y cuen ta del Ple no de
di cho tri bu nal; en 1964 de ci de de di car su tiem po com ple to a la in ves ti ga -
ción; sin em bar go, la ex pe rien cia y la vi sión de las ne ce si da des del Po der 
Ju di cial, son sin du da el re fle jo en la so li dez de sus re fle xio nes y el sen ti -
do prác ti co de sus pro pues tas de re for ma a las ins ti tu cio nes ju rí di cas, las
cua les ha ana li za do de ma ne ra pre ci sa apor tan do al de re cho una am plia y 
va lio sa vi sión académica.
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En 1966 fue de sig na do di rec tor del Insti tu to de De re cho Com pa ra do,
que más tar de lle va ría el nom bre de Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas 
(1978), al cual le ha da do no so la men te pres ti gio y re co no ci mien to de ri -
va do del es fuer zo y el al to ni vel aca dé mi co, si no que se ha en car ga do de
con gre gar a los más re co no ci dos ju ris tas otor gan do apor ta cio nes a la
cien cia ju rí di ca.

Su la bor ha tras cen di do en la for ma ción de in ves ti ga do res y aca dé mi -
cos siem pre éti cos y em pren de do res. Tie ne un sin nú me ro de pu bli ca cio -
nes, las cua les me per mi ten hoy con ce bir el pre sen te tra ba jo; si bien las
apor ta cio nes al es tu dio de la teo ría ge ne ral del de re cho pro ce sal y del de -
re cho pro ce sal cons ti tu cio nal han si do fun da men ta les, y lo han con sa gra -
do co mo un gran ju ris ta me xi ca no.

I. ANTECEDENTES

El se gun do pá rra fo del ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal im po ne al Esta do la
crea ción de tri bu na les que se en cuen tren siem pre ex pe di tos pa ra im par tir
jus ti cia en los tér mi nos y los pla zos fi ja dos por las le yes.

El ca rác ter expe di to de la im par ti ción de jus ti cia se fun da men ta en que 
la se gu ri dad ju rí di ca del go ber na do no per ma nez ca en es ta do de in cer ti -
dum bre du ran te mu cho tiem po, ade más de que no hay na da más con tra -
rio a la jus ti cia que su len ti tud.

En la ac tua li dad, la ma yo ría de las sen ten cias de fi ni ti vas son im pug na -
das por cual quie ra de las par tes, o por am bas, an te el Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción en la vía de am pa ro, lo que en la prác ti ca ha con ver ti do a es te 
im por tan te me dio de con trol cons ti tu cio nal en un sim ple re cur so; des na -
tu ra li za ción que ha pro vo ca do que los jui cios se pro lon guen de ma sia do,
vio lán do se así lo dis pues to en el ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal.

El pro ble ma es tri ba en que en mu chas oca sio nes se con ce de el am pa ro 
y pro tec ción de la jus ti cia fe de ral pa ra efec tos, y co mo le de jan ple ni tud
de ju ris dic ción a la au to ri dad se ña la da co mo res pon sa ble, en con tra de
es ta nue va re so lu ción se pro mue ve un nue vo am pa ro, y así en con tra mos
ca sos en don de exis te la con ce sión de seis o más am pa ros de pro tec ción
cons ti tu cio nal sin que se de ci da la con tien da.

Des de la crea ción de los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to en 1951 se 
les ha en co men da do el con trol de la le ga li dad, y con la re for ma de 1988
se les en co men dó to tal men te ese con trol pa ra con fi gu rar a la Su pre ma
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Cor te de Jus ti cia como un ver da de ro tri bu nal cons ti tu cio nal. De es ta suer -
te, los Tri bu na les Co le gia dos, al te ner en co men da do to tal men te el con trol 
de la le ga li dad, se les ha vis to téc ni ca men te co mo Cor tes de Ca sa ción.

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, cons cien te de la pro ble má -
ti ca que ha oca sio na do, en tre otros fe nó me nos el de la con ce sión de am -
pa ros pa ra efec tos, en don de una so la vio la ción pro ce sal es su fi cien te pa -
ra con ce der el am paro sin en trar al fon do del asun to, con vo có a es tu dio sos 
del de re cho y creó una co mi sión pa ra la ela bo ra ción de un pro yec to de
nue va Ley de Ampa ro.

Esta co mi sión, pre ce di da por el mi nis tro Hum ber to Ro mán Pa la cios,
pre sen tó su pro yec to, el cual fue re mi ti do al Con gre so de la Unión pa ra
su aná li sis. En es te pro yec to, una de las re for mas más im por tan tes era es -
ta ble cer la obli ga ción de la au to ri dad de am pa ro pa ra de ci dir so bre to das
las po si bles vio la cio nes, en tran do al fon do del asun to in clu so con su plen -
cia de la que ja pa ra, así, es ta ble cer, en ca so de con ce der el am pa ro, los li -
nea mien tos fi na les me dian te los cua les la au to ri dad res pon sa ble de be
dic tar la nue va re so lu ción.

Pa ra que el ter ce ro in te re sa do no que de en es ta do de in de fen sión se
creó la fi gu ra del am pa ro ad he si vo, a fin de que en el ca so de con ce der se
el am pa ro pu die ra ser oí do y, de no ha cer uso de es ta fi gu ra, pre clu ye ra
su de re cho a im pug nar las vio la cio nes que le per ju di ca ban.

Este pro yec to de nue va Ley de Ampa ro apa ren te men te, no ob tu vo to -
da la sim pa tía por par te de los se ño res con gre sis tas, pe ro, cons cien tes de
la gra ve dad y con se cuen cias que vie nen pro vo can do los de no mi na dos
am pa ros pa ra efec tos, se die ron a la ta rea de es tu diar y ela bo rar una ini -
cia ti va que cul mi nó con la apro ba ción de di ver sas re for mas por par te de
la Cá ma ra de Di pu ta dos en abril de 2003, y que fue re mi ti do a la Cá ma ra 
de Se na do res don de se en cuen tra pen dien te de estudio.

Den tro de es ta ini cia ti va, en la ex po si ción de mo ti vos, se es ta ble ce la
in gen te ne ce si dad de trans for mar el jui cio de am pa ro me dian te el for ta le -
ci mien to de una ins ti tu ción que re cla ma su ade cua ción a las ne ce si da des
co ti dia nas del pre sen te, a efec to de adap tar la co mo ins tru men to que sir va 
a los fi nes que ins pi ra ron su crea ción, y que es tá ur gi da de la eli mi na ción 
y su pre sión de obs tácu los que la han ido des gas tan do.

Con to da pre ci sión, se se ña la que el am pa ro pa ra efec tos es una ins ti -
tu ción que pro du ce con fu sión y que pro lon ga in ne ce sa ria men te los pro -
ce sos en de tri men to de la pron ta im par ti ción de jus ti cia, y lle gan a la
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con clu sión de que pa ra so lu cio nar el pro ble ma que re pre sen ta, en cier tos
ca sos, el lla ma do am pa ro pa ra efec tos, se re quie re de di ver sas mo di fi ca -
cio nes al sis te ma del jui cio de am pa ro, que se re du cen en las si guien tes
cua tro lí neas fun da men ta les.

La pri me ra con sis te en im po ner la obli ga ción de que las par tes ha gan
va ler to das las vio la cio nes pro ce sa les o for ma les y el ór ga no ju ris dic cio -
nal las re suel va por com ple to; la se gun da, eli mi nar el reen vío; la ter ce ra,
obli gar a los tri bu na les co le gia dos a fi jar, de mo do pre ci so en la par te
con si de ra ti va de la sen ten cia, los efec tos pa ra los que se con ce de la pro -
tec ción de la jus ti cia fe de ral, y, la cuar ta, en es ta ble cer la fi gu ra del am -
pa ro ad he si vo.

La pro pia Co mi sión de Jus ti cia y De re chos Hu ma nos de la Cá ma ra de
Di pu ta dos pi dió la opi nión de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
so bre la ini cia ti va a es tu dio, y el Ple no del má xi mo tri bu nal con si de ró
loa ble que los di pu ta dos in te gran tes de di cha Co mi sión se ocu pa rán de
un pro ble ma que aque ja al sis te ma de jui cio de am pa ro, vin cu la do con el
lla ma do am pa ro pa ra efec tos. En con se cuen cia, y a fin de coad yu var a
lo grar, me dian te la re for ma pro pues ta, un avan ce en cuan to a la agi li dad
con que se de ben re sol ver los jui cios de am pa ro y así cum plir con el
man da mien to del ar tícu lo cons ti tu cio nal de ad mi nis trar jus ti cia de ma ne -
ra pron ta com ple ta im par cial y gra tui ta, se su gi rie ron al gu nas mo di fi ca -
cio nes al tex to del pro yec to, con el áni mo de tra tar de aba tir no só lo en el 
am pa ro di rec to, si no tam bién en el am pa ro in di rec to, la prác ti ca de dic tar 
sen ten cias para efectos.

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción re co no ció que en la prác ti -
ca ocu rre con fre cuen cia que quien acu de en de man da de am pa ro, só lo
in vo ca una de las vio la cio nes al pro ce di mien to, aun cuan do se ad vier ta
que exis ten dos o más, ya que si la au to ri dad de am pa ro la es ti ma pro ce -
den te dic ta rá sen ten cia con ce dien do la pro tec ción de la jus ti cia fe de ral,
lo cual ten dría por efec to que se re abra el pro ce di mien to, se co rri ja la
vio la ción pro ce sal y se dic te una nue va re so lu ción. Esta se gun da re so lu -
ción pue de ser nue va men te im pug na da en am pa ro por el mis mo que jo so,
quien po drá in vo car una vio la ción pro ce sal dis tin ta de la que se ña ló en el 
pri me ro, que de re sul tar pro ce den te nue va men te obli ga rá que se dic te
eje cu to ria otor gan do el am pa ro pa ra que se re abra el pro ce di mien to en
los tér mi nos ya indicados. 
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Tam bién se re co no ció que de sa for tu na da men te al gu nos ór ga nos se li -
mi tan al es tu dio de só lo una de las vio la cio nes pro ce sa les pa ra otor gar el
am pa ro, a pe sar de que el que jo so plan tea en su de man da la to ta li dad de
ellas, y que es ti ma tras cen die ron al re sul ta do del fa llo en su per jui cio, lo
que lue go mo ti va, cuan do aqué lla ha si do sub sa na da, un nue vo am pa ro
en el que se ana li zan las res tan tes vio la cio nes. Por ello, se pro pu so que
se es tu dia ran ab so lu ta men te to das las vio la cio nes a las le yes del pro ce di -
mien to y aun las for ma les que se ha gan va ler o se ad vier tan de ofi cio en
su plen cia de la que ja de fi cien te.

Asi mis mo, el má xi mo tri bu nal del país pro pu so que en las sen ten cias
en las que se con ce da el am pa ro se pre ci sen sus efec tos, es to es, des cri bir 
la ra zón con cre ta que mo ti vó el otor ga mien to del am pa ro, así co mo la
for ma en que la au to ri dad res pon sa ble de ba cum plir con la mis ma. Se
afir mó que es to obe de ce a que con fre cuen cia las au to ri da des res pon sa -
bles, ba jo el ar gu men to de fal ta de cla ri dad en las sen ten cias, no dan
cum pli mien to a las mis mas, o pre ten dien do cum plir las, no ha cen más
que rei te rar el pro pio ac to que ya se de cla ró in cons ti tu cio nal.

II. JUSTIFICACIÓN

Pa ra jus ti fi car la pre sen te pro pues ta se de be par tir de la idea de que el
es ta ble ci mien to y fun cio namien to del am pa ro di rec to en Mé xi co ha
per mi ti do uni for mi dad en la ju ris pru den cia, con lo cual se ha da do cer te -
za ju rí di ca a los go bernados en la re so lu ción de los con flic tos. Ade más,
no de be ol vi dar se que en los con cep tos de vio la ción pue de ha cer se va ler
la in cons ti tu cio na li dad de la ley, el tra ta do o el re gla men to apli ca do por la 
res pon sa ble, cues tión que, por su na tu ra le za, só lo pue de ser co no ci da por
los ór ga nos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.

No obs tan te, no pue de ne gar se que han sur gi do fac to res que ha cen
vis lum brar un cam bio en el sis te ma na cio nal de im par ti ción de jus ti cia.
La nue va com po si ción de las le gis la tu ras lo ca les y el sur gi mien to de los
con se jos de la Ju di ca tu ra en las en ti da des fe de ra ti vas, así co mo los im -
por tan tes cri te rios adop ta dos por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, en lo con flic tos sur gi dos con mo ti vo de la no ra ti fi ca ción de los
ma gis tra dos lo ca les, han pro vo ca do, sin lu gar a du das, una ma yor au to -
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no mía de los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia de los Esta dos y, en con se -
cuen cia, de los Juz ga dos de Pri me ra Instan cia del Fue ron común.

De es ta ma ne ra, y tal co mo lo de mues tran di ver sos es tu dios que sub ra -
yan su dis fun ción, el am pa ro di rec to es una ins ti tu ción que se en cuen tra
en cri sis, con lo que se ha con tra ve ni do a lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 17
de nues tra Cons ti tu ción fe de ral, en don de la im par ti ción de jus ti cia de be
ser pron ta, com ple ta e im par cial.

Estruc tu ra do his tó ri ca men te ba jo el ejem plo de la ca sa ción eu ro pea, el 
am pa ro di rec to ha per mi ti do a la au to ri dad de am pa ro, res trin gién do le su
ám bi to de atri bu cio nes, fun gir co mo un me ro tri bu nal de anu la ción, sin
po der asu mir ple na ju ris dic ción, y cons tri ñén do lo a dic tar sen ten cias de
reen vío en las que fre cuen te men te se eva den las cues tio nes im por tan tes y 
de fon do.

Lo an te rior ha mo ti va do que el fun cio na mien to ac tual del am pa ro di -
rec to sea fuen te de un inú til alar ga mien to en los pro ce di mien tos or di na -
rios que le dan ori gen. La téc ni ca con la que ope ra es te ti po de am pa ro
ge ne ra que, den tro de un mis mo pro ce di mien to, se dé lu gar a un nú me ro
im por tan te de jui cios de am pa ro en con tra de la sen ten cia de fi ni ti va, sin
que a tra vés de es te me dio de con trol cons ti tu cio nal se re suel va el fon do
del asun to, si no has ta des pués de va rios años de li ti gio adi cio nal al que
re qui rió el jui cio prin ci pal.

 El sis te ma im pe ran te en el am pa ro di rec to pro pi cia in ter mi na bles
reen víos de los tri bu na les co le gia dos a los tri bu na les lo ca les, a lo que se
le ha de no mi na do “am pa ro pa ra efec tos”. Esto ha oca sio na do mo ro si dad
en la re so lu ción de los asun tos, lo que vul ne ra el prin ci pio de una jus ti cia 
pron ta, y que a su vez ha ge ne ra do una par te con si de ra ble del re za go que 
su fre el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.

 Así, el pro ble ma en los lla ma dos am pa ros pa ra efec tos se pre sen ta en
aque llos jui cios de am pa ro en que los asun tos des pués de va rios años de
li ti gar se en pri me ra y se gun da ins tan cia lle gan a un tri bu nal co le gia do,
di cho tri bu nal ana li za una vio la ción pro ce sal, y de con si de rar la fun da da
re gre sa el ex pe dien te a la res pon sa ble pa ra su re po si ción. Pos te rior men te
re gre sa a la jus ti cia fe de ral en un nue vo am pa ro, y así has ta que se re -
suel van to das las vio la cio nes pro ce sa les, sin em bar go, des pués vie nen las 
vio la cio nes in ju di can do, por lo que pue den trans cu rrir mu chos años pa ra 
que se con clu ya en de fi ni ti va, ge ne ran do una ca de na que a ve ces pa re ce
in ter mi na ble, a lo cual se le ha de no mi na do co mo el am pa ro ping pong.
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 El es ta do en que se en cuen tra el am pa ro di rec to par te, por un la do, de
una in co rrec ta con cep ción de la fun ción re vi so ra de los tri bu na les de am -
pa ro y por el otro, de la cos tum bre de bus car la sa li da más fá cil pa ra la
so lu ción de las con tro ver sias plan tea das en es te ti po de asun tos.

Por lo que hace a la in co rrec ta con cep ción de la fun ción re vi so ra de los
tri bu na les de am paro, se ha re pe ti do cons tan te men te el mi to de que los tri -
bu na les fe de ra les no pue den sus ti tuir se en los tri bu na les lo ca les por que ca -
re cen de ju ris dic ción. Por ello se re cu rre al reen vío a la me nor pro vo ca ción.

De es ta ma ne ra, la fic ción de que el juez de am pa ro no pue da sus ti tuir -
se en la au to ri dad res pon sa ble se re la cio na con la prác ti ca de re sol ver en
pri mer lu gar las vio la cio nes pro ce sa les. Bas ta una vio la ción pro ce sal, por 
mí ni ma que sea, pa ra que se re pon ga el pro ce di mien to y dar ini cio a la
ca de na de su ce si vos jui cios de am pa ro di rec to. Lo an te rior ha si do uno
de los pro ble mas que más do lo res de ca be za ha da do a los juz ga do res y
li ti gan tes.

La Ley de Ampa ro, en re la ción con la im pug na ción de vio la cio nes
pro ce sa les, es ta ble ce un sis te ma que pre ten de evi tar la pro li fe ra ción de
am pa ros en re la ción con un mis mo jui cio. Por ello es que los ar tícu los
158 y 114 frac ción IV del or de na mien to alu di do, es ta ble cen co mo nor ma 
ge ne ral que la im pug na ción de las vio la cio nes pro ce sa les de be rea li zar se
al pro mo ver el am pa ro di rec to en con tra de la sen ten cia de fi ni ti va.

Sin em bar go, la re vi sión de una re so lu ción ju di cial im pli ca que el ór -
ga no re vi sor ana li ce la for ma y el fon do de la re so lu ción re cla ma da, de
ahí que se in cu rra en el eu fe mis mo de sos te ner que el juez de am pa ro se
sus ti tu ya en la ju ris dic ción de la au to ri dad res pon sa ble, pues se atien den
y ana li zan to das las ga ran tías in di vi dua les vio la das, lo cual sig ni fi ca que
el tri bu nal fe de ral, en cual quier mo men to, ya sea de ma ne ra cla ra o si mu -
la da, se supla en el estudio que debió hacer la autoridad responsable.

Co mo re sul ta do de lo an tes ex pues to, el jui cio de am pa ro en Mé xi co
se en cuen tra des fa sa do y re ba sa do por la rea li dad, lo cual ha pro vo ca do
que ya no se con si de re co mo un me dio efi caz pa ra dar res pues ta a las
exi gen cias de jus ti cia de los ciu da da nos, de ahí que se ha ya con tem pla do 
la po si bi li dad de ac tua li zar y mo der ni zar al gu nas par tes fun da men ta les
que lo ca rac te ri zan o adi cio nar otras que lo for ta lez can, co mo es la pre sen -
te pro pues ta pa ra la crea ción del am pa ro ad he si vo.
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III. PROCEDIMIENTOS ORDINARIOS Y REVISIÓN ADHESIVA

La ins pi ra ción del am pa ro ad he si vo se en cuen tra en los re cur sos ad he -
si vos co mu nes en los pro ce di mien tos or di na rios de ca rác ter ci vil y mer -
can til, los cua les es ta ble cen la fi gu ra de la ape la ción ad he si va, así co mo
en el re cur so de re vi sión ad he si va pre vis to en el ar tícu lo 83 frac ción V,
úl ti ma par te de la Ley de Ampa ro.

En pri mer tér mi no se ha rá alu sión a fi gu ra de la ape la ción ad he si va
pre vis ta en los pro ce di mien tos or di na rios de di ver sas en ti da des de nues -
tro país.

Las le gis la cio nes de es ta dos co mo Oa xa ca, Ve ra cruz, Ja lis co, Que ré ta -
ro, Mi choa cán, Gue rre ro, Pue bla, So no ra, Co li ma, Tlax ca la y el Dis tri to
Fe de ral, con tie nen di cha ins ti tu ción pro ce sal, mis ma que tie ne co mo ob -
je ti vo agi li zar los jui cios y evi tar la in ter po si ción de su ce si vas ape la cio -
nes que ge ne ra rían di la ción en los pro ce di mien tos e in cre men to en el nú -
me ro de asun tos en los ór ga nos de jus ti cia de ca da en ti dad fe de ra ti va, lo
que lle va a un re zago en la im par ti ción de la jus ti cia, vio lán do se la ga ran -
tía de ex pe di tez en la jus ti cia con sa gra da en el ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal.

Esta fi gu ra pro ce sal per mi te a los juz ga do res de am pa ro te ner pa ra su
aná li sis una sen ten cia más com ple ta, en don de no úni ca men te se es tu dian
los agravios pro pues tos por el ape lan te ini cial, si no que tam bién in clu ye  los 
ar gu men tos es gri mi dos por el ape lan te ad he si vo.

La de ci sión ju di cial de be sur gir de la im par cia li dad ge né ri ca que re -
vis te la ac ti vi dad ju di cial, la cual pue de coin ci dir, en to do o en par te, con 
las ale ga cio nes de las par tes o só lo con de ter mi na dos as pec tos de sus pe -
di men tos, pe ro an te to do de be to mar se en cuen ta que la de ci sión del juz -
ga dor es el pro duc to o ex pre sión de un queha cer hu ma no y, por tan to,
pue de ser en oca sio nes de fi cien te.

Ante es ta si tua ción de be exis tir un me dio que per mi ta co rre gir la re so -
lu ción ju di cial, al mis mo tiem po que ga ran ti ce un es tu dio con cre to por
par te de otra ins tan cia ju ris dic cio nal.

En el ca so, la ape la ción es el re cur so en vir tud del cual un tri bu nal de
se gun do gra do, a pe ti ción de par te le gí ti ma, es to es, in ter pues to por la
par te a quien per ju di ca la re so lu ción re cu rri da, re vo ca, mo di fi ca o con fir -
ma una re so lu ción de pri me ra ins tan cia.

Al la do de es ta ape la ción prin ci pal exis te otra de ca rác ter se cun da rio o 
de ri va do, que se pro du ce cuan do la par te que no ha pro mo vi do la im pug -
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na ción la in ter po ne, no obs tan te, en una se gun da ins tan cia ya pro vo ca da
por una ape la ción prin ci pal que otro for mu ló.

La ape la ción ad he si va o ad he sión a la ape la ción es el re cur so ver ti cal
y ac ce so rio que pue de in ter po ner la par te ven ce do ra, una vez que ha si do 
ad mi ti da la ape la ción prin ci pal pro mo vi da por la par te ven ci da pa ra so li -
ci tar al tri bu nal ad quem la con fir ma ción de la sen ten cia re cu rri da, cuan -
do en és ta se le ha ya con ce di do to do lo que pi dió, o bien pa ra su mo di fi -
ca ción en aque llo que no hu bie ra ob te ni do, es to es, pa ra im pug nar
aque lla par te que le ha ya si do des fa vo ra ble; en am bos ca sos, el ape lan te
ad he si vo po drá ex pre sar agra vios, ya sea pa ra re for zar los fun da men tos
ju rí di cos, es to es, dar ma yor so li dez a los ex pues tos por el a quo en la
par te con si de ra ti va de la sen ten cia ape la da o pa ra im pug nar la par te que
le fue des fa vo ra ble.

Con la ad he sión se bus ca evi tar el ries go de que la sen ten cia sea mo di -
fi ca da o re vo ca da por el tri bu nal ad quem, no por que al que re sul tó vic -
to rio so no le asis ta la ra zón, si no por su de fec tuo sa fun da men ta ción y
mo ti vación, es to es, que no sea ex haus ti va o se sus ten te en con si dera cio -
nes en de bles.

Así, la fi na li dad de es ta ape la ción ad he si va es que quien ob tu vo sen -
ten cia fa vo ra ble en el jui cio pue da ex pre sar agra vios pa ra re for zar los
fun da men tos de de re cho y mo ti vos fác ti cos de la de ci sión ju di cial, cuan -
do su con tra par te la im pug ne, los cua les de ben di ri gir se a los pun tos tra -
ta dos por el juez del co no ci mien to a fin de me jo rar sus con si de ra cio nes y 
tra tar de que no pros pe ren los agra vios del re cur so de ape la ción prin ci pal.

Este re cur so ad he si vo de be ser in ter pues to por la par te ape la da den tro
de los tres o cin co días si guien tes, con ta dos a par tir de que fue no ti fi ca da 
la ape la ción he cha por la pro mo ven te de la ape la ción prin ci pal; una vez
que es ad mi ti da por el ad quem, és te co rre tras la do de la ape la ción se cun -
da ria a la ape lan te ini cial pa ra su co no ci mien to, con lo cual que da es ta -
ble ci da la li tis de se gun da ins tan cia.

La ape la ción ad he si va co rre la suer te de la ape la ción prin ci pal, es de -
cir, que si el ape lan te ori gi nal, en el trans cur so del pro ce di mien to de se -
gun da ins tan cia, for mu la de sis ti mien to de su ape la ción, di cha ac ción for -
mu la da por el ape lan te prin ci pal trae co mo con se cuen cia el de sis ti mien to 
au to má ti co de la ape la ción ad he si va, ya que la si tua ción que dio ori gen a
la ape la ción ad he si va es la ape la ción ini cial men te for mu la da y, por en de, 
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si es ta úl ti ma no exis te, no pue de sub sis tir la ad he si va, por lo que am bas
se tie nen por de sis ti das de sus res pec ti vas ape la cio nes.

IV. CÓDIGO DE COMERCIO 

Por lo que ha ce a la ma te ria mer can til de be des ta car se que tam bién se
con tem pla la exis ten cia de la ape la ción ad he si va, la cual, me dian te el de -
cre to de re for mas del 24 de ma yo de 1996, vi gen te se sen ta días des pués
de su pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, se in tro du jo al
Có di go de Co mer cio, has ta en ton ces só lo pre vis ta por los có di gos de
pro ce di mien tos ci vi les de di ver sos esta dos y por el Dis tri to Fe de ral.

De es ta ma ne ra, se agre gó una ter ce ra frac ción al ar tícu lo 1337 de di -
cho or de na mien to le gal, pa ra que dar co mo si gue:

Artículo 1,337. Pue den ape lar de una sen ten cia:
III. La par te que ven ció pue de ad he rir se a la ape la ción in ter pues ta al

no ti fi cár se le la ad mi sión de és ta, o den tro de los tres días si guien tes a esa
no ti fi ca ción. En es te ca so, la ad he sión al re cur so si gue la suer te de és te.

Co mo se pue de apre ciar, la adi ción de la ape la ción ad he si va al Có di go 
de Co mer cio pre senta dis tin tas omi sio nes, in su fi cien cias y am bi güe da des,
co mo el que no se ha ya pre ci sa do su ob je to, es de cir, los al can ces ju rí di -
cos que per si ga, o si el ape lan te ad he ren te de ba for mu lar sus in con for mi -
da des a tra vés de la ex pre sión de agra vios, o si so la men te pro ce de en
con tra de sen ten cias de fi ni ti vas y no de otro ti po de re so lu cio nes ju di cia -
les, en tre otras cues tio nes. 

Sin em bar go, es tos pro ble mas han si do sub sa na dos, en gran me di da,
por la in ter pre ta ción rei te ra da de los tri bu na les co le gia dos, me dian te lo
cual se ha es ta ble ci do que su ob je to es que el ape lan te ad he ren te, quien
se en cuen tra fa vo re ci do con el sen ti do de la re so lu ción ape la da, con si ga
que di cha de ci sión se con fir me, con ar gu men tos más con vin cen tes y de
ma yor fuer za per sua si va que los es gri mi dos por el juez a quo, o, in clu so,
a tra vés de la fun da men ta ción ju rí di ca co rrec ta, siem pre y cuan do la par -
te des fa vo re ci da en el fa llo hu bie ra in ter pues to la ape la ción prin ci pal.
Por ello, la ad he sión al re cur so tien de a com ba tir tan só lo su par te con si -
de ra ti va y no la re so lu ti va o pro po si ti va, pues es to úl ti mo le es fa vo ra ble
al ad he ren te, quien se en cuen tra in te re sa do en que no varíe.
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Cier tas te sis, que se han es ta ble ci do al res pec to, se apli can por ana lo -
gía a la ape la ción ad he si va en ma te ria mer can til, pues fue ron dic ta das
cuan do no se ha bía re for ma do el tex to del Có di go de Co mer cio, pe ro que 
ya exis tían en los có di gos de pro ce di mien tos ci vi les de al gu nas en ti da des 
fe de ra ti vas, los ru bros de las te sis apli ca bles son:

Ape la ción ad he siva, me dian te su in ter po si ción se bus ca me jo rar la par te
con si de ra ti va de la sen ten cia, y no mo di fi car o re vo car su par te pro po si ti va.1

Ape la ción ad he si va en ma te ria mer can til. úni ca men te pro ce de res pec to
de sen ten cias de fi ni ti vas y no así en au tos y sen ten cias in ter lo cu to rias.2

Ape la ción ad he si va, pro ce den cia.3

Ape la ción ad he si va. ma te ria de la.4

V. REVISIÓN ADHESIVA

Este re cur so, pre vis to en úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 83 de la Ley de
Ampa ro, es ta ble ce que la par te que ob tu vo re so lu ción fa vo ra ble a sus in -
te re ses pue de ad he rir se a la re vi sión prin ci pal, es to es, no obs tan te ha ber
ob te ni do un fa llo fa vo ra ble, ex pre sar ar gu men tos en con tra de de ter mi na -
dos pro nun cia mien tos he chos por el juz ga dor de pri me ra ins tan cia que le 
afec tan.

Esto es, el re cur so de re vi sión ad he si va es tá des pro vis to de au to no mía, 
en vir tud de su na tu ra le za ac ce so ria; pa ra que sea pro ce den te es ne ce sa -
rio que el me dio de im pug na ción prin ci pal tam bién lo sea, y en los agra -
vios re fe ri dos se ex pon gan cues tio nes cons ti tu cio na les, ade más de que el
plan tea mien to ju rí di co plas ma do en ellos re úna los re qui si tos de im por -
tan cia y tras cen den cia.5
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Así, quien ob tu vo sen ten cia fa vo ra ble a sus in te re ses pue de ad he rir se
a la re vi sión in ter pues ta por la parte re cu rren te, den tro del tér mi no de cin -
co días con ta dos a par tir de la fecha en que se le no ti fi que la ad mi sión al
re cur so, ex pre san do los agra vios co rres pon dien tes, pe ro és tos ca re cen de
au to no mía, pues la ad he sión al re cur so si gue la suer te pro ce sal de és te.

Por su par te, la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción sos tu vo, en la te sis de ju ris pru den cia 1a./J. 96/2006,6 que tal de pen -
den cia al des ti no pro ce sal o si tua ción de sub or di na ción pro ce sal de la ad -
he sión al re cur so de re vi sión, lle va a de ter mi nar que su na tu ra le za
ju rí di ca no es la de un me dio de im pug na ción di rec to de un de ter mi na do
pun to re so lu ti vo de la sen ten cia, ni tie ne co mo fi na li dad re vo car el de ci -
so rio que le per ju di ca, pues el ór ga no re vi sor es tá obli ga do a es tu diar, en
pri mer lu gar, los agra vios de quien in ter pu so el re cur so de re vi sión, sin
que de ba ocu par se de cues tio nes que no guar dan re la ción con el pun to
re so lu ti vo que fue mo ti vo de im pug na ción en la revisión.

Así las co sas, so la men te cuan do los agra vios for mu la dos por la re cu -
rren te en el prin ci pal sean fun da dos, de be pro nun ciar se so bre los agra -
vios ex pues tos por quien se ad hi rió al re cur so, lo cual lle va a afir mar que 
la ad he sión al re cur so no es un re cur so per se, si no un me dio pro ce sal
que ga ran ti za, a quien ob tu vo sen ten cia fa vo ra ble, la po si bi li dad de me -
jo rar y re for zar las con si de ra cio nes que con du je ron al pun to re so lu ti vo
que le be ne fi ció, por que pro por cio na al tri bu nal re vi sor, co mo ma te ria de 
es tu dio en la se gun da ins tan cia, nue vos ele men tos que per mi tan con fir -
mar la sen ten cia en la par te im pug na da a tra vés del re cur so de revisión.

Esto es, la ad he sión al re cur so no es el me dio de im pug na ción idó neo
pa ra lo grar la re vo ca ción de un pun to re so lu ti vo de la sen ten cia que per -
ju di ca a quien se ad hi rió al re cur so, pues co mo un me dio que sub sis te
cuan do los agra vios de la re cu rren te pros pe ran, so la men te pue de te ner
por fi na li dad que quien ob tu vo sen ten cia fa vo ra ble no que de en es ta do
de in de fen sión an te la im pug na ción de la mis ma, pues de ser re vo ca da le
cau sa ría un per jui cio.

Por ello, si los agra vios ex pues tos en la re vi sión no con du cen a la re -
vo ca ción de la par te que re sul tó fa vo ra ble a quien se ad hi rió a la re vi -
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sión, de sa pa re ce la con di ción pro ce sal a que se ha lla su je to el in te rés ju -
rí di co pa ra es tu diar los agra vios plan tea dos en la ad he sión, por que su
fi na li dad ya es tá sa tis fe cha.

La ad he sión a la re vi sión no pue de sus ti tuir al me dio de im pug na ción
es pe cí fi co pre vis to en la Ley de Ampa ro pa ra ob te ner la re vo ca ción de la
sen ten cia en la par te re so lu ti va que cau se agra vio a cual quie ra de las par tes.

En con clu sión, quien re sul ta afec ta do por un pun to re so lu ti vo que se
sus ten ta en di ver sas con si de ra cio nes que no afec tan a la par te re cu rren te,
de be in ter po ner en su con tra el re cur so de re vi sión, por que, de otra ma -
ne ra, ese pun to re so lu ti vo no se rá ma te ria de la re vi sión y tam po co po drá 
ser es tu dia do a tra vés de los agra vios que for mu len en la ad he sión a la
re vi sión, ya que és ta tie ne por úl ti ma con se cuen cia que, de pros pe rar los
agra vios ver ti dos por la re cu rren te, el ór ga no re vi sor se ocu pe de lo plan -
tea do en la ad he sión, ten dien te a me jo rar las con si de ra cio nes que le fa vo -
re cen o a im pug nar las que le fue ron ad ver sas, pe ro que guar dan re la ción 
con la par te re so lu ti va que le fue fa vo ra ble y que, co mo con se cuen cia de
la re vi sión prin ci pal, pue den revocarse.

Por con si guien te, la ad he sión a la re vi sión, en rea li dad tien de a que se
con fir me la sen ten cia en la par te que le be ne fi cia, pe ro no pue de ex ten -
der se a im pug nar una di ver sa par te re so lu ti va que le es des fa vo ra ble y
que no pue de ser ma te ria au tó no ma de la re vi sión a la cual se ad hi rió.

Só lo a ma yor abun da mien to, ca be des ta car que si bien el ar tícu lo 83
úl ti mo pá rra fo de la Ley de Ampa ro, es ta ble ce la re vi sión ad he si va a fa -
vor de la par te que ob tu vo re so lu ción en su be ne fi cio, di cho nu me ral no
es el apli ca ble tra tán do se del re cur so de re vi sión fis cal, to da vez que aun
cuan do el ar tícu lo 104 frac ción I-B de la Cons ti tu ción fe de ral, re mi te a la 
Ley de Ampa ro, lo cier to es que úni ca men te se cons tri ñe a los as pec tos
de me ro trá mi te, y no a las hi pó te sis de pro ce den cia del re cur so de re vi -
sión res pec ti va.

Una vez ex pues to lo an te rior, se pue de apre ciar que es tos re cur sos ad -
he si vos per mi ten, a quien re sul tó fa vo re ci do en una sen ten cia, con tar con 
la po si bi li dad de que di cha de ci sión se con fir me o for ta lez ca con ar gu -
men tos más con vin cen tes y de ma yor fuer za per sua si va que los es gri mi -
dos ini cial men te o, in clu so, a tra vés de la fun da men ta ción ju rí di ca co rrec -
ta, siem pre y cuan do la par te des fa vo re ci da en el fa llo hu bie ra in ter pues to la 
ape la ción prin ci pal, o bien, pa ra su mo di fi ca ción en aque llo que no hu -
biera ob te ni do, es to es, pa ra im pug nar lo que le ha ya si do des fa vo ra ble,
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lo cual trae co mo ven ta ja el que la im par ti ción de jus ti cia sea más rá pi da
pa ra los go ber na dos al res trin gir se la po si bi li dad de una pro mo ción de un 
sin nú me ro de ape la cio nes.

Esta ra zón de gran pe so es la que se ha to ma do en cuen ta pa ra in cluir
una nue va fi gu ra en la Ley de Ampa ro: la re la ti va al am pa ro ad he si vo, la
cual si bien se ins pi ra en es tos re cur sos, pre ten de ma yo res al can ces ju rí -
di cos que és tos.

Co mo an tes se di jo, el jui cio de am pa ro re quie re de una ac tua li za ción,
ya que su tra mi ta ción, co mo se en cuen tra ac tual men te, pro vo can un abu -
so del jui cio, que in ci de en reen víos cons tan tes y re cu rren tes que lo ha -
cen di la ta do y fa rra go so, ge ne ran do en los go ber na dos una in cer ti dum bre 
ju rí di ca, lo que se opo ne al prin ci pio de ga ran tía de ac ce so a los ór ga nos
ju ris dic cio na les y efi ca cia de las sen ten cias que tu te la el ar tícu lo 17 cons -
ti tu cio nal, va rias ve ces men cio na do a lo lar go de es te tra ba jo.

 Lo que aho ra se plan tea en es te tra ba jo se cir cuns cri be, en esen cia, a
es ta ble cer la ne ce si dad de que en un so lo jui cio de am pa ro di rec to se de -
ci dan, de una vez, to dos los pun tos plan tea dos, oyen do a la par te que hu -
bie ra si do fa vo re ci da en el jui cio de ori gen, lo cual lle va a in cluir a la ley 
re gla men ta ria de los ar tícu los 103 y 107 cons ti tu cio na les, una nue va fi -
gu ra pro ce sal de no mi na da am pa ro ad he si vo.

Aho ra bien, ¿có mo se pro po ne que ope re el “am pa ro di rec to ad he si -
vo”?

En pri mer lu gar, nos re fe ri re mos a di ver sos as pec tos que con cier nen al 
jui cio de am pa ro di rec to, los cua les ya han si do re fe ri dos en el pro yec to
de la nue va Ley de Ampa ro.

1. Obli ga ción de que en la de man da de am pa ro di rec to se ale guen
     to das las vio la cio nes pro ce sa les

En la prác ti ca ocu rre con fre cuen cia que se acu de en de man da de am -
pa ro y, aun cuan do se ad vier tan dos o más vio la cio nes al pro ce di mien to,
la par te que jo sa só lo in vo ca una; si la au to ri dad de am pa ro la es ti ma pro -
ce den te dic ta sen ten cia con ce dien do la pro tec ción fe de ral, que ten dría
por efec to que se re abra el pro ce di mien to, se co rri ja la vio la ción pro ce sal 
y se dic te nue va re solu ción.
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 Lue go, es ta se gun da re so lu ción pue de ser nue va men te im pug na da en
am pa ro por el mis mo que jo so, quien po drá in vo car una vio la ción pro ce -
sal dis tin ta de la que se ña ló en el pri me ro, que de re sul tar pro ce den te
nue va men te obli ga rá a que se dic te eje cu to ria otor gan do el am pa ro pa ra
que se re abra el pro ce di mien to en los tér mi nos ya in di ca dos y así su ce si -
va men te.

Por en de, se es ti ma ne ce sa rio que exis ta la obli ga ción de ale gar en la
de man da de am pa ro di rec to, de una vez, to das las vio la cio nes pro ce sa les, 
pa ra so lu cio nar los pro ble mas de ri va dos de ca de na su ce si va de jui cios de 
am pa ro di rec to.

En la de man da de am pa ro di rec to que se pre sen te se tie nen que ale gar
to das las vio la cio nes pro ce sa les, con la con se cuen cia de que aqué llas que 
no se ha gan va ler se ten drán por con sen ti das.

2. El tri bu nal co le gia do de cir cui to de be rá re sol ver to das
    las vio la cio nes pro ce sa les que fue ron ale ga das y aqué llas
    que, en su ca so, ad vier ta en su plen cia de que ja

 En la ac tua li dad, aun cuan do el que jo so ha ga va ler to das las vio la cio -
nes pro ce sa les que es ti ma tras cen die ron al re sul ta do del fa llo en su per -
jui cio, ge ne ral men te su ce de que los ór ga nos ju ris dic cio na les se li mi tan al 
es tu dio de una de esas vio la cio nes pro ce sa les y no es tu dian to das, lo cual 
ge ne ra que en un nue vo am pa ro se ana li cen las res tan tes vio la cio nes que
hu bie ran po di do es tu diar se des de un ini cio.

Por en de, se con si de ra ne ce sa rio obli gar al tri bu nal co le gia do de cir -
cui to a que es tu die y re suel va to das y ca da una de las vio la cio nes pro ce -
di men ta les de una so la vez, es de cir, a di fe ren cia de lo que ac tual men te
acon te ce, no bas ta que se ac tua li ce la vio la ción a una nor ma del pro ce di -
mien to pa ra otor gar el am pa ro por ese con cep to y de jar de ana li zar los
de más con cep tos de vio la ción ex pre sa dos.

3. Incum pli mien to de in vo car to das las vio la cio nes pro ce sa les

El in cum pli mien to de los ele men tos an te rio res ge ne ra con se cuen cias.
Si las vio la cio nes pro ce sa les no se in vo ca ron en un pri mer am pa ro, ni el
tri bu nal co le gia do co rres pon dien te las hi zo va ler de ofi cio en los ca sos
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en que pro ce da la su plen cia de la que ja no po drán ser ma te ria de con cep -
to de vio la ción ni de es tu dio ofi cio so en un jui cio de am pa ro pos te rior.

Con es to se evi ta ría una in ne ce sa ria mul ti pli ca ción de am pa ros di rec -
tos y por en de, se da ría ma yor se gu ri dad ju rí di ca al go ber na do, ya que se 
evi ta rían di la cio nes en la im par ti ción de la jus ticia.

4. Efec tos de la sen ten cia

El tri bu nal co le gia do de be pre ci sar los efec tos exac tos de la sen ten cia
que se dic ta a fin de que las au to ri da des res pon sa bles la cum plan sin di la -
ción al gu na, es to es, des cri bir la ra zón con cre ta que mo ti vó el otor ga -
mien to del am paro, así co mo la for ma en que la au to ri dad res pon sa ble de -
be cum plir con la mis ma.

Así, se fa ci li ta el cum pli mien to de las sen ten cias de am pa ro y ade más
se evi tan con flic tos que pu die ran ge ne rar se por in cum pli mien tos o cum -
pli mien tos de fi cien tes.

VI. AMPARO ADHESIVO

En los jui cios de am pa ro di rec to, la in ter ven ción del ter ce ro per ju di ca -
do ge ne ral men te se li mi ta a dar con tes ta ción a los con cep tos de vio la ción 
ex pues tos por su con tra par te, o sea, es ex tre ma da men te re du ci da su ac -
tua ción en es ta vía.

La Ley de Ampa ro re gu la la in ter ven ción del ter ce ro per ju di ca do en el 
jui cio de am pa ro di rec to en los ar tícu los 83 frac ción V y úl ti mo pá rra fo;
95 frac cio nes I, II, IV, VI, VII y VIII; 120 y 167, pe ro lo cier to es que en 
la ley no exis te, al al can ce de la par te que ob tu vo una sen ten cia fa vo ra -
ble, un ins tru men to que le per mi ta im pug nar las vio la cio nes pro ce sa les
re cla ma bles en los am pa ros di rec tos ci vi les, ad mi nis tra ti vos o del tra ba jo 
acae ci das en su per jui cio, cues tión que aca rrea la po si bi li dad de que se le 
pue da de jar en es ta do de in de fen sión, que se in cum pla la idea del le gis la -
dor de que a tra vés de un so lo jui cio de ga ran tías se de ci da la to ta li dad de 
vio la cio nes pro ce dimien ta les y la omi sión al man da to cons ti tu cio nal de que 
la ad mi nis tra ción de justi cia de ba ser rá pi da y ex pe di ta.

Actual men te, si du ran te la se cue la pro ce sal en los jui cios de que se
tra ta se co me ten vio la cio nes pro ce sa les de las com pren di das en al gu na o
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al gu nas de las hi pó te sis que ejem pli fi ca, no li mi ta, el ar tícu lo 159 de la
Ley de Ampa ro pa ra ser ata ca das a tra vés de la vía uniis tan cial, jun to con 
la senten cia de fi ni ti va, lau do o re so lu ción con que ter mi ne el jui cio, en per -
jui cio de una de sus partes, pe ro exis te la cir cuns tan cia de que es ta par te
ob tu vo to do lo que pi dió, la mis ma ca re ce del in te rés ju rí di co ne ce sa rio
pa ra com ba tir di cho fa llo y las vio la cio nes pro ce di men ta les en co men to.

Con ex cep ción de las re so lu cio nes que de ci dan so bre pre su pues tos
pro ce sa les que po drán re cla mar se en am pa ro in di rec to, no exis te ya la
po si bi li dad de que al afec ta do por una vio la ción del pro ce di mien to de las 
con sig na das en el ar tícu lo 159 de la Ley de Ampa ro o aná lo gas a ellas,
que ob tu vo sen ten cia fa vo ra ble, la que lue go que da in sub sis ten te por vir -
tud del otor ga mien to de la pro tec ción fe de ral a su con tra par te, pue da pro -
mo ver el am pa ro di rec to, ya que si lo ha ce, plan tean do en ex clu si va la
vio la ción pro ce sal, la de man da se de se cha rá por im pro ce den te, al te nor
de la frac ción II del ar tícu lo 73 de la Ley de Ampa ro, por ha ber se dic ta -
do en eje cu ción de una sen ten cia de am pa ro que re sol vió el fon do del
asun to y, por en de, cons ti tu ye co sa juz ga da.

Esto es, quien pue de ocu rrir al am pa ro es la con tra par te de quien re -
sul tó be ne fi cia do con el fa llo re cla ma do, es to es, a quien sus pre ten sio nes 
le fue ron re suel tas ad ver sa men te, ba sán do se pro ba ble men te en una ma la
fi ja ción de la li tis, una pé si ma va lo ra ción del ma te rial pro ba to rio exis ten -
te, et cé te ra.

En es te ca so, si la au to ri dad de am pa ro es ta ble ce que de ri va do del ac -
tuar de la au to ri dad res pon sa ble se de be otor gar a ese agra via do la pro -
tec ción fe de ral im pe tra da, y por la for ma en que tra ba da la li tis cons ti tu -
cio nal se de ses ti men, in clu si ve, las vio la cio nes pro ce di men ta les que
tam bién se co me tie ron a esa par te a quien le fue des fa vo ra ble el fa llo, ba -
jo el ar gu men to de que exis tan ra zo nes que ven al fon do del asun to, su fi -
cien tes pa ra otor gar el am pa ro so li ci ta do, el cual cons tre ñi ría a la au to ri -
dad pa ra que pro nun cie una nue va re so lu ción, en lu gar de la re cla ma da,
fi ján do le las di rec tri ces a se guir en el dic ta do de la mis ma, en cu yo su -
pues to aque lla par te que, apa ren te men te en un prin ci pio, ha bía sa li do
vic to rio sa en el li ti gio, da da la vin cu la ción con te ni da en la sen ten cia de
ga ran tías, po dría muy bien pen sar que to do lo ha per di do, ya que el nue -
vo fa llo cons ti tui rá el cum pli mien to ine lu di ble de una sen ten cia de am pa -
ro que no de jó a la res pon sa ble li ber tad de ju ris dic ción al gu na.
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Por tal mo ti vo, el es ta ble ci mien to del am pa ro ad he si vo o pa ra le lo es
ne ce sa rio no só lo pa ra que en los ca sos ci ta dos pue da ha cer se la re cla ma -
ción de las vio la cio nes pro ce sa les que afec ten a la par te que ob tu vo sen -
ten cia fa vo ra ble, con tra la cual su con tra par te pro mo vió el am pa ro di -
recto, si no tam bién pa ra que di cha par te es té con po si bi li dad de ver ter ar gu -
men tos ten dien tes a for ta le cer las con si de ra cio nes de la sen ten cia de fi ni ti va
o lau do o re so lu ción que pon ga fin al jui cio que de ter mi na ron el re so lu ti -
vo fa vo ra ble a sus in te re ses.

Exis te la ne ce si dad de que, en el am pa ro di rec to, el ter cero per ju di ca -
do ten ga de re cho de im pug nar una sen ten cia del tri bu nal res pon sa ble, cu ya 
so li dez en su ar gu mentación o en su par te con si de ra ti va no sea sos te ni ble.

Des de el ejer ci cio de la pri me ra ac ción de am pa ro di rec to se de be per -
mi tir al ter ce ro per ju di ca do ar gu men tar las con si de ra cio nes dé bi les o en -
de bles que ob ser ve del tri bu nal res pon sa ble.

La crea ción de es ta ins ti tu ción se es ta ble ce en vir tud de las atri bu cio -
nes que se dan al ór ga no ju ris dic cio nal de am pa ro, así co mo a la ne ce si -
dad de re sol ver con ma yor ce le ri dad el jui cio de que ema nan los am pa ros 
di rec tos.

1. Par te le gi ti ma da pa ra pro mo ver am pa ro di rec to ad he si vo

La par te que ha ya ob te ni do sen ten cia fa vo ra ble, y la que ten ga in te rés
ju rí di co en que sub sis ta el ac to re cla ma do, po drá pre sen tar am pa ro en
for ma ad he si va al que pro mue va cual quie ra de las par tes que in ter vi nie -
ron en el jui cio del que ema na el ac to re cla ma do. 

De be des ta car se que al sur gir el am pa ro ad he si vo de los pro ce di mien -
tos ju di cia les, en los cua les se re quie re que el in te rés ju rí di co, se exi ge
es te mis mo ti po de in te rés pa ra la pro mo ción del am pa ro ad he si vo.

2. Ca rác ter ac ce so rio

Se re quie re la pro mo ción de un jui cio de am pa ro pa ra que quien ha ya
re sul ta do vic to rio so en un jui cio pue da pro mo ver el am pa ro ad he si vo.

La sub or di na ción pro ce sal de la ad he sión al am pa ro di rec to lle va a de -
ter mi nar que la na tu ra le za ju rí di ca de éste no es la de un me dio de im -
pug na ción di rec ta de un de ter mi na do pun to de la sen ten cia, pe ro el tri bu -
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nal de am pa ro es ta ría obli ga do a es tu diar los con cep tos de vio la ción de
quien pro mo vió el am pa ro di rec to prin ci pal y pro nun ciar se so bre los ar -
gu men tos ex pues tos por quien se ad hi rió al am pa ro di rec to.

3. Pla zo pa ra pro mo ver el am pa ro ad he si vo

Quin ce días a par tir del día si guien te de la no ti fi ca ción de la ad mi sión
de la de man da de am pa ro di rec to prin ci pal.

4. Obje to del am pa ro ad he si vo

Los con cep tos de vio la ción en el am pa ro ad he si vo de ben es tar en ca -
mi na dos a for ta le cer las con si de ra cio nes de la sen ten cia de fi ni ti va, lau do
o re so lu ción que po ne fin al jui cio, que de ter mi na ron el re so lu ti vo fa vo -
ra ble a sus in te re ses.

De igual for ma, se pue den im pug nar las vio la cio nes que co me ti das
du ran te el jui cio no se ha yan po di do plan tear en la vía in di rec ta por no
afec tar de re chos fun da men ta les, y que tam po co se pue den ex po ner en el
am pa ro di rec to, por ca re cer de in te rés ju rí di co al ha ber se ob te ni do re so -
lu ción fa vo ra ble.

Esto es, si a pe sar de que el ter ce ro per ju di ca do re sul tó vic to rio so en
el jui cio na tu ral, se co me tie ron en su per jui cio, du ran te el cur so mis mo
del pro ce di mien to, vio la cio nes pro ce sa les, y el mis mo —cuan do lo exi ja
la ley— ha ya pre pa ra do de bi da men te su ac ción cons ti tu cio nal, ello da lu -
gar a que se jus ti fi que am plia men te con ce der le el de re cho de ad he rir se al 
am pa ro prin ci pal. 

Con lo cual el am pa ro ad he si vo tie ne po si bi li da des ma yo res que las de 
los re cur sos ad he si vos tra di cio na les.

5. Ne ce si dad de ha cer va ler to das las vio la cio nes pro ce sa les
    que se ha yan co me ti do

De igual for ma que ocu rre en el am pa ro di rec to prin ci pal, en el am pa -
ro ad he si vo el que jo so de be rá ha cer va ler to das las vio la cio nes pro ce sa -
les que se ha yan co me ti do, siem pre que pu die ran tras cen der al re sul ta do
del fa llo y que, res pec to de ellas, el ad he ren te hu bie ra ago ta do los me -
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dios or di na rios de de fen sa, a me nos que se tra te de me no res, in ca pa ces,
eji da ta rios, tra ba ja do res, nú cleos de po bla ción eji dal o co mu nal y en ma -
te ria pe nal cuan do se tra te del in cul pa do.

6. Ne ce si dad de pro mo ver el am pa ro ad he si vo pa ra pre ser var
    el de re cho de im pug na ción de vio la cio nes pro ce sa les 

Si al pro mo ver el am pa ro ad he si vo, el que jo so no ha ce va ler la to ta li -
dad de vio la cio nes pro ce sa les que tras cen die ron o pu die ran tras cen der en 
el re sul ta do del fallo, ha rá que pre clu ya su de re cho pa ra ale gar en un ul te -
rior jui cio de ampa ro las vio la cio nes que se ha yan co me ti do en su con tra.

 En con se cuen cia, los asun tos de ori gen se re sol ve rán de una for ma
más ex pe di ta en bene fi cio de los go ber na dos, y se evi ta rá la acu mu la -
ción de jui cios de amparo in ne ce sa rios, res pe tan do de es ta ma ne ra el
prin ci pio de equi li brio pro ce sal.

Asi mis mo, se ge ne ra una ho mo lo ga ción pro ce sal, to da vez que se le
da al ter ce ro per ju di ca do la opor tu ni dad de re for zar las con si de ra cio nes
del tri bu nal res pon sa ble que es ti me dé bi les des de un prin ci pio y, por tan -
to, no ten dría que es pe rar has ta in ter po ner un nue vo jui cio de am pa ro en -
tor pe cien do la jus ti cia y fal tan do al prin ci pio de eco no mía pro ce sal.

Por lo an te rior men te ex pues to es que se pro po ne re for mar los ar tícu los 
179 y 180 de la Ley de Ampa ro, pa ra que dar co mo si gue:

Ley de Ampa ro, re gla men ta ria de los ar tícu los 103 y 107 de la Cons ti tu -

ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos
Artícu lo 179. Si el tri bu nal co le gia do de cir cui to no en cuen tra mo ti vo al -

gu no de im pro ce den cia o de fec to en el es cri to de de man da, o si fue ron sub sa -
na das las de fi cien cias a que se re fie re el ar tícu lo an te rior, ad mi ti rá aqué lla y
mandará no ti fi car a las par tes el acuer do re la ti vo; pa ra que en el pla zo de

quin ce días pre sen te sus ale ga tos o la deman da de am pa ro ad he si vo.
Artí cu lo180. El agen te del Mi nis te rio Pú bli co que ha ya in ter ve ni do en

el pro ce so en asun tos de or den pe nal po drá pre sen tar sus ale ga cio nes por
es cri to di rec ta men te an te el Tri bu nal Co le gia do, den tro del tér mi no de
diez días con ta dos des de el día si guien te al del em pla za mien to a que se re -

fie re el ar tícu lo 167.
La par te que ha ya ob te ni do sen ten cia fa vo ra ble y la que ten ga in te rés

ju rí di co en que sub sis ta el ac to re cla ma do po drá pre sen tar am pa ro en for -
ma ad he si va al que pro mue va cual quie ra de las par tes que in ter vi nie ron en 
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el jui cio de que ema na el ac to re cla ma do, el cual se tra mi ta rá en el mis mo
ex pe dien te. La pre sen ta ción y trá mi te del am pa ro ad he si vo se re gi rá, en lo
con du cen te, por lo dis pues to pa ra el am pa ro prin ci pal y se gui rá la mis ma

suer te pro ce sal. 
Los con cep tos de vio la ción en el am pa ro ad he si vo po drán es tar en ca -

mi na dos a for ta le cer las con si de ra cio nes de la sen ten cia de fi ni ti va, lau do o 
re so lu ción que po ne fin al jui cio, que de ter mi na ron el re so lu ti vo fa vo ra ble
a sus in te re ses. Se de be rán ha cer va ler to das las vio la cio nes pro ce sa les que 
se ha yan co me ti do, siem pre que pu die ran tras cen der al re sul ta do del fa llo
y que, res pec to de ellas, el ad he ren te hu bie ra ago ta do los me dios or di na -
rios de de fen sa, a me nos que se tra te de me no res, in ca pa ces, eji da ta rios,
tra ba ja do res, nú cleos de po bla ción eji dal o co mu nal y en ma te ria pe nal

tra tán do se del in cul pa do.

La fal ta de pro mo ción del am pa ro ad he si vo ha rá que pre clu ya el de re -
cho de quien ob tu vo sen ten cia fa vo ra ble pa ra ale gar pos te rior men te las
vio la cio nes que se ha yan co me ti do en su con tra.

Con la de man da de am pa ro ad he si vo se co rre rá tras la do a la par te con -
tra ria pa ra que ex pre se lo que a su in te rés con ven ga.

Aho ra bien, exis ten ar gu men tos ex pre sa dos por al gu nos es tu dio sos del 
de re cho en con tra de la crea ción de la fi gu ra del am pa ro ad he si vo, de en -
tre los cua les des ta can los si guien tes:

1. Se ale ga que de es ta ble cer se en el tex to de Ley de Ampa ro, que a 
tra vés del am pa ro ad he si vo el ter ce ro per ju di ca do pue da ex pre sar
argumen tos ten dien tes a me jo rar el fa llo re cla ma do, ello se ría in cons ti -
tu cio nal to da vez que irrum pe en el sis te ma de com pe ten cia cons ti tu -
cional, ya que se pier de de con tex to que el am pa ro no es un re cur so, 
si no el ejer ci cio de una nue va ju ris dic ción, y por en de, el tri bu nal
de am pa ro no pue de de ci dir qué ar gu men tos son los co rrec tos, ya
que es ta ría sus ti tu yen do a la au to ri dad res pon sa ble, pues só lo de be
juz gar si una de ci sión es tá sos te ni da en mo ti vos o fun da men tos vio -
la to rios de ga ran tías, pe ro no pue de juz gar di rec ta men te el ca so
por que in va de la ju ris dic ción es ta tal sin cau sa jus ti fi ca da, es de cir,
sin pro nun cia mien to al gu no so bre vio la ción de ga ran tías.
 2. Se ña lan que el per mi tir, a quien ga nó el jui cio, im pug nar tan to
las vio la cio nes pro ce sa les que se ha yan co me ti do, siem pre que pu -
die ran tras cen der al re sul ta do del fa llo, re sul ta in cons ti tu cio nal.

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 443



Ello, por que en da do ca so im pli ca ría con ce der el am pa ro por vio la -
cio nes pro ce sa les a quien ga nó en el jui cio cu yo fa llo se re cla ma,
sin que es tas vio la cio nes ha yan tras cen di do al re sul ta do del fa llo,
tras to cán do se así el prin ci pio de agra vio per so nal y di rec to que im -
pe ra en el jui cio de am pa ro.
3. El am pa ro ad he si vo es ine qui ta ti vo y pro vo ca de se qui li brio pro -
ce sal, ya que la par te que se ad hie re al am pa ro tie ne ma yor ven ta ja
que el prin ci pal, pues es te úl ti mo só lo pue de im pug nar lo que le
per ju di ca, y el que se ad hie re pue de me jo rar en lo que le be ne fi cia o 
lo ga na do, y ade más ha cer va ler vio la cio nes pro ce sa les que pu die -
ran tras cen der al fa llo.

En res pues ta a los an te rio res ar gu men tos, bien pu die ra afir mar se que
quien ga na un jui cio, aun de exis tir una vio la ción pro ce sal que lo hu bie ra 
de ja do sin de fen sa du ran te el pro ce di mien to, la mis ma no tie ne tras cen -
den cia, por que no obs tan te que exis tió no in flu yó en el re sul ta do del jui -
cio, pues lo ga nó.

Pe ro, si no se le da al ter ce ro per ju di ca do la po si bi li dad de in ter ve nir
pa ra for ta le cer las con si de ra cio nes que le be ne fi cia ron o, en su ca so, ha -
cer va ler las vio la cio nes al pro ce di mien to que se co me tie ron en su per jui -
cio du ran te el jui cio, se le de ja en es ta do de in de fen sión, to da vez que de
no te ner la fa cul tad de ha cer va ler ese de re cho pue de per der to do lo que
ini cial men te ob tu vo.

Po dría pen sar se que tal ac tuar en tra ña ría un de sa ti no ju rí di co, en tan to 
que si el sen ti do de la re so lu ción no afec ta al ter ce ro per ju di ca do y si el
jui cio de am pa ro siem pre se si gue a ins tan cia de par te agra via da, ha bría
im po si bi li dad pa ra que a quien fi gu ra co mo que jo so, la jus ti cia de la
Unión lo pro te ja pa ra que re ci ban, ver bi gra cia, prue bas a su con tra par te
(ter ce ro per ju di ca do), que a la pos tre pue dan cau sar le da ño.

Sin em bar go, re sul ta más inad mi si ble que se de je a una par te, a tra vés
del jui cio tu te la dor de ga ran tías cons ti tu cio na les, en es ta do de in de fen -
sión, o bien que se mul ti pli que la tra mi ta ción de jui cios de am pa ros di -
rec tos con la in se gu ri dad ju rí di ca de la va li dez de ca da eje cu to ria pro tec -
to ra, en ra zón de que los pro pios tri bu na les co le gia dos se en car ga rían de
nu li fi car su cum pli men ta ción exac ta me dian te pos te rio res sen ten cias
otor gan tes de la pro tec ción fe de ral, con de te rio ro de la bi za rra fi gu ra del
jui cio de am pa ro, con fran co de sa ca to al prin ci pio de eco no mía pro ce sal
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y al man da to de nues tra Cons ti tu ción de que la im par ti ción de jus ti cia
de be ser pron ta y ex pe di ta.

La fi na li dad del am pa ro es ve lar por que se res pe ten los de re chos de
los go ber na dos, y es to se de be dar des de el pri mer mo men to en que se
pue da ad ver tir cual quier si tua ción per ju di cial pa ra cual quier par te y gra -
cias a la fi gu ra del am pa ro di rec to ad he si vo, las pre ten sio nes de las par -
tes po drían que dar sa tis fe chas ju rí di ca men te de ma ne ra más rá pi da y
com ple ta.

Jai me Ma nuel Ma rro quín Za le ta sos tie ne que el am pa ro di rec to ad he -
si vo só lo de be pro ce der res pec to de vio la cio nes pro ce sa les co me ti das du -
ran te la sus tan cia ción del jui cio, pues es in ne ce sa ria la ad he sión al am pa -
ro prin ci pal tra tán do se de vio la cio nes co me ti das en la sen ten cia, lau do o
re so lu ción que pon ga fin al jui cio.

Se ña la que las in frac cio nes de ín do le pro ce sal no só lo se pue den co -
me ter du ran te el pro ce di mien to del jui cio na tu ral, si no tam bién en la pro -
pia sen ten cia, lau do o re so lu ción que pon ga fin al jui cio, por ejem plo en
el ca so de que en una sen ten cia de fi ni ti va, el tri bu nal de al za da de ter mi -
na ra in co rrec ta men te que no se sa tis fi zo un pre su pues to pro ce sal (pién se -
se en el ca so en que una sen ten cia de ape la ción se con si de ra ra, in de bi da -
men te. que ca du có el de re cho de la par te ac to ra pa ra ejer ci tar su ac ción).

Re fie re que cuan do a pe sar de ha ber re sul ta do vic to rio so en el jui cio
na tu ral el ter ce ro per ju di ca do, se ha ya co me ti do en su per jui cio, du ran te
el cur so del pro ce di mien to, una vio la ción pro ce sal, y el mis mo —cuan do 
así lo exi ja la ley— ha ya pre pa ra do de bi da men te su ac ción cons ti tu cio -
nal, sí se jus ti fi ca am pliamen te con ce der le el de re cho de ad he rir se al
am pa ro prin ci pal, y tam bién se jus ti fi ca, ple na men te, es ta ble cer que en
ca so de que aquél no pro mue va el am pa ro ad he si vo, se con si de ra pre clui -
do su de re cho pa ra re cla mar la vio la ción pro ce sal en un ul te rior jui cio de 
am pa ro.

Expre sa que la fa cul tad de asu mir ju ris dic ción no pue de ex ten der se a
los ac tos pro ce sa les an te rio res a la sen ten cia de fi ni ti va, lau do o re so lu -
ción que pon ga fin al jui cio, pues se ría ma te rial men te im po si ble que los
tri bu na les co le gia dos de cir cui to re vi sa ran ofi cio sa men te to das las cons -
tan cias de un jui cio pa ra de tec tar la exis ten cia de vio la cio nes pro ce sa les,
ade más de que és tas, por su pro pia na tu ra le za, só lo pue den de saho gar se
por los tri bu na les de ins tan cia.
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Re fie re que si la par te que no ob tu vo sen ten cia fa vo ra ble en el jui cio
na tu ral pro mo vie ra un jui cio de am pa ro di rec to, ha cien do va ler con cep -
tos de vio la ción en los que plan tea ra in frac cio nes le ga les real men te co -
me ti das en el ac to re cla ma do y la par te que ob tu vo, se ad hi rie ra al am pa -
ro prin ci pal pa ra im pug nar una vio la ción pro ce sal acae ci da du ran te el
pro ce di mien to del jui cio de origen, el tri bu nal co le gia do, de es ti mar
exis ten te es ta úl ti ma, de be ría ac tuar de la si guien te ma ne ra: por lo que
to ca al jui cio de am pa ro ad he si vo, con ce der al que jo so la pro tec ción
cons ti tu cio nal pa ra el efec to de que se re pon ga el pro ce di mien to en el
jui cio na tu ral y se sub sa ne la vio la ción pro ce sal co me ti da en su per jui cio, 
y, por lo que to ca al am pa ro prin ci pal, so bre seer en el jui cio, por ha ber
ce sa do los efec tos del ac to re cla ma do (ar tícu lo 73, frac ción XVI de la
Ley de Ampa ro).

Sos tu vo que intro du cir la ad he sión al am pa ro prin ci pal, tra tán do se de
in frac cio nes co me ti das en la sen ten cia o lau do de fi ni ti vos, re sul ta con tra -
rio a los prin ci pios pro ce sa les de pre clu sión y de eco no mía pro ce sal.

Con tra rio al prin ci pio de pre clu sión pro ce sal, por que si se crea una
nor ma ju rí di ca en la que se es ta blez ca la obli ga ción del tri bu nal co le gia -
do de asu mir ju ris dic ción, tal nor ma ju rí di ca, al ser im pe ro atri bu ti va,
con fe ri rá el de re cho al ter ce ro per ju di ca do de que el tri bu nal de am pa ro
sub sa ne la vio la ción co me ti da en su per jui cio. En con se cuen cia, no es
ne ce sa ria la in clu sión del am pa ro ad he si vo pa ra evi tar el consentimiento
de tal infracción.

Con tra rio al prin ci pio de eco no mía pro ce sal, por que la sustan cia ción
del am pa ro ad he si vo im pli ca la emi sión de acuer dos, la con ce sión de tér -
mi nos y la prác ti ca de no ti fi ca cio nes. 

Artu ro Zal dí var Le lo de La rrea men cio na que en el am pa ro di rec to se
tie ne un añe jo pro ble ma, los lla ma dos am pa ros pa ra efec tos, aque llos
am pa ros que des pués de va rios años de li ti gar se en pri me ra y en se gun da
ins tan cia lle gan al Co le gia do, és te ana li za una vio la ción pro ce sal, la con -
si de ra fun da da y re gre sa el ex pe dien te a la res pon sa ble; se re po ne la vio -
la ción pro ce sal, des pués de seis me ses re gre sa a la jus ti cia fe de ral en un
nue vo am pa ro; se tar da seis me ses en re sol ver el Co le gia do, y hay otra
vio la ción pro ce sal; así pa sa mos to das las vio la cio nes pro ce sa les, pe ro
des pués vie nen las vio la cio nes in ju di can do, y así nos po de mos pa sar
cin co, sie te, ocho, nue ve años en lo que en el fo ro ya se lla ma el am pa ro
ping-pong. Esto no pue de se guir ocu rrien do, ya que, por un la do, pro vo -
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ca mu cho del re za go que tie nen los tri bu na les, y, por otro la do, ha ce que
la jus ti cia no sea pron ta ni ex pe di ta y, por tan to, no sea jus ta.

Pa ra tra tar de res pon der a ello pro po ne, pri me ro, la obli ga ción de que
en el am pa ro di rec to que se pro mue va, se ale guen to das las vio la cio nes
pro ce sa les que ha yan ocu rri do, si és tas no se re cla man o no las ad vier te
de ofi cio el tri bu nal co le gia do, en ca so de es tar en el su pues to de su plen -
cia de la que ja, no pue den ser ma te ria de aná li sis de otro am pa ro. La idea 
es que el Co le gia do re suel va en un so lo am pa ro to das las vio la cio nes
pro ce sa les, pa ra efec to de que to das las vio la cio nes pro ce sa les se re pa -
ren. Se pre vé, ade más, la obli ga ción del Co le gia do de pre ci sar los efec tos 
exac tos de la sen ten cia que se dicta. 

Se com ple men ta con el am pa ro ad he si vo en es ta ma te ria, a efec to de
que ha ya un equi li brio pro ce sal en tre las partes.

Re fie re que es ta ins ti tu ción se es ta ble ce en vir tud de que las atri bu cio -
nes que se dan al ór ga no ju ris dic cio nal de am pa ro, así co mo la ne ce si dad 
de re sol ver con ra pi dez el jui cio de que ema nan los am pa ros di rec tos, re -
quie ren res pe tar el equi li brio pro ce sal en tre las par tes.

Se ña la que el am pa ro ad he si vo en cuen tra su ins pi ra ción en los re cur -
sos ad he si vos co mu nes en los pro ce di mien tos de ca rác ter ci vil y mer can -
til. Sin em bar go, sus al can ces y efec tos se acer can más a la am pli tud que
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha da do a la re vi sión ad he si va
en el jui cio de am pa ro.
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